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ur CAPITOLUL ] | 
„ HOTĂRÂREA JUDECĂTOREASCĂ . 


Secțiunea 1 


Repere ale hotărârii judecătoreşti 


1. Criteriile actului jurisdicțional, 

2. Noţiunea de hotărâre judecătorească; 

3. Categorii de hotărâri judecătoreşti; 

4. Hotărârile intermediare pronunțate în căile de atac 


„1. Criteriile actului jurisdicţional. Momentul culminant al „fenomenului judiciar” 
este considerat „actul jurisdicţional”, numit generic „hotărâre” şi semnificând „rostirea 
dreptului” (iuris dictio). Aceasta, întrucât, în acelaşi timp, el este concluzia formulată la 


e pe _ poze a 


judecat”. siey | a = sm kahat 
Reprezintă acest act — „actul jurisdicționa!” — o categorie autonomă, distinctă de 
toate celelalte? Actul jurisdictional este un act autonom, distinct de -celelalte acte 
juridice. Dar care este criteriul delimitativ al actului jurisdicțional, prin ce anume se 
particularizează acest act? | | sai: latag 
În pofida „venerabilităţii” lui şi, aparent, a lesnicioasei lui aproprieri, actul juris- 
dicțional încă îşi caută determinările incontestabile. stan ai că 
Remarcabilul şi substanţialul efort doctrinar şi jurisprudențial, având ca scop 
determinarea sau particularizarea actului jurisdicțional, pare să se fi cristalizat în trei 


Han ; : e LD, 
concepții, ultima dintre acesiea de factură eclectică“: 


1H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé., t. 1, nr. 465, p. 426.  . 

2 Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, Sirey, Paris, 1 961, nr. 468 şi urm.; 
J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 75 şi urm.; J. Heron, op. cit., nr. 299 şi urm., nr. 309 şi urm.; 
L. Cadiet, op. cit., nr. 308 şi urm.; C. Blery, L'efficacite_substantielle des jugements civils, 
Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, (L.G.D.J)., E.J.A., Paris, 2000, nr. 20 şi urm.; O. 
Dubos, Les juridictions nationales, juge communautaire, Dalloz, 2001 nr. 8 şi urm. Impreună, 
desigur, cu reperele bibliografice menționate în aceste lucrări. Doctrina noastră nu a evitat tema 
actului jurisdictional — şi nici nu putea să o evite, măcar pentru a marca sensul generic al noțiunii 
de hotărâre jurisdicţională — fie evocând criteriile actului jurisdicțional, fie chiar exprimând opțiuni. 
Bunăoară, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. |, cit. 
supra, p. 27-31; |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. 5, cit. supra, p. 521 şi urm. 
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* Intr-o primă concepție, criteriile actului jurisdictional sunt „extrinseci” acestuia, 
interesând, pentru definirea sa, „calitatea autorului său”! (criteriul procedural). Având 
asemenea repere, actul jurisdicțional ar urma să fie definit ca act ce emană de la un - 
organ judiciar, potrivit unei proceduri specifice, având ca scop oferirea de garanții 
destinatarilor actului. Suficient însă să spunem că această concepție nu rezolvă 
problema criteriilor actului. jurisdicțional, ci doar o deplasează, întrucât: ar urma să se 
definească „autorul” actului — ca organ de „jurisdicţie” — şi să se selecteze „modalităţile 
de elaborare a actului”, modalități exclusive actului jurisdicțional, pentru a face apoi 
posibilă delimitarea. acestuia de alte-acte, provenind de la acelaşi autor. şi emise în 
cadrul unei proceduri, dar care nu sunt totuşi „acte jurisdicționale”, ci simple acte de 
„administrație judiciară”; ep” 

e În cea de-a doua concepție, 'criteriile actului jurisdicţional sunt „intrinseci” 
acestuia, interesând, pentru definirea sa, criteriul finalist, adică eficacitatea lui specifică 
exprimată prin autoritatea lucrului judecat, precum şi criteriul material, adică existenţa 
unui „litigiu” — patent sau latent — susceptibil de „tranşare” prin „rostirea dreptului” (iuris 
dictio). Numai că, pe de o parte, autoritatea lucrului judecat, conferită de altfel prin lege, 
califică a priori unele acte ca jurisdicționale, nu a posteriori, după emiterea actului, iar 
pe de alta, unele acte, deşi jurisdicționale, nu 'sunt înzestrate cu autoritatea lucrului 
judecat?. Existența unui „litigiu”, a unui „diferend juridic” nu este, de asemenea, 


Dar care. dintre acele criterii? Opțiunile —. motivate, desigur —:sunt diferite: „existența 


unui litigiu”, „fără de care o activitate jurisdicţională nu este de conceput”; „emiterea 


1 Ni se pare sugestivă opinia potrivit căreia criteriul actului jurisdicțional este calitatea de 

„terț” a judecătorului, în raport cu cei interesaţi în cauză. Avându-şi sorgintea în doctrina 
procesualist-civilă italiană, această idee a fost reafirmată de J. Heron, op. cit., nr. 313. 
` '2 De exemplu, ordonanța preşedinţială — incontestabil act jurisdictional — nu are autoritate 
de lucru judecat: asupra‘ cererii privind‘ fondul: dreptului [art.:1001' alin. (2) -C.: pr. civ.]; ea are 
autoritate de lucru judecat numai în raport cu o altă cerere de ordonanță preşedințială, dacă nu 
s-au schimbat. împrejurările de fapt care au justificat-o [art. 1001: alin.:(1) C. pr. civ.] sau, mai 
corect şi, poate, mai sugestiv spus, ea are o stabilitate rebus sic stantibus ori, după caz, până la 
rezolvarea fondului litigiului [art. 1001-alin. (3) C. pr. civ.]. ië a aN 

= “%Nu'ne referim deocamdată la încheierile pronunţate în materie necontencioasă — obiect 
de controverse cât priveşte natura lor — dar, exemplificând, aducem în atenție incontestabile acte 
jurisdicționale, emise exclusiv pentru aplicarea corespunzătoare a legii, fără niciun suport litigios 
în privința lor: încheierea prin care, se dispune, la „cererea părţilor, conexarea . pricinilor, 
realizându-se astfel o prorogare legală „directă” de competență; încheierea prin care, la cererea 
părților, se dispune suspendarea judecății; încheierea prin care; chiar în pofida voinței comune a 
părților, se admite, cererea de abţinere a unui judecător. S-ar putea însă spune că, în unele 
dintre aceste situaţii sau altele asemănătoare, există totuşi un conflict între părți, iar incidentele 
rezolvate nu pot fi disociate de acel-conflict. Interpretarea. astfel, prin extrapolare, ni s-ar părea 
exagerată, întrucât starea conflictuală. dintre părți a fost.aplatizată prin chiar acordul. lor. şi, 
oricum, ea nu avea.nicio legătură cu înseși actele jurisdicţionale emise de instanță în respec- 
tivele situaţii. Un alt- exemplu va fi poate: mai convingător: desfacerea căsătoriei pe baza acor- 
dului părţilor — art. 928 şi urm: C. pr: civ. © $ prti 

* G. Couchez, Procédure civile; Sirey, 1994, nr. 212,.p. 153. 
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cadrul unei „proceduri de natură să protejeze pe cei interesaţi în cauză”; criteriul 
teleologic, fundat pe. „scopul funcţiei jurisdicţionale” şi „coincidenţa între punctul de 
vedere material şi cel forma/2; „autoritatea lucrului judecat”; emiterea actului de un 
organ „specializat, independent şi impartial”. Fără îndoială, fiecare dintre aceste 
criterii, cumulate, sunt de natură să configureze actul jurisdictional. Unele însă rămân 
discutabile, punând sub semnul întrebării rezistenţa întregului eşafodaj argumentativ. 
Dacă ar fi să ne înscriem numai pe filiera sorgintei romane a termenului „jurisdic- 
tional”, atunci, având ca reper sintagma iuris dictio, am spune pur şi simplu că-actul 
jurisdicțional este actul care „rosteşte dreptul”. Ar rezulta, logic, că premisa. majoră a 
unui posibil silogism ce-şi propune conotaţia actului jurisdicțional este. existența unui 
litigiu, materia sententiae, lis ipsa, urmat ineluctabil de răspunsul instanţei, de statuarea 
ei, iuris dictio. Dar, chiar abstracție făcând de unele „devieri” semantice, existenţa unui 
„itigiu”, a unui „diferend juridic”, susceptibil de „tranşare” prin „rostirea dreptului”, 
este în toate situaţiile condiția apriorică şi imanentă actului jurisdictional. Dacă e S 
— şi credem că trebuie să admitem — ideea că actul jurisdictional se realizează ca 
asemenea act şi înăuntrul procedurilor necontencioasef, atunci între criteriile actului 
jurisdictional nu-şi află locul existența unui „litigiu”, a unui „diferend juridic” supus, 
aşa-zicând, „chirurgiei judiciare”. Intervenţia instanţei este proteiformă, în raport cu 
ceea ce i s-a cerut, dar forma de obiectivare finală a acestei intervenţii este mereu 
aceeaşi — actul jurisdicţional. El este emis nu pentru a „tranşa”, ci pentru a face posibilă 
aplicarea legii la o situaţie determinată”. În acest sens, ne apropiem de una dintre 


1H. Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 481, p.441. 

2 J, Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 161, p. 152. 

3 R. Japiot, Traité élémentaire de procédure civile et commerciale, 2° éd., Paris, 1929, nr. 
136 şi urm.; M. Waline, Traité élémentaire de droit administratif, 6° éd, Sirey, 1952, p. 8. 

fR. Carré de Malberg; Contribution àla théorie de l'État, Paris, 1920-1922, t. 1, p. 268 şi 
urm.; M. Waline, op. cit., p. 8. 

-5 Nu totdeauna însă adagiile sau locuţiunile r romane ne-au provenit î în forma lor originară 
şi mai ales cu sensul lor autentic, glosatorii făcând ei înşişi o operă „creatoare” şi chiar „defor- 
matoare”. Bunăoară, avatarurile celebrei expresii în materia „autorităţii actului jurisdictional — res 
iudicata pro veritate accipitur — sau cele ale adagiului nemo censetur ignorare legem — postulând 
una dintre cele mai contestabile prezumții irefragabile — o demonstrează cu prisosință. Sintagma 
iuris dictio pare să fi avut, de asemenea, un „destin istoric” sinuos: ius dicere din Roma antică 
neavând semnificaţia de acum — „rostirea dreptului”. În procedura formulară, pretorul nu judeca 
diferendul dintre părti, ci doar organiza procesul. (M. Humberg, Institutions poliiguesy et sociales 
de l'Antiquité, 6° éd., Précis Dalloz, 1997, nr. 493). 

ê Ce e drept, cu multă vreme în urmă, sintagma „jurisdicție necontencioasă”. sau „jurisdicție 
grațioasă” a fost calificată ca improprietate de limbaj (În acest sens, a se vedea: E. Glasson, A. 
Tissier, R. Morel, Traité théorique et pratique d'organisation judiciaire, de compétence et de 
procédure civile, ge ed, 1925-1936, t. |, nr. 11, p. 29 şi 30). O contradictio in terminis înăuntrul 
acestor sintagme poate fi fi, într-adevăr, lesne sesizată, dar numai dacă ne abatem de la sensul 
originar al termenilor iuris dictio. . . 

7 S-ar părea că judecata arbitrală în echitate constituie o abatere notabilă de la aserțiunea 
că actul jurisdicţional face posibilă aplicarea legii. Dualitatea arbitrajului nu poate conduce, nici în 
opinia noastră, ataşată altor opinii de autoritate, la concluzia că arbitrajul în echitate este o 
judecată în afara tuturor normelor sau abstracţie făcând cu totul de aceste norme. Suficient să 
spunem că: clauza privind soluționarea litigiului în echitate nu poate să se refere decât la 
drepturi de care, „potrivit legii”, părțile pot să dispună; nici părţile, nici tribunalul arbitral nu pot 
ignora normele care interesează ordinea publică şi bunele moravuri; chiar în prezenţa unei 
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opiniile exprimate în doctrina franceză, anume că „actul jurisdicţional este acel act emis 
de către un judecător, tert în proces, conform unei proceduri determinate, prin care, pe 
baza. constatărilor făcute, se înlătură sau nu obstacolul: ivit în activitatea sau în 
drepturile justiţiabililor”!, acest obstacol putând fi de natură legală — fără ca între părți 
să existe un litigiu — sau.de natură :privată?. Astfel, pot fi cuprinse în categoria actelor 
jurisdicţionale nu numai hotărârile — în sens larg — pronunțate în materie contencioasă, 
dar şi cele. în. materie necontencioasă3, hotărârile pronunțate din oficiu“, hotărârile 
tribunalelor arbitrale pronunțate în echitate5, ca şi cele date pe baza unui contract 
judiciar, îndeosebi a “tranzacţiei”. N-ar face' parte, evident, din categoria actelor 
jurisdicționale actele de administraţie judiciară”. Aşadar, exceptând aceste din urmă 


asemenea clauze, - arbitrii pot soluţiona litigiul pe baza normelor de. drept, motivând însă 
concordanța acestora cu exigenţele echităţii; hotărârea pronunţată în echitate trebuie motivată şi 
ea poare face obiectul acţiunii în anulare; tribunalul arbitral nu se poate pronunţa ultra petita. Pe 
scurt, arbitrajul în echitate nu este un arbitraj contra legem, ci numai unul infra legem sau praeter 
legem. El face parte din sistemul reglementărilor având ca obiect arbitrajul, distingându-se doar 
prin „motivele” :care „articulează hotărârea - (Mai pe larg, a se vedea: E..Loquin, Arbitrage: 
Instance arbitrale. Arbitrage. de droit et amiable composition, în „Juris-Classeurs”, 1999, fasc. 
1038, nr. 31 şi urm., p. 8 şi urm.; Idem, L'amiable composition en droit compare et international, 
Litec, 1980, nr. 4 ṣi urm). 0 ae = Ar a 9pfi kiabi- 
1 C. Bléry, op. cit, nr. 119 și nr. 50 şi 51. . 
„Ibidem, îndeosebi nr: 51. © > | imn | 
Natura jurisdicţională a hotărârilor pronunțate în materie necontencioasă a fost — şi este 
— controversată, unii doctrinari contemporani încă ataşându-se concepției clasice, în sensul 
căreia asemenea hotărâri n-ar fi acte jurisdicționale, esențialmente, întrucât nu există un litigiu 
(A se vedea, de exemplu: G. Couchez, op. cit., nr. 216). Fie considerându-le „acte hibride”, la 
jumătatea drumului dintre actul administrativ şi actul jurisdictional (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. 
l, nr. 484), fie considerându-le pur şi simplu acte jurisdicționale (L. Cadiet, op. cit, nr. 319; J. 
Héron, op. cit., nr. 317), concepția clasică este tot mai larg abandonată. Într-adevăr, dacă acre- 
dităm ideea că nu litigiul este criteriul actului jurisdicţional, excluderea hotărârilor — a încheierilor 
(art.:534 C. pr. civ.). = în materie necontencioasă din categoria actelor jurisdicţionale rămâne 
fără temei. Pe de altă parte, simbioza dintre procedura contencioasă şi cea necontencioasă 
rezultă din aplicarea: unor reguli procedurale similare, precum şi din posibilitatea: transformării 
Uri6iaiîn cealaltă musaca get e aie gata ia dl + de 
"4 Bunăoară, în materie de divorț; cât. priveşte încredințarea copiilor minori şi stabilirea 
pensiei de întreţinere, în materie de tutelă, de curatelă etc.  - a fibra rs 
* La cele deja arătate cu privire la hotărârile arbitrale în echitate, să. mai adăugăm că, 
totuşi, asemenea hotărâri se pronunţă în legătură cu „drepturile subiective” ale părților. b 
ê Această problemă este mai complexă poate decât celelalte, întrucât actul judiciar 
intervine după rezolvarea litigiului pe calea tranzacţiei şi ea' poate fi atacată cu recurs numai 
„pentru motive procedurale” (art; 440 C. pr. civ.). Totuşi, deşi unele efecte se ataşează con- 
venției părţilor, altele decurg însă din titlul ce constată încheierea învoielii: actul instanței este 
acela care conferă tranzacţiei valoare autentică şi tot acest act are forță executorie, făcând 
posibilă trecerea la executarea silită. Hotărârea de expedient sau „hotărârea convenită” nu este 
produsul voinței exclusive a părţilor. Instanța nu este un simplu' receptacul al voinței părţilor 


, 3 
an 


exprimată prin tranzacție. Ea „verifică” condiţiile de admisibilitate şi de validitate ale acesteia, 
făcând apoi o „constatare” jurisdicțională cu privire la aceasta. Hotărârea de expedient este deci 


act jurisdicțional, dar, întrucât instanța nu „judecă”, nu „adaugă” nimic în cuprinsul dispozitivului 
hotărârii, aceasta “nu are autoritate de lucru judecat. Oricum, nici existența litigiului, nici 
autoritatea lucrului judecat nu sunt criteriile actului jurisdicțional.  -: ză i i 


„7 „Actele de administrație judiciară”, '„actele judiciare de administraţie”, „actele judiciare 
administrative” sau „actele administrative judiciare” — sintagmele sunt diferite de la un autor la 
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acte, celelalte sunt jurisdicţionale, indiferent dacă sunt sau nu înzestrate cu autoritatea 


lucrului judecat, indiferent dacă ele însele pot sau nu să facă obiectul unor căi de atac, 
indiferent dacă sunt sau nu titluri executorii. 


Cu privire la definiţia actului jurisdictional, defi nitie la care — în esenţă = ne-am 
ataşat, ne îngăduim totuşi două observații: termenul „obstacol” nu ni se pare potrivit, 
îndeosebi prin referire la procedura necontencioasă, în cadrul căreia instanța, prin 
diversele acte pe care le săvârşeşte — atâtea câte i-au mai rămas — precum „Încuviin- 
tarea” adopției, „declararea” dispariţiei sau a morţii prezumate, omologarea unor acte, 
reconstituirea unor acte sau hotărâri, nu înlătură „obstacole” legale, ci împlineşte 
exigenţele impuse de lege pentru a asigura eficacitatea actului sau faptului; în cazul 
hotărârilor de expedient, date după ce s-a pus capăt litigiului prin tranzacţia părților, nu 
se mai pune de asemenea problema înlăturării unor „obstacole”. | 

Aşa fiind, amendând şi întregind defi niția dată, conchidem spunând că actul 
jurisdictional este actul emis de către o autoritate jurisdicţională, independentă şi 
impalrțială, conform unei proceduri determinate, prin care, pe baza constatărilor făcute, 
devine posibilă sau nu aplicarea legii la o situație determinată ori se conferă sau nu 
eficacitate juridică unor acte sau fapte. 

2. Noţiunea de hotărâre judecătorească. Într-unul dintre sensurile comune, 
termenul „hotărâre” semnifică dispoziția unei autorități. Acest sens poate fi apropriat şi 
în limbajul juridic, hotărârea fiind actul de dispoziţie al instantei’. 

Într-un sens foarte larg, hotărârea desemnează toate actele instanței adoptate î în 
raporturile ei cu justițiabilii indiferent dacă prin ele se tranşează sau nu un diferend 
juridic, un litigiu. Într-un asemenea sens, hotărârea cuprinde atât actele de dispoziţie în 
materie: contencioasă, cât şi actele de dispoziție în materie necontencioasă, actele 
adoptate la sfârşitul judecății sau în cursul acesteia, actele prin care se tranşează o 
chestiune litigioasă sau se iau măsuri de administraţie judiciară. Într-un asemenea 
sens, „hotărârea” are o semnificaţie mai largă decât cea a „actului jurisdictional”, care 
implică două componente: iuris dictio — rostirea dreptului, tranşarea litigiului prin 
aplicarea regulii de drept — şi jmperum = exercitarea unei fracțiuni din puterea publică, 
puterea de a dispune de forța publică?. 

Într-un sens mai restrâns, hotărârea desemnează numai actul de dispoziţie 
adoptat de instanță în materie contencioasă, indiferent dacă prin el instanţa rezolvă 
chiar fondul litigiului sau numai un incident ivit în cursul judecății, un „litigiu accesoriu” şi 
premergător față de cel principal. Un asemenea sens este confirmat, prin prevederile 
art. 424 C. pr. civ., care, grosso modo, distinge între două categorii de „hotărâri”: a) 
Hotărârile prin care cauza este soluționată în primă instanță sau prin care aceasta se 


altul — nu fac parte nici din categoria actelor emise în procedura contencioasă, nici din categoria 
celor emise în procedura necontencioasă. Unele privesc buna funcționare a serviciului public al 
justiţiei, altele privesc asigurarea bunei desfăşurări a activității de judecată. 

1 Pentru unele dintre ideile şi concluziile ce urmează, a se vedea, de asemenea, în 
ordinea logică a acestora: Al. Benabent, Jugement, în „Répertoire de procédure civil”, t. III, 
Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1-611; R. Perrot, Chose jugée, în „Répertoire de procédure 
civil”, t. Il, Dalloz, 2000- 2%, mise à jour, nr. 1-333. 

2 Clivajul acestor componente permite lesne să se distingă între judecători sau instanța 
judecătorească şi arbitri sau tribunalul arbitral, ambele autorități de jurisdicție realizând 
componenta iuris dictio, dar numai instanța judecătorească dispunând şi de imperium. 
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dezînvesteşte, fără a soluţiona cauza (sentințe), ori prin care se soluţionează apelul, 
recursul, recursul în interesul legii, precum şi hotărârea pronunţată ca urmare a anulării 
în apel a hotărârii primei instanțe şi reţinerii cauzei spre judecare, ori ca urmare a 
rejudecării cauzei în fond, după casarea cu reţinere în recurs (decizii)?; b) Toate 
celelalte hotărâri date de instanță. în cursul judecății (încheierile), dacă legea nu 
prevede altfel. Atât prima, cât şi cea de-a doua categorie implică ele însele câte două 
subclasificări: primele hotărâri vizează deci actele de dispoziție ale instanţei prin care, 
fie se rezolvă fondul: cauzei în primă instanță, fie se rezolvă o cale ordinară sau 
extraordinară de atac“; celelalte hotărâri, numite generic şi sugestiv '„premergătoare”, 
pot fi simple „încheieri preparatorii”, prin care instanța dispune măsuri de instrucțiune 
judiciară, încheieri prin'care = cum: spune art. 235 C. pr. civ. = „instanța nu este legată”, 
ea putând deci reveni asupra măsurilor dispuse, sau „încheieri interlocutorii”, încheieri 
prin care, fără a se hotărî în totul asupra procesului, se soluţionează excepții 
procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase, instanța fiind „legată 'de 
aceste încheieri”, în sensul că ea nu poate reveni asupra lor. 
Într-un sens şi mai restrâns, hotărârea desemnează numai actul de dispoziţie 
prin care instanța, realizând o adevărată activitate de judecată, tranşează un litigiu, 
rostind dreptul (iuris dictio) şi stabilind măsuri pentru. recunoaşterea, ocrotirea sau 
valorizarea lui (imperium). Este sensul î în care, cu. precădere, hotărârea face obiectul 
consideraţiilor. ce urmează. | 

iară Categorii de hotărâri judecătoreşti. Gruparea diverselor hotărâri î în diferite 
categorii poate prezenta interes; sub mai multe aspecte, între care evocăm: 
identificarea instantei care a pronunțat hotărârea. sau care trebuia să o. pronunţe; 
delimitarea hotărârilor prin care se. rezolvă. fondul litigiului de hotărârile adoptate. în 
„Cursul judecății, premergătoare rezolvării fondului: identificarea hotărârilor susceptibile 
de control judiciar; delimitarea. hotărârilor susceptibile. de. atac prin căile ordinare de 
cele care pot face obiectul căilor extraordinare; identificarea hotărârilor care pot deveni 
titluri executorii etc. Criteriile de clasificare conduc la asemenea. delimitări”. Ele privesc 


Hotărârile prin care judecătoria 'soluționează căile de atac ORGAribai hotărârilor 
autorităţilor administraţiei publice cu activitate: jurisdicţională sau ale altor organe cu o astfel de 
activitate, în cazurile prevăzute de 'lege, se numesc sentinte” — art.:424 alin. (2) C.. pr. civ., 
ingie prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

2 În cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii, căi extraordinare de retractare, se va 
adopta, după caz, o sentință sau.o decizie. Este ceea ce, acum, art. 424 alin. (3) C. pr. Civ. 
prevede in terminis. 

3 Articolul 424 C. pr. Civ., astfel cum este formulat, „implică cerința unor. precizări sau 
reprecizări: recursul î în interesul legii nu este o cale de atac, ci el este, de fapt, cum plastic. a fost 
denumit, un „recurs doctrinar”; există şi hotărâri prin care nu se rezolvă fondul cauzei sau o cale 
de atac (de exemplu, hotărârea prin care se rezolvă cererea.de strămutare, hotărârea prin care 
instanța îşi declină competența); în fine, nu toate celelalte hotărâri luate în cursul judecății se 
numesc ,încheieri”, „sentințe” sau: „decizii”, unele sunt numite ordonanțe (ordonanța, pregedin: 
tială, ordonanța de plată). 

AMO privire la diferite criterii de clasificare, a se Atata I. aah s. “Zilberstein, 
op.. cit., p. 509 şi 510; V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 251-253; V.G. Cădere, op. cit., p. 331-341; 
P. Vasilescu, op. cit., IV, p. 5-13; R. Perrot, op. cit., fasc. II, p. 623-625. 
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numai hotărârile pronunţate în materie: contencioasă, acestea fiind veritabile acte 
jurisdicționale cărora legea le ataşează efecte ce le sunt specifice. 

10. în raport cu instanța emitentă şi sistemul căilor ordinare de atac, urmează a 
se distinge între: hotărâri date î în primă instanţă; hotărâri date în ultimă instanță. Regula 
de principiu este aceea că judecătoriile, tribunalele şi curtile de apel hotărăsc „în primă 
instanță”, în raport cu materiile litigioase ce sunt date în competenta lor (art. 94 pct. 1 
C. pr. civ., art. 95 pct. 1 C. pr. civ., art. 96 pct. 1 C. pr. civ.). Este însă o regulă de 
principiu, compatibilă cu unele excepții. Astfel, judecătoriile se pronunță şi în „ultimă 
instanță”, în cadrul controlului judecătoresc asupra hotărârilor organelor cu activitate 
jurisdicţională din afara sistemului judecătoresc. 

„Distincția între respectivele categorii de hotărâri prezintă interes şi din 
perspectiva căii de atac de reformare. 

Astfel: hotărârile pronunţate „în primă instanţă”, pot fi atacate cu „apel”, dacă 
legea nu prevede în mod expres altfel [art. 466 alin. (1) Cu pr. Civ.]; sunt, de asemenea, 
supuse „apelului” hotărârile date „în ultimă instanță”, dacă, potrivit legii, instanţa nu 
putea să judece decât „în primă instanță” [art. 466 alin. (2) C. pr. civ.]; hotărârile date 
„în ultimă instanță” nu sunt „apelabile”, chiar dacă în hotărâre s-a arătat că au fost 
pronunţate „în primă instanţă”. (Ultimele două ipoteze evocă de fapt posibilele erori ale 
instanţei, fie cele cu privire la competența ei materială, fie cu privire la indicarea greșită 
a căii de atac!). Din perspectiva celeilalte căi de atac: art. 483 alin. (1) C. pr. civ. 
menționează că sunt supuse „recursului” hotărârile date „fără drept de apel”; nu sunt 
supuse „recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. a)-i) 
C. pr. civ., în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi 
de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de 
până la 500.000 lei inclusiv, hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care 
legea prevede că hotărârile de „primă instanță” sunt supuse numai apelului?. 

20. Contiguă clasificării anterioare poate fi o alta, după cum hotărârile sunt sau 
nu supuse apelului ori recursului: hotărâri nedefinitive; hotărâri definitive”. Hotărârile 
nedefinitive sunt cele de primă instanță, susceptibile de apel sau, după caz, de recurs. 
Cele definitive sunt arătate de art. 634 alin. (1) C. pr. civ., şi anume: a) Hotărârile care 


1 în acelaşi sens, art. 457 alin. (2) C. pr. civ. precizează că „menţiunea inexactă din 
cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac deschisă contra acesteia nu are niciun efect asupra 
dreptului de a exercita calea de atac prevăzută de lege”. 

mici dispoziţie contestabilă, întrucât încalcă principiul legalităţii căilor de atac şi operează 
disocieri artificiale între legalitatea normelor de drept material şi legalitatea normelor de pro- 
cedură, disociere, de altfel, uneori, dificil de realizat, cuprinde art. 459 alin. (2) teza a doua C. pr. 
civ., în sensul căruia, „.... o hotărâre susceptibilă de apel şi de recurs poate fi atacată, înăuntrul 
termenului de apel ( sic ! ), direct cu recurs, dacă părțile consimt expres prin înscris autentic sau 
prin declaraţie verbală dată în fața instanţei a cărei hotărâre se atacă şi consemnată într-un 
proces-verbal”; dar „în acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru încălcarea sau 
aplicarea greşită a normelor de drept material” (sic!) — s.n. 

-3 Remarcăm, în context, renunţarea la categoria „hotărârilor irevocabile”, pentru unificare 
terminologică cu regulile în materie din procedura penală, şi astfel abandonarea implicită şi a 
unei stupide sintagme, preluată adeseori, tala discernământ, şi de către 'egiuitor „hotărâre 


definitivă şi irevocabilă”. 
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nu sunt supuse apelului şi nici recursului”: b) Hotărârile date în primă instanță, fără 
drept de apel, neatacate cu recurs; c) Hotărârile date în primă instanţă, care nu au fost 


| Aşadar, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 1 C.:pr. civ., există şi hotărâri care „nu sunt supuse 
apelului şi nici recursului” (!). În opinia noastră, această prevedere, indiferent de sursa inspirației şi 
de motivele care au stat la baza ei, este categoric anacronică: ea implică ideea, imposibilă, că 
există hotărâri judecătoreşti infailibile; ea poate fi, la modul cel mai surprinzător, un mijloc de 
„Protecţie legală” a incorectitudinii deliberate. din partea judecătorului ori de „acoperire legală” a 
incompetenței lui profesionale; se compromite dreptul părții de acces la instanță, dreptul ei la 
apărare şi dreptul la un proces echitabil; dacă, totuşi, hotărârea este notoriu sau evident ilegală, 
poate fi admisă ideea intangibilității ei?; în lipsa unei căi de atac, ne întrebăm cum va putea fi 
sancționată încălcarea garantiilor prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţia Europeană?; ne 
îndeamnă astfel legiuitorul, deliberat, precum odinioară, să ne adresăm direct instanței europene? 
Ar mai fi multe de spus, dar ne oprim spunând doar că este una dintre cele mai îngroşate bizarerii 
din noua reglementare. Este adevărat că, instanța europeană a decis constant că drepiul de acces 
la justiție nu presupune în mod necesar accesul „la toate gradele de jurisdicție şi la toate căile de 
atac prevăzute de lege”. (Hotărârea din 17 ianuarie 1970, în cauza Delcourt contra Belgiei, parag. 
25; Hotărârea din 22 ianuarie 1984, în cauza Sutter contra Elveției, parag. 26). N-am înţeles însă 
de-aici că- accesul liber la justiție nu presupune existența vreunei căi de atac. Ne ataşăm aşadar 
opiniei că, din perspectiva dreptului la apărare, nu trebuie să existe nicio hotărâre pronunţată în 
primă instanță nesusceptibilă de exercitarea unei căi de atac. (M. Douchy-Oudot, La garantie d' 
acces à un tribunal, în vol. Droit processuel. Droit commun et droit compare du' proces, de S. 
Guinchard ş.a., 3° éd., Dalloz, 2005,.nr. 230 şi urm. Studiul, elaborat, într-o primă formă, de S. 
Guinchard, a fost actualizat de M. Douchy-Oudot şi:astfel reluat, sub titlul „La-garantie d! accès à 
un tribunal: Le droit à un juge”, în vol. Droit processuel. Droit commun et droit comparé du proces 
équitable, de S. Guinchard ş.a., 4° ed.; Dalloz, 2007, nr., 318 şi urm., îndeosebi nr. 320). De altfel, 
urmează a se observa că, în Recomandarea Consiliului de Miniştri al Consiliului Europei, adoptată 
la 7 ianuarie 1995, se precizează că „toate hotărârile adoptate de o instanță inferioară trebuie să fie 
supuse controlului unei instanțe superioare”, asigurându-se şi astfel interpretarea şi aplicarea 
unitară a legii. (Recomandarea R 5/95, cu privire la stabilirea unor sisteme şi proceduri de recurs în 
„materie civilă şi comercială şi ameliorarea funcţionării lor). Ipoteza hotărârilor „infailibile”, dacă tot a 
fost consacrată, trebuie deci tratată:cu extremă circumspecţie. Legiuitorul n-a întârziat să ne ofere 
cazuri de asemenea hotărâri. Articolul | pct. 1 din Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru 
accelerarea soluționării proceselor (M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010) a prevăzut că procesele 
şi cererile având ca obiect creanţe în bani, în valoare de până la 2.000 lei inclusiv, se soluţionează 
de judecătorii „în primă şi ultimă instanță”; articolul 92 pct. 1! C. pr. civ., introdus prin Legea nr. 
76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, a reluat aceste prevederi, 
precizând că cererile privind creanţe având ca obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei 
inclusiv se soluţionează „în primă şi. ultimă instanță”; art. IX din aceeaşi Lege nr. 202/2010 a 
prevăzut — tocmai într-un domeniu „fertil” al abuzurilor administraţiei — că unele hotărâri prin care 
judecătoria soluţionează plângeri în materie contravențională pot fi sustrase recursului. [Precizăm, 
în context, că art. 34 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în forma dobândită de acest 
articol prin art. 41 pet. 5 din Legea nr. 76/2012, precizează că, „dacă legea nu prevede altfel” (!), 
hotărârea prin care s-a soluționat plângerea în materie contravenţională „poate fi atacată numai cu 
apel” la secția de contencios administrativ şi fiscal a tribunalului. Sintagma „dacă legea nu prevede 
altfel” poate fi o sursă de ambiguităţi: legea ar putea să prevadă că hotărârea nu este apelabilă?; 
legea ar putea să prevadă .că. hotărârea poate fi. atacată direct cu recurs?; legea ar putea.să 
prevadă că hotărârea poate fi atacată şi cu recurs, consecutiv apelului? Teoretic, oricare dintre 
aceste variante ar fi posibile, urmând ca fiecare dintre ele să se verifice in casu, în raport cu 
reglementările legale în vigoare]. Precizăm şi în acest context că instanța de contencios constitu- 
tional a constatat neconstituționalitatea prevederilor art. 1 pct. 1! şi art. 299 pct. 1" din fostul Cod de 
procedură civilă, prevederi introduse prin art. |; pct. 1 şi pct. 28 din Legea nr. 202/2010, precizând 
că „pragul valoric de 2.000 de lei al obiectului litigiului nu poate constitui un criteriu de natură să 
justifice instituirea unui tratament juridic diferit în privința exercitării căilor. de atac: împotriva 
hotărârilor judecătoreşti pronunţate asupra fondului cauzei pentru aceleaşi categorii de litigii...” 
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atacate cu apel; d) Hotărârile date în apel, fără drept de recurs, precum şi cele 
neatacate cu recurs; e) Hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluționat 
fondul pricinii; f) Orice alte hotărâri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs?. 
<A După cum sunt sau nu susceptibile de executare, hotărârile. pot fi grupate în 
două categorii: hotărâri executorii şi hotărâri neexecutorii. Aşadar, se are în vedere 
faptul dacă hotărârea se poate constitui sau nu în titlu executoriu: În. principiu, 
hotărârile executorii sunt cele pronunţate în acţiuni în realizarea dreptului, dacă sunt 
definitive sau sunt date cu execuţie vremelnică, iar hotărârile neexecutorii sunt cele 
pronunţate în acţiunile în constatare. Potrivit art. 624 C. pr. civ., sunt hotărâri executorii: 
a) hotărârile date în apel, dacă prin lege nu se prevede altfel; c) hotărârile date în primă 
instanță fără drept de apel, ori cele în legătură cu care părţile au convenit să exercite 
direct recursul potrivit art. 459 alin. (2). i | | 

40. Potrivit cu conținutul lor, hotărârile pot fi: integrale sau parțiale. Cele integrale 
realizează rezolvarea litigiului în întregime, dezînvestind instanța de întreaga cauză; 
cele parțiale sunt pronunțate în condiţiile prevăzute de art. 436 alin. (2) C. pr. civ., adică 
atunci când pârâtul recunoaşte o parte din pretențiile reclamantului, iar acesta solicită 
instanței să dea o hotărâre în măsura recunoaşterii făcută de către pârât. 

5%. În raport cu conținutul „condamnării”, hotărârile pot fi: cu o singură condam- 
nare sau cu o condamnare alternativă. Primele sunt hotărârile care obligă la o unică 
prestație determinată; secundele sunt hotărârile care, în subsidiar, dacă nu este 
posibilă executarea condamnării principale, obligă la prestație secundară (de regulă, 
la plata unei sume de bani). Executarea alternativă este deci o executare con- 
diționată, nu una facultativă“. Acest gen de executare a titlului executoriu nu trebuie 
confundat cu obligaţia alternativă” prevăzută de art. 1461 şi urm. C. civ., singura 


(Decizia nr. 967/2012, în M. Of. nr. 853 din 18 decembrie 2012). Prin Ordonanţa de urgență a 
Guvernului nr. 4/2013 (M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013) au fost abrogate respectivele prevederi, 
aşa încât, de principiu, nu pot exista hotărâri judecătoreşti pronunțate în fond care să fie sustrase 
controlului judiciar. | | l 1 
1 Sau chiar atacate cu apel, dacă judecata acestuia s-a perimat ori cererea de apel a fost 
respinsă ori anulată. i | i 
De exemplu, hotărârea de perimare a recursului sau cea de anulare a acestuia ca 
netimbrat. AD ip + Qi j 
3 În sensul prevederilor-art+459 alin. (2) C. pr. civ., „o hotărâre susceptibilă de apel şi de 
recurs poate fi atacată direct cu recurs, dacă părțile consimt expres prin înscris autentic sau prin 
declaraţie verbală dată în fața instanței şi consemnată într-un proces-verbal, dar în acest caz 
recursul poate fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept 
material” (s.n). Astfel, cum am mai precizat, această derogare de la principiul legalității căilor de 
atac este contestabilă, uneori, de altfel, neputând fi disociate reglementările de drept substanţial 
de cele procedurale, dar neexistând nici motive rezonabile pentru a introduce un tratament 
juridic diferit în materie de ilegalitate”, cultivând ideea existenţei, aşa-zicând, a unor ilegalităţi 
„tolerabile” în cazul normelor de procedură sau susceptibile de „acoperire” prin voința părţilor, 
indiferent de natura normelor de procedură încălcate. 
4 Este ceea ce rezultă şi din prevederile art. 509 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., revizuirea fiind 
posibilă „dacă obiectul pricinii nu se află în ființă”. Ar fi vorba, în cazul hotărârii cu condamnare 
alternativă, de executarea indirectă a obligaţiei, prin echivalent, întrucât executarea directă, în 
natură, nu mai este posibilă. Din perspectiva unei asemenea înțelegeri, hotărârea cu condam- 
nare alternativă este consonantă cu prevederile legii civile în materie de obligații alternative. 
5 În sensul prevederilor art. 1461 C. civ., obligația este alternativă atunci când are ca 
obiect două prestații principale, iar executarea uneia dintre acestea îl liberează pe debitor de în- 
treaga obligație. Obligaţia rămâne alternativă Chiar dacă, la momentul la care se naşte, una 
dintre prestații era imposibil de executat. Cu privire la alegerea prestației, art. 1462 C. civ. pre- 
vede: „Alegerea prestației prin care se va stinge obligația revine debitorului, cu excepția cazului 
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asemănare dintre acestea fiind dată de funcția de garanţie a executării obligaţiei 
pentru creditor”. i "A 
Doctrina şi jurisprudența au adus în atenție şi alte categorii de hotărâri judecă- 
toreşti, care pot prezenta interes, teoretic şi practic. Evocăm câteva dintre acestea: a) 
Hotărârile „anticipatorii”, considerate „hotărâri de gen”, date înainte. de judecarea 
fondului, în vederea unor măsuri de asigurare a procesului sau a părților ori pentru 
dezlegarea prealabilă a unor chestiuni de fapt sau de drept?. Ele pot fi definitive sau 
provizorii.. (De exemplu, hotărârea prin care s-ar rezolva o chestiune prejudicială, 
hotărârea prin care s-ar dispune un sechestru asigurător“, asigurarea dovezilor pe cale 
principală, stabilirea. pensiei de. întreţinere în cursul procesului de divorț etc.); b) 
Hotărâri date în „contradictoriu”? şi hotărâri date „în lipsă”, primele fiind pronunţate în 
prezenţa părţilor, iar celelalte în lipsa uneia sau a ambelor părti; c) Hotărâri „mixte”, 


în care este acordată în mod expres creditorului. Dacă partea căreia îi aparţine alegerea 
prestaţiei nu îşi exprimă opțiunea în termenul care îi este acordat în acest scop, alegerea 
prestaţiei va aparţine celeilalte părţi”. Limitele alegerii sunt precizate de art. 1463 C. civ.: debi- 
torul nu poate executa şi nici nu poate fi constrâns să execute o parte dintr-o prestație şi o parte 
din cealaltă. Articolul 1464 C. civ. arată că debitorul care are alegerea prestaţiei este obligat, 
atunci când una dintre prestații a devenit imposibil de executat chiar din culpa sa, să execute 
cealaltă prestație; dacă, în acelaşi caz, ambele prestații devin imposibil de executat, iar impo- 
sibilitatea cu privire la una dintre prestații este cauzată de culpa debitorului, acesta este ţinut să 
plătească valoarea prestaţiei care a devenit ultima imposibil de executat. In fine, referitor la 
alegerea prestaţiei de către creditor, art. 1465 C. civ. precizează: a) dacă una dintre prestații a 
devenit imposibil de executat, fără culpa vreuneia dintre părţi, creditorul este obligat să o 
primească pe cealaltă; b) dacă creditorului îi este imputabilă imposibilitatea de executare a uneia 
dintre prestații, el poate fie să pretindă executarea celeilalte prestații, despăgubindu-l pe debitor 
pentru prejudiciile cauzate, fie să îl libereze pe acesta de executarea obligaţiei; c) dacă 
debitorului îi este imputabilă imposibilitatea de a executa una dintre prestații, creditorul poate 
cere fie despăgubiri pentru prestația imposibil de executat, fie cealaltă prestație; d) dacă debi- 
` torului îi este imputabilă imposibilitatea de a executa ambele prestații, creditorul poate cere 
despăgubiri pentru oricare dintre acestea. > - Pa 
în cazul titlului executoriu cu obligare alternativă, într-adevăr, nu se poate concepe ca o 

obligaţie, indiferent de izvorul ei, care s-a născut sub forma unei prestații unice, să se trans- 
forme, cu prilejul executării silite, în obligaţie alternativă, cu opțiune de executare la latitudinea 
debitorului. Cu alte cuvinte, trebuie făcută. deosebirea între executarea. obligaţiei alternative 
prealabil obținerii titlului executoriu şi punerea în executare a unui titlu executoriu cu obligare 
alternativă, care nu presupune nicio opţiune din partea debitorului. (M.M. Pivniceru, M. Gaiţă, 
notă la dec. civ. nr. 223/1996 a C.A. laşi, Dreptul nr. 4/1997, p. 108 şi 109). a 

2 A se vedea: G. Tocilescu, op. cit., p. 264; V.G. Cădere, op. cit., nr. 406, p. 334 şi 335; P. 
Vasilescu, op. cit., nr. 492, p. 6-8. TE AE N v 

3 Hotărârile provizorii îşi pot produce efectele, după caz, pe durata judecății (bunăoară, 
măsurile de asigurare a acţiunii) sau/şi după judecată (de exemplu, pensia de întreţinere pentru 
copiii minori). Ele pot fi provizorii prin chiar natura lor (ordonanţe preşedinţiale) sau prin natura 
vremelnică, reconsiderabilă a măsurilor dispuse. t za 

4 Potrivit art. 953 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., instanța decide, în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor, prin încheiere executorie, supusă numai apelului în termen de 5 zile. de la 
comunicare, la instanţa ierarhic superioară. ge p mey RS. 

5 De fapt, sunt avute în vedere hotărârile date în prezența părților. .. PM 

S Distincția avea o deosebită importanță în mai vechea legislație, când era instituționali- 
zată calea de atac a opoziţiei. Ea poate prezenta însă importanță şi acum, bunăoară, cât 
priveşte momentul de la care începe să curgă termenul de apel sau cel de recurs [De exemplu, 
în materia ordonanţei preşedinţiale — art. 999 alin. (1) C. pr. civ.]. pii 

7 A se vedea: G. Tocilescu, op. cit., II, partea a Ill-a, p. 275; P. Vasilescu, op. cit., IV, 
nr. 494, p. 9. | m ad r— 
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cele prin care se dezleagă definitiv unele chestiuni litigioase, fără însă ca instanța să 
se dezînvestească de litigiu, dispunându-se însă continuarea judecății, inclusiv. prin 
administrarea de dovezi, pentru rezolvarea celorlalte chestiuni litigioase; d) Dispoziţii 
judecătoreşti cu „înfăţişare de hotărâri”, adică ordinele sau rezoluțiile preşedintelui sau 
judecătorului desemnat privind luarea unor măsuri în scopul. îndeplinirii procedurii 
judiciare?; e) „Incheierile” de acceptare a unor cereri, cele de forcluziune*, prin care se 
pierde un drept pentru că nu s-au îndeplinit în termen formalitățile pentru conservarea 
şi exercitarea lui, sau cele de omologare, prin care instanța conferă valabilitate unui act 
făcut de părţi” sau ordonă o anumită măsură ş.a. 


4. Hotărârile intermediare pronunțate în căile de atac. În sensul celor pre- 
văzute de art. 424 alin. (3) C. pr. civ., hotărârea prin care instanţa se pronunță asupra 
apelului, recursului, recursului în interesul legii, precum şi hotărârea pronunţată „ca 
urmare a anulării în apel a hotărârii primei instanţe şi reținerea cauzei spre judecată” (!) 
ori ca urmare a rejudecării cauzei „după casarea cu reţinere în recurs” (1), se numeşte 
decizie. Din cuprinsul acestor prevederi nu rezultă însă cum se numeşte „hotărârea 
intermediară” prin care instanţa de apel „anulează” hotărârea atacată ori hotărârea prin 
care instanța de recurs „casează cu reținere” hotărârea atacată. Este o „încheiere 
interlocutorie” sau o „decizie”? Dacă este o „decizie”, nu se ajunge astfel la contra- 
zicerea prevederilor art. 424 alin. (5) C. pr. civ. şi la situația anacronică de pronunțare a 
două „decizii” — una intermediară şi alta finală — în aceeaşi cauză? 

Dispoziţiile cu privire la diferitele căi de atac întrețin — şi ele — nedumerirea. 

Potrivit art. 480 alin. (2)-(6) C. pr. civ., instanța de apel „anulează” hotărârea 
atacată, uneori evocând fondul sau judecând în fond, alteori trimițând cauza spre 
rejudecare; dar atunci când nu se evocă fondul sau nu se judecă fondul prin aceeaşi 
hotărâre, hotărârea de „anulare” este o „încheiere interlocutorie” sau o „decizie” inter- 
mediară? —— i IN 

Potrivit art. 498 alin. (1) C. pr. civ., dacă se casează hotărârea atacată, rejude- 
carea procesului în fond se poate face şi la un alt termen stabilit în acest scop. 
“Din cuprinsul prevederilor art. 508 alin. (3) C. pr. civ. nu rezultă dacă hotărârea 
prin care se „anulează hotărârea atacată” prin contestaţie în anulare, pentru a se trece 
apoi, la un alt termen, la soluţionarea cauzei, este o „încheiere interlocutorie” sau, după 
caz, este ea însăşi o „sentință” sau o „decizie? — ză 

În fine, din cuprinsul prevederilor art. 513 alin. (4) C. pr. civ. nu rezultă cum se 
numeşte. hotărârea instanţei prin care aceasta „încuviințează cererea de revizuire”, 
pentru a schimba apoi, la un alt termen, hotărârea atacată. i 


1 P; Vasilescu, op. cit, nr. 497, p. 10-13. . a | -x 
h 2 Dă exemplu; fixarea termenului de judecată; obligarea titularului cererii să o între- 
gească, dacă cererea are lipsuri; dispoziția de a se comunica pârâtului copii de pe cerere şi 
înscrisuri; încuviințarea, prin încheiere executorie, a măsurilor asigurătorii, precum şi a măsurilor 
pentru asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei situaţii de fapt; hotărârile, motivate, 
definitive şi executorii, ale judecătorului-sindic în îndeplinirea atribuţiilor ce-i revin potrivit legii — 
art. 11 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, modificată şi completată, mai recent, 
prin art. 59 al Legii nr. 76/2012. 

3 E, Herovanu, Procedura civilă, |. cit. supra, nr. 118. 

4 De exemplu, încuviințarea adopției. 
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` Legiuitorul, înadins parcă, a evitat asemenea clarificări, lăsând astfel deschisă 
întreținerea controverselor pe care, cum rezultă şi din prevederile arătate, parţial, le 


cultivă el însuşi. a = aE: A a 
-= În doctrină, judicios, în opinia noastră, s-a distins, cât priveşte apelul, între două 
etape cu obiect şi particularităţi proprii. Admiterea apelului, consecință a constatării 
nulității sau netemeiniciei hotărârii atacate, semnifică soluționarea. căii de atac; 
judecata în apel, consecință inevitabilă a admiterii apelului, şi soluţia pronunțată 
semnifică rezolvarea fondului raporturilor juridice. dintre. părți. Etapizarea procedurii 
apelului, în sensul descris, rezultă din însăşi logica derulării judecății, cea de-a doua 
etapă, complementară de altfel celei dintâi, nefiind decât urmarea soluţiei de principiu 


date în calea de atac’. | | i 

Aceste etape sau trepte, ori aceşti „doi timpi” în judecată trebuie „marcaţi” prin 
acte de procedură, prin „hotărâri”, forma specifică de obiectivare a ceea ce instanţa 
decide. Instanța de apel nu va putea trece la judecarea în fond a apelului mai înainte 
de a marca anularea hotărârii atacate?. + | 
Prima „hotărâre” este neîndoielnic una „premergătoare” — o încheiere interlo- 
cutorie* — prin care, anulându-se hotărârea atacată, se asigură „continuarea” judecății 
în apel..O astfel de încheiere sau hotărâre intermediară nu. poate face ea însăşi 
obiectul recursului. Hotărârea intermediară dată în apel, indiferent de denumirea ei, va 
putea fi atacată odată cu fondul“. Atâta timp cât judecata în apel nu a fost finalizată 
printr-o hotărâre definitivă, nu poate fi exercitată calea de atac a recursului“. Numai 
astfel dobândeşte eficienţă şi principiul celerității | 

Altfel spus şi poate mai clar: ori de câte ori, urmare a anulării hotărârii atacate, 
dacă instanța de apel se şi dezinvesteşte, hotărârea ei este o.decizie; dimpotrivă, 
dacă, urmare a. anulării. hotărârii atacate, instanța de apel nu se dezînvesteşte, 
rămânând să soluţioneze fondul, hotărârea ei, intermediară, este o încheiere 
interlocutorie. 


1 Bineînţeles însă că, în ipoteza prevăzută de art. 480 alin. (3) teza a doua C. pr. civ., 
instanța de apel va pronunța o singură decizie, prin care anulează hotărârea atacată şi trimite 
cauza spre rejudecare primei instanțe sau altei instanțe egale în grad cu aceasta din aceeaşi 
circumscripție, în cazul în care părțile au solicitat în mod expres luarea acestei măsuri. Mi 

Astfel, nu excludem a priori posibilitatea, uneori, a instanței de apel de a pronunţa o 
singură decizie, asupra apelului şi asupra fondului, dacă judecata s-ar produce instantaneu, nu 
în etape sau trepte. . WA t l IN arin 

3 Se evită astfel pronunţarea a două decizii succesive în acelaşi proces şi în aceeaşi 
judecată. Cum s-a remarcat în doctrină, nu trebuie să surprindă faptul că „sentința” atacată în 
apel este anulată printr-o „încheiere interlocutorie”, întrucât categoriile de hotărâri prevăzute de 
art. 295 C. pr. civ. (acum de art. 424 C. pr. civ. — n.n). nu sunt constituite în raport cu forţa lor 
juridică, ci în raport cu etapa procesuală în care ele sunt pronunţate şi în raport cu scopul 
pronunțării lor. (In acest sens, a se vedea, de asemenea: L.N. Pîrvu, Apelul în procesul civil, Ed. 
Lumina Lex, Bucureşti, 2004, p. 189). `` | | l R- 

par I.C.C.J., sect. com., dec. nr. 3476 din 8 iunie 2005, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck; 
Î.C.C.J., secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 10728/2005, C.J. nr. 6/2006, p. 47 şṣi48. ` 

Š Instanța supremă, admițând un; recurs în interesul legii, a decis de altfel, că recursul 
declarat împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunțate de instanţele de apel, prin care s-au 
anulat, în tot sau în parte, procedura urmată, precum şi hotărârea apelată, cu reținerea cauzei 
spre judecare, cu excepția cazului în care instanța de apel a constatat propria sa competenţă, 
este inadmisibil. (Decizia nr. XXXIII din 16 aprilie 2007, M. Of. nr. 722 din 14 noiembrie 2007). 
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Secţiunea a 2-a | 
Condiţiile, structura şi conținutul hotărârii judecătoreşti 


9. Condițiile hotărârii judecătoreşti: 
6. Structura şi conținutul hotărârii judecătoreşti; 
7. Sanctiuni privitoare Ja elementele de conținut ale hotărârii 


5. Condiţiile hotărârii judecătoreşti. Hotărârea judecătorească este necesar- 
mente un act scris, altfel ea este inexistentă. În procesul elaborării hotărârii, instanța 
trebuie să înlănțuiască logic trei operaţiuni fundamentale: a). aprecierea faptelor 
alegate; b) identificarea şi interpretarea regulilor de drept aplicabile; c) deducerea 
consecințelor primelor operaţiuni şi exprimarea lor prin pronunţarea unei hotărâri. Ca 
act jurisdictional culminativ în judecată, hotărârea. este supusă câtorva condiţii de 
valabilitate, între care înscriem mai ales următoarele: a) Hotărârea nu poate proveni 
decât de la acea autoritate căreia legea i-a recunoscut puterea de a judeca!. Cu alte 
cuvinte, hotărârea este actul prin care se obiectivează voința unui organ sau a unei 
autorităţi de jurisdicție; b) Acea autoritate înzestrată cu puterea de a judeca trebuie să 
fie alcătuită în condiţiile prevăzute de lege; c) Hotărârea trebuie dată de judecătorii 
care au participat la judecata litigiului dezlegat prin hotărârea pronunţată; d) Hotărârea 
trebuie adoptată 'cu cel puțin majoritatea voturilor judecătorilor care au participat la 
judecată; e) Deliberarea în vederea adoptării hotărârii trebuie să fie secretă; f) Rezul- 
tatul. deliberării trebuie confirmat în scris, sub semnătura celor arătați de lege; g) 
Hotărârea trebuie pronunțată în public; h) Hotărârea trebuie comunicată părților, 
precum şi, în condiţiile legii, altor persoane sau autorități; i) Hotărârea trebuie să fie 
accesibilă şi Gomprehensibilă. 

„„ Colegialitatea instanţei şi dialogul judecătorilor dobândesc deplină relevanţă în 
etapa „deliberării”. pentru adoptarea hotărârii. 

„Deliberarea” nu semnifică simpla operaţiune de însumare aritmetică a opiniilor 
judecătorilor care au alcătuit completul de judecată la etapa dezbaterilor în fond, ci ea 
evocă „confruntarea pozitivă” a opiniilor acestora asupra tuturor împrejurărilor de fapt şi 
de -drept ale cauzei, pentru a rezulta, în cele din urmă, un „verdict, o „decizie 
colectivă”, unanimă sau: ain ia în | sensul celor A Azile de art. 398 alin. (1) şi (2) 
C. pr. civ. 

Tocmai în considerarea semnificaților pe care le are rinra am face 
câteva zi 


1 Referindu-se numai la instanțele judecătoreşti, art. 126 alin. (1) | Constituție arată că 
„justiția se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanțe judecătoreşti 
stabilite de lege”. 

"2 Sub'rezerva ni art. 396 AnA Tre pr. civ., hotărârea se va i în şedinţă 
publică, la locul unde s-au desfăşurat c dezbaterile, de către preşedinte sau de către un judecător, 
membru al. completului de judecată, care va citi minuta, indicând şi. calea de atac ce poate fi 
folosită împotriva hotărârii. [Pronunţarea hotărârii în şedinţă publică poate fi înlocuită cu punerea 
la dispoziția publicului a registrului special menţionat la art. 401 alin. (2) C. pr. civ. Acest mijloc 
„origina!” de publicitate a fost preluat, mimetic, fără niciun folos practic efectiv sau relevant. În 
orice caz, el pune serios în discuţie - principiul publicităţii şi al transparenţei hotărârilor. Dar, 
întrucât îl profesează şi instanţele franceze, iar Curtea Eureneană l-a.considerat admisibil, iată-l 
transpus şi la noi]. 
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Din cuprinsul prevederilor art. 398 alin. (2) teza a doua C. pr. civ. rezultă că, în 
ipoteza existenței a mai mult de două opinii, „judecătorii ale căror păreri se apropie 
mai mult sunt datori să se unească într-o singură opinie” (s.n.). Ințelegem rostul şi 
necesitatea unei asemenea soluții, dar nu putem ignora nici insuficienţele ei. În pofida 
a ceea ce ar putea sugera termenul „dator”, credem că nu poate fi vorba de 'o 
„obligație” imperativă, absolută, necondiționată a judecătorului în cauză de a-şi 
abandona propriile convingeri, căci, de-ar fi astfel înțeleasă, „datoria” ar fi echivalentă 
unei „constrângeri legale” a judecătorului de a abdica de la statutul lui de indepen- 
denţă. În context, credem că nu poate fi vorba decât de o „recomandare” a legiuitorului, 
pentru a simplifica deliberarea, „recomandare” pe care judecătorul o poate însuşi sau 
nu. „Elanul” legiuitorului pentru a se ajunge la o „singură opinie” trebuie deci temperat. 
Oricum, soluţia „unirii” într-o „singură opinie” este una'de excepție, atunci când rezultă 
mai mult de două opinii.. Întrucât „unirea” astfel „într-o. singură. opinie”, inevitabil 
afectează „independenţa” judecătorului — atribut inerent şi fundamental al acestuia —, 
soluția „recomandată” trebuie pusă în operă numai excepțional şi cu maximă prudenţă, 
invers proporţional cu aparenta ei simplitate. | POYI ua sa ai in Baao 

Contiguă soluţiei anterioare, alin. (3) al art. 398-C. pr. civ. reglementează soluţia 
subsidiară şi, de asemenea, extremă a judecății într-un complet. de divergență, prin 
includerea în completul iniţial de judecată a încă unui judecător. Este — şi aceasta — o 
formă a „dialogului judecătorilor”, înlesnit de noul venit şi chiar amplificat prin propria.sa 
opinie. Este însă o.soluţie nu mai puțin vulnerabilă decât prima: întrucât dezbaterile 
privesc numai „chestiunile rămase în divergență”, litigiul este artificial fragmentat, aşa 
încât este greu de presupus că, astfel, noul venit, în termenul scurt pe care îl are la 
dispoziție, va fi în măsură să-şi formeze o opinie profundă în problemele pe care jude- 
cătorii inițiali şi, de regulă, permanenți în acea cauză nu şi-au putut-o unanim forma pe 
îndelungata perioadă a judecății; şi totuşi, chiar în aceste condiții, opinia noului judecător 
introdus în proces, paradoxal, este decisivă, el asigurând majoritatea în favoarea uneia 
dintre opiniile aflate în divergență. Dar, cum nimeni nu s-a gândit şi la asemenea 
complicaţii, lucrurile rămân aşa cum sunt, fiind prea dificilă găsirea altor soluții. 
= > Deliberarea „în secret” asigură judecătorilor nu doar un „dialog” în deplină inti- 
mitate, ci, mai ales, un „dialog” absolut liber, fără inhibiții sau presiuni exterioare şi fără 
teama unor „reproşuri”: publice ulterioare ori a: unor ranchiune din partea celor 
nemulțumiți. Toate acestea însă îşi pierd rostul prin cerința prevăzută de lege — art. 426 
alin. (2) C. pr. civ. — din motive care ne rămân necunoscute, ca judecătorul care are o 
opinie „separată” sau o opinie „concurentă” să-şi redacteze opinia sub „semnătură”* (1). 


1 Termenul „Părere” nu ni se pare potrivit, în procesul „deliberării” judecătorul nefăcându-şi 
doar o părere, ci, deliberând el însuşi, în forul său interior, ajunge la o „decizie individuală”, 
tranşantă şi suverană. à y sp nO N = 

„“ Locuțiunea marcată în text este vagă şi imposibil de determinat aprioric, după criterii 
obiective. Numai în circumstanțele concrete ale deliberării se va putea aprecia dacă sunt admi- 
sibile „concesiile”, sub ce aspecte şi în ce limite, ținând seama, bineînţeles, de gradul şi de 
modul în care astfel s-ar afecta soluția susceptibilă de a fi „pronunțată”. În scopul „unirii opiniilor”, 
judecătorul sau judecătorii nu-şi vor putea abandona opiniile lor radicale, de genul admiterii sau 
a respingerii cererii, ori în orice alte chestiuni incompatibile cu o judecată 'de valoare în res- 
pectiva cauză. D Pta în 2 Pa nu e 1 USR» | PAPE AGA iaca 

* Astfel, cum este formulată teza a doua de la alin. (2) al art. 426 C. pr. civ., s:ar părea că 


opinia „concurentă” nu trebuie semnată; obligaţia semnării este înscrisă expres numai în 
cuprinsul primei teze, in fine, cu privire la „opinia separată”. Deosebirea formală, cu privire la 
semnătură,. între cele două forme de opinie‘ trebuie considerată o lacună în reglementare, 
această deosebire — dacă ar fi reală — neavând nicio logică. aj id 
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Ambele tipuri de opinie, esențialmente diferite’, sunt neîndoielnic necesare şi 
utile?, ele obiectivând pregnant efectivitatea şi profunzimea deliberării, transparenţa 
justiţiei, reala independenţă a judecătorilor, dialogul cu alţi judecători decât cei care au 
alcătuit completul de judecată, oferind, totodată, după caz, fie motive persuasive pentru 
însuşirea hotărârii de către cei interesaţi, fie motive pentru susținerea eventualelor căi 
de atac exercitate. Dar nimic, absolut nimic convingător nu justifică exigența semnării 
lor. Poate doar orgoliul sau obstinaţia ieşirii din anonimat a celor care le semnează, 
stări afective care, dacă sunt reale, trebuie estompate de către legiu (9 în urma unei 
minime reflectii. 

6. Structura şi conţinutul hotărârii Ée ditore Spre ăsta de Reak 
mentarea anterioară [art. 261 alin. (1) C. pr. civ.], actualul art. 425 alin. (1) C. pr. civ. 
indică, „metodic” chiar, elementele constitutive ale structurii hotărârii şi, pentru fi fiecare 
în parte, mentiunile pe care trebuie să le cuprindă: partea introductivă a ); conside- 
rentele (20); dispozitivul (30); drepturile sau obligaţiile ce revin fi jecăreia dintre părţile 
aflate î în litisconsorțiu (49); mențiuni în partea finală a dispozitivului (59). 

10. Partea introductivă (practicaua) sau partea expozitivă a hotărârii. cuprinde 
cele arătate de art. 425 alin. (1) lit. a) C. pr. civ.: mențţiunile prevăzute de art. 233 
alin. (1) şi alin. (2) C. pr. civ., iar când dezbaterile au fost consemnate printr-o încheiere 
de şedinţă, partea introductivă va cuprinde numai denumirea instanţei care a pronuntat 
hotărârea, numărul dosarului, data, numele, prenumele şi calitatea membrilor com- 
pletului de judecată, numele şi prenumele grefierului, numele şi prenumele procurorului 
dacă a participat la judecată, precum şi menţiunea că celelalte date sunt arătate în 
încheiere. După cum se poate observa, astfel de mențiuni, dar şi altele care nu sunt 
expres arătate de lege (precum faptul că procedura de citare a fost completă), prezintă 
deosebită importanță sub aspectul aprecierii legalităţii şi temeiniciei. hotărârii, cât 
priveşte, pinsos competenta pata, compunerea legală a completului Gr Ag) 


1 Aceste forme de opinie, cultivate în japonia Curţii Europene a piati Omului, 
au fost şi sunt profesate şi de către Curtea Constituţională, care le-a şi explicat esenţa şi rostul. 
Conceptul de „opinie concurentă” este distinct de conceptul de „opinie separată” — arăta Curtea. 
Atât opinia separată, cât şi opinia concurentă sunt formulate de unul sau de mai mulți membri ai 
completului care soluţionează cauza. Prin opinia separată, autorul sau autorii acesteia îşi 
exprimă dezacordul cu privire la soluția luată ca urmarea votului majorității completului de 
judecată. Acest dezacord poate să se refere la integralitatea dispozitivului ` sau numai la o parte a 
dispozitivului Aşa fiind, şi considerentele exprimate de către autorul sau autorii opiniei separate 
sunt, în mod necesar, diferite față de cele pe care s-a întemeiat majoritatea membrilor 
completului de judecată. Prin opinia concurentă, autorul sau autorii acesteia sunt de acord — în 
mod integral — cu soluția înfăţişată în dispozitivul hotărârii, dar apreciază că acea soluție trebuia 
să fie întemeiată pe alte considerente decât cele reținute prin voinţa majorității (sau, după caz, şi 
pe alte considerente ori numai pe anumite considerente). În sistemul'de drept român, legitimi- 
„tatea opiniei concurente este la fel de incontestabilă ca şi aceea a opiniei separate. Legitimitatea 
atât a opiniei separate, cât şi a opiniei concurente rezultă şi din utilizarea acestora în jurispru- 
denţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în cadrul aplicării de către această autoritate juris- 
dicţională a prevederilor Convenţiei pentru apărarea: drepturilor omului şi. a libertăţilor 
fundamentale. [Decizia Curtii Constituționale nr. 38/2001 (M. Of. nr. 250 din 16 mai 2001]. 

2 Rezonabil însă ar fi să nu ‘pierdem din vedere şi posibilele consecințe negative ale aces- 
iod constând îndeosebi în întreținerea incoerenţei jurisprudenţei şi temporizarea cristalizării ei. 

3 În considerarea unor posibile incidente procedurale, precum. cele în materie de compe- 
tență, care au fost extinse şi la secțiile instanţelor, este necesar să se indice Şi ; secția care a 
pronunțat hotărârea. : : 
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cată, participarea reprezentantului Ministerului Public sau, cum. impropriu se spune, 
„constituirea instanţei”, identitatea părţilor, continuitatea dezbaterilor. | 
Când pronunțarea hotărârii a fost amânată, menţiunile arătate vor fi cuprinse în 
încheierea de dezbateri, despre care se va face vorbire în hotărâre, cu care, de altfel, 
încheierea face corp comun. Lipsa acestei încheieri sau nesemnarea ei de către jude- 
cători şi de către grefier atrage nulitatea hotărârii”. EI 
20. Considerentele sau „motivele de fapt şi de drept”, la care se referă art. 425 
alin. (1) lit. b) C. pr. civ., sunt elementele silogismului judiciar, premisele de fapt şi de 
drept care au condus instanţa la soluţia litigiului cuprinsă în dispozitiv?. Rezultă logic 
că, între aceste considerente şi dispozitiv trebuie să fie deplină concordanţă, sub 
aspectul înțelegerii”. Lipsa de concordanță. sau, în condiţiile legii, inexistenta motivării 
atrage casarea hotărârii“. O hotărâre care, în condiţiile legii, nu evocă raţiunile ei este o 
dispoziție arbitrară, care anulează aproape toate principiile ce guvernează procesul 
civil. Motivarea trebuie să fie pertinentă, completă, întemeiată, omogenă, concretă, 
convingătoare şi accesibilă”, precizând punctual „motivele pentru care s-au admis, cât 
şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părților? | | 
Când motivarea hotărârii nu se poate face până la data pronunțării, ea se va 
face în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare” — art. 426 alin. (5) C. pr. civ. 
Dacă instanţa a fost alcătuită din mai mulți judecători, preşedintele va putea desemna 
pe unul dintre ei să redacteze hotărârea — art..426 alin. (1) C. pr. civ. Acesta'n-ar putea 


1 C.SJ,, col, civ., dec. nr. 1204/1949, J.N. nr. 1/1950, p. 95, Trib. Supr., col. civ., dec. 
nr. 469/1967, R.R.D. nr. 6/1 967, p. 168. Ca şi în cazul hotărârii, lipsa semnăturilor poate fi 
complinită oricând. | pe | | 
„Aceste cerințe legale sunt impuse de însăşi esența înfăptuirii justiției, iar forța de 
convingere a unei hotărâri judecătoreşti rezidă din raționamentul logico-juridic clar explicitat şi 
întemeiat pe considerente de drept. Neîndeplinirea acestor condiții atrage casarea hotărârii 
atacate”. (Î.C.C.J., secț.com., dec. nr. 752/2009, Dreptul nr. 12/2009, p. 243). 

° Lipsa de concordanță echivalează cu o nemotivare (Î.C.C.J., secț. com., dec. nr. 
963/2005, Dreptul nr. 5/2006, p. 274-275). z "9 | 

AOS Yy secț. cont. adm., dec. nr. 317/1995, C.D., 1995, p.610. . 
| Astfel, cum preciza instanța supremă, condițiile procedurale privind motivarea hotărârii 
sunt îndeplinite „chiar dacă nu s-a răspuns expres fiecărui argument invocat de. părţi, fiind 
suficient ca, din întregul hotărârii, să rezulte că s-a răspuns tuturor argumentelor în mod implicit, 
prin raționamente logice” — s.n. (4 Gal secț. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 2522/2006, Dreptul nr. 
4/2007, p. 244). Trebuie însă observat că, în sensul jurisprudenţei instanței europene, „deşi 
motivarea se examinează în raport cu circumstanțele fiecărei cauze”, hotărârea trebuie să 
cuprindă „un răspuns 'specific explicit la problemele. decisive pentru procedura în cauză” 
(Hotărârea C.E.D.0O. din 15 martie 2007, în cauza Gheorghe contra României). 

Existența unor contradicții între cuprinsul încheierii de dezbateri şi cel al considerentelor 
şi dispozitivului hotărârii poate atrage nulitatea hotărârii, în condiţiile prevăzute de art. 175 
alin. (1) C. pr. civ., coroborat cu art. 425 alin. (1) lit. b) şi c) C. pr. civ. (În acest sens: UCG, 


temeinice şi restrictiv apreciate ca atare, motivarea hotărârii se amână în mod repetat, pe 
temeiul art. 6 parag. 1 din Conventia Europeană, se vor putea invoca „disfuncţionalităţi” în servi- 
ciul public la justiției, precum şi nerespectarea termenului rezonabil de rezolvare a cauzei. 
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fi, desigur, judecătorul care are o opinie disidentă sau chiar o opinie concordantă, el 
aflându-se în conflict cu voința majorităţii membrilor completului de judecată. Când în 
compunerea completului de judecată intră şi asistenţi judiciari, -saa gai îl va putea 
desemna pe unul dintre aceştia să redacteze hotărârea. 

Regula este deci motivarea, iar lipsa motivării excepția: atunci când legea 
prevede expres!. i 

„30. Dispozitivul, indicat şi el expres de art. 425 alin. (1) lit. c) C. pr. civ., consi- 
derat a fi chintesența hotărârii, în sens restrictiv vorbind, cuprinde soluţia dată de 
judecători tuturor cererilor deduse judecății” şi cuantumul cheltuielilor de judecată 
„acordate”, ceea ce presupune că ele au fost cerute, cum precizează de altfel art. 452 
C. pr. civ. Este reiterată, întocmai, soluția obiectivată în „minuta” elaborată la sfârşitul 
deliberării”. Prin dispozitiv trebuie să-şi găsească rezolvare toate cererile părţilor — 
principale, incidentale sau accesorii? — şi în el trebuie să: fie precizate „limitele 
condamnării”, pentru a. putea face posibilă executarea acesteia”. În cazurile în care 
instanța poate da termen pentru executarea hotărârii, ea va face aceasta, prin chiar 
hotărârea care dezleagă pricina, arătând şi motivele pentru care a acordat termenul. 

4°. Dacă hotărârea s-a dat în folosul mai multor reclamanți sau împotriva mai 
multor pârâţi, trebuie să se precizeze ceea ce se cuvine fiecărui reclamant şi la ce este 
obligat fiecare pârât ori, când este cazul, dacă drepturile şi obligaţiile sunt solidare sau 
indivizibile, numai astfel hotărârea asigurându-şi efectivitatea şi gosibilitalea de 
executare — art. 425 alin. (2) C. pr. civ. 


1 De exemplu: art. 144 alin. (2) C. pr. civ., în materie de strămutare; când părțile solicită 
să se procedeze astfel şi legea permite [art. 931 alin. (1) C. pr. civ., în materie de divort]; în cazul 
încheierilor de instrucţiune sau de administraţie judiciară. 

2 A fost şi este controversată ideea că dispozitivul nu trebuie să se afle în întregime la 
sfârşitul hotărârii, el putând fi cuprins şi printre considerentele acestuia (Pe larg, a se vedea: Al. 
Benabent, op. cit., nr. 409 şi urm.). 

. -° „Minuta” a fost consacrată în Franța, încă din 1808. Deşi reglementările de atunci au 
fost abrogate, cutuma minutei s-a instaurat irevocabil. Formal, minuta are valoarea şi forța unui 
act autentic, aşa încât în privinţa ei s-ar putea pune doar problema înscrierii în fals. Totuşi, consi- 
derăm că prevederile art. 442 C. pr. civ., referitoare la îndrepiarea chiar din oficiu a erorilor sau: 
omisiunilor, aplicabile hotărârilor şi încheierilor, pot fi extinse şi la minută. 

În practică, s-a considerat chiar că dispozitivul trebuie să cuprindă soluţia la orice capăt 
de cerere, chiar.dacă acel capăt de cerere şi-a găsit o rezolvare implicită prin soluţia dată altuia 
(Trib. Supr., sect. civ., dec. nr.. 1540/1980, Dreptul nr. 6/1990, p. 76; C.S.J., sect. civ., dec. nr. 
259/1992 şi nr. 2386/1 993, Dreptul nr. 10/1992, p. 90 şi, respectiv, Dreptul nr. 8/4 994, p. 87). 
Izolat, s-a considerat însă — greşit după părerea noastră — că, pentru a evita „un formalism exa- 
gerat şi inutil”, motivându-se în considerente caracterul nefondat al cererii intervenientului prin- 
cipal, admiterea prin dispozitiv în totalitate a cererii reclamantului înseamnă implicit respingerea 
cererii intervenientului. cu acelaşi obiect — C.A. Bacău, sect. Civ., „dec. nr. 67/1 994, în 
„Jurisprudența pe anul 1995”, cit. supra, p. 27. 

5 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1357/1968, R.R.D. nr. 2/1969, p. 177. Pentru substanțiale 
şi variate exemplificări, a se vedea: V. M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, 
vol. Il, cit. supra, p. 256 şi 257. 

ê Debitorul nu va putea cere termen de plată, dacă i i s-a acordat un termen rezonabil de 
plată de către creditor 'ori a avut posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de la 
data comunicării cererii de chemare în judecată, în conformitate cu prevederile art. 1.522 din 
Codul civil şi nici dacă la data pronunțării subzistă vreunul dintre motivele prevăzute la art. 674 
alin. (1) C. pr. civ. pentru decăderea debitorului din beneficiul termenului de plată — art. 397 alin. 
(3) C. pr. civ., în forma dobândită prin'art. 13 pct. 95 din Legea nr. 76/2012. | 
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5%. Alineatul (3) al art. 425 C. pr. civ., laolaltă, lăsând impresia unor enunţuri 
marginale, menţionează de fapt alte câteva mențiuni de deosebită importanță care 
trebuie făcute „în partea finală a dispozitivului”: dacă hotărârea este executorie“; dacă 
ea este supusă unei căi de atac“ ori este definitivă“; data pronunțării. hotărârii”; 


Ph n 


precizarea că hotărârea, s-a „pronunțat în şedinţă publică? „sau într-o altă :modalitate 


Tineta M email milani r 

1 În forma dobândită prin art. 13 pct. 103 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a Codului de procedură civilă. ) 

2 Unele hotărâri, deşi provizoriu, sunt executorii de drept (art. 448 C. pr. civ.).; altele devin 
provizoriu executorii prin încuviințarea instanței (art. 449 C. pr. civ.). Dacă în privința primelor încă 
s-ar putea spune că executarea lor provizorie derivând direct din prevederile legii, o menţiune 
expresă în acest sens nu este cu totul necesară, în cazul secundelor precizarea instanței este 
absolut necesară, nu numai peniru a conferi hotărârii pronunţate efectivitatea anticipată solicitată 


o 


de parte, dar şi pentru că numai astfel se poate spune că instanța a rezolvat toate cererile făcute 
de parte sau de părţi în proces, pronunţând, sub acest aspect, o hotărâre legală. i PI 

3 Ar fi vorba, iarăşi, de o menţiune aparent superfluă, întrucât, potrivit principiului 
legalității, hotărârile susceptibile de atac şi căile de atac sunt cele prevăzute de lege. Menţiunea 
este totuşi utilă, mai ales în contextul extrem de vulnerabilei „inovaţii” de a introduce categoria 
hotărârilor intangibile, nesusceptibile de nicio cale de atac. Dar, dacă tot se indică calea de atac, 
măcar să se indice corect, căci, altfel, instanța mai mult încurcă decât descurcă. Corect s-a 
decis că indicarea greşită de către instanţă a denumirii căii de atac aflată la dispoziţia părţilor „nu 
poate conduce la înfrângerea principiului legalității cu privire la căile de atac prevăzute de lege în 
diferite materii”. (Î.C.C.J., secț. civ. propr. intelect., dec. nr. 532/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 41 şi 42 
sau în Dreptul nr. 5/2006, p. 266). Credem că problema este mai complex decât ea ar apărea la 
o primă evaluare (A se vedea infra, nr. 51 pet. 1° cu privire la principiul legalităţii căii de atac). 

* Întrucât hotărârile definitive sunt cele arătate de art. 634 C. pr. civ., menționarea 
caracterului definitiv al hotărârii adoptate s-ar părea că este o exigență de prisos. Totuşi, o 
asemenea mențiune este utilă pentru părţi, mai ales în cazul în care acea hotărâre nu este 
supusă nici apelului, nici recursului, precum şi atunci când, eventual, ar fi vorba de o oarecare 
altă. hotărâre care, potrivit: legii, nu mai poate fi atacată cu recurs. Partea trebuie însă să 
manifeste diligenţă, „verificând” ea însăşi dispozițiile legale în materia exercitării căilor de atac, 
pentru că menţiunea făcută în hotărâre poate fi înşelătoare. Avem în vedere, îndeosebi, preve- 
derile art. 466 alin. (2) şi (3) C? pr. civ., adică atunci când hotărârea a fost dată în ultimă instanță 
deşi, potrivit legii, instanța nu putea să judece decât în primă instanță, precum şi atunci când 
hotărârea dată în ultimă instanță menţionează, greşit, că ea a fost pronunțată în primă instanţă. 

5 Această mențiune poate prezenta deosebit interes mai ales în situația când s-a amânat 
pronunţarea, precum şi atunci când termenul pentru exercitarea căii de atac începe să curgă de 
la pronunțare. În aceste condiții, considerăm că lipsa datei constituie o cauză de nulitate a 
hotărârii, dar această omisiune poate fi complinită prin celelalte lucrări de la dosarul cauzei. De 
asemenea, dacă este cazul, se poate proceda la îndreptarea erorilor materiale şi cu privire la 
data hotărârii. Data „pPronunţării” hotărârii este, de regulă, însăşi data „adoptării” ei, aşa încât 
pronunțarea hotărârii atestă, în fapt, data adoptării ei şi semnifică dezînvestirea publică a 
instanței. Cum însă între cele două momente există totuşi un interval de timp, am mai face o 
precizare. pentru situații cu totul de excepție: judecătorii se dezînvestesc de la momentul 
formulării şi semnării minutei, aşa încât ei nu pot reveni asupra soluției astfel consacrate în 
intervalul dintre obiectivarea hotărârii prin minută şi pronunțarea hotărârii. | 

De regulă, în şedinţă publică se „pronunţă”, se lecturează dispozitivul hotărârii, partea 
aşadar din hotărâre care. reprezintă chintesența acesteia. Instanța poate însă decide, dacă ea 
consideră necesar şi dacă este posibil la momentul pronunțării, să prezinte public întreaga 
hotărâre sau părţile relevante din considerentele acesteia. Legea poate să prevadă — şi prevede 
— unele excepții de la regula de ordine publică a pronunțării publice a hotărârii. ; 
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prevăzută de lege” (sic !); când hotărârea este supusă apelului sau recursului, se va 
arăta şi instanţa la care se depune cererea pentru aoncitansa căii de atac?; 
semnăturile judecătorilor” şi Siza erului. 


1 Articolul 396 alin. (2) C. pr. civ. prevede posibilitatea „pronunțării” hotărârii prin punerea 
acesteia la dispoziția părților prin mijlocirea grefei instanţei. Nu este o soluţie inedită şi, în prin- 
cipiu, nu este o soluție. contrară exigențelor prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
Europeană. În opinia noastră, rămâne totuşi o soluție discutabilă în fond, inutilă şi practic fără un 
folos real. Ea rămâne discutabilă î în fond pentru că pune în discuţie caracterul de ordine publică 
al publicității dezbaterilor, transparența democratică a. justiţiei, realizarea în deplinătate a 
principiului publicităţii. Ea este o soluţie inoportună.: pentru că, cel puţin sub aspectele arătate, 
dar şi prin procedurile birocratice pe care le implică, mai mult complică decât simplifică. În fine, 
practic, nu-i vedem folosul, câtă vreme lectura „publică, a dispozitivului hotărârii nu aduce 
judecătorilor care au pronuntat-o nicio „Împovărare”. 

| 2 Articolul 471 alin. (1) C. pr. civ. prevede că, sub sancţiunea nulităţii, apelul şi, când este 
cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă (Articolul 490 alin. (1) C. 
pr. civ., în materie de recurs, cuprinde prevederi similare). Marcând un reviriment, instanţa de 
contencios constituțional a considerat că prevederile ex-art. 288 alin. (2) C. pr. civ., respectiv ale 
ex-ari. 302 C. pr. civ., care, în esenţă, stabileau aceeaşi regulă procedurală şi aceeaşi sancti- 
une, constituiau un formalism excesiv de rigid, de natură să afecteze efectivitatea exercitării căii 
de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiție. (În acest sens: Curtea Constituţională, 
dec. nr. 303/2009, M. Of. nr. 239 din 10 aprilie 2009; dec. nr. 737/2008, M. Of. nr. 562 din 25 
iulie 2008). Abstracţie făcând de inconsecvenţa Curţii — de această dată bine venită — şi de 
inadvertenţa unor considerente, în fond, astfel cum ne-am mai pronunţat şi altă dată, soluţiile 
Curţii erau corecte şi în concordanţă cu jurisprudenţa instanței europene. (A se vedea, de 
exemplu, Hotărârea C.E.D.O. din 9 noiembrie 2004, în cauza Saez contra Spaniei). Într-adevăr, 
„formalitatea” în discuție — realmente o formalitate —, sancţionată atât de drastic, era un obstacol 
în amonte la accesul liber al părții la justiție, o reminiscență anacronică. „Tradiţiile” şi „aritmetica” 
adunării tuturor apelurilor sau, după caz, a recursurilor la instanţa a cărei hotărâre se atacă, în 
cursul termenului pentru exercitarea căii de atac, evitându-se astfel, vezi doamne!, repartizarea 
lor la secții sau completuri diferite — în condiţiile informatizării acestor operaţiuni —, erau nu numai 
desuete, ci şi anacronice. Aşa-zicând, „pregătirea dosarului” pentru instanța de control judiciar 
era o simplă clauză de stil în verbiajul bunei administrări a justiţiei. (Pentru un punct de vedere 
contrar, a se vedea: V.M. Ciobanu, Curtea Constituţională — garant al supremaţiei Constituţiei, 
putere legiuitoare sau expert parlamentar?, RRDP nr. 3/2009, p. 81 şi 82). În condițiile actualelor 
reglementări, datele problemei sunt însă cu totul altele, şi reiterarea, în această nouă ambianţă 
normativă, a obligaţiei depunerii apelului sau a recursului, sub sancţiunea nulităţii, la instanţa a 
cărei hotărâre se atacă este deplin şi neîndoielnic justificată. Într-adevăr, de această dată, este 
vorba de „pregătirea dosarului”: „preşedintele” instanței care primeşte cererea de apel, 
constatând lipsurile acesteia, îi cere apelantului să completeze sau să modifice cererea, 
putându-i proroga termenul de apel cu cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel; acelaşi 
„preşedinte” — cel puţin aşa suntem lăsaţi să credem — dispune comunicarea cererii de apel şi a 
motivelor apelului către intimat, punându-i i în vedere să depună întâmpinare; instanța comunică 
întâmpinarea apelantului, punându-i în vedere să depună răspuns la aceasta în cel mult 10 zile 
de la data comunicării. Abia apoi dosarul va fi înaintat instanţei de apel. [Cât priveşte recursul, 
art. 490 alin. (2) C. pr. civ. prevede că sunt aplicabile prevederile art. 471 C. pr. civ.] Este 
limpede: este vorba de cu totul altceva. [Reamintim că, până la 1 ianuarie 2016, sunt aplicabile 
prevederile art. XIV-XVII din Legea nr. 2/2013, privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanțelor judecătoreşti, precum. şi pansa pregătirea pesad în aplicare a Fegi nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă.] 

5 Ele certifică hotărârea, conferindu-i astfel valoare de act autentic; ele permit verificarea 
alcătuirii legale a completului de judecată şi, bineînțeles, a celui care a deliberat; ele permit veri- 
ficarea respectării principiului continuității; ele atestă regularitatea deliberării. In principiu, hotă- 
rârea trebuie semnată de toți judecătorii care au luat parte la pronunțarea ei, dar nesemnarea 
hotărârii de către unii judecători nu atrage nulitatea ei, dacă minuta este semnată de toți 
judecătorii şi de grefier, iar hotărârea nu e contrară minutei şi dispozitivul ei are un conţinut 
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| Încercând o sinteză, am spune că hotărârea trebuie să cuprindă, cât priveşte 
termenii litigiului, următoarele: a) Faptele alegate pentru susținerea pretențiilor, aşa 
cum acestea au rezultat din cererea introductivă, întâmpinare, cererile accesorii şi inci- 
dentale, documentele depuse, inclusiv bunăoară raportul de expertiză, procesul-verbal 
încheiat în urma cercetării la fața locului, precum şi evaluarea celorlalte probe 
administrate în cauză; b) Examinarea. obiectului cererii .şi a. pretențiilor concrete, 
inclusiv eventuala recalificare a cererii; c) Evaluarea motivelor de fapt-şi de drept, 
precum şi a argumentelor formulate în sprijinul pretențiilor; d) Concluzia silogismului 
judiciar prin dispozitivul hotărârii, identic cu minuta acesteia. . . - ~ a [i ax 
< — 7. Sancțiuni privitoare la elementele de conţinut ale hotărârii. Articolul 425 
C. pr. civ., arătând elementele care trebuie să alcătuiască conţinutul hotărârii, nu 
precizează sancţiunea, atunci când din hotărâre lipseşte unul dintre aceste elemente!. 
Din modul de formulare a art. 425 alin. (1) C. pr. civ. ar rezulta, prima facie, că lipsa 
oricăruia dintre elementele arătate atrage nulitatea hotărârii, din moment ce, în termeni 
imperativi, se spune că hotărârea „va cuprinde” elementele apoi înşiruite. In ce ne 
priveşte, opinăm în favoarea unei interpretări nuanțate?. Din perspectiva principiilor 
care guvernează procesul civil şi pentru a asigura efectivitatea controlului judiciar, lipsa 
unora dintre elementele arătate sau indicarea lor greşită, de regulă, atrage nulitatea 
hotărârii: arătarea instanţei care a pronunţat hotărârea? şi numele judecătorilor“. care 
identic şi necontestat cu cel al minutei (Cas. |, dec. nr. 238 din 5 februarie 1930 şi dec. nr. 60 din 
20 ianuarie 1931, în Cod de procedură civilă adnotat, vol. IV, ed. a l-a, de C.Gr.C. Zotta, 
„Tirajul”, Institutul de Arte Grafice, Bucureşti, 1941, p. 141 şi p. 144). Dacă se constată că 
hotărârea este semnată de alţi judecători decât aceia care au semnat minuta, „acea hotărâre 
este nulă şi inexistentă” (Cas. Il, dec. din 19 ianuarie:1904, în Codul de procedură civilă adnotat, 
ed. a Ill-a, de Em. Dan, Ed. Librăriei Socec, Bucureşti, 1921, nr. 74, p. 215). Hotărârea este nulă 
şi când ea a fost semnată de un judecător care nu a luat parte la judecată (Cas. II, dec. din 13 
„__ decembrie 1905, cit. de Em. Dan, loc. cit.,.nr. 74, p. 215). Din cuprinsul prevederilor art. 426 alin. 
":(4) C. pr. civ. rezultă că posibilitatea complinirii lipsei semnăturilor, de către preşedintele com- 
pletului sau, după caz, de către preşedintele instanţei, priveşte „hotărârea”, cu toate elementele 
ei, deja arătate, nu ceea ce se numeşte „minuta”, adică dispozitivul pe scurt, întocmit îndată 
după ce s-a întrunit. majoritatea membrilor completului de judecată, care, „sub pedeapsa 
nulității”, trebuie semnat de judecători pe fiecare pagină. OA 
` `- Avem în vedere lipsa unuia dintre aceste elemente sau greşita lui menționare, nu viciul 
legal al respectivului element (cum ar fi, de exemplu, greşita alcătuire a completului de judecată, 
nerespectarea principiului continuității în judecată, existența unor contradicții între celelalte 
elemente şi dispozitiv etc.). . ` d VA A RA MD 

„+ * În doctrina interbelică şi pentru reglementarea de atunci s-au oferit mai multe inter- 
pretări: hotărârea este nulă numai când ea este lipsită de dispozitiv sau când nu menţionează că 
s-a pronunțat în şedinţă publică, restul elementelor nu sunt însoțite de sancțiune, iar în tăcerea 
legii nu se pot crea nulități; toate elementele prevăzute de lege sunt sancţionate cu nulitatea, ele 
constituind hotărârea, substanța acesteia; ar trebui să se distingă între elementele principale şi 
cele secundare, numai primele fiind sancţionate cu nulitatea (numele judecătorilor care au 
participat la darea hotărârii; compunerea completului de judecată cu grefierul; arătarea că 
Ministerul Public a pus concluzii, numele părţilor, domiciliul sau reşedinţa acestora şi calitatea 
lor; obiectul cererii şi concluziile părților; actele aduse de părţi, chestiunile de fapt şi de drept: 
dispozitivul hotărârii; rostirea hotărârii). A se vedea: P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de 
procedură civilă, partea a Iil-a, vol. IV, Institutul de Arte Grafice „Eminescu” : S.A., Bucureşti, 
1943, nr. 512, p. 51 şi 52... . vt T og Apa 

3 Este o mențiune esenţială, întrucât, în raport cu aceasta, se va putea verifica respec- 
tarea regulilor de competență materială şi teritorială. ri Of 3 arhi 
Neindicarea prenumelui judecătorilor nu constituie motiv de nulitate, dacă ei au semnat 
hotărârea (C.S.J., col. civ., dec. nr. 42/1949, J.N. nr. 5-6/1949, p. 613) i 
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au luat parte la judecată“; numele, domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, denumirea şi 
sediul părților, precum şi calitatea în care s-au judecat; obiectul cererii: dispozitivul; 
arătarea că pronunțarea s-a făcut în şedinţă publică” şi semnăturile judecătorilor* şi a 
grefierului; data 'când s-a 'pronunțat hotărârea”; dacă judecata s-a făcut sau nu în 


1 Menţiunea este esențială, atât pentru verificarea modului de alcătuire a completului de 
judecată, cât şi pentru verificarea respectării principiului continuității. În cazul în care, după pro- 
nunţare, unul dintre judecători este în imposibilitate de a semna hotărârea sau motivarea, 
preşedintele completului sau, după caz, al instanței o va semna în locul său, iar dacă cel în 
imposibilitate să semneze este grefierul, hotărârea va fi semnată de grefierul-şef, făcându-se 
mențiune despre cauza care l-a împiedicat pe judecător sau grefier să semneze hotărârea. 
Nearătarea motivelor care au împiedicat pe judecător sau grefier să semneze nu constituie un 
caz de nulitate a hotărârii, dacă nu se dovedeşte o vătămare (Trib. jud. Sibiu, secț. civ., dec. nr. 
1093/1986, pct. 2, R.R.D. nr. 3/1987, p. 72). Dar este nulă hotărârea semnată numai de 
preşedintele instanţei, care nu a participat la judecată, în locul tuturor judecătorilor (Trib. Supr., 
col. civ., dec. nr. 676/1958, L.P. nr. 3/1959, p. 114. În acelaşi sens: B. Diamant, V. Luncean, 
notă la secț. civ., dec. nr. 1387/1995 a Trib. jud. Sibiu, Dreptul nr. 4/1996, p. 114 şi 115. De 
altminteri, şi actualul art. 426 alin. (4) C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială în această privință, el 
referindu-se la „vreunul dintre judecători”). T liga 

? Nearătarea în hotărâre a domiciliului sau a reşedinței părţilor nu poate atrage anularea 
hotărârii, când nu există îndoială asupra identității părţilor care au obținut hotărârea (Cas. l., dec. 
din 9 decembrie 1986, în Codul adnotat de Em. Dan, nr. 1, p. 222). 

PE 3 În mai vechea jurisprudență s-a decis că, deşi hotărârea trebuie să cuprindă obiectul 
cererii, lipsa acestei menţiuni nu este prevăzută sub pedeapsa nulităţii (Cas. |, dec. din 6 mai 
1909, în Codul adnotat de Em. Dan, nr. 2, p. 222). : eefa i 
ic Lipsa dispozitivului atrage nulitatea hotărârii, chiar dacă soluția este consemnată în 
„minută (Trib. jud. Galaţi, secț. civ., dec. nr. 550/1977, R.R.D. nr. 10/1978, p. 54). Adevăratul 
dispozitiv al unei hotărâri fiind minuta, unele erori din dispozitivul hotărârii redactate pot fi 
îndreptate ulterior. (Cas. 1, dec. din 30 mai 1901, în Codul adnotat de Em. Dan nr. 89, p. 216. În 
„ acelaşi sens: St. Şerban, notă la dec. civ. nr. 821/1991 a Trib. jud. Sibiu, Dreptul nr. 4/1992, p. 
68-69. Precizarea autorului în sensul că necorelarea dispozitivului cu minuta trebuie să nu aibă (o) 
înrâurire asupra soluţiei date, ni se pare esenţială). Cum s-a precizat, cuprinsul dispozitivului nu 
poate fi completat nici pe calea încheierii de îndreptare a erorilor materiale, nici pe calea 
contestației la executare (C.A. Târgu-Mureş, secţ. civ., dec. nr. 496/R/1994, cu notă de L. 
Hadnagy, Dreptul, nr. 9/1985, p. 78 şi 79 şi, respectiv, C.S.J., secţ. com., dec. nr. 222/1994, 
Dreptul nr.'12/1994, p. 58). Dacă hotărârea s-a pronunţat şi redactat chiar în ziua judecății, nu 
mai este necesară o minută aparte (Cas. II, dec, din 22 aprilie 1908; dec. din 5 februarie 1902, 
apud Em. Dan, nr. 53 şi 55, p. 212 şi213; Cas. |, dec. nr. 2530 din 26 noiembrie 1937, apud 
C.Gr.C. Zotta, nr. 20, p. 142). Această împrejurare trebuie însă menționată în corpul hotărârii, 
căci, altfel, potrivit legii, minuta şi hotărârea sunt două acte ce se îndeplinesc succesiv în timp şi 
după reguli proprii. Adevăratul dispozitiv al hotărârii este minuta semnată de judecători (Cas. |, 
dec. din 30 mai 1901, apud Em. Dan, nr. 89, p. 216). | Pr TR” 
_. Publicitatea este o formalitate de interes şi de ordine publică (Cas. Il, dec. din 7 martie 
„1906, în Codul adnotat de Em. Dan, nr. 7, p. 208). Constatarea pronunțării hotărârii în şedinţă 
publică nu este însă supusă unei formalități sacramentale (Cas. Il, dec. din 12 octombrie 1910, 
Ibidem, nr. 8, p.208). . ai ) EATR w l 

* Sub sancţiunea nulității hotărârii, minuta trebuie semnată de către judecători pe fiecare 
pagină, după care se va trece într-un registru special, ținut la grefa instanței — art. 401 alin. (2) 
C. pr. civ. o: ke i 
7 Această mențiune, cum s-a mai precizat, poate prezenta deosebit interes mai ales în 
situația când s-a amânat pronunţarea, precum şi atunci când termenul pentru exercitarea căii de 
atac începe să curgă de la pronunțare (de exemplu, în cazul declinării de competenţă sau în 
cazul când procurorul nu a participat la judecarea cauzei). - b mer ierta 
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camera de consiliu; dacă părțile au fost sau nu prezente la pronunţare?; dacă ele au 
declarat calea de atac îndată după pronunțare. sau dacă au achiesat la: hotărâre”; 
opinia disidentă sau concurentă a judecătorului”. f: 

Conţinutul esenţial al hotărârii trebuie dedus din AAR IAE proce- 
durale şi, cu prioritate, din principiile care guvernează judecata. Aşa fiind, unele dintre 
elementele arătate în cuprinsul art. 425 C. pr. civ., nu ni se para fi esenţiale şi, prin 
urmare, determinante pentru eventuala anulare'a hotărârii (de exemplu, numele avoca- 
tului, neindicarea căilor de atac sau indicarea lor greşită ori a termenului î în care acestea 
pot fi exercitate). 

Câteva „precizări încă îşi mai află locul: unele nulităţi nu pot fi invocate decât de 
către partea în folosul căreia au fost prescrise exigenţele de conţinut ale hotărârii”, 
altele pot fi invocate de către orice parte$; nulitatea nu poate fi invocată decât prin căile 
ordinare şi extraordinare de „atac; inexistența unor elemente în. conținutul hotărârii 
semnifică inexistenţa hotărârii, nu doar nulitatea ei. 


"Secţiunea a 3-a 
Elaborarea şi comunicarea hotărârii 


8. Elaborarea hotărârii; 
9. Comunicarea hotărârii. : 


8. E PIE N hotărârii. După deliberare şi, de regulă, după pronunțarea 
hotărârii? se trece la elaborarea acesteia. În esenţă, elaborarea hotărârii semnifi ică 


1 Atunci când legea, printr-o normă specială, derogatorie şi imperativă, precizează că 
judecata se face numai în camera de consiliu, judecata în „şedinţă publică atrage Ala 
hotărârii (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 932/1999, nepublicată, cu privire la adopție). 

2 În materie necontencioasă — cum precizează 534 alin. (3) C. pr. civ. —, termenul de ar 
“curge de la pronunțare „pentru cei care au fost prezenţi la ultima şedinţă de judecată”, 

Š Apelurile şi recursurile declarate oral în şedinţa în care s-a pronuntat hotărârea, precum 
şi renunțarea în instanță la calea de atac- sunt- consemnate . într-un : proces-verbal, de 
preşedintele completului şi de grefierul de şedinţă, în partea de j jos a minutei — art. 404 alin. (1) 
C. pr. civ. Renuntarea se poate face şi ulterior pronunțării, chiar şi după declararea căii de atac, 
prin prezentarea părții înaintea preşedintelui instanței sau a persoanei desemnate de acesta ori, 
după caz, prin înscris autentic care se va depune la grefa instanţei, atât timp cât dosarul nu a 
fost înaintat la instanța competentă — art. 404 alin. (2) C. pr. civ. 

+ Articolul 426 alin. (2) C. pr. civ. precizează că, în cazul în care unul dintre judecători a 
rămas în minoritate la deliberare, el îşi va redacta opinia’ separată, care va cuprinde expunerea 
considerentelor, soluția pe care a propus-o şi semnătura lui; de asemenea, judecătorul care este 
de acord cu soluția, dar pentru considerente diferite, va redacta separat opinia concurentă. 

5 Căile de atac şi termenele în care acestea pot fi exercitate sunt prevăzute de lege, aşa 
încât o hotărâre judecătorească nici nu le poate acorda ea însăşi, nici nu le poate suprima: (În 
acest sens: Cas. |, dec. din 20 noiembrie 1892, în Codul adnotat de Em. Dan, nr. 1, p. 228; 
l.C.C.J., dec. nr. 532/2005, cit. supra). 

` În sensul celor ce urmează, a se vedea: P. n pisilesul op. cit., IV, nr. 512, p. 52. 

7 De exemplu, nearătarea motivelor pentru care s-a respins un mijloc de apărare formulat 
de către o anumită parte sau nearătarea că Ministerul Public a pus concluzii ca parte alăturată. 

De exemplu, lipsa motivelor de fapt şi de drept care au condus instanța la eoluis 
pronunţată, dacă, în condiţiile legii, trebuia să se procedeze la motivarea hotărârii. 

Bunăoară, când părțile din proces nu au existenţă juridicăis; sau aâipși pečagnele care au 
judecat nu sunt judecători, potrivit legii. 

9 Deşi, din cuprinsul prevederilor art. 396 alin. (1) G pr. civ., nu putere in terminis cerința 
unei încheieri de amânare a pronunțării hotărârii, lipsa acesteia atrage indiscutabil nulitatea 
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motivarea acesteia. Fireşte, hotărârea se redactează de judecătorul care a soluționat 
procesul. Când „completul” a fost compus din „mai mulți judecători” (sic!), cum preci- 
zează art. 426 alin. (1) C. pr. civ., preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre 
aceştia să redacteze hotărârea', bineînțeles, nu pe judecătorul care are o opinie 
disidentă sau concurentă. Când în compunerea completului de judecată intră şi 
asistenți judiciari, preşedintele îl poate desemna pe unul dintre aceştia să redacteze 
hotărârea. În condiţiile prevăzute de art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., hotărârea trebuie 
să cuprindă motivele de fapt şi drept care au format convingerea instanței, precum şi 
cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor?. Când motivarea hotărârii nu se poate 
face până la data pronunțării, ea se va face în termen de cel mult 30 de zile de la 
pronunțare — art. 426 alin. (5) C. pr. civ. Opinia separată, precum şi opinia concurentă 
se redactează şi se semnează în acelaşi termen. 

Hotărârea se va întocmi în două exemplare originale, dintre care unul se ata- 
şează la dosarul cauzei, iar celălalt se depune spre „conservare” la dosarul de hotărâri 
al instanţei. pe atei oii 8 = 

9. Comunicarea hotărârii. Articolul 427 alin. (1) C. pr. civ. înscrie în termeni 
imperativi obligația comunicării, din oficiu, a hotărârii „părților” din proces?. Din eco- 
nomia reglementării şi în lipsa altor precizări, rezultă că, discutabil, legiuitorul a inclus 
printre „părţile” din proces şi pe procuror. mae 

Hotărârea se comunică însă, în situațiile prevăzute de lege, şi altor autorități, 


$ 1 k .. 


a 


care, cu siguranță, n-au fost „părți” în proces. Astfel, potrivit art. 427 alin. (2) C. pr. civ., 
hotărârile definitive prin care s-a dispus efectuarea unei înscrieri în cartea funciară sau, 
după caz, în alte registre publice, se vor comunica, din oficiu, şi instituției sau autorității 
care fine acele registre; potrivit prevederilor. de la alin. (3) al aceluiaşi articol, hotărârile 
definitive prin care s-a dispus anularea, în tot sau în parte, a unui act notarial, se 
comunică din oficiu notarului public instrumentator, direct ori prin intermediul Camerei 
hotărârii. (În acest sens, în condiţiile. fostelor reglementări: C.A. Timişoara, Secţ.civ.,. dec. 
nr. 786/2009, în B.C.A. nr. 1/2010, p. 80 şi 81). A pn en praf a N a 

1 Hotărârea va fi semnată de completul de judecată şi ea devine, prin semnare, opera 
colectivă a acestuia. ii 

? Contrarietatea dintre considerentele hotărârii şi dispozitivul acesteia echivalează cu o 
nemotivare. (Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. 963/2005, B.C. nr. 4/2005, p..49). | 

Şi Este un. mod de reglementare calitativ mai adecvat. în raport cu reglementarea 
anterioară, în sensul căreia hotărârea se comunica părților, în cazul când aceasta era necesar 
pentru curgerea unui termen de exercitare a apelului sau a recursului, dând astfel naştere unor 
ipoteze de discuţie chiar surprinzătoare. În ambianța acelor reglementări, izolat, s-a considerat 
că, în cazul necomunicării hotărârii instanței de fond, termenul de motivare a recursului începe 
să curgă „de la data primei zile de înfăţişare, de la această dată putându-se admite că părţile au 
luat cunoştinţă de considerentele hotărârii atacate, realizându-se astfel scopul pentru care se 
comunică hotărârea”. (C.A. Bacău, sect. civ., dec. nr. 67/1994, în „Jurisprudenta pe anul 1995”; 
„cit. supra, p. 31). Se instituia însă, astfel, o situație inedită şi nepermisă de echipolenţă. Ni s-a 
părut greu de înțeles faptul că hotărârea se comunică părţilor doar în cazul prevăzut în care 
termenul “pentru. exercitarea căii de atac curge de la comunicarea hotărârii. Ea trebuie 
comunicată totdeauna, măcar pentru a asigura una dintre dimensiunile transparenţei justiţiei. 
Precizarea făcută acum de art. 427 alin. (1) C. pr. civ. este cât se poate de clară: hotărârea se 
comunică, chiar dacă este definitivă. (Totuşi, în interesul accesului liber la justiție, conjunctural, 
poate fi luată în considerare ideea că situaţiile de echipolenţă, în cazul exercitării căilor de atac, 
nu sunt de strictă interpretate, „ermetismul juridic” național neputând fi un obstacol în calea 
dreptului părților. de acces la justiţie. (A se vedea, în sensul arătat: Hotărârea Curţii Europene din 


22 decembrie 2004, în cauza Androne contra României). 
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Notarilor. Publici în circumscripția căreia funcţionează; în sensul alin. (4) al aceluiaşi 
articol, hotărârile prin care instanța se pronunță în legătură cu prevederi cuprinse în 
Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene şi în alte. acte juridice ale Uniunii - 
Europene se comunică, din oficiu, chiar dacă nu sunt definitive, ȘI autorității sau 
instituției naţionale cu atribuţii de reglementare în materie!. 

În principiu, comunicarea hotărârilor judecătoreşti şi a motivării acestora 
urmează regulile de comunicare a actelor de procedură. Am adăuga doar că scoaierea 
de către parte a unei copii de pe hotărâre nu echivalează cu comunicarea hotărârii?. 
Sp Când sunt mai multe părți interesate, comunicarea trebuie să se facă fiecărei 
părţi. 


A obezi a 4-a | 
| Categorii speciale de hotărâri judecătoreşti 


10, Hotărâri c cu termen de graţie: 
11. Hotărâri date în baza recunoaşterii pretențiilor; Q 
12. Hotărâri prin care se încuviințează învoiala părților 


„10. Hotărâri cu termen de plată. Într-o formulare laconică şi imperativă, 
art. 1270 alin. (1) C. civ. prevede: „Contractul valabil încheiat are putere de lege între 
părţile contractante”(s.n.). Aşadar, o convenție încheiată conform cu exigenţele legii — 
conformă cu ordinea juridică şi aflată la adăpost față de orice cauză de nulitate — este 
ea însăşi „lege” pentru părți, dar şi pentru instanţă — o „lege convenită”, asimilată însă 
sub aspectul forței cu „legea impusă”, exterioară părților şi supraordonată voinţei lor. Şi 
totuşi, din considerente umanitariste ori — poate — în scopul de a întreţine parteneriatul 
şi încrederea reciprocă a părților sau, în fine, din alte motive temeinice, legea permite 
judecătorilor să pronunţe hotărâri în condamnare, cum impropriu se spune, cu „termen 
de plată”. Articolul 673 C. pr. civ. evocă doar o asemenea posibilitate, referindu-se la 


1 Prevederile alin. (4) al articolului comentat, reprezentând o altă „contribuţie” a comisiei 
parlamentare de specialitate, însuşită automat de Cameră, sunt cât se poate de confuze şi, 
practic, inoperabile: instanța care pronunță hotărârea trebuie să identifice autoritățile sau institu- 
țiile naţionale cu atribuţii de reglementare „în materie” (sic!)?; de ce trebuie comunicate şi hotă- 
rârile nedefi nitive?; hotărârile definitive se mai comunică şi ele, încă o dată?; care este noima 
unei asemenea comunicări a unei hotărâri pronunţate izolat şi într-un litigiu determinat?; sunt 
aceste hotărâri izvoare de drept pentru autorităţile sau instituțiile cu atribuții de reglementare?; 
care este sancţiunea ce decurge din necomunicarea hotărârii? Sunt prevederi haotice şi care 
cultivă haosul, prevederi inepte care trebuie să fie rânduite printre marile erori Baisiatiye ka care 
le cuprinde codul şi care trebuie grabnic înlăturate. i 
„ Cas: |, dec. din 22 februarie 1899, apud Em. Dan, nr. 45, p. 242. L 

° Alineatul (3) al acestui articol a fost abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011). Codul civil 
adoptat prin Legea nr. 287/2009 a fost republicat în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. 

' Considerăm că formularea este improprie, numai' prin interpretarea sistematică a 
preveăefilor în materie putându-se înțelege că ar fi vorba de „termen de graţie”. [Suficient, 
pentru a aduce în atenție ambiguitatea formulării, să precizăm că, bunăoară, în procedura ordo- 
nanței de plată, potrivit art. 1021 alin. (1) C. pr. civ., ordonanța de plată trebuie să precizeze şi 
„termenul de plată”, fără însă ca acesta să poată fi considerat un „termen de graţie”; alin. (4)al ` 
aceluiaşi articol evocă, într-adevăr, „termenul de graţie”, prin precizarea că judecătorul, la 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 37 
PO a 


efectele hotărârii sub acest aspect: „Când prin titlul executoriu s-a stabilit un termen de 
plată, executarea nu se poate face mai înainte de împlinirea acelui termen”. Alineatul 
(3) al art. 397 C: pr. civ. este însă explicit: „În cazurile în care instanţa poate da termen 
pentru executarea hotărârii, ea va face: aceasta prin chiar hotărârea care dezleagă 
pricina, arătând şi motivele pentru care a acordat termenul. Debitorul nu va putea cere 
termen de plată, dacă debitorului i s-a acordat un termen rezonabil de plată de către 
creditor ori a avut:posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de la data 
comunicării cererii de chemare în judecată, în conformitate cu prevederile art. 1.522 din 
Codul civil şi nici dacă la:data pronunțării subzistă vreunul dinte MANEI prevězmie la 
art. 665 alin. (1)”!.- 

Judecătorilor li s-a conferit astfel puterea aie) veritabilă = A — de a acorda 
„termene de plată”, adică „termene de grație”, în considerarea'unor motive temeinice, 
invocate şi dovedite de debitor, cel mai adesea în considerarea stării lui precare.sub 
aspect financiar, însă pasageră. Deci „termenul de graţie” — expresie pe care o 
preferăm, fiind cu adevărat comprehensibilă — este un act-de clemenţă judecătorească 
fată de obligaţia datornicului de a.executa hotărârea. El constă în amânarea sau 
eşalonarea pe care judecătorul! o acordă debitorului, pentru executarea hotărârii?. . . . . 

- Din păcate, din motive care ne scapă, spre deosebire de reglementarea. atita) 
rioară, actuala reglementare este cu totul „absentă” cât priveşte procedura de solu- 
ționare şi eventuală acordare a „termenului de grație”, aşa încât nu ne rămâne decât 
să facem aplicarea, conjuncturală, a regulilor generale de procedură şi să reiterăm 
câteva. dintre aserțiunile doctrinei şi jurisprudenţei: a) Este un termen, acordat debi- 
torului pentru plata unei datorii. exigibile; b) Este un termen judiciar, pe care instanta îl 
poate acorda în anumite cazuri şi în anumite condiţii”; c c) În lipsa unor determinări 
legale restrictive, trebuie admis că termenul de graţie poate fi fi acordat nu numai de 
instanța de fond, ci şi de instanţa de control judiciar”; d) Instanța poate acorda 
termenul de graţie odată CU hotărârea de condamnare a debitorului la plata datoriei; 'e) 
Termenul poate, avea ca rezultat amânarea plăţii întregii datorii sau fracţionarea plății 
acesteia la mai multe date succesive; Da Acordarea termenului de grafie. împiedică, pe 


cererea. debitorului, va putea să dispună „un termen de plată mai mare sau eşalonarea plății, 
ținând seama de motivele temeinice invocate de debitor în ceea ce priveşte posibilitățile efective 
de plată”.] Dar substituirea expresiei „termen de graţie”, încetățenită de altfel şi sugestivă sub 
aspectul semnificației, rămâne cu atât mai mult discutabilă cu cât reglementările din noul Cod 
civil nu au evitat să se refere; in terminis, la „termenul de graţie” (de exemplu, art. 1619 C. civ). 
| 1 Textul acestui alineat a fost introdus prin art. 13 pct. 95 al Legii nr. 76/2012. - | 

2 A se vedea, cât priveşte exegeza textului art. 1134 Codul civil francez.: Al. Weill, Fr. 
Terré, Droit civil. Les obligations, 4° éd. Dalloz, 1986, nr. 346 şi urm., p 351 = urm.; B. Starck, 
Droit civil Obligations. Contrat, 3°, éd., Litec, nr. 1085, p. 446 şi 447. 

3 Legea nu limitează durata termenului de grație, rămânând deci la aprecierea instanței 
fixarea rezonabilă a duratei, pentru a nu periclita astfel nici interesele creditorului. Dar. tocmai în 
considerarea -şi-a intereselor creditorului,: ar fi credem justificată, ca şi în legislația: franceză 
[art. 1244 alin. (2) C. civ., în urma ge ti 11 E Suita 1985], stabilirea duratei maxime a ter- 
menului de grație... 

4 Aşadar, instanța care; tanșand litigiul, a pronunțat hotărârea de condamnare, nu O ale 
instanță.. ; 

‘5 Avem însă în gi fe în principiu, agai de apel, nu şi cea de: recurs, care nu judecă 
în oportunitate. Instanța de recurs ar putes acorda A de grație numai dacă, în sondijije 
legii, recursul este devolutiv. l A viie 
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durata termenului, executarea silită a datoriei”; g) Termenul de graţie poate fi acordat, 
la cererea debitorului condamnat, dacă există motive temeinice, mai concret, dacă 
instanța consideră că situaţia economico-financiară a. debitorului, la momentul 
pronunțării hotărârii de condamnare a acestuia, nu-i permite, temporar, să facă plata 
datoriei ori să facă plata integrală; h) instanța este -suverană în a aprecia existența 
motivelor pentru acordarea termenului de graţie?; i) Puterea instanței de a acorda un 
„asemenea termen este de ordine publică, aşa încât părțile nu pot'conveni dinainte că 
debitorul nu va putea cere un termen de graţie, iar renunţarea anticipată de către 
debitor la dreptul de a cere un termen de grație, făcută unilateral, este nulă’. 
Acordarea termenului de grație este o facultate a instanței, pe câre trebuie să o 
pună în operă, motivat, cu mare prudenţă”. i EA! salata 
Termenul de graţie nu poate fi acordat când convenţia părților cuprinde clauza 
rezolutorie expresă”. -  .. > M s ANG Sti b is skao 
~ O întrebare totuşi stăruie: la încheierea convenției, datornicul poate renunța la 
termenul de graţie? Într-o opinie, s-a susținut că, într-o asemenea situație, instanța nu 
mai poate acorda termenul de graţie, întrucât el este o favoare acordată datornicului la 
care acesta poate renunţa. Opinia contrară a fost considerată mai întemeiată, întrucât 
termenul de graţie are un „caracter de echitate”, iar dacă renunțarea la acest termen ar 
fi valabilă, aceasta ar deveni o „clauză de stil”, impusă de creditor datornicului atunci 
când se încheie convenţia?.. Aa it m o | 
„ Termenul de graţie începe':să curgă de la: comunicarea hotărârii, întrucât; 
îndeobşte, efectele hotărârii se produc de la momentul comunicării ei”. Când hotărârea 
' Jurisprudenţial şi doctrinar a fost controversată problema de a şti dacă termenul de 
grație poate fi acordat de instanța de executare, prin hotărârea ce soluţionează contestaţia la 
urmărire (A se vedea, bunăoară: Cas. II, dec. din 5 noiembrie 1890, în „Buletinul Înaltei Curți de 
~, Casaţie”, 1890, p. 1311; Cas. II, dec. din 29 ianuarie 1886, în acelaşi buletin, 1886, p. 82). Con- 
secvenţi în ideea că prin contestaţia propriu-zisă nu se poate nici măcar modifica hotărârea pusă 
în executare, considerăm că instanța de executare nu poate acorda termenul de graţie (În 
acelaşi sens — se pare — a se vedea: S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, Drept procesual 
civil. Executarea silită, Il, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 237). Singura excepție admisibilă 
ar fi aceea când titlul susceptibil de executare provine de la un alt organ de jurisdicție decât 
instanța judecătorească. pi a i = z o 
? Cas. II, dec. din 17 octombrie 1924, J.R. nr. 397. e iai i 
S Izolat, în doctrina franceză, s-a susţinut şi un punct de vedere Contrar... s-a pre ue | 
* Pe larg, a se vedea: D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil 
român, t. VI, Atelierele Grafice Socec & Co., Bucureşti, 1915, p..498 şi urm.; M.B. Cantacuzino, 
Elementele dreptului civil, restitutio, All, 1998, p. 466; C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, -Al. 
Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. 2, restitutio, Editura All, nr. 932 şi urm.; p. 412 şi urm: , 
| * P, Vasilescu, op. cit, IV, nr. 514, p. 54... TES 
„= $ P, Vasilescu, op. cit., IV, nr. 513, p. 53 şi 54. În acelaşi sens, s-a considerat că termenul de 
grație fiind stabilit de legiuitor pentru consideraţii umanitare, renunțarea anticipată a părților aflate în 
judecată la acordarea termenului de graţie este nulă, instanța putând să-l acorde chiar dacă debitorul 
„renunță la el. (Pentru repere bibliografice, a se vedea: Em. Dan, op. cit., nr. 5, p.229).. 
7 Articolul 127 al Codului de procedură civilă de la 1900 avea un text util şi lămuritor, la 
care nu se prea ştie de ce s-a renunţat: „Termenul va curge din ziua dării sentinţei, când este 
contradictorie, şi din ziua significării în persoană sau la domiciliu, când este dată în lipsă”. În 
actuala: reglementare, întrucât „legea nu dispune altfel”, termenul începe să curgă de la data 
comunicării actului de procedură, cu toate că hotărârea nu este un simplu act de procedură. - 
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care cuprinde termenul de graţie a făcut obiect al apelului, termenul î începe « să sună 
de la confirmarea ei de către instanţa de apel. 

În cazul acordării unui termen de graţie, executarea nu se va putea face Etat 
după împlinirea termenului, — art. 673 C. pr. civ. Totuşi, în condiţiile prevăzute de 
art. 674 „alin. (1) C. pr. civ.? , executarea se va putea face şi înainte de împlinirea ter- 
menului“. Termenul de graţie suspendă şi termenul de îndeplinire “a actelor de 
executare. Actele de executare făcute înainte de î începerea termenului de grație nu se 
mai refac, urmând a fi i îndeplinite, celelalte acte, după trecerea termenului de graţie”. 
Termenul de graţie nu împiedică însă actele de conservare, benefi ciul acordat 
debitorului nu poate implica expectativa creditorului€. 

Termenul de graţie, raportat fiind la o datorie exigibilă, nu împiedică o compen- 
sație legală, când sunt îndeplinite şi celelalte condiţii ale acestui mod de stingere a 
obligaţiilor, art. 1619 C. civ. spunând de altfel, in terminis, că termenul de graţie nu 
împiedică compensaţia. Compensaţia nu numai că foloseşte datornicului, care astfel se 
eliberează de datorie, dar, el devenind creditor al creditorului său, dovedeşte că are 
mijloace de plată. 
<. Termenul de graţie.nu face să înceteze daunele moratorii, creditorul Miisa în 
întârziere pe debitorul său prin chiar. cererea de chemare în judecată; de la acest 
moment al punerii în întârziere, daunele moratorii curg până la plata datoriei. 

Dacă, în cursul termenului de graţie, debitorul a plătit, plata trebuie considerată 
ca valabil făcută’. 


5) Alexandresco, op. cit., VI, p. 506. 

p Executarea silită este suspendată şi niciun act de executare nu se mai poate face 
înăuntrul termenului de graţie ea, II, dec. din 14 ianuarie 1902, apud Em. Dan, op. cit., nr. 9, 
p. 230). 
| 5 (1) Fenit care Key iciază 4, un termen de plată va fi decăzut, la cererea CRA 
rului, din beneficiul acestui termen, dacă: 1. debitorul se sustrage de la îndeplinirea obligațiilor 
care îi revin potrivit. legii în scopul realizării executării silite; 2. debitorul risipeşte averea sa; 3. 
debitorul este în stare de insolvabilitate îndeobşte cunoscută sau, dacă prin fapta sa, săvârşită 
cu intenţie sau dintr-o culpă gravă, a micşorat garanţiile date creditorului său ori nu le-a dat pe 
cele promise sau, după. caz, încuviințate; 4. alți creditori fac executări asupra averii lui. (2) În 
cazurile prevăzute la alin. (1), instanța de executare va hotărî de urgență, în camera de consiliu, 
cu citarea părților, în termen scurt. În situația în care debitorul nu mai are domiciliul sau sediul 
cunoscut, va fi citat la ultimul său domiciliu ori sediu. (3) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică atunci 
când debitor este statul sau o unitate administrativ-teritorială”. 

4 Articolul 668 C: pr. civ. precizează că nu se va notifica debitorului nici- “somația, nici titlul 
executoriu, când executarea se face potrivit art. 674 C. pr. civ., precum şi în cazul ordonanţelor 
şi al încheierilor pronunţate de instanţă şi declarate de lege executorii. 

5 P, Vasilescu, op. cit., IV, nr: 517, p. 58. 

ê S-a opinat deci că, bunăoară, creditorul poate cere punerea peceţilor asupra bunurilor 
datornicului său încetat din viaţă, poate interveni în procesul de împărțeală în care datornicul 
este părtaş, poate accepta moştenirea refuzată de datornic, sub beneficiu de inventar, el poate 
face sechestru asigurător şi, potrivit unora, chiar poprire. (A se vedea: G. -Tocilescu, Op. cit., nr. 
148; D. Alexandresco, op. cit., VI, p. 508; P. Vasilescu, op. cit., IV, nr. 517, p. 58). 

Izolat, s-a susţinut totuşi că datornicul ar putea cere remiterea plății. Din perspectiva 
rațiunilor ce stau la. fundamentul prevederilor art. 1414 C. civ. — „ceea ce s-a executat de 
bunăvoie şi în cunoştinţă de cauză înainte de împlinirea termenului nu este supus restituirii” — şi 
ale art. 1413 alin. (1) C. civ. — „termenul profită debitorului”, — rațiuni aplicabile şi la ipoteza aici 
examinată, opinia în discuție nu poate fi acceptată. De altfel, făcând plata, aceasta semnifică 
faptul că datornicul nu mai are nevoie de termen de graţie. 
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Alte câteva concluzii ale doctrinei de specialitate credem că ar fi utile: în situația 
debitorilor solidari, instanța poate acorda termen de graţie tuturor sau numai unora 
dintre ei, pe aceeaşi durată sau pe durate diferite, în raport cu circumstanţele în care 
se află fiecare; termenul de graţie acordat numai unuia dintre datornicii solidari profită 
şi celorlalţi, dar în sensul că ei nu pot fi i obligați să plătească decât datoria rămasă 
după scăderea celei pentru care s-a acordat termen de grație; termenul de graţie 
acordat datornicului principal foloseşte şi garantului, căci, în caz contrar, dacă garantul 
ar fi el însuşi urmărit, el ar cere plata de la datornicul principal; poate dobândi termen 
de graţie şi terțul care intervine pentru a plăti în locul datornicului, în vederea subrogării 
în drepturile creditorului. 

Situaţiile în care nu se poate acorda termen de grație sau se pierde benefi giy! 
acestuia sunt cele arătate de art. 674 C. pr. civ. -~ 

Pentru a înceta beneficiul termenului de gratie, Sedita va ra o cerere 
instanței de executare, care va hotărî de urgență, în camera de consiliu, cu ela 
părţilor. 

11. Hotărâri date în baza recunoaşterii pretențiilor. Articolele 436-437 C. pr. 
civ. reglementează ipoteza achiesării pârâtului, în tot sau în parte, la „pretențiile 
reclamantului”, într-o astfel de situaţie, la „cererea reclamantului”, instanţa va da o 
hotărâre în măsura recunoaşterii. În opinia noastră, textul art. 436 alin. (1); e% pr. civ. 
comportă o nuanțare şi o precizare. Întrucât, pe parcursul procesului civil, „oricare” 
parte poate, la modul general vorbind, să „achieseze' la ceea ce solicită adversarul’, 
suntem în prezența „achiesării la pretenții”, în sens strict vorbind, numai dacă 
respectivele „pretentii” au fost deduse judecății printr-o „Cerere”, susceptibilă de 
tranşare în fond prin hotărârea instanței. Pe de altă parte, întrucât achiesarea la 
pretenții, pentru a-şi produce efectele, nu presupune „acordul” reclamantului? , nu-şi 
avea locul precizarea că instanța va da o hotărâre „la cererea” reclamantului, 
putându-se înțelege, a contrario, că, chiar în prezenţa unei achiesări totale la pretenții, 
judecata trebuie să continue atunci când reclamantul nu solicită pronunțarea hotărârii, 
să continue, deci, pentru „rezolvarea” unui litigiu care, practic, a devenit,- upin achi- 
esare, lipsit de obiect, ceea ce ar fi de domeniul absurdului. 

Achiesarea* la pretentiile reclamantului este un drept procesual „potestativ” 


TA se vedea: D. Alexandresco, op. cit. VI, p. 508- 509; P. Vasilescu, op. cit, IV, nr. 517, 
p.59.. 

2 Ca noțiune generală, prin PI carei urmează să înțelegem Pa Tolea i 
voinţă prin care o bate, renunță la un drept 3 a i eantonmangu; -Se (cel solicitate de 
adversarul ei. 

SANEA la pretentiile rate prin cerere d gaté jeotăinărita şi o Bau efectele 
„independent de acceptarea adversarului”. (L. Cadiet, op. cit., nr. 920). Logic şi cu totul oveen: 
care ar mai putea fi noima unei „acceptări” din partea reclamantului? 

* Pe larg asupra achiesării în dreptul francez, a se vedea: Y. Strickler, Acquiescement, în 
„Répertoire de procédure civile”, t. |, Dalloz, 2000-2%™°, mise à jour, nr. 1-123; |. Petel-Teyssie, 
Acquiescement, în vol. Droit et pratique de la proc&dure civile. Droits interne et de l’Union 
Européenne, sous la direction de S. Guinchard, Dalloz, Action, 2012/2013, nr. 352 şi urm. ` 
(Legea noastră de procedură civilă nu cuprinde o dispoziţie formală, generală cu privire la 
achiesare, dar face aplicaţii speciale ale acesteia). 
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constând în manifestarea: de: voinţă, unilaterală şi voluntară a pârâtului! de a se 
conforma, în tot sau în parte, pretențiilor reclamantului?. 

Achiesarea la pretențiile părții adverse, făcută spontan sau prin interogatoriu, 
înseamnă recunoaşterea faptului că cererea este fondată şi, în consecinţă, renunțarea 
la apărare, în legătură cu toate capetele cererii (achiesarea totală) sau numai cu 
privire la unele dintre acestea (achiesarea parţială. Achiesarea la pretenţii este o 
cauză de stingere a judecății, sub titlu accesoriu, dar care are implicaţii şi asupra 
dreptului subiectiv alegat. Pe scurt, ea intervine înainte de judecata î în fond. Achiesarea 
la pretenții este, practic, o renunțare la dreptul propriu substantial, devenit litigios prin 
cererea reclamantului, este o „achiesare anticipată la hotărârea” ce s-ar da în favoarea 
reclamantului. Aşa fiind, în opinia noastră, prevederile art. 437 alin. (2) C. pr. civ. — 
„când recunoaşterea pretențiilor a fost făcută înaintea instanței de apel, hotărârea 
primei instanţe va fi anulată în măsura recunoaşterii, dispunându-se admiterea, în mod 
corespunzător, a cererii” — ni se par discutabile, în situaţia evocată fiind în prezența 
achiesării totale sau parţiale la .„hotărârea” primei instanţe, nu a achiesării . la 
„pretenţiile” deja „tranşate” prin acea hotărâre. Ce e drept, sub aspectul consecinţelor 
juridice, achiesarea la hotărâre semnifică, „indirect”, o achiesare la. pretenţiile 
reclamantului. 

Prin achiesare la spera celeilalte A litigiul rămâne irevocabil fără obiect, 
pronunțându-se o hotărâre în acest sens, căci, achiesând, pârâtul renunță nu numai la 
continuarea judecății, ci la orice formă de contestare viitoare a dreptului abandonat. 


1 Prin defi nitie, achiesarea semnifi când recunoaştere, adeziune, consimtire, încuviințare, 
renunțare, aceasta aparţine pârâtului; pârâtul, aflat în fața unei cereri principale: introductive. de 
instanță sau cel aflat în faţa unei cereri incidentale reconvenţionale. Reclamantul are la înde- 
mână alte mijloace procesuale, de asemenea, „potestative”, specifice însă lui: renunțarea la 
judecată sau renunțarea la î însuşi dreptul dedus judecății. (Achiesarea nu este o instituţie corela- 
tivă desistării de la judecată, întrucât ea comportă întotdeauna abandonarea 1 unui drept; desis- 
tarea î înseamnă doar renunțarea la o „formă”, la o „procedură”). 

? Pentru: dezvoltări, a se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, op. cit., vol. II, p. 241 şi 
242; L Leş, op. cit., ed. a 5- -a, p.83; P. Vasilescu, op. cit., nr. 262-268, p. 335-363; H. Solus, R. 
Perrot, op. cit, t. ill, 1991, nr, 1 174- 1178, p. 284-987; R. Perrot, op. cit., fascicule II, p. 597 şi 
598; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1292-1295, p. 1030-1033; J. Heron, op. cit, nr. i 159 şi 
urm.; L. Cadiet, op. cit., nr. 920 şi urm. 

3 Achiesarea se aseamănă seci cu mărturisirea; totuşi, cele două instituții nu se identifică. 
Ne mărginim doar să învederăm că mărturisirea este un simplu mijloc de probă, achiesarea, are 
„ca efect stingerea procesului. şi dezînvestirea instanţei. 

+ S-a opinat, în contextul fostelor reglementări, că, de lege lata, în cazul unei recunoașteri 
totale, instanța ar putea încuviința execuţia vremelnică. (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 241). 
„Legiuitorul” a fost sensibil la sugestie şi chiar a prevăzut că sunt executorii de drept. hotărârile 
pronunțate în temeiul „recunoaşterii de. către pârât a pretențiilor reclamantului, pronunțate în 
condiţiile art. 436 C. pr. civ.” — art. 448 alin. (1) pct. 9 C: pr. civ. Fireşte, în condiţiile arătate, prin 
trimitere la prevederile art. 436 C. pr: civ., sunt executorii de. drept şi hotărârile pronunțate în 
baza unei recunoașteri parțiale a pretențiilor. (Soluţia legiuitorului este logică şi utilă). . 

+s 5 Totuşi, pentru o ipoteză de asemenea achiesare, a se vedea:.P. Perju, Sinteză teoretică 
a jurisprudenţei instanţelor din eipurneserinfa Curtii e Apel Suceava în. materie civilă, Dreptul 
nr. 711995, p.43. . 

5 J. Héron, op. cit., nr. 1161; aj: Pétel-Teyssié, a git nr. 4413. 
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Achiesarea nu presupune îndeplinirea vreunei condiții de formă, ea presupune 
însă exprimarea, expresă sau implicită, a voinţei de a achiesa!. În orice caz, achie- 
sarea nu poate fi dedusă din prezumții. Dovada achiesării se va face potrivit dreptului 
comun. Instanța este aceea care va interpreta, in concreto şi suveran, termenii în care 
a fost făcută achiesarea (expres, implicit, cu sau fără rezerve? etc.). ii sii 

Achiesarea expresă constă într-o declaraţie explicită de voință = care poate fi 
însoțită de unele rezerve — în sensul achiesării (declaraţie în instanță, notificare 
semnată de parte etc.). Achiesarea implicită poate rezulta dintr-un .act sau fapt care 
semnifică voinţa neîndoielnică de a achiesa* sau dintr-o executare, de obicei neînsoțită 
de rezerve. n aa PT e portat i 

Condiţiile achiesării sunt, în esenţă, următoarele: . | 

10. Voința de a achiesa. Aceasta se obiectivează ca act voluntar, unilateral, 
independent de orice acceptare din partea celeilalte” părţi“. Această voință nu se 
prezumă; cu alte cuvinte, ea nu poate fi dedusă dintr-o anumită atitudine sau dintr-un 
anumit comportament. Voința trebuie să se manifeste expres sau implicit. Ca în cazul 
tuturor celorlalte acte juridice, voința trebuie să fie neviciată; deci nu realizată, prin 
eroare, în urma dolului sau a constrângerii. Voința de a achiesa este personală şi în 
principiu irevocabilă; g ARROS A 87 A a 

2°. Cel care achiesează trebuie să aibă capacitatea sau puterea de'a dispune de 
un drept, în sensul abandonării lui. Aşadar, autorul achiesării trebuie -să aibă capa- 
citatea deplină de exerciţiu ori să fi obținut. încuviințarea prealabilă pentru a putea 
achiesa, dacă el are numai capacitatea de exerciţiu restrânsă. În cazul unei achiesări 


În N O 


1 Uneori, la formele arătate — achiesarea expresă şi achiesarea implicită — se mai adaugă 
„achiesarea tacită”, constând, într-o opinie, în executarea unei hotărâri, fără rezerve, mai înainte ca 
aceasta să fi devenit executorie, iar,- într-o, altă opinie, constând în expectativa părții față de 
termenul în care ar fi putut exercita calea de atac. În ce ne priveşte, considerăm că în prima 
„ ipoteză suntem în prezenţa unei achiesări implicite, iar în cea de-a doua în prezența decăderii din 
` dreptul de a exercita calea de atac. [În condițiile prevăzute de art. 410 alin.. (2) din noul Cod de 


procedură civilă francez, doctrina se referă şi la o „achiesare legală”, constând în executarea fără 
rezerve a unei hotărâri asupra fondului care încă nu este executorie — J. Heron, op. cit., nr. 1180.] 
Dacă s-au formulat rezerve față de modul de rezolvare a anumitor capete de cerere, cel 
condamnat îşi păstrează astfel dreptul de a exercita calea de atac în privința chestiunilor care au 
făcut obiectul rezervelor, afară doar când între acestea şi cele acceptate fără rezerve există 
indivizibilitate. ` | | | pt ff tie miar ir | 
3 N-ar putea constitui o manifestare implicită a voinţei de a achiesa, bunăoară: nepre- 
zentarea pârâtului în instanță; faptul că, deşi prezent în instanță, pârâtul nu contestă cererea 
reclamantului sau valoarea pretențiilor alegate; faptul că pârâtul nu a îndeplinit un act de proce:- 
dură în termenul legal sau în termenul prevăzut de instanță. Ar putea însă semnifica o achiesare 
implicită, bunăoară: executarea obligaţiei invocate de reclamant prin cererea sa de chemare în 


judecată, fără niciun fel de rezerve; oferta lui de a executa o asemenea obligaţie; acceptarea 


concluziilor expertului privind existența creanței invocate de reclamant. > - : 


i S-a spus, într-o opinie, că achiesarea este un contract — judiciar sau extrajudiciar, după 
caz — şi că achiesarea odată realizată în faţa instanţei, hotărârea acesteia este una convenită, de 
expedient. (P. Vasilescu, op. cit.; nr. 262, p. 355 şi 356; J. Vincent, S. Guinchard, op: cit., p. 1295, 
p. 1032). Considerăm că o asemenea opinie nu se verifică până la capăt: a) Tranzactia este 
sinalagmatică şi oneroasă; achiesarea este unilaterală şi ea produce efecte indiferent de accep- 
tarea celeilalte părţi; b) Contractul judiciar poate interveni şi după pronunțarea hotărârii şi dobân- 
direa de către aceasta a autorității lucrului judecat; achiesarea la pretenţii poate avea loc până la 
începerea dezbaterilor asupra fondului, iar achiesarea la hotărâre până la rămânerea ei definitivă. 
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prin reprezentant legal sau prin mandatar, acesta trebuie să aibă, Vie caz, încu- 
viințarea prealabilă sau împuternicire specială”; 

3°. Obiectul achiesării să-l constituie un drept de « care autorul ei poate dispune 
liber: În principiu, achiesarea este posibilă î în toate litigiile de interes particular, dacă 
legea nu prevede altfel în mod expres?: Dar când litigiul interesează şi ordinea publică? 
Considerăm că răspunsul trebuie să fie negativ: achiesarea nu poate avea ca e 
atribuirea de forță executorie unui angajament interzis de lege. 

Efectele achiesării pot fi considerate următoarele: a) De la data manifestării de 
voință — nu de la data când instanța constată existenţa ei —, dacă achiesarea este 
totală, litigiul se stinge“, sub titlu accesoriu, iar: instanţa se dezînvesteşte: b) Legătura 
juridică de judecată dintre părţi se stinge numai în legătură cu pretenţiile litigioase la 
care s-a achiesat; c) Ca: manifestare unilaterală şi: personală de voință, achiesarea 
produce efecte numai în raport cu autorul ei, nu şi în legătură cu alți participanți în 
judecată Achiesarea' este însă opozabilă moştenitorilor, legatarilor universali şi credi- 
torilor chirografari ai autorului; d) Renunţând la un drept al său, autorul achiesării nu va 
mai putea contesta în viitor:acel'drept, care ar aparţine altuia; de altfel, hotărârea jude- . 
cătorească prin care se constată renunțarea dobândeşte autoritatea lucrului judecat. 

-= Hotărârea dată în” baza recunoaşterii pretențiilor poate fi atacată numai cu 
recurs, „la instanţa ierarhic superioară” (sic !), precizează art. 437 alin. (1) C. pr. civ. 
Calea de atac ar.putea, eventual, să pună în discuţie existența achiesării, validitatea 
manifestării unilaterale de voință, conţinutul şi scopul real al acesteia. 

12. Hotărâri prin care se încuviinţează învoiala părților — tranzacţia judiciară! 
Tranzacţia este reglementată de art. 2267 şi urm. C: civ., precum şi de art. 438 şi urm. C. 
pr. civ. În principiu, ea este posibilă” asupra existenței, modalităților, întinderii sau 
exercitării oricăror drepturi susceptibile de alegare, actuale sau eventuale", Altminteri, în 
lipsa drepturilor susceptibile de tranzacție se poate invoca eroarea asupra cauzei. Potrivit 
art. 2267. alin. (1) C. civ., „tranzacţia este contractul prin care părțile previn sau sting un 
litigiu, inclusiv.î în faza executării silite, prin concesii sau renunțări PLECI Ga la LIER ori 
Pi transferul unor dipptur de la una la cealaltă” (s.n. Ji 


i "Se dovedeşte, credem, încă o JR că este necesară înlăturarea echivocitătii pe care o 
implică: acreditarea ideii că achiesarea poate fi tacită, fiind necesar ca intenția autorului actului 
sau al faptului revelator sub micu aGiiesăii! să fie lipsită de orice echivocitate. (Y:. Strickler, 
op. cit., nr. 43 şi urm). 

Bunăoară, în. materie de: filiație, AG PIE capacitate etc. (Totuşi, achiesarea este admisă 
cât priveşte stabilirea maternității sau a paternității, deoarece, într-o asemenea situaţie, achiesarea 
nu este o simplă recunoaştere a „pretențiilor” părţii adverse, ci un act juridic constitutiv de fi iliaţie). 

3 Într-o opinie, s-a considerat că, atunci când „pârâtul face o achiesare parţială, dar for- 
mulează şi o cerere reconvențţională, nu mai poate fi pronunţată o hotărâre parţială, pentru că ar 
fi împiedicată compensaţia judiciară”. Ar.urma logic că, a fortiori, aceeaşi trebuie să fie soluţia şi 
în ipoteza unei achiesări totale. Concluzia ni se pare discutabilă, întrucât există diferite tipuri de 
cereri reconvenționale şi nu toate acestea sunt incompatibile cu achiesarea. (Ma Tăbârcă, Op: 
cit., vol; l, p. 526). i | 

1Ase vâdea, da asemenea, în vol. Lal acestei lucrări, nr. 403-409. . 

5 Pe larg asupra instituției, a se vedea, de asemenea: L. Boyer, La iih de Er Baterii 
Librairie du Recueil, Sirey,, Paris, 1947; Roger Le Moal, Transaction, în „Répertoire de procédure 
civile”, t. V, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1-221. 

> “Am ținut să subliniem unele elemente din cuprinsul definiției întrucât ele acoperă ceea 
ce lipsea. reglementării anterioare. Bunăoară, în lipsa „concesiilor sau renunțărilor reciproce” nu 
poate fi vorba de tranzacţie. [Or, tocmai în considerarea acestui element s-a făcut distincţie în 
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i Învoiala părților trebuie făcută în „scris” — precizează art. 439 C. pr.-civ. şi 
art. 2272 C. civ. — şi ea va alcătui dispozitivul hotărârii! Tocmai în considerarea unor 
asemenea. circumstanțe, natura juridică a' unei astfel de hotărâri a fost şi este 
controversată?: a) Într-o primă opinie, 'actul instanţei. este pur 'şi simplu o:convenţie 
autentificată de judecător şi ea nu poate fi atacată decât prin acțiunea în nulitate. 
Aceasta, întrucât instanța nu „judecă”, ci. doar „constată” sau „consfinţeşte”S voința 
părților, procesul nu se termină prin dezbateri, ci pe baza consimțământului părților. De 
altfel, uneori hotărârea se dă în camera de consiliu (art. 438 alin. ultim C: pr. civ.) şi 
totdeauna fără drept de apel (art. 440 C. pr: civ.); b) Într-o a doua'opinie, actul instanţei 
este o adevărată hotărâre, cu autoritate de lucru judecat, susceptibilă de atac prin căile 
obişnuite, întrucât instanța dă convenției dintre părți, prin intervenţia sa,. forma. şi 
caracterul unei hotărâri judecătoreşti. Ne ataşăm primei opinii, întrucât: deşi instanţa 
verifică, în anumite limite şi sub anumite aspecte, convenția părţilor, ea nu adaugă 
nimic la conţinutul acesteia, numai tranzacţia — cum precizează art. 439 C. pr. civ. = „va 
alcătui dispozitivul hotărârii”; hotărârea care „consfințeşte. tranzacţia intervenită. între 
părţi” poate fi atacată pentru „motive: procedurale” numai cu recurs, la „instanţa ierarhic 
superioară” (cum ne precizează art. 440 C. pr. civ., ca să nu ne rătăcim); deşi părţile şi 
procurorul pot exercita recursul împotriva unei astfel de hotărâri“, el nu poate viza 


dreptul lui lustinian între pactum de non petendo şi tranzacţia propriu-zisă. L. Boyer, op. 'cit., 
p. 11 şi 12. Lipsa acestui element a fost considerată „cea mai gravă lacună a. definiţiei legale a 
tranzacţiei”. (C. Hamangiu, 1.: Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, 
restitutio, vol. 2, Ed. All, 1998, nr,:1697, p.633). - Ae 3 piy 
è S-a încetățenit denumirea „hotărâre de expedient", consacrată de ex-art. 260 alin..(2) C. 
pr. civ., revăzut în 1900. În doctrina franceză, „hotărârea de expedient”: sau „hotărârea con- 
venită” are un înteles restrictiv, ea priveşte acele situații când instanța, observând acordul păr- 
ților, pe baza constatărilor ei şi a controlului săvârşit, pronunţă o „veritabilă hotărâre”, cuprinzând 
motivele şi dispozitivul, care are astfel valoare de act jurisdicțional. Dimpotrivă, când, pe baza 
` art. 129 al noului Cod de procedură civilă, instanța doar constată concilierea părților, ia act de 
„contractul judiciar” intervenit între ele; ea încheie un simplu proces-verbal, semnat de părți şi'de 
judecător, care valorează titlu executoriu. (J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 98, p. 138-140; 
R. Perrot, op. cit., fasc. II, p. 590 şi 591; H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. Ili, nr. 1182, p. 992). 
Hotărârea de expedient este deci o veritabilă hotărâre cu autoritate de lucru judecat, pronunțată 
în materie contencioasă, prin care instanța se dezînvesteşte. . Aan 

? A se vedea: L. Boyer, op. cit., p. 470 şi urm., care vorbea chiar de „perplexitatea” doc- 
trinei şi a jurisprudenţei asupra naturii juridice a hotărârii de expedient;:P: Vasilescu, op. cit., 
partea a III-a, vol. IV, nr.498, p. 16-17; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 98,p. 139. e 

3 Termenul „consfințeşte”, de la art..440.C. pr. civ., ni se pare mai sugestiv decât termenul 
„constată", de la art. 2278 alin. (1) C.'civ., el implicând şi ideea unei verificări din partea instanţei 
a valabilității tranzacţiei, nu doar simpla ei „înregistrare”. | af i! stari 

i. Din cuprinsul ex-art. 273 C. pr. civ. s-a dedus, întemeiat, că procurorul poate exercita 

recursul. În condițiile actualelor reglementări, cuprinse de art. 92 alin. (4) C. pr: civ., rezultă, de 
asemenea, că, uneori, procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârii judecă- . 
toreşti. Dar, admițând posibilitatea atacării cu recurs a hotărârii de expedient, precizăm încă o 
dată că recursul nu poate să privească decât neregularități procedurale, cele cu privire la 
învoială putând face numai obiectul acţiunii în nulitate. (În sensul că o astfel de acțiune ar sta 
atât la îndemâna părților, cât şi a procurorului, a se vedea: C.S.J., secț. civ., dec. nr. 1031/1 992; 
dec. nr. 1880/1992, C.D. 1992, p. 262 şi p. 265). Considerăm că, în ambianța actuală a unui mai 
accentuat liberalism. procesual şi a. redimensionării- rolului procurorului în procesul civil, el ar 
putea exercita acţiunea în nulitatea tranzacţiei numai în condiţiile prevăzute de art. 92 alin. (1) C. 
pr. civ. sau pentru încălcarea unor norme imperative de ordine publică. [Precizăm în context că, 
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decât neregularități de ordin procedural, nicidecum convenţia, față de care, eventual, 
se. poate exercita acțiunea în nulitate?. “Contractul judiciar apare deci ca substitut 
convențional al hotărârii”. 

Pentru ca tranzacţia să-şi producă în plehitudine efectele, ea irebute să fi e 
„transcrisă” în dispozitivul hotărârii judecătoreşti. Totuşi, efectele nu se produc de la 
data emiterii hotărârii, care doar „consfințeşte” învoiala părţilor, ci de la data încheierii 
convenției. Din interpretarea prevederilor art. 439 C. pr. civ., rezultă că hotărârile care 
consfințesc învoiala părţilor reprezintă o transpunere a înţelegerii lor, ceea ce, 
bineînţeles, nu echivalează cu O judecată întemeiată pe probe şi finalizată pe convin- 
gerile instanţei. 

Între efectele care derivă din consfi nțirea tranzacţiei, amintim sau reamintim 
următoarele: a) Actul instanţei conferă tranzacţiei valoare autentică. Cu alte cuvinte, 
cele cuprinse în dispozitivul hotărârii, dacă nu sunt înscrise în fals, fac probă cu privire 
la realitatea convenției şi conținutul ei. Această „forță propana nu trebuie î Însă con- 


în acord cu doctrina şi jurisprudenţa, art. 2.278 alin. (1) C. civ. prevede posibilitatea desființării 
tranzacţiei prin acțiunea în nulitate, acțiunea în rezoluțiune ori reziliere, precum în cazul oricărui 
alt contract; de asemenea, ea poate fi fi atacată cu geing revocatorie sau cu. acțiunea în 
declararea simulației.] 

1 Acest drept ca, pe calea recursului, să poată fi fi invocate ret ji procedurale în 
darea hotărârii trebuie recunoscut şi părților, acestea având interesul ca învoiala lor să fie 
consfinţită într-o hotărâre valabilă sub aspectul exigențelor legale. Totuşi, s-a opinat că hotă- 
rârea de expedient — o „veritabilă hotărâre” — poate fi ea însăşi privată de eficacitate în măsura 
în care contractul judiciar care îi stă la bază poate fi considerat nul; altfel spus, eficacitatea 
hotărârii de expedient este legată de valoarea juridică a contractului care a precedat-o. (L: 
Boyer, op. cit., p. 479-481). Logica şi echitatea impun într-adevăr o asemenea concluzie; dar 
cauza ineficacităţii hotărârii nu este intrinsecă acesteia, ci exterioară şi anterioară hotărârii, aşa 
încât ineficacitatea hotărârii nu este decât consecinţa inevitabilă a nulității contractului. Articolul 
2.277 alin. (2) C. civ. exprimă această idee: „Hotărârea prin care s-a desființat tranzacţia face ca 
hotărârea judecătorească prin care tranzacţia fusese constatată să fie lipsită de orice efect”. 

2 Tranzactia fiind indivizibilă în ceea ce priveşte. obiectul ei, în lipsa unei stipulații contrare, 
ea nu poate fi fi desfii ințată î în parte — art. 2.269 C. civ. 

SH. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1182, p. 991. Tranzacția este un contract care are 
puterea unei „sentințe neapelabile”. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 489/1990, Dreptul, nr. 2-3/1991, 
p. 71). Ex-art. 720 C. pr. civ: prevedea că, atunci când î în cursul judecății asupra fondului, la 
stăruința instanţei, procesul se soluţionează prin înțelegerea părţilor, înțelegerea se. „constată” 
prin hotărâre irevocabilă şi executorie. În considerarea faptului că hotărârea de expedient nu 
- este rezultatul unor dezbateri contradictorii, ci al acordului dintre părți, în principiu, revizuirea nu 
este admisibilă. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 750/1981, C.D., 1981, p. 240-242; M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., p.:767)..S-a opinat însă că, împotriva hotărârii de expedient poate fi făcută o 
cerere de revizuire pentru unele dintre motivele prevăzute de ex-art. 322 C. pr. civ., de exemplu 
pct. 3 şi pct. 6 de la acel articol — G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 422. Mutatis mutandis; 
în considerarea celor prevăzute de art. 509 pct. 2 şi pct. 7 C. pr. civ., concluzia ar putea fi 
reiterată. Poate fi exercitată, în condiţiile prevăzute de lege, şi contestaţia în anulare. (V.M. 
Ciobanu, op. cit., vol. II, p. 245; |. Leş, op. cit., p. 509; M. Tăbârcă, op. cit., p. 767). 

4 Astfel, cum prevede art. 1.178 C. civ., în principiu, contractul se încheie prin siftibiùl 
acord de voinţă al părţilor. Tranzacţia poate fi încheiată: şi sub condiție suspensivă. (Gh. Beleiu, 
notă aprobativă la dec. nr. 271/1991 a Trib. jud. Constanța, secț. civ., opta nr. 10- 11/1991, 
p. 83 şi 84). 

-$ Totuşi, s-a decis că atunci când învoiala' cuprinde un act solemn, dare ejti însăşi reoi 
prezentată în formă autentică. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 334/1973, R.R.D. nr. 9/1973, p. 156). 
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fundată cu „autoritatea lucrului judecat”; b) Actul instanţei are forță executorie, aşa 
încât, pe temeiul acestui titlu, se poate recurge la executarea silită, fără a fi necesară 
obținerea unei hotărâri de condamnare. Hotărârea prin care se :consfințeşte. învoiala 
părţilor poate fi atacată cu recurs şi, în condițiile legii, cu contestaţie în anulare. 
Hotărârea prin care s-a desființat tranzacţia face ca hotărârea judecătorească 
prin care tranzacţia fusese constatată să fie lipsită de orice efecte — art. 2.278 alin. (2) 
C. civ.! = | iy: Ry weri 


Sectiùnea a 5-a an 
Atributele legale şi efectele hotărârii judecătoreşti 


13. Preliminarii; 

14. Dezînvestirea instanţei; 

15. Autoritatea lucrului judecat; 

16. Puterea executorie a hotărârii: - 

17. Forța probantă a hotărârii; . 

18. Intervertirea prescripţiei: 

19. Obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii; 
20. „Părțile” în raport cu actul jurisdicțional 


„13. Preliminarii. Însuşi titlul acestei secţiuni evocă deja esențialele componente 


ale demersului: atributele actului Jurisdicţional, adică acele însuşiri ale acestuia care 
derivă din însăşi natura lui, fiind consacrată „legal”.şi ataşate imanent unui asemenea 
aci; efectele actului jurisdicţional, adică. rezultatele sau consecințele juridice ale 
acestuia, relaţia dintre efectele şi cauza actului jurisdicțional şi, în cele din urmă, sfera 
efectelor, în raport cu diversele subiecte: de drept, implicate într-un fel sau altul în 
producerea şi realizarea actului jurisdicţional sau, după caz, interesate de existenţa lui 
în ordinea juridică. +. swith adi (lao Upa Tt 
„În contextul unor asemenea abordări, încercăm să readucem în atenţie şi o 
posibilă altă perspectivă, măcar parțială, de'analiză?, cu atât mai mult cu cât, sub titlul 
„Efectele hotărârii judecătoreşti”, art. 429 şi urm. C. pr. Civ. menţionează laolaltă 
„dezînvestirea instanței”, „autoritatea lucrului judecat”, „puterea executorie”, forța 
probantă”, obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii”. În ce ne priveşte, vom mai adăuga 
„intervertirea prescripţiei”.: O distincţie între. „atributele” şi „efectele” hotărârii. era nu 
numai posibilă, dar şi necesară?: Reglementarea actuală întreține aceeaşi confuzie 
2 1 A se.vedea, de asemenea: |. Deleanu, Părţile şi terți. -Relativitatea şi opozabilitatea 
efectelor juridice, Ed.: Rosetti, Bucureşti, 2002, p.:254 şi-urm.; Idem, Atributele legale şi efectele 
actului jurisdicţional, în „Culegere de studii”, P.R., Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 92 şi urm. 
Intr-o substanțială şi distinctă monografie, care, în context, interesează direct şi ne vom 

sprijini adeseori pe aserţiunile ce le cuprinde, autoarea, fără a ignora eforturile doctrinare de a 
distinge între „atribute” şi „efecte”, a preferat totuşi, cum se exprimă, „clasificarea tradiţională”, 
pentru că, pe de o parte, nu există o reglementare care să justifice distincţia în discuţie, iar pe de 
alta, pentru că atributele nu sunt inerente oricărui act jurisdicţional (de exemplu, hotărârile în 
materie necontencioasă nu au autoritate de lucru judecat). Stăruind în opinia noastră, mai facern 
unele observaţii, circumstanţiale. Bineînţeles, „atributele” la care ne referim nu sunt ataşate 
oricăror hotărâri (de exemplu, ele nu sunt ataşate încheierilor preparatorii, unele nu sunt ataşate 
ordonanțelor preşedințiale), dar aceasta nu înseamnă, pornind tocmai de la inerente excepții, că 
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între „efectele” hotărârii, mai precis între consecinţele substanţiale şi procesuale ale 
acesteia, şi acele „calităţi” ale hotărârii ce îi sunt conferite prin lege. Altfel zis, şi actuala 
reglementare prezintă evidentul inconvenient de a aşeza pe acelaşi plan ceea ce 
rezultă din „voinţa judecătorilor”, prin tranşarea chestiunilor litigioase. cu rezolvarea 
cărora au fost învestiţi, şi ceea ce rezultă din „voinţa legiuitorului”, prin valorile pe care 
automat le ataşează hotărârii pentru a asigura realizarea efectelor substanţiale şi 
procesuale ale acesteia!. Sunt două planuri de abordare cu totul diferite şi la îndemâna 
oricui. Dar, E ta lucrurile se il mai greu Ca pentru că sunt prea le de 
înţeles. A 

“Părţile aflate ierta EC procesual nu urmăresc TAER obținerea unui: act 
jurisdictional, ci, consecinţă a unui asemenea act, ele urmăresc trecerea.de la un drept 
abstract, impersonal, la unul concret, determinat, personalizat, în raport cu împre- 
jurările?; or, concretizarea dreptului subiectiv — prin aplicarea normei generale şi 
abstracte la o situaţie determinată — semnifică tocmai „eficacitatea substanţială” a 
actului jurisdictional, „efectele” sau rezultatul acestuia. Eficacitatea substanțială este 
rezultatul esențial al hotărârii, căci „ea conţine dreptul, ea este dreptul”? 

Prin urmare, hotărârea este „cauza”, iar eficacitatea semnifică „efectele”; actul 
jurisdicțional este „sursa”, iar efectele sunt „rezultatul provocat de această sursă. Păr- 
tile nu a: însă interesate — „primordial” — de obținerea unei „surse” — cu toate „cali- 
tăţile” — pentru valorificarea dreptului sau a interesului legitim alegat, ci.de pefi icaci- 
tatea” Se surse, ca mijloc de realizare efectivă a dreptului sau a interesului“. 


ele nu trebuie recunoscute nici tuturor celorlalte hotărâri. Expectativa „legiuitorului” — dacă a lui e 
vina şi de la care, oricum, nu aşteptăm chiar atât de multe — nu este o „justificare”, ci poate fi, 
reluând expresia, un reproş pentru .cantonarea; lui în „clasificări tradiționale”. Cel puţin unora 
dintre hotărârile adoptate în procedura necontencioasă (de exemplu, în cazul adopției, în cazul 
desfacerii căsătoriei ca urmare a acordului dintre soţi), cum vom mai spune, trebuie să le 
recunoaştem autoritate de lucru judecat, în pofida: a ceea ce prevede legea, altfel lăsând 
importante ipoteze fără explicaţie ori procurându-le explicaţii improvizate sau chiar stânjenitoare. 
De altfel, chiar autoarea pare concesivă în cele din urmă, spunând că, „în realitate, unele efecte, 
cum este şi autoritatea lucrului judecat, au o mai mare intensitate, afaşându-se hotărârii în 
puterea legii, în mod natural...” = s.n. (A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotă- 
rării judecătoreşti, Ed..Universul Juridic, 2008, nr. 7, p. 32, nota de sub nr. 2). Pare o soluție 
solomonică şi, în ce ne priveşte, ne şi satisface. 

A În acelaşi sens, a se vedea: J. Heron, op. cit., nr. 329; N. Frigero; op. cit, nr. 495.. 

2 Un exemplu de şcoală: potrivit art. 1.349 C. civ., orice persoană are îndatorirea să 
respecte regulile de conduită pe care legea sau obiceiul locului le impune şi să nu aducă 
atingere, prin acțiunile ori inacţiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane; 
cel care, având discernământ, încalcă această îndatorire răspunde de toate prejudiciile cauzate, 
fiind obligat să le repare integral; în cazurile anume prevăzute de lege, o persoană este obligată 
să repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum 
şi de ruina edificiului. Dreptul la repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat, este însă un drept 
ipotetic, nedeterminat, conferit legal tuturor, la modul general, impersonal; abia după obţinerea 
unei hotărâri judecătoreşti î în condamnare, dreptul său este concretizat, în conţinut şi în raport cu 
un altul, în urma unei verificări jurisdicționale a împrejurărilor din care rezultă. prejudiciului, a 
vinovăției celui care l-a cauzat, „Piscu d a Apuca ta, la cazul dat, a normei gegerals: de 
răspundere delictuală.  . 

3 C. Blery, L'efficacité ierte iag motie Au L. G. D.J.; Paris, 2000, nr. 8, p. 6. 

<4 J. Heron, op. cit., nr. 274 şi urm., p. 202 şi urm.; L. Cadiet, op. cit., nr.-1093, p. 572; A. 
Fettweis, Manuel de procédure civile, Liège, 2° ed., 1987, nr. 358, p. 265 şi 266. i 
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`- Ni se pare deci logic, dintru început, să se distingă între „cauză” şi „efecte”, între 
actul jurisdicțional — împreună cu atributele legale ale acestuia — şi eficacitatea actului, 


prin două trăsături: „automatism”, ataşându-se, hotărârii în virtutea legii; „exterioritate”, 
ataşate fiind: hotărârii, alăturate fiind. acesteia prin voința legiuitorului şi situate în 
exteriorul hotărârii, 0 00 si dotare omg. Ainaa a 
Fără a stărui pe larg, să verificăm cele. două trăsături în cazul fiecăruia dintre 
atributele hotărârii. | i — n 


end precizare se impune: partea şi terţii sunt interesaţi de „efectele” actului jurisdicţional, 
nu de „atributele” pe care legea însăşi le conferă actului; totuşi, cele două categorii — „atribute” şi 
` „efecte” — deşi distincte, nu sunt cu totul izolate sau independente. Bunăoară, pentru ca hotă: 
rârea să-şi producă „efectele”, să-şi demonstreze '„eficacitatea” între părți şi „opozabilitatea” față 
de terţi, ea trebuie să aibă autoritate de lucru judecat şi forță executorie. Dar astfel, „atributele” 


Pe larg, a se vedea: C. Blery, op. cit., nr. 223 şi urm., p. 150 şi urm. T i. 

Saly Deleanu, S. Deleanu; Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, Ed. Dacia, 2000, p. 182 şi 183. Adagiul îşi avea justificarea, la Roma, în calitatea 
magistratului de iudex privatus, judecător ales de părti şi numit de pretor dintr-un album iudicum, 
aşa încât iudex posteaquam semel sententiamn, dixit postea iudex esse desinit. Curtea Consti- 
tuțională preciza, de asemenea, că „Principiul autorității lucrului judecat (res iudicata) se coro- 
borează cu regula că, odată pronunțată hotărârea definitivă, misiunea judecătorului, care a 
participat la judecată se încheie (/ata sententia, iudex desinit esse iudex)”, efectul desistării fiind 
recunoscut în „numeroase tări. de drept romano-germanic”, precum şi „în dreptul anglo-saxon 
sub numele de functus officio — s.n. [Decizia nr. 478/2006 (M. Of. nr. 630 din 21 iulie 2006).] 
Divagaţiile fac însă şi loc erorilor: o hotărâre dobândeşte autoritatea lucrului judecat nu de la 
data rămânerii ei „definitive”, ci chiar de la data adoptării. | A arta) 

-* A. Nicolae, op. cit., nr. 11. OT e e piei | e e That 

E „Hotărârile condiţionale”, quand à présent et en létat, admise cândva, în doctrina 
franceză, sunt o categorie revolută. : | “po > 
pi S-a considerat însă că îndreptarea, lămurirea sau completarea hotărârii sunt „reale” 
excepții de la regula imutabilității hotărârii judecătoreşti, legea instituind „în mic” adevărate căi de 
retractare. (l.l. Bălan, Îndreptarea hotărârilor judecătoreşti în materie civilă şi în unele proceduri 
speciale, Dreptul, nr. 2/2008, p..106). ii i L ADE 
7 Această din urmă ipoteză a fost considerată o'„veritabilă” excepție de la desistare, 
întrucât se „revine asupra învestirii anterioare”. (A. Nicolae, op. cit., nr. 14). În opinia noastră, 
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condițiile prevăzute de' art. 442-446 C. pr. civ.)!. Alte excepții sunt neîndoielnic reale?, 
dar prevăzute ca atare, expres şi limitativ, tot prin lege. Dezînvestirea instanței îi 
priveşte — astfel cum rezultă in terminis din prevederile art. 429 C. pr. civ. — numai pe 
judecători, aşa încât orice asemănare cu autoritatea lucrului judecat? — până la 
contopirea celor două: noţiuni într-una singură? — este nejustificată”. De altfel, - din 
cuprinsul art; 431 C. pr. civ., cu privire la „efectele lucrului judecat”, rezultă fără dubiu 
că acestea privesc „părțile”, iar judecătorul nu este „parte” în judecată, ci „participant” la 
judecată&. . | Sagi | a 


este numai o exceptie aparentă, instanța nu revine asupra a ceea ce s-a judecat și a intrat în 
puterea lucrului judecat; ea „completează” prima judecată cu o alta, nu „schimbă” hotărârea 
anterioară, ci „adaugă” la acesta o nouă hotărâre. > i E s 
j Exceptii „aparente” se pot ivi şi în cazul unora dintre motivele căilor extraordinare de 
retractare (de exemplu, în cazul revizuirii pentru motivul că „obiectul-pricinii nu se află în fiinţă” — 
art. 509 pct. 2 C. pr: civ., precum şi al unora dintre aşa-numitele „hotărâri provizorii”, de exemplu, 
hotărârea prin care se majorează cuantumul despăgubirilor pentru. vătămarea integrităţii corpo- 
rale). In alte situații (precum în ipostaza unei hotărâri de ridicare a interdicţiei), nu este vorba de 
o „revenire” asupra unei hotărâri anterioare, ci de o nouă hotărâre, pronunțată într-o altă cauză. 
Subtilă ni se pare observaţia că în cazul evocării sau al reexaminării fondului de către instanța 
de control judiciar, excepția de la regula dezînvestirii este numai aparentă, instanța de control 
judiciar soluționând fondul litigiului, dar „pe un alt temei” (A. Nicolae, op. cit., nr. 13). Într-adevăr, 
dacă disociem cele două momente din judecata apelului sau a recursului, admiterea apelului 
sau, după caz, a recursului nu atrage, uneori, şi dezînvestirea instanţei de control judiciar, care 
va evoca fondul sau va judeca în fond [art. 480 alin. (3) şi (5) C. pr. civ.], în cazul apelului, 
respectiv va examina fondul [art. 498 alin. (1) C. pr.civ.], în cazul recursului. i 
2 De exemplu, contestaţia în anulare şi revizuirea, precum şi în cazul unora dintre 
„hotărârile provizorii” ori vremelnice (ordonanța preşedințială). S-a opinat că, în cazul căilor de 
atac de retractare, este vorba de o „limitare aparentă” a principiului dezînvestirii, întrucât, în 
realitate, instanța „se pronunţă pe baza unei noi cereri şi a unui nou fundament”. (A. Nicolae, op. 
cit., nr. 13).. Considerăm a fi o. excepție „reală” de la principiul arătat: în cazul admiterii con- 
testaţiei în anulare obişnuite; instanţa de retractare „soluţionează cauza” [art. 508 alin. (3) C. pr. 
civ.], pronunţă o nouă hotărâre; în cazul revizuirii, nu este vorba simplamente de „schimbarea” 
unei hotărâri cu alta [art. 513 alin. (4) C. pr. civ.], ci, pentru a se ajunge la o asemenea 
„schimbare”, este necesară o veritabilă nouă judecată a fondului. Dispoziţiile art. 430 alin. (5) C. 
pr. civ., conform cărora, în cazul contestației în anulare şi al revizuirii hotărârea „îşi păstrează 
autoritatea de lucru judecat până ce va fi înlocuită cu o altă hotărâre”, nu ne sunt de prea mare 
ajutor în contextul acestei discuții; orice hotărâre susceptibilă de atac dobândeşte, încă de la 
pronunțare, autoritatea de lucru judecat, dar numai „provizoriu”. Cu totul 'alta este: situația, 
într-adevăr, în cazul încheierii interlocutorii în procedura partajului. (A. Nicolae, op. cit., nr. 14). În 
condiţiile prevăzute de art. 985 alin. (1) C. pr. civ., este vorba de o revenire asupra încheierii 
interlocutorii anterioare, mai ales când se dispune scoaterea unui bun din masa de împărțit. 
„În definitiv, desesizarea nu este decât autoritatea lucrului judecat în privința judecă- 
torului” (M. Laborde-Lacoste, Précis élémentaire de procédure civile, 3° éd., 1951, nr. 584, p. 
344). „Această desesizare este o consecință directă a autorităţii ataşate lucrului judecat” (J. 
Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 78, p. 80). pe ARI PERUNA 
"+ „Dacă regulă desesizării exprimă efectul extinctiv şi forța obligatorie a hotărârii în pri- 
vinta judecătorului, principiul autorităţii lucrului judecat transpune efectul extinctiv şi forța 
obligatorie a hotărârii în privința părților” (L. Cadiet, op. cit., nr. 1102, p. 576). | 
` „Desesizarea judecătorului este un efect al actului jurisdicțional distinct de alte efecte ale 
hotărârii, în special de autoritatea lucrului judecat” (A. Fetiweis, op. cit., nr. 356, p. 263). Rămân 
desigur discutabile calificarea acestora ca „efecte”. N Xa ii i 
- Putem însă admite că autoritatea lucrului judecat nu este cu totul străină judecătorului. 
În considerarea efectului pozitiv al acesteia, judecătorul nu o va putea ignora (C. Blery, op. cit., 
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Deşi. categorii evident distincte, între „dezînvestire” şi „autoritatea lucrului 
judecat” nu trebuie să se facă o demarcație rigidă, refuzând ideea oricărei relaţii între 
acestea; „dezînvestirea este complementul procedural al autorității lucrului judecat”!. 
Judecătorii se dezînvestesc prin hotărârile definitive pronunțate în materie conten- 
cioasă, precum şi — cum rezultă din prevederile art. 235 C. pr. civ. — prin încheierile 
interlocutorii. Dar în cazul încheierilor pronunțate în materie necontencioasă? S-ar 
părea că nu. Potrivit art. 535 C. pr. civ., încheierile pronunţate în materie neconten- 
cioasă „nu au autoritate de lucru judecat”. Aşa fiind şi în considerarea legăturii 
existente între „dezînvestire” şi „autoritatea lucrului judecat”, s-ar putea spune, cum de 
altfel s-a spus, că lipsa autorităţii lucrului judecat antrenează şi absenţa dezînvestirii?. 
Considerăm, dimpotrivă, că, cel puțin în cazul unora dintre „hotărârile”* judecătoreşti 
pronunţate în materie necontencioasă, autoritatea lucrului judecat fiind de ordinul 
evidenţei operează şi dezînvestirea judecătorilor. Eat, =) 

- 15. Autoritatea lucrului judecat — expresie a adagiului res iudicata pro veritate 
accipitur” — este, de asemenea, un „atribut legal” al hotărârii, dacă legea nu prevede 
altfel, caracterizat prin „automaticitate” şi „exterioritate”€. Articolul 430 alin. (1) C. pr. civ. 
prevede: „Hotărârea judecătorească care soluţionează, în tot sau în parte, fondul pro- 

„cesului sau statuează asupra unei excepții procesuale ori asupra oricărui alt incident 
are, de la pronunțare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranşată”. 
Articolul 431 C. pr. civ., dând expresie efectelor autorității lucrului judecat, prevede: 
„Nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeaşi calitate, în temeiul 
aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect. Oricare dintre părți poate opune lucrul anterior 
judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluţionarea acestuia din urmă”. o 

Nu este locul să stăruim asupra vulnerabilității adagiului enunțat, astfel cum — prin 

deformarea sensului originar — el a fost şi încă este invocat de o parte a doctrinei 
„ contemporane, ci doar să precizăm că „autoritatea lucrului judecat” sau, corect vorbind, 


nr. 219, p. 148). Ca două atribute distincte ale uneia şi aceleiaşi hotărâri, ele sunt complemen- 
tare, împiedicând reluarea aceluiaşi litigiu. Dar aceasta nu înseamnă că instanța se dezînves- 
teşte pe temeiul autorității lucrului judecat, această autoritate urmând a, se verifica abia la 
momentul judecării unei a doua cereri. | zr 
„1, Héron, op. cit., nr. 356. | 
H Instanța supremă franceză a considerat constant că hotărârile în materie neconten- 
cioasă nu au autoritate de lucru judecat. În acest sens, a se vedea, de asemenea: L. Cadiet, op. 
cit., nr. 1451. i l myat 
$ Sugerăm astfel şi o distincție, care s-ar putea să fie utilă pentru un răspuns cores- 
punzător la problema în discuţie: distincţia între „hotărâri ” propriu-zise şi „încheieri” pronunțate 
în materie necontencioasă, primele având autoritate de lucru judecat (de exemplu, hotărârea 
prin care se admite adopția, hotărârea de divorț prin acordul părţilor), iar secundele fiind lipsite 
de o asemenea calitate. | | | Par ~. 
| * Ne întrebăm şi noi, precum regretatul doctrinar francez J. Héron (op. cit., nr. 356), cum 
s-ar putea admite ca, după pronuțarea divorțului prin acordul soților, la un an sau doi judecătorii 
să revină asupra hotărârii date? Fiind prea aproape de domeniul absurdului, nu este cazul să 
stăruim. Tey r i 
5 A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., p. 356-359. 
£ Anacronic şi printr-o ficțiune juridică, ex-art. 1.201 C. civ., printr-un calc al prevederilor 
art. 1.350 C. civ. francez, reglementa autoritatea lucrului judecat ca prezumție legală irefragabilă, 
alături de alte „mijloace de probă”. | | it setan 
Asupra temei autorităţii lucrului judecat, mult mai complexă decât rezultă din această 
„schiță”, contextuală, a se vedea infra nr. 21 şi urm. 
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„imutabilitatea; litigiului” tranşat prin hotărârea judecătorească”, nu este un „efect” al 
hotărârii, ci un „atribut” al acesteia?, un atribut care, uneori condamnabil (!), se ataşează 
hotărârii în pofida inexcuzabilelor sau scandaloaselor ei vicii de formă ori de fondè. 
Exercitarea căii. de atac, termenul pentru exercitarea căii de atac, caracterul 
suspensiv de executare al căii de atac exercitate sau suspendarea executării hotărârii 
atacate, nu pun în discuţie autoritatea lucrului judecat. | ee TEE 
Hotărârile prin care se „statuează” asupra unei „chestiuni litigioase”, indiferent de 
natura ei (diferend în fond, excepție procesuală, incident procedural) au inevitabil 
autoritate de lucru judecat încă de la „pronunţarea lor”, asigurând astfel intangibilitatea 
sau imutabilitatea „verificării jurisdicţionale'“. În acest sens se poate vorbi de „automa- 
ticitatea” acestui atribut al hotărârii. Autoritatea lucrului judecat este, totodată, un atribut 
„exterior” conținutului hotărârii, în sensul că nu are o „Valoare creatoare” asupra 
fondului dreptului, „nu modifică starea anterioară a dreptului pentru a crea un nou 
raport de drept, al cărui conținut şi al cărui fundament să fie noi în întregime”. 


1 Pentru justificarea termenului de „imutabilitate” a litigiului în locul termenului „autoritatea 
lucrului judecat”, se a vedea: D. Tomasin, Essai sur l'autorité de la chose jugée en matière civile, 
Librairie generale de droit et de jurisprudence, Paris, 1975, nr. 340, p. 249. Opinia autorului este 
acum, în doctrina franceză mai recentă, larg acreditată. a i : 

2 Acest atribut nu numai că se ataşează hotărârii de la pronuntarea ei, dar se şi păstrează 
ca asemenea atribut, cât timp hotărârea la care s-a ataşat nu a fost anulată în cadrul controlului 
judiciar (prin admiterea apelului sau a recursului), nu a fost înlocuită (prin admiterea contestaţiei 
în anulare sau a revizuirii), nu. a fost anulată într-o altă formă prevăzută de lege [de exemplu, 
prin admiterea cererii de constatare a nulității hotărârii prin care s-a declarat moartea unei per- 
soane) ori efectele derivând din autoritatea lucrului judecat nu au fost suprimate, de exemplu, 
prin admiterea unei noi cereri de chemare în judecată, în condiţiile prevăzute de art. 2.539 
alin. (3) ©. civ.].: SI | VE + BA, EI 

“ Este una dintre posibilele monsiruozități juridice pe care legea le admite, pentru a se 
încheia odată diferendul juridic dintre părți. | 

* Au autoritate de lucru judecat şi aşa-numitele „hotărâri provizorii” prin însăşi natura lor 
(de exemplu, hotărârea prin care-se stabileşte contribuţia unui părinte sau a ambilor părinţi la 
cheltuielile de creştere şi educare a copiilor lor minori, despăgubirile acordate în cazul vătămării 
integrităţii corporale), precum şi aşa-numitele „hotărâri mixte", prin care se tranşează „o parte” a 
litigiului. Dar nu au autoritate de lucru judecat nici încheierile preparatori, prin care nu se tran- 
şează o chestiune litigioasă, nici ordonanțele preşedinţiale asupra cererii privind fondul dreptului. 
In pofida a ceea ce prevede art. 1001 alin. (1) C. pr. civ. — „ordonanța preşedinţială are autoritate 
de lucru de judecat față de o altă cerere de ordonanță preşedinţială, numai dacă nu s-au mo- 
dificat împrejurările de fapt care au justificat-o” —, opinăm că este vorba mai degrabă stabilitatea 
rebus sic stantibus a acesteia. Pii : 

` Este ceea ce, acum, precizează in terminis art. 430 alin. (1) C. pr. civ. | | 

ê Aşadar, orice hotărâre pronunţată în urma unei „verificări jurisdicționale”. Aşa fiind, în 
pofida a ceea ce prevede art. 535 C. pr. civ., într-o formulare nejustificat generalizatoare, astfel 
cum am mai precizat, considerăm că, chiar şi „hotărârile” pronunțate în procedura 
necontencioasă, dar în urma unei „verificări jurisdicționale”, au autoritate de lucru judecat. Altfel, 
urmează să ni se explice care este, bunăoară, suportul efectelor pozitive şi negative ale hotărârii 
prin care s-a pronunţat divorțul prin acordul părților şi, tot astfel, s-au rezolvat toate cererile 
accesorii divorțului, hotărârea prin care s-a încuviințat adopția, hotărârea prin care s-a declarat 
moartea unei persoane ş.a. (În sensul că, dacă admitem natura jurisdicțională a acestor hotărâri, 
atunci trebuie să admitem şi autoritatea lor de lucru judecat, a se vedea: C. Bl&ry, op. cit., nr. 
187, p. 125. Curtea de Casaţie franceză n-a împărtăşit însă o asemenea idee — Cass. erie) 
dec. din 6 aprilie 1996, în „Bull. civ.”, |, nr. 141, cu obs. de M.G. Wiederkler). . 

7 D. Tomasin, op. cit., nr. 334, p. 246. NET 
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Din perspectiva prevederilor art. 431 C: pr. civ., autoritatea lucrului judecat 
îndeplineşte două „funcții? sau' se prezintă sub două „aspecte”!: unul „negativ”, 
constând în interdicţia pentru părți de a relua acelaşi litigiu, sub rezerva desigur a 
exercitării căilor de atac; altul „pozitiv”, constând în dreptul părţii de a se prevala de 
dreptul recunoscut prin hotărâre; ca expresie a prejudicialităţii în procesul civil2, în 
cadrul aceluiaşi proces, dacă se adoptă hotărâri succesive, în procese succesive şi 
diferite, în cadrul procesului civil care urmează celui penal, în cadrul procesului penal 
care urmează celui civil. Spre deosebire de primul aspect, care presupune identitatea 
totală a „materiei litigioase” — tripla identitate de obiect, cauză şi părţi — în ceea ce 
priveşte funcţia pozitivă, invocarea acesteia presupune dimpotrivă o diferenţă de cauză 
sau de obiect? EZA | | sp” A STAT a aq, 

În unele materii, legea de procedură prevede reguli speciale cu. privire la. auto- 
ritatea de lucru judecat“. yi a a aa | 

16. Puterea executorie a hotărârii este, de asemenea, un „atribut legal” al 
acesteia, al „titlului” obținut prin judecată5. Articolul 433 C. pr. civ. este deplin lămuritor.: 
„Hotărârea judecătorească are putere executorie, în condiţiile prevăzute de lege”. 
Articolul 613 alin..(1) C. pr. civ. arată, de asemenea, că obligația stabilită prin hotărâre 
judecătorească, neexecutată de bunăvoie, se aduce la îndeplinire prin executare silită. 

“Prin „putere executorie” înțelegem, într-un sens cât. mai larg comprehensibil, 
toate condiţiile legale ce trebuie îndeplinite pentru. valorizarea unei hotărâri judecă- 
toreşti ca titlu executoriu. Puterea executorie, ca atribut legal al “hotărârii, nu trebuie 
confundată cu efectele substanțiale ale acesteiaf. Suficient să spunem în acest sens, 
că există şi alte acte decât hotărârile judecătoreşti care sunt titluri executorii, fără ca ele 

1 Termenii „funcţii” sau „aspecte” n-au fost aleşi întâmplător, ci tocmai pentru a evita orice 
confuzii cu „efectele” hotărârii (C. Blery;op. cit., nr. 188, p. 125 ŞINI26): pu: i 

* D. Tomasin, op. cit., nr. 240, p. 182 şi 183. du: 

„3. Heron, op. cit., nr. 290, p:212 şi 213. n ue aT 

* Astfel,. potrivit art. 1.001. C. pr. civ., ordonanța preşedinţială are autoritate de lucru 
judecat față de o altă cerere de ordonanţă preşedinţială numai dacă nu s-au schimbat împre- 
jurările de fapt care au justificat-o; ordonanța preşedinţială' nu are autoritate: de' lucru judecat 
asupra 'cererii privind fondul dreptului; hotărârea dată asupra fondului dreptului are putere de 
lucru judecat asupra unei cereri ulterioare de ordonanță preşedințială. Potrivit art. 1.004 C. pr. 
civ., hotărârea judecătorească prin care s-a soluționat o cerere posesorie are autoritate de lucru 
judecat într-o cerere posesorie ulterioară purtată între aceleaşi părţi şi întemeiată pe aceleaşi 
fapte; ea nu are însă o astfel de autoritate într-o cerere ulterioară privitoare la fondul dreptului; 
hotărârea judecătorească prin care s-a soluţionat o acțiune privitoare la fondul dreptului are 
autoritate de lucru judecat într-o cerere posesorie ulterioară în legătură cu acelaşi bun. În 
procedura ordonanţei de plată, art. 1023 alin. (5) C. pr. civ. arată că. ordonanța de plată este 
executorie, chiar dacă este atacată cu cerere în anulare şi are autoritate de lucru judecat 
provizorie până la soluționarea cererii în anulare; ordonanța de plată devine definitivă ca urmare 
a neintroducerii sau respingerii cererii în anulare, dispoziţiile art. 637 C. pr. civ. rămânând 
aplicabile. (În sensul dispoziţiilor art. 637 C. pr. civ., punerea în executare a unei hotărâri jude- 
cătoreşti care constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul creditorului dacă hotărârea 
poate fi atacată cu apel sau recurs; dacă titlul este ulterior modificat ori desfiinţat, creditorul va fi 
ținut, în condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile sale, în tot sau în parte, după caz).. 

„” Pentru o abordare mai largă şi cu unele observaţii parțial reiterabile, a se vedea: |. 
Deleanu, Consideraţii cu privire la titlurile executorii, R.R.D.P. nr. 3/2008, p. 23 şi urm. 
ê Idem, nr. 331. MO Fani 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 53 


state care nu au forță executorie decât sub condiția exequaturului. `- 

Remarcăm, în sens pozitiv, înlăturarea „învestirii cu formulă executorie”, ca 
procedură autonomă”, deşi, la drept vorbind, ea n-a fost decât înlocuită cu o altă 
procedură: „încuviințarea executării silite”. Cultivând, în parte, -anacronismul regle- 
mentărilor anterioare, încheierea de încuviințare a executării silite trebuie să cuprindă 
şi stupida „formulă executorie” — art. 665 alin. (Ci praciv an: w T ER DA 

Dacă legea nu prevede altfel, forța executorie se ataşează „automat”. hotărârii, 
iar pentru executarea însăşi a acesteia prin constrângere trebuie îndeplinite anumite 
condiții; „exterioritatea” acestui atribut rezultă din faptul. că el exprimă voinţa legiui- 
torului, voință deci situată în afara hotărârii însăşi. Jwi a kitir 

Cât priveşte forța şi executarea hotărârilor judecătoreşti pronunțate de către 
autoritățile de jurisdicție din statele membre ale Uniunii Europene, urmează, fireşte, să 
fie observate reglementările europene în materie.. Pi: PI Al a-i 

TATAN „considerat şi considerăm că prevederile referitoare la învestirea cu formulă exe- 
cutorie erau — şi sunt —, sub unele aspecte, nu doar ambigue, ci anacronice, inutile şi neconsti- 
tuţionale. Dispoziţiile în materie erau şi sunt incoerente, întrucât, din cuprinsul reglementărilor 
rezultă că există deja un titlu, având inevitabil, ca atribut legal, forță executorie. Prin formula 
executorie prevăzută şi de actualul art. 665 alin. (7) C. pr. civ., li se cere şi procurorilor să stăruie 
pentru aducerea la îndeplinire a hotărârilor, indiferent de domeniul acestora, sau de persoanele 
pe care le privesc; dar, potrivit art. 92 alin. (5) C. pr. civ., procurorul poate doar să ceară punerea 
în executare a hotărârilor, dacă acestea au fost pronunțate în favoarea minorilor, ale persoanelor 
puse sub interdicţie ori ale dispăruţilor. Exceptând unele situaţii, învestirea hotărârilor cu formulă 
executorie se face de prima instanță, chiar dacă hotărârea ce se execută s-a pronunţat de 
instanța ierarhic superioară. Atunci, din două una: sau învestirea este o simplă formalitate, inutilă 
aşadar, sau, anacronic, este posibil ca instanţa inferioară să facă ineficientă hotărârea instanţei 
superioare, prin refuzul de a o învesti cu formulă executorie. Am mers însă mai departe, 
spunând că învestirea cu formulă executorie era — şi este — neconstituțională, anacronică şi 
inutilă. Mutatis mutandis, prin retranscrierea formulei executorii în partea finală a încheierii de 
încuviințare-a executării silite + „pentru a confirma din punct de vedere formal natura executorie 
a titlului” (sic!), cum ni s-a explicat —, unele dintre observațiile făcute sunt reiterabile. Formula 
executorie semnifică o intruziune a Preşedintelui României, în numele căruia se dă formula, în 
activitatea de judecată, contrar prevederilor art. 1 alin. (4) din Constituţie, care consacră. prin- 
cipiul separaţiei şi echilibrului puterilor — legislativă, executivă şi judecătorească. Formula exe- 
cutorie este însă deopotrivă şi anacronică şi inutilă. Formula executorie este'o „Pură formalitate”. 
Această formulă nu are sens decât în legătură cu o hotărâre deja executorie. Dar, aşa fiind, 
dacă hotărârea este deja executorie de la momentul când ea a devenit definitivă, de ce ar mai fi 
nevoie şi de formula executorie? Forţa executorie a unei hotărâri — forță atribuită legal şi automat 
— n-ar trebui să poată fi paralizată de inexistența formulei executorii, afectându-i astfel efecti- 
vitatea. Pronunţându-se în numele legii, hotărârea nu mai are nevoie — sau n-ar trebui să aibă 
nevoie — de nicio altă formalitate pentru a fi pusă în executare. Se spune uneori că prin formula 
executorie hotărârea este astfel certificată şi i se conferă solemnitate; Dar hotărârea este ea 
însăşi un act autentic. Imaginea unui cerc vicios ni se oferă: dacă hotărârea are ca sursă voința 
unei autorităţi statale, de ce ar mai fi nevoie de un ordin dat unei alte autorităţi statale pentru ca 
ea să poată fi pusă în executare? pu FE saci PERA TONTIN 

"2 Îndeosebi Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 44/2001 privind competența judiciară, 
recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială, precum şi Regulamentul 
(CE) al Parlamentului european şi al Consiliului privind crearea unui titlu executoriu european 
pentru creanţe necontestate. Articolul 636 C. pr. civ., în noua lui formă, prevede că „titlurile exe- 
cutorii europene cu privire la care dreptul Uniunii Europene nu cere recunoaşterea prealabilă în 
statul membru în care se va face executarea sunt executorii de drept, fără nicio altă formalitate 
prealabilă”. ori 


să antreneze efecte substanţiale similare hotărârii, şi există hotărâri ale instanțelor altor 
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17. Forța probantă a hotărârii. Hotărârea judecătorească are forta probantă a 
unui înscris autentic! — art. 434 C. pr. civ. Conotaţia „înscrisului autentic”, prin referire la 
hotărârea judecătorească, se situează în afara definiţiei date acestuia de art. 269 alin. 
(1) C. pr. civ. Putem însă invoca ca prevederi corelative, cele de la art. 269 alin. (2) C. 
pr. civ., în sensul cărora „este, de asemenea, autentic orice alt înscris căruia legea îi 
conferă acest caracter”. Oricum, actul jurisdictional nu trebuie considerat, pur şi simplu, 
un act autentic în sensul definiţiei date acestuia şi având, în contextul unei asemenea 
definiţii, o forță probantă superioară actului sub semnătură privată. Ceea ce intere- 
sează înainte de toate este îndeplinirea condiţiilor de validitate a actului jurisdicţional — 
negotium —, abia apoi luându-se în considerare şi instrumentum. Cu alte cuvinte, forța 
probantă a hotărârii este condiționată de validitatea acesteia şi, totodată; această forță 
priveşte şi conţinutul actului jurisdicțional, stabilit în urma unei verificări jurisdicţionale, 
în cadrul unei proceduri având la bază, între altele, contradictorialitatea şi dreptul la 
apărare, precum şi rolul activ al celui ce instrumentează actul. Distincția între negotium 
şi instrumentum este astfel estompată, dacă nu chiar „bulversată”. | pori 

„ Interesează însă, în context, faptul că forța probantă a hotărârii este un atribut al 
acesteia, asociat hotărârii sau unora dintre elementele ei constitutive — de exemplu, 
minuta — printr-o voință exterioară, cea a legiuitorului. Da 

Pentru o apreciere adecvată a forței probante a hotărârii, trebuie să ne consti- 
tuim ca reper prevederile art. 270 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.2 Astfel. procedând, o 
distincție se impune: actele de procedură procesuale săvârşite personal de judecător 
sau în prezența acestuia fac dovadă până la declararea lor ca false (de exemplu, 
consemnarea prezenței părţilor la dezbateri, mențiunile cu privire la desfăşurarea 
judecății şi contradictorialitatea dezbaterilor, mențiunile cu privire la participarea la 
dezbateri şi la deliberare a aceloraşi judecători); toate celelalte mențiuni, făcute în baza 
puterii de apreciere a judecătorului (de exemplu, reformularea declarației. părții, inter- 
pretarea sau clarificarea sensului acesteia), nu au forță probantă până la „declararea 

lor ca false”? | | “ri snur | 
| Forța probantă a hotărârii urmează a fi apreciată diferit în raport cu, aşa-zicând, 
„destinatarii” ei: față de părţi, consemnând „drepturi şi obligaţii”, „înscrisul” nu poate fi 
combătut prin nicio altă probă; față de terți, acelaşi „înscris”, constatând „fapte juridice”, 
poate fi combătut prin dovada contrară”. ză - Ga | mm dm e 
Titlurile anterioare nu se convertesc în titluri autentice”, dar, adăugăm că, după 
obținerea hotărârii, partea se poate prevala de un „nou titlu, „autentic”: hotărârea. . 

1 Într-adevăr, relativitatea efectelor hotărârii nu înseamnă şi relativitatea, existenţei 

acesteia (A. Nicolae, op. cit., nr. 1 5). | e ; ii „aeititau s 

„(1) Inscrisul autentic face deplină dovadă, față de orice persoană, până la declararea 
sa ca fals, cu privire la constatările făcute personal de către agentul instrumentator în condiţiile 
legii. (2) Declaraţiile părţilor cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba contrară, 
atât între părţi, cât şi față de oricare alte persoane. (3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile şi în 
cazul mențiunilor din înscris care sunt în directă legătură cu raportul juridic al părţilor, fără a 


constitui obiectul principal al actului. Celelalte. mențiuni constituie, între părți, un început de 
dovadă scrisă”. il SI | 

* Delicată rămâne problema, posibil să se ivească, a delimitări „falsului”, extrem de grav 
pentru judecător, de simplele erori materiale din hotărâre, susceptibile de 'îndreptare (de 
exemplu, data pronunțării hotărârii de la care curge termenul pentru exercitarea căii de atac). 


* A. Nicolae, op. cit., nr. 16. 
5 Ibidem. 
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“48, Intervertirea prescripţiei a fost sau, izolat, este analizată ca „novație”, ca 
„vestigiu” al dreptului roman, materializat printr-o actio iudicati, ori ca „efect” al hotărârii; 
ea nu este însă altceva decât un alt „atribut” al hotărârii, în sensul deja definit!. 
Sintagma „intervertirea prescripţiei” înseamnă de fapt înlocuirea prescripţiei extinctive 
sau liberatorii, care poate avea ca rezultat stingerea dreptului la acţiune, cu prescripția 
dreptului de a cere executarea silită, după obţinerea titlului executoriu2. E 
E interesează, în context, dispoziţiile art. 705 C. pr. civ., precum şi cele ale art. 706 
C. pr. civ. Astfel, potrivit art. 705 C. pr. civ.: „(1) Dreptul de a obține executarea silită se 
prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În cazul titlurilor emise în 
materia : drepturilor reale, termenul de prescripţie este de 10 ani”; (2) Termenul de 
prescripţie începe să curgă de la data când se naşte dreptul de a obține executarea 
silită. În cazul hotărârilor judecătoreşti şi arbitrale, termenul de prescripţie începe să 
curgă de la data rămânerii lor definitive”. Potrivit art. 706 C. pr. civ., nou introdus prin 
legea de 'punere în aplicare a codului: „(1) Prescripţia nu operează de plin drept, ci 
numai la cererea persoanei interesate. (2) Prescripţia stinge dreptul de a obține 
executarea . silită şi orice titlu executoriu îşi pierde puterea executorie. În cazul 
hotărârilor judecătoreşti şi arbitrale, dacă dreptul:de a obține obligarea pârâtului este 
imprescriptibil. sau,. după caz, nu s-a prescris, creditorul poate obține un nou titlu 
executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea opune excepţia autorităţii de 
lucru judecat”. Această din urmă soluţie, în esenţă, a fost prevăzută şi de art. 2.539 
alin. (3) C. civ.: „Prescripţia nu este întreruptă nici dacă hotărârea judecătorească sau 
arbitrală şi-a pierdut puterea executorie prin împlinirea termenului de prescripţie a 
dreptului de a obtine executarea silită. În acest caz însă, dacă dreptul la acţiune este 
imprescriptibil sau nu s-a prescris încă, se va putea face o nouă cerere de chemare în 
judecată ori de arbitrare, fără a se putea opune excepția autorităţii de lucru judecat”?. 

Hotărârea judecătorească este deci cauza intervertirii prescripției. Aşa cum 
rezultă din prevederile de principiu ale art. 705 C. pr. civ, prescripția dreptului de a 
obține executarea silită este ataşată legal — prin norme imperative — titlului executoriu, 
adică hotărârii, iar sursa prescripţiei este exterioară acestei hotărâri, întrunindu-se 
astfel caracteristicile „atributelor” hotărârii. i 

1 Pe larg, a se vedea: C. Blery, op. cit., nr. 300 şi urm., p. 201 şi urm. = 

2 Pe. larg, a se vedea substanţiala monografie în materie: M. Nicolae, Prescripția 

extinctivă, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, îndeosebi p. 158 şi urm. „Dacă acţiunea este admisă în 
fond şi reclamantul obține un titlu executoriu în vederea realizării dreptului său recunoscut sau 
consfințit prin hotărârea judecătorească — spunea reputatul autor — el trebuie, tot sub sancţiunea 
prescripției, să ceară executarea silită într-un alt termen stabilit prin lege (op. cit).. Aceleaşi con- 
sideraţii care 'nu permit titularului dreptului subiectiv substanţial să-şi exercite dreptul său la 
acțiune, decât înăuntrul termenului stabilit de lege, îşi găsesc aplicare şi în cazul în care acesta, 
„după obținerea titlului executoriu, nu manifestă diligența necesară pentru a-l pune în executare” 
(p: 160). În acelaşi sens, remarcabila operă a aceluiaşi autor: Tratat de prescripţie extinctivă, 
Ed.Universul Juridic, 2010, nr. 427, p. 893. . i X i l 

* Prin modul de distribuire a reglementărilor în materia prescripției, se pare că legiuitorul a 
considerat — discutabil, în opinia noastră — că prescripția „dreptului material la acţiune”, a „dreptului 
la acțiune” trebuie să aparţină, ca reglementare, legii civile, iar prescripția dreptului de a obține 
executarea silită trebuie să aparţină, sub acelaşi aspect, legii de procedură civilă, astfel 
ajungându-se ca aceeaşi materie să aparțină, „după caz”, la două ramuri de drept esențialmente 
diferite. (Prescripţia „dreptului la acţiune” este, în opinia noastră, o instituție a dreptului procesual 
civil). | „mille încă | 
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Prin prevederile art. 2.359 alin. (3) C. civ. şi, identic, prin cele ale art. 706 C. pr. 
civ., legiuitorul, în parte consecvent „tradițiilor”, a-înțeles să „flexibilizeze” deopotrivă 
atât rigorile prescripției, cât pe cele ale autorității lucrului judecat!. T: i 


1 Legiuitorul” a „tranşat” o controversă, ataşându-se unei opinii jurisprudenţiale şi doctri- 
nare în sensul căreia împlinirea termenului de prescripţie pentru a proceda la executarea silită 
nu împiedică partea să facă o nouă cerere de chemare în judecată sau de arbitrare pentru 
obținerea unui nou titlu executoriu, în procedura acestei de-a doua cereri neputându-se invoca 
excepția autorității lucrului judecat. (Pe larg asupra opiniilor, împreună cu reperele jurispru- 
dențiale şi doctrinare, a se vedea: M: Nicolae, op. cit., nr. 76, îndeosebi p. 166-168). În treacăt 
fie spus, mai întâi, textele legale nu ni se par suficient determinate şi corelate: în timp ce textul 
din legea civilă se referă pur şi Simplu la posibilitatea (creditorului — n.n). de a face o nouă cerere 
de chemare în judecată sau de arbitrare, fără a se preciza scopul acesteia — obținerea unei noi 
hotărâri sau constituirea unui nou titlu? —, textul din legea de procedură civilă, în esență spunând 
acelaşi lucru, mai precizează că, pe calea acestui „nou proces”, se urmăreşte obținerea unui 
„nou titlu executoriu”. Cum însă, în condiţiile legii, hotărârea este titlu executoriu, înseamnă că 
scopul noii cereri este, de fapt, obținerea unei noi hotărâri. Indiferent de înțelegerile la care 
suntem îndemnați în subtextul prevederilor arătate, soluţia „legiuitorului? poate fi motivată: prin 
exercitarea primei cereri de chemare în judecată sau de arbitrare, prescripţia extinctivă doar s-a 
„întrerupt”, aşa încât, logic şi util, după împlinirea-termenului de prescripţie a executării silite, 
partea beneficiază încă de dreptul .de a introduce -o cerere de chemare în judecată sau de 
arbitrare, reafirmându-se şi astfel dreptul ei de acces la justiţie, care, cum spunea şi instanța 
europeană, nu poate fi ignorat nici prin regulile. cu privire la prescripţie. (Hotărârea din 6 
decembrie 2001, în cauza Yaglzilar ş.a. contra Greciei, parag. 26); prin împlinirea termenului de 
prescripţie în cea de-a doua fază a procesului civil se stinge doar dreptul de a cere executarea 
silită şi, pe cale de consecinţă, titlul îşi pierde puterea lui executorie, dar nu se stinge însuşi 
dreptul la acţiune, dreptul de a face o cerere de chemare în-judecată sau de arbitrare; auto: 
ritatea lucrului judecat şi puterea executorie a hotărârii, constituită ca titlu pentru a proceda la 
executarea silită, nu sunt atribute sinonime, fiecare având semnificaţii şi implicaţii proprii; cele 
două efecte ale hotărârii — efectul. „negativ” şi efectul „pozitiv” —-sunt disociabile, în. raport cu 
circumstanţele în care se află beneficiarul hotărârii. În opinia noastră, problema rămâne totuşi 
complicată şi încă „nedezlegată”; cu atât mai mult cu cât în niciuna dintre. variantele de 
reglementare nu se pune în discuţie autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri — ceea ce este 
corect —, ci numai se consideră inadmisibilă invocarea acesteia, în al doilea proces, pe calea 
excepţiei. Într-adevăr, cum s-a spus în doctrina noastră clasică şi de incontestabilă autoritate, 
„efectele lucrului judecat sunt perpetue, declaraţiunile cuprinse în hotărâre nefiind supuse 
vreunei prescripții”. (D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil român, 
tomul al şaptelea, Tipografia Naţională, laşi, 1901, p. 578). Dar, în aceste condiții, practic, în cele 
din urmă, în circumstanțe desăvârşite de triplă identitate, se ajunge la pronunțarea a două 


hotărâri, cea de-a doua putând fi contradictorie în raport cu prima. Pentru a se evita contradicţia, 
în cel de-al doilea proces, se va invoca, astfel cum s-a spus în doctrină, autoritatea de lucru 
judecat a primei hotărâri, mai exact, spunem noi, 'se va invoca „efectul pozitiv” al acesteia. 
Numai că, astfel, în cel de-al doilea proces, instanța este pusă în situația de a „xerografia” pur şi 
simplu prima hotărâre, ceea ce contrazice însăşi ideea de „proces”, iar dacă, totuşi, reabordează 
fondul, implicit, ea repudiază autoritatea de lucru judecat. Pe de altă parte, această „inginerie 
juridică”, tradițională şi de câteva ori „adaptată”, pentru a „ocroti” autoritatea. lucrului judecat, 
implică, în opinia noastră, o inegalitate vădită între părţi, chiar şocantă: creditorul. se poate 
prevala de „efectul pozitiv” al hotărârii judecătoreşti; debitorului însă îi este „interzis” să invoce 
„efectul negativ” al aceleaşi hotărâri. Ne întrebăm dacă, pentru a evita asemenea „artificii” sau 
„paradoxuri” — există autoritatea de lucru judecat, dar ea nu poate fi invocată de către una dintre 
părti (!) — n-ar fi fost suficiente dispoziţiile art. 709 C. pr. civ. cu privire la repunerea în termenul 
de prescripţie, atunci când creditorul ar face dovada existenței unor „motive temeinice”, nu 
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19. Obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii. „(1) Hotărârea judecătorească 
este obligatorie şi produce efecte numai între părți şi-succesorii acestora. (2) Hotărârea 
este opozabilă oricărei terțe persoane atâta timp cât aceasta din.urmă nu face, în 
condițiile legii, dovada. contrară”. (s.n.) — 435 C. pr. civ. Să remarcăm, dintru început, 
consacrarea in ferminis .a „obligativităţii” şi a „opozabilităţii” efectelor. hotărârii 
judecătoreşti” şi, implicit, după caz, a alternanței acestora. Obligativitatea operează 
inter partes,  opozabilitatea. operează erga omnes; obligativitatea este „relativă”2, 


opozabilitatea este „generală”3. 


„excepțţionale” sau greu de dovedit. În orice caz, repunerea în termenul de prescripţie este.o 
soluție mai adecvată şi, totodată, mai conformă cu cerința asigurării stabilității raporturilor juridice 
şi a rezolvării cu celeritate a diferendelor „reziduale” dintre părţi. Ne întrebăm, de asemenea, 
retoric, dacă starea de indolență, pasivitate, nepăsare a creditorului, care, după caz, timp de 3 
ani (!) sau de 10 ani (!) nu şi-a pus în executare titlul executoriu trebuie „recompensată” prin 
posibilitatea conferită de lege de a începe un nou proces, cu precedentul judiciar pe masă, 
ignorându-se cu totul funcția stimulativă şi sancționatoare a prescripției 'şi efectul negativ al 
autorităţii lucrului judecat. = : EAD | cae CVA aa ALE : 
| 1 Este un adevăr comun, de ordinul evidenţei, că problema relativităţii efectelor. actelor 
jurisdicţionale nu se poate pune în aceiaşi termeni ca în cazul relativității efectelor actelor juridice 
convenționale, măcar pentru următoarele motive: a) Spre deosebire de actul contractual sau, în 
sens şi mai larg vorbind, de actul convenţional, în cazul căruia, de regulă, „concordanța” mani- 
festărilor de voințe, pentru crearea, modificarea sau stingerea acestuia, exprimă „concordanţa” 


intereselor părţilor. contractante, actul jurisdictional .este determinat, sub aspectul sorgintei 
” între părți şi el are ca.scop, după epuizarea unei 
proceduri „contradictorii” între cei aflați în conflict, să „tranşeze.” litigiul prin rostirea dreptului, 
delimitând astfel părțile acestuia, aşezându-le într-o situaţie juridică esențialmente diferită de cea 
părţile pot încheia contracte — aşa-numitele „contracte judiciare” — dar rareori şi, oricum, nu în 
exclusivitate, ci prin participarea într-o formă. sau alta a organului de jurisdicţie,. astfel de 
nu este emanația de voință a părților, ci a unei autorităţi înzestrată cu funcţia publică de a „rosti 
dreptul”, iar prin rostirea dreptului în cuprinsul unei hotărâri este implicat în ordinea juridică un 
condiții, „indirect”, îşi produce efectele şi faţă de terţi (penitus extranei), sub semnul opozabilității 
(A se vedea, de asemenea: A. Nicolae, op. cit., nr. 45). 
cu privire la efectele lucrului judecat, prin invocarea cerinţei triplei identități pentru existenţa 
acesteia. e tpar pe pe a pt pi 
cazul, şi sub aspectul efectelor ei substanţiale (A. Nicolae, op. cit., nr. 104). Semnificative sunt în 
acest sens şi dispoziţiile art. 901 alin. (1) C. pr. civ., în forma dobândită prin art..13 pct. 277 din 
orice altă persoană, în lipsa consimțământului expres prealabil ori a unei hotărâri judecătoreşti, 
pătrunde sau se reinstalează în imobil, la cererea creditorului ori a altei persoane interesate, se 
altă formalitate prealabilă”. În sensul art..99 alin. (3) C. civ., hotărârea judecătorească cu privire 
la starea civilă a unei persoane este opozabilă oricărei alte persoane cât timp printr-o nouă 
care se dispune anularea, completarea sau modificarea unui act de stare civilă, precum şi înre- 
gistrarea făcută în temeiul unei asemenea hotărâri „sunt opozabile oricărei alte persoane cât 
prevederile art. 563 alin. (4) C. civ.: „Hotărârea prin care s-a admis acţiunea în revendicare 
introdusă împotriva posesorului este opozabilă şi celui care deţine bunul pentru posesor, putând 


acestuia, de existenţa unui „diferend juridic 
anterioară! diferendului juridic tranşat. Fireşte că, chiar în cadrul ori în cursul procesului civil, 
contracte, de regulă, punând capăt definitiv şi integral litigiului dintre părţi; b) Actul jurisdicţional 
nou element, care nu numai că îşi produce „direct” efectele inter partes, dar, uneori, în anumite 
2 Relativitatea Ene A ppt oa gt na d rezultă şi din prevederile: art. 431 C. pr. civ. 
3 Hotărârea este opozabilă terţilor nu numai ca mijloc de probă; dar, atunci când este 
Legea nr. 76/2012: „Dacă, după încheierea procesului-verbal de predare silită, debitorul sau . 
va putea face o nouă executare silită în baza aceluiaşi titlu executoriu, fără somaţie şi fără nicio 
hotărâre nu s-a stabilit contrariul”; potrivit art..100 alin. (4) C. civ., hotărârea judecătorească prin 
timp printr-o nouă hotărâre nu s-a stabilit contrariul”. În acelaşi sens, considerăm a fi relevante şi 
fi executată direct împotriva acestuia”. . : 
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| Obligativitatea, având, în context, semnificația relativităţii efectelor juridice ale 
hotărârii judecătoreşti, precum şi 'opozabilitatea, având, tot în context, semnificaţia 
conformării terţilor la ordinea juridică creată sau modificată prin: hotărârea judecă- 
torească, sunt calități intrinseci hotărârii, „atribute” ale acesteia, ataşate ei pe baza şi în 
condiţiile legii. | soi ah L. Bo Pama PGT 
| În principiu, problema opozabilității actelor juridice! se pune în acelaşi mod, 
indiferent că actul este convențional sau jurisdicţional, anume: dacă actul este sau nu 
susceptibil ca, indirect, să-şi răsfrângă efectele în afara cercului său generator sau al 
spațiului său de acţiune imediată?. În dreptul procesual civil, acest cerc este constituit 
din „părţile” prezente sau reprezentate la dezbaterile judiciare; numai ele; pe baza 
principiului general al relativităţii situaţiilor juridice, vor beneficia sau, după caz, vor 
suporta efectele „directe” ale hotărârii. Dar, în afara acestui cerc, „indirect”, efectele 
hotărârii pot să nu se răsfrângă? Mai exact, terţilor (penitus extranei) le este opozabilă 
hotărârea? Răspunsul la întrebare a implicat abordări doctrinare dintre cele mai contro- 
versate din spaţiul dreptului procesual civil?.- În esență, două puncte de. vedere, 
contradictorii, s-au formulat în această controversată problemă. - hi 

Într-o opinie, în principiu, hotărârii judecătoreşti trebuie să i se recunoască o 
largă eficacitate, chiar în afara cadrului judiciar în care aceasta “a fost pronunţată, 
întrucât ea provine de la O „putere publică”. Dacă actele private sunt, uneori, opozabile, 
a fortiori ar trebui să fie opozabile „actele publice”. . si ge fe la Fi 

Într-o altă opinie, hotărârea judecătorească nu-şi poate extinde efectele asupra 
„terților”, întrucât, deşi provine de la o autoritate. publică, această autoritate a fost 
învestită de „părti”, sub' semnul principiului: disponibilității şi, astfel învestită, ea 
pronunță hotărârea numai în limitele a ceea ce părţile au cerut, prin alegarea faptelor şi 
a drepturilor sau intereselor legitime. Pe de altă parte, în considerarea principiului 
contradictorialității şi al dreptului la apărare, de care terţii n-au beneficiat, lor nu numai 
că nu li s-ar putea opune hotărârea, dar, mai mult, ei ar trebui să aibă posibilitatea de a 
o contesta, dacă aceasta le este prejudiciabilă?. a | Dna ce i 

" Cu privire la opozabilitate, împreună cu aparatul bibliografic şi jurisprudenţial, a se 
vedea: J. Duclos, L'opposabilite (Essai d'une theorie généralē), L.G.D.J., Paris, 1984 passim; |. 
Deleanu, Părţile şi tertii. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, Bucureşti, 
2002, passim; A. Nicolae, op. cit., îndeosebi nr. 104 şi urm. 

TI Duclos, L’opposabilité, cit. supra, nr. 74, p. 102. Ca i 

° Pentru o amplă şi substanțială analiză, a se vedea: D. Tomasin, Essai sur l'autorité de 
la chose jugée en matière civile, L.G.D.J., Paris, 1975, passim. ` ` E 


* Pentru argumente şi referințe bibliografice, a se vedea: J. Duclos, op. cit., nr. 75, p. 102 
şi 103. ig ' 


n-ai fost parte, tot astfel nu poți fi judecat printr-o hotărâre pronunțată într-un proces în care n-ai 


fost parte; pentru toţi, hotărârea este o „foaie de hârtie albă”, res ignota, aşa încât ei o pot ignora 
„sau dacă îi prejudiciază pot invoca excepția relativității lucrului judecat. În.marginea unei ipoteze 
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Cele două puncte de vedere sunt, cum s-a putut reține, extreme şi, în lipsa 
oricăror nuanțări, ele par ireconciliabile. Realitatea vieții juridice, interesele părţilor, dar 


şi ale terţilor şi în cele din urmă interesul general reclamă însă nuanţări şi compati- 
bilități. as N p ou FE, 
„O precizare încă ar mai fi necesară, înainte de abordarea de fond a opozabilității 
actului jurisdicțional. Spre deosebire de contract, actul jurisdicțional se află sub semnul 
unei duble relativități: aceea proprie şi exclusivă unui asemenea act — relativitatea 
autorității lucrului judecat; aceea comună actului jurisdicțional şi convențiilor — relativitatea 
efectelor obligatorii”. Dar, cum relativitatea efectelor este comună actelor jurisdicţionale şi 
convenționale, interesează îndeosebi distincţia între autoritatea lucrului judecat şi 
opozabilitate. ŞI, întrucât s-a acreditat ideea de „autoritate relativă” şi „autoritate 
absolută”, opozabilitatea trebuie delimitată de ambele categorii de „autoritate”. 
În sensul art. 431 alin. (2) C. pr. civ., „oricare dintre părţi poate opune lucrul 
anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluționarea acestuia din urmă”, 
„legătura” putând rezulta din celelalte două elemente constitutive ale autorităţii lucrului 
judecat, arătate la alin. (1) al aceluiaşi articol: aceeaşi „cauză”; acelaşi „obiect” (s.n.). 
Doctrina mai recentă sau relativ recentă a considerat că „autoritatea relativă” a lucrului 
judecat nu exclude posibilitatea opozabilității actului jurisdicțional?, cele două atribute 
ale unui asemenea act fiind diferite prin funcţii (19) şi fundament (20). mot 
"19. Funcţia autorității lucrului judecat derivă din faptul că acest atribut juridic este 
apanajul actului jurisdicțional?, împiedicând o altă instanță — cum evocă art. 431 
alin. (2) C. pr. civ. — să reia în judecată acelaşi litigiu, aflat sub semnul aceleiaşi triple 
identități de obiect, cauză şi părţi. Opozabilitatea nu este specifică actului jurisdicţional 
şi ea constă în extinderea indirectă a efectelor elementului juridic, inserat prin actul 
jurisdicțional în cauză în ordinea juridică, față de alte persoane decât acelea care au 
fost părți în judecată. Sul! | | i | 
„ Autoritatea lucrului judecat postulează şi realizează imutabilitatea litigiului în 
raport cu părțile şi instanţa (A); opozabilitatea este postulată şi realizată în raport cu 
terți, consecință a faptului că în ordinea juridică a apărut un nou element (B). A 


1J. Duclos, op. cit., nr; 78, p. 105. Aceste două fațete ale relativității nu trebuie confun- 
date, ele distingându-se prin „natură juridică” şi „finalitate”. Autoritatea lucrului judecat este un 
atribut esențialmente procedural şi exclusiv actului jurisdictional, pe când efectul obligatoriu se 
ataşează şi actelor convenţionale. Pentru a justifica necesitatea şi utilitatea distincţiei între „auto- 
ritatea lucrului judecat” şi „efectele obligatorii ale hotărârii”, suficient să spunem că încheierea în 
materie necontencioasă — varietate de hotărâre judecătorească — deşi, cum precizează art. 535 
C. pr. civ., „nu are autoritatea lucrului judecat”, ea este executorie de drept [art. 534 alin. (1) C. 
Pr. civ.] rebus sic stantibus, iar apelul împotriva încheierii poate fi exercitat „de orice persoană 
interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluţionarea cererii” [art. 534 alin. (4) C. pr. civ.]. 
Eficacitatea autorităţii lucrului judecat asigură imutabilitatea verificării jurisdicţionale în privința 
părților, pe când obligativitatea efectelor hotărârii asigură executarea acesteia sau, cum s-a 
spus, efectul obligatoriu al hotărârii interesează „prezentur”, iar autoritatea lucrului judecat se 
proiectează în „viitor”, față de o eventuală repunere în cauză a aceluiaşi litigiu şi între aceleaşi 
Părţi, în aceeaşi calitate şi una contra celeilalte (D. Tomasin, op. cit., nr. 17, p. 20). $ 
i ? Bunăoară: D.: Tomasin, op. cit., nr. 54 şi urm.; J. Vincent, S. Guinchard, Procédure 
civile, 23° éd, Dalloz, 1994, nr. 642 şi urm.; J. Duclos, op. cit., nr. 80 şi urm. viL 

3 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 465 şi urm.; J::Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 75. 
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A. Lata sententia, iudex desinit esse iudex‘, aşa încât, de la momentul pro- 
nunțării ei, hotărârea judecătorească se bucură de autoritatea lucrului judecat în raport 
cu litigiul tranşat. Autoritatea lucrului judecat implică două „funcţii”,: „aspecte” sau 
„efecte” — denumirile diferă de la un autor la altul — şi anume: un efect pozitiv. — în 
beneficiul aceluia care a. câştigat procesul şi care, ca expresie a prejudicialităţii în 
procesul civil, se poate prevala de dreptul recunoscut prin hotărâre — şi un. efect 
negativ — efect ce-l vizează pe acela care a căzut în pretenții”, interzicând rediscutarea 
aceluiaşi litigiu într-o. instanță după rezolvarea lui definitivă de către o autoritate 
jurisdicţională, în condiţiile prevăzute 'de lege.: Funcţia negativă a autorităţii lucrului 
judecat este uşor sesizabilă, art. 432 C. pr. civ. arătând că „excepția autorităţii de lucru 
judecat poate fi invocată de instanță sau de părţi în orice stare a procesului, chiar 
înaintea instanţei de recurs”. zorii sn ear Anina e imi 

Cele două funcţii, astfel cum le-am descris, nu se realizează în termeni identici"; 
ele sunt însă indisociabile şi complementare. 3 "UT P A 

-Dar regula imutabilității pozitive şi negative a verificării jurisdicționale, suscep- 
tibilă de punere în aplicare între 'colitiganți, are ca 'şi corolar. mutabilitatea verificării 
„ jurisdicţionale în privința terţilor”. Prin definiție, terţii sunt excluşi din spaţiul autorităţii 
„lucrului judecat, pentru prea simplul dar suficientul motiv că ei nu au participat. în 
calitate de părţi la judecata al:cărei act culminativ-a fost pronunțarea hotărârii jude- 
cătoreşti înzestrată cu autoritatea lucrului judecat; Aşa fiind, în principiu, nimic nu poate 
împiedica un, tert să invoce un drept. propriu împotriva uneia dintre părțile care au 
participat la acea judecată sau chiar împotriva ambelor părţi”, deşi cererea sa ar avea 


1 Asupra adagiului, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului, cit. 
supra, p. 182 şi 183.. Maxima şi-a păstrat sensul şi actualitatea până în epoca actuală: „După 
:© pronunțarea hotărârii — precizează art. 429 C. pr. civ. — instanța se dezînvesteşte Şi niciun 

- judecător nu poate reveni asupra părerii sale”. - | sl + 0 

De sorginte germană, ideea că lucrul judecat produce un efect pozitiv şi unul negativ a 
dat naştere la două concepții: teza autorităţii materiale şi teza autorităţii procesuale. (În 
Germania, ideea celor două efecte sau funcţii ale autorităţii lucrului judecat a fost elaborată de 
Keller, în 1827, fiind apoi preluată 'de Savigny). Pentru referințe şi observații critice cu privire la 
cele două teze, a se vedea: D. Tomasin, op. cit., nr. 228 şi 335, p. 175 şi urm. şi p. 247 şi urm. 

-° Doctrina modernă a relevat că autoritatea hotărârii priveşte nu numai eventualitatea 
deschiderii unui nou proces între aceleaşi părti, ci şi reluarea aceluiaşi proces (J. Vincent, S. 
Guinchard, op. cit., nr. 77; G. Marty, P. Raynaud, Introduction générale à l'stude du droit, 2° éd., 


1972, nr. 193; D. Tomasin, op. cit., nr. 227 şi urm.; J. Duclos, op. cit., nr: 84). 0 0 
me * În sistemul nostru de reglementare, excepția autorităţii de lucru judecat este imperativă 
şi de ordine publică, aşadar deasupra intereselor private ale părților, ceea ce rezultă, implicit, din 
procedura invocării acestei excepții şi consecințele pe care le poate antrena admiterea ei. (A se 
vedea prevederile art. 432 C.pr.civ.). © > 0 coe PO SR RI O N it aa 
-0 OS Dubla identitate de obiect şi de cauză nu'se pune în discuţie în cazul funcţiei pozitive. 
Articolul 431 alin. (1) C. pr. civ., făcând referire la tripla identitate de obiect, cauză şi părți, 
vizează exclusiv „excepția” rei iudicate, adică efectul negativ. p ENG 
$J, Duclos, op. cit., nr. 85 şi urm., p. 112-116. do 
7 Un exemplu ni se pare pertinent. Potrivit art. 61 alin. (2) C. pr. civ., terțul, pe calea unei 
intervenții principale şi voluntare, poate opune ambelor părţi din proces un drept propriu; astfel 
cum precizează art. 62 alin. (3) C. pr. civ., cu acordul expres al părților, intervenţia principală se 
poate face şi în instanța de apel, adică — pentru ceea ce ne interesează în context — la mo- 
mentul când există deja o hotărâre judecătorească, care a fost înzestrată'cu autoritatea lucrului 
judecat de la chiar momentul adoptării ei în primă instanţă. .. “i “zi 
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acelaşi obiect şi aceeaşi cauză. Sub aspectul opozabilităţii, problema poate fi fi tratată şi 
într-un alt sens!. Pe temeiul opozabilităţii față de terţi, într-un litigiu al unui terț, acesta 
va putea opune adversarului său o hotărâre judecătorească. Nu o va opune însă sub 
titlul autorităţii lucrului judecat, pentru că terțul n-a fost parte în acea judecată, aşa încât 
— sub aspectul efectului pozitiv al autorităţii acelei hotărâri — el nu se poate considera 
beneficiar al acesteia. Partea — adversară terțului — nu'va putea repune în discuție în 
litigiul cu terţul valabilitatea. hotărârii intrată în puterea lucrului judecat, pe care acesta 
i-o opune. Pe scurt, partea nu va putea proba, în litigiul:ei cu terțul, împotriva autorității 
lucrului judecat a. respectivei hotărâri?. În fine, este posibil ca hotărârea să fie opusă de 
către un tert altui terț“. Totdeauna, însă, cum am precizat, terțul nu se va putea prevala 
de hotărâre sub semnul autorității lucrului judecat, ci o va invoca numai ca un fapt. 

B. Opozabilitatea hotărârii față de terţi derivă logic din specifi icitatea actului juris- 
dicțional, care nu numai că tranşează un diferend juridic, dar astfel îşi propune, la 
modul general, să restabilească ori să consolideze: „pacea socială”. în alte cuvinte, 
hotărârea judecătorească trebuie — şi ea — considerată ca element inserat în ordinea 
juridică şi din perspectiva coerenței sistemului juridic, hotărârea nu' poate fi fi ignorată. 
Într-o perspectivă însă mai concretă şi strict judiciară, mijloacele de- acțiune pe care le 
are toriu) împotriva hotărârii nu fac decât să demonstreze. opozabilitatea acesteia față 
de terți”. Exemplificând, ne vom referi la câteva dintre mijloacele de acțiune ale: terțului 
împotriva opozabilității hotărârii. 

În fața:unei hotărâri ce i:s-ar opune, 'terțùl, intro simplă apărare în psi fără a 
pune în” discuţie justețea hotărârii, pertinenţa intrinsecă a acesteia, legalitatea şi temei- 
nicia ei, ar invoca neîndeplinirea unei condiţii specifice de opozabilitate:—- publicitatea. 
Ar < una;dintre formele de ieşire a terțului din expectativă, în conditiile opozabilităţii. 

„Terţul poate însă acţiona, la iniţiativa sa, pe calea unei acţiuni principale”. Terţul 
nu va ataca hotărârea dată, dar-el poate acționa pentru valorificarea propriilor. drepturi 
în legătură cu pretențiile deja 'tranşate prin acea hotărâre.. Bunăoară, acţiunea în 
revendicare -exercitată de tert împotriva persoanei recunoscute ca proprietar printr-o 
hotărâre anterioară, acţiunea în nulitatea unui legat după ce acesta a fost contestat în 
justiţie de o altă persoană, intervenţia voluntară principală a terțului în instanţa de apel. 


1 A se vedea: J. Duclos, op. cit., nr.'87, p. 114. > S 

? Partea — spunea D. Tomasin (op. cit., nr. 97, p. 79) — este „prizonieră” vizavi de tert cât 
priveşte conţinutul hotărârii intrată în puterea lucrului judecat. (S-a admis însă că motivele 
;supraabundente”, cele deci care nu sunt implicate în mod necesar în susținerea dispozitivului 
hotărârii, ca simple prezumtții de fapt, pot face obiect al probaţiunii contrare). ; 

3 De exemplu, într-o hotărâre de divorț, instanța constată adulterul unuia. din soti, preci- 
200 persoana cu care s-a realizat raportul de infidelitate. Soţul acestei persoane s-ar putea 
prevala de această constatare în propriul său divorţ. . 

i Dreptul francez excelează î în această erai prin instituția „tièrce opposition”: — mijlocul 
de acţiune a terțului pentru a obtine î în profitul său retractarea sau reformarea hotărârii atacate. 
În esenţă, acest mijloc specific de acţiune a terțului priveşte numai hotărârile judecătoreşti, dis- 
pozitivul acestor hotărâri, iar efectul devolutiv este limitat numai la. nheativpile litigioase invocate 
de terț; pentu trebuie să justifice un interes direct şi personal. - 

5 Chiar în condiţiile existenţei instituţiei „tierce opbiitiaaie Curtea ia Casaţie îm iati a 
afi rmat că niciun text nu interzice persoanei interesate, care n-a fost parte sau reprezentată la 
judecată, să acţioneze direct împotriva benefi ciarului passen penen a- şi vaagna ica die DL aul 
sale asupra obiectului litigiului. : 
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i dph Opozabilitatea şi autoritatea lucrului judecat se deosebesc nu numai. prin 
funcţii, ci şi prin fundamentul lor. ` DOES n mn pi sai : 
Sursa comună de inspirație: pentru a. explica fundamentul opozabilităţii şi al 
„autorității relative” a fost, în unele dintre cele mai semnificative poziţii doctrinare din 
spațiul francez, celebrul adagiu res iudicata pro veritate accipitur! : Premisa însă — cum 
s-a argumentat =-este extrem de! vulnerabilă, sub aspectul valorii ei istorice, al 
construcției logice şi al rigorilor ştiinţifice?. Doctrina actuală a optat pentru un studiu 
funcțional al fundamentului autorității lucrului judecat: şi, respectiv, al opozabilității”. 
Autoritatea lucrului judecat se justifică pur şi simplu prin necesitatea împiedicării reluării 
indefinite a aceluiaşi litigiu şi pe cerința implicită de a se evita adoptarea unor hotărâri 
contradictorii; întocmai ca toate celelalte 'elemente inserate în ordinea juridică, actul 
jurisdictional este virtualmente'opozabil terţilor... Ne Jiliclugo; 
<“ Sub semnătura unor prestigioşi doctrinarit, pentru a se explica opozabilitatea 
actului. jurisdicțional s-a recurs la noțiunea: de „autoritate absolută”, zicându-se că 
„hotărârea este opozabilă față :de. toți”, că ea are „autoritate absolută”; altfel zis, 
opozabilitatea semnifică extinderea autorității hotărârii față de terţi — sau a unora dintre 
hotărâri — în considerarea faptului că respectiva hotărâre are o „autoritate absolută”. 
S-a pus astfel semnul identității între „autoritatea absolută” şi „opozabilitate". Greu 
însă de acceptat o asemenea soluție. d Mai | i 
„ Autoritatea lucrului judecat şi opozabilitatea sunt instituții distincte, cu semnificaţii 
şi implicaţii diferite. Opozabilitatea: derivă. din natura sau «conținutul. dreptului care a 
făcut . obiectul hotărârii; autoritatea . lucrului. judecat se. analizează ca excepție 
procesuală —.sau fine de neprimire — între părțile care au stat în prima judecată sau 
care au fost reprezentate?. : a gar = , EN A 
„.. Atribuind autorităţii un caracter absolut, terții sunt supuşi unui. regim juridic 
defavorabil. Contrar celor prevăzute de art. 431-C. pr. civ., precum şi de art. 432 alin. 
~ (1).C. pr. civ., autoritatea absolută ar semnifica inexistența unei limite obiective a 
“lucrului judecat. Terţului care, ulterior, într-un litigiu, ar. pune în discuţie hotărârea ce-i 
prejudiciază interesele,.i s-ar putea opune pur şi simplu autoritatea '„absolută” a acelei 
hotărâri, el pierzându-şi.astfel calitatea de „terț” şi fiind, implicit, transformat în „parte”*. 
zeis Aail mid à se atei 
1 Asupra avatarurilor acestui adagiu,.a se.vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclo- 
pedie a dreptului, cit. supra, p. 356-359). Cât priveşte opiniile elaborate prin referire la adagiu 
evocat, a se vedea: J. Duclos, op. cit., nr. 100 şi urm., p. 129 şi urm. .. | tm 
pdi hé A se vedea, de asemenea: D. Tomasin,. op. cit., nr. 239 şi urm.; J. Duclos, op. cit., nr. 
104 şi urm.; G. Marty, P. Raynaud, op. cit., nr.:193; J. Ghestin, G. Goubeau, Traité de droit civil. 
Introduction générale, L.G.D.J., Paris, 1 977, nr. 557. ai = areri l 
___ “A se vedea, în acest sens: G. Marty, P. Raynaud, op. cit, nr. 193; J. Ghestin, G. 
Goubeau, op. cit., nr. 557; D. Tomasin, op. cit., nr. 329 şi urm.; J. Duclos, op. cit., nr. 11 2 şi urm. 
* H.L.J, Mazeaud, Leçons de droit civil, 6*,6d., 1962, t. |, V, 2, nr. 484. s iii i 
= S-ar putea recurge la o astfel de abordare, bunăoară, în legătură cu hotărârile având ca 
obiect starea şi capacitatea persoanelor, hotărâri care, in terminis, sunt calificate ca „opozabile” 
terţilor [de exemplu, art. 99 alin. (3), art. 100 alin. (4), art. 169 alin. (1) şi (2) C.civ].... 
"Al. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacites, 5° éd., Dalloz, 
1983, nr. 103 şi nr. 495. Dar, întrucât terții dispun de o cale specifică de atac față de hotărâri ce 
le sunt opozabile — „tierce opposition” — legiuitorul a consacrat sistemul „autorităţii absolute 
provizorii”... j d: t l l Dior ua > 
7 Pe larg, a se vedea: A. Nicolae, op. cit.; nr. 104 şi urm. 
Mai pe larg, a se vedea: D. Tomasin, op. cit., nr. 60 şi urm. ` 
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Fără a se repudia cu totul noțiunea de „autoritate absolută”, ea a fost în mod 
necesar nuanțată, distingând între. eficacitatea lucrului judecat opozabilă erga omnes, 
dar recunoscând terţilor diverse mijloace pentru a acţiona atunci când, fiind prejudiciaţi 
material sau moral, ei justifică un interes, şi autoritatea absolută stricto sensu, marcată 
prin inexistenţa vreunui mijloc de acţiune la îndemâna terţilor. Dar o astiel de autoritate 
ar fi justifi icată numai dacă verificarea judiciară ar atinge „perfecţiunea”": cu alte cuvinte, 
ar trebui ca hotărârea gratificată cu imutabilitate cvasitotală să fie asigigiă prin astfel 
de garanții care să excludă tertilor orice rațiune de a o contesta. 

Este deci improprie expresia „autoritate absolută” pentru a exprima aogaghiie 
litatea. actului jurisdicțional şi este improprie cu atât. mai mult, cu cât, în pofida 
pretinsului caracter „absolut” al autorităţii, totuşi, terţii au la îndemână mijloace de a 
acţiona faţă de opozabilitate?. În timp ce autoritatea lucrului judecat priveşte exclusiv 
părţile prezente sau reprezentate în judecată, opozabilitatea priveşte terţii, cărora, în 
anumite condiții şi în anumite situaţii, li se pot opune, indirect, efectele actul juris- 
dicţional ori ei se pot prevala de acesta. Pentru a explica opozabilitatea nu va fi i aşadar 
necesar să se recurgă. la un concept improvizat Şi sub multe aspecte contestabil — 
„autoritatea absolută”. În definitiv, cum s-a spus”, „noţiunea de autoritate absolută 
esențialmente. apare ca un artificiu juridic destinat să justifice răsfrângerea unor decizii 
judiciare față de toți. Acest subterfugiu este înşelător şi inutil. Opozabilitatea este 


1 Ibidem, nr. 46 şi n nr. 131. 

2 în acest sens, hotărârile constitutive şi cele pronunţate în contencios obiectiv — consi- 
derate hotărâri înzestrate cu autoritate absolută —, nu fac decât să ilustreze „opozabilitatea” 
acestora. (Pe larg, a se vedea: D. Tomasin; op. cit., nr. 63 şi urm.; J. Duclos, op. cit., nr. 117 şi 
urm.). Distingându-se între „hotărâri constitutive” — cele prin care se constituie o nouă situaţie 
juridică — şi „hotărâri declarative” — cele care declară existenţa unei situaţii juridice anterioare —; 
s-a precizat că, „în dreptul: comun, hotărârile constitutive au autoritate absolută, iar hotărârile 
declarative au autoritate relativă”. (H.L.J. Mazeaud, op. cit., t. 1, vol. 2, nr. 484). Distincția şi 
concluzia asertorică sunt cel puţin discutabile. Dihotomia în cele două categorii de hotărâri, 
propusă de Merlin la începutul secolului al XIX-lea, acum nu mai este acreditată. Interferenţa 
între aspectele constitutive şi declarative în cuprinsul aceleiaşi hotărâri sunt patente; orice 
hotărâre, chiar constitutivă; presupune verificarea unei situaţii preexistente şi conformitatea 
acesteia cu dispoziţiile legale; efectul creator al hotărârii nu este rezervat hotărârilor constitutive, 
nu este specific şi exclusiv acestei categorii de hotărâri. (D. Tomasin, op. cit., nr. 50; G. Marty, P. 
Raynaud, op. cit., nr..194;'J. Duclos; op.cit, nr. 118). De altminteri, adeseori este dificil: de 
încadrat o anume hotărâre în una dintre cele două categorii (de exemplu, hotărârea prin care se 
anulează un act juridic sau hotărârea prin care se atribuie daune-interese). Apoi, nimic nu jus- 
tifică să se atribuie autoritate absolută şi, în consecință, “opozabilitate doar hotărârilor. consti- 
tutive, întrucât orice hotărâre, în grade diferite, modifică ambianța juridică. Criteriul autorității 
absolute nu constă în amploarea repercusiunilor hotărârii în exteriorul procesului — ceea ce este 
specific opozabilităţii — ci în voinţa de a asigura hotărârii o imutabilitate cvasitotală (J. Duclos, op. 
cit., nr. 118, p. 145). Contenciosul obiectiv — termen inspirat de L. Duguit — este calificat astfel în 
considerarea naturii litigiului soluţionat prin hotărâre judecătorească, hotărâre care nu intere- 
sează doar părţile din acel litigiu, ci întreaga colectivitate (de exemplu, în materie de stare civilă, 
de nulitate a unei societăţi sau a unui brevet de invenţie). Dar, dacă criteriul de distincţie între 
contenciosul obiectiv şi cel subiectiv este sfera persoanelor asupra cărora se răsfrâng efectele 
hotărârii, astfel se pune de fapt în discuţie opozabilitatea. De ‘altminteri, însăşi sfera acestor 
persoane este susceptibilă de modificare, numerică şi mai ales calitativă, unii dintre terți ajun- 
gând să fie părţi — operând faţă de ei autoritatea relativă - —, iar alți continuând să rămână terti, în 
fața unei virtuale opozabilități. 

3 J. Duclos, op. cit., nr. 127, p. 152. 
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tinge de autoritatea relativă. În orice caz, principiul opozabilităţii actelor jurisdicţionale 


Efectele „substanțiale”., sau „eficacitatea substanțială” a actului jurisdictional 


“Circumscrierea, pe cele două, planuri, a efectelor substanţiale implică, inevitabil, 
determinarea celor două categorii de subiecte în raport cu actul jurisdicțional: părțile şi 
RETIN PRI Mn ue NORRI Siagi SANG ap me MOIEN: 

„_ “În sensul celor prevăzute de art. 55 C. pr. civ., sunt „părți” reclamantul şi pârâtul, 
precum şi, în condiţiile legii, terțele persoane care intervin voluntar sau forțat în proces. 


1 Pe larg, a se vedea: C. Blery, op. cit., nr. 78 şi urm., p. 59 şi urm. 
-2 A. Nicolae, op. cit., nr. 44. p- ao: pi: 
5 C. Blery, op. cit., nr. 126, p. 89.. feiu h siii 
-4 Precizările care urmează sunt cu totul pertinente: „Hotărârea poate avea două tipuri de 
efecte. Mai înainte de toate, efecte directe. De exemplu, ea va antrena condamnarea unei per- 
soane. Situaţia acestei persoane este direct modificată. Dar, de asemenea, efecte indirecte: 
Hotărârea, ca toate actele juridice, în sens larg, modifică ordinea juridică”. Aceste efecte indi- 
recte nu se-disting de opozabilitatea hotărârii față de terţi [M.A: Frison-Roche, Généralités sur le 
principe du contradictoire (Droit processuel), th&se,' Paris, 1988, dactylo, nr. 54, p. 104]. Pe larg 
cu privire la opozabilitatea actului jurisdicţional, a se vedea: |. Deleanu, Părţile şi tertii. Relati- 
vitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2002, nr. 64-69... 
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Chiar dacă delimitarea prin antinomie între „Părți” şi „terti nu are valoare 
ştiinţifică intrinsecă — deşi o astfel de delimitare nu este atât de comodă precum pare — 
totuşi, cu precizările ce'vom face, vom spune, pentru început, că grosso modo acele 
persoane care n-au calitatea de „părţi” în judecată rămân inevitabil „terți” sau, într-un 
alt sens, dar exprimând aceeaşi idee, că acele persoane care au calitatea de „terți” nu 
pot fi în acelaşi timp şi „părți”. Cele două categorii se exclud mutual. Dar nici nu rămân 
imutabile. Aşa fiind, trebuie ca mai întâi să se determine părțile în judecată, pentru ca 
astfel, explicit sau măcar implicit, să se evoce larga şi eierogena categorie a terţilor. : 

Abstracţie făcând de unele elemente speciii ice şi esenţiale textului, „părţi” în actul 
jurisdictional sunt, ca şi în actul contractual‘, cele originare, inițiale sau primare (1 °) şi 
cele devenite, care dobândesc această calitate î în cursul procesului (2°). 

1°. Părțile originare, inițiale sau primare în raportul de judecată? sunt „partea 
reclamantă” şi „partea pârâtă”, indiferent dacă, în condiţii de litisconsorțiu, numericeşte, 
sunt mai mulți de o parte sau de alta ori de amândouă. Într-un gen de maniheism sau 
din perspectiva unei operațiuni summa divisio, rezultă că toți ceilalţi sunt „terți”, străini 
de judecată, față de care hotărârea instanței este un res inter alios acta. Partajarea 
însă astfel ar fi pe cât de comodă şi simplă, pe atât de simplistă. 

Procedura contencioasă este o procedură bilaterală. Rezultă a fi un truism 
afirmația că un contencios presupune un conflict de interese, existența a doi adversari 

— „reclamantul. şi „pârâtul” — ale căror pretenţii sunt concurente. 

„ Părţile trebuie să existe în momentul când se exercită acțiunea. Dacă, ulterior 
acestui moment, ele nu mai există, în condițiile legii, acțiunile lui de cuius pot fi i con- 
tinuate de moştenitorii săi. 

De regulă, .părţile raportului de judecată sunt înseşi părţile raportului juridic 
substanţial. Cu alte cuvinte, raportul de judecată se „mulează” pe raportul civil’. Şi cum 
unele persoane n-au fost părţi în raportul civil, ele rămân terţi şi în raportul procesual 
de judecată. „Calitatea procesuală” este, aşa-zicând, actul de identitate al „Părții”; ea 
este — cum spunea un reputat doctrinar — iads procesuală a calității de titular al 
dreptului”. 

Parte î în judecată este nu numai persoana care, fizic, ea însăşi stă în judecată, ci 
şi persoana care este reprezentată legal, judiciar sau :convenţional. Dispoziţiile în 
materie (art. 80 şi urm. C. pr. civ.) sunt nu numai suficiente, dar şi lămuritoare. În 
Fa Bau! de judecatá, sp6 a E de raportul juridic substanțial o putere aparentă 


1 A se vedea: l. Deleanu, Părţile în raporturile cohoti Dreptul nr. 4/2002, p. 25 şi 
urm. 

2 Raportul de îiecată semnifi ică legătura juridică legală care ia naştere între părţile aflate 
într-un diferend juridic, supus tranşării lui printr-o hotărâre a. instanței, odată cu cererea intro- 
„ductivă de instanță şi sfârşind prin executarea' hotărârii pronunțate. instanța, deşi participant 
principal şi imanent /a judecată, nu este „parte” în judecată. 

? Raportul procesual — spunea şi instanța supremă — nu se poate lega valabil decât între 
titularii dreptului ce rezultă din raportul de drept material dedus ati (C. S. J., secț. civ., dec. 
nr. 1639/1994, Dreptul nr. 7/995, p. zu iza 

4 J. Héron, op. cit., p. 53. : | 

5 Într-un astfel de raport, o putere aparentă poate atrage consecințele reprezentării, dacă 
ea a fost de natură să inculce o „credință legitimă” şi rezonabilă sau, uneori, o „credinţă califi- 
cată”. (Pentru unele situaţii, jurisprudenţa a luat în considerare un nivel maxim al credinţei, nu 
doar unul scuzabil. A se vedea: Ph. Le Tourneau, Mandat, în ial de droit civil”, Dalloz, 
2000 — 2**, mise ă jour, t. VII, nr. 159-161). mi „an 
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nu poate antrena consecințele reprezentării, instanța fiind datoare să verifice ea însăşi, 
chiar din oficiu, existența mandatului şi limitele acestuia. 9 R 
"In anumite situaţii, partea „originară” sau „Primară” îşi poate pierde această cali- 
tate, devenind „terţ”. Bunăoară, în condiţiile prevăzute de art. 71 C. pr. civ., în cazul 
chemării în judecată a altei persoane, pârâtul va fi scos din proces, dar hotărârea i se 
va comunica, ea fiindu-i „opozabilă”; de asemenea, în condiţiile prevăzute de art. 77 
alin. (3) C. pr. civ., în cazul arătării titularului dreptului, pârâtul poate fi scos din proces, 
devenind astfel „terţ”. În ambele situaţii, „terțul” introdus forțat în proces recompune 
raportul bilateral de judecată contencioasă, devenind el însuşi „parte”.. | | 
“Relaţia dintre autoritatea lucrului judecat şi opozabilitate, respectiv dintre părţi şi 
terți, comportă elemente specifice în situaţia în care unele persoane, străine de proces, 
devin „părți” în cursul desfăşurării acestuia, inclusiv în faza executării silite a hotărârii. 
„2% Părţile devenite sunt „avânzii-cauză” (A), persoanele-care, voluntar sau forțat, 
dobândesc această calitate în cursul judecății! (B), precum şi persoanele cărora legea 
le conferă calitatea de parte în faza executării silite a procesului civil (C). Alte câteva 
situaţii sunt de asemenea de natură să implice intruzionarea unui tert în calitate de 
parte în procesul civil (D). dci 
î A. Avânzii-cauză, devenind „părti”, se înscriu sub autoritatea hotărârii 
judecătoreşti, întrucât, cum s-a spus cândva, ei continuă personalitatea juridică a 
autorului lor?, dobândind drepturile şi obligaţiile juridice de la acesta. Ei nu sunt — cum 
eronat sugera ex-art. 819 C. civ. — „reprezentanţi”, decât „metaforic'?. Se substituie 
însă autorului lor, cât priveşte unele dintre drepturile şi obligaţiile acestuia, patrimoniale 
şi extrapatrimoniale, inclusiv cele ce derivă dintr-o hotărâre judecătorească. Din 
moment ce se „substituie” autorului lor, ei nu poi avea decât calitatea de „parte”, nefiind 


nici „terţi”, nicio categorie intermediară — cum s-a spus uneori — între părţi şi terți. 
Substituirea se realizează atât în cazul persoanelor fizice, cât şi în cazul celor juridice, 
în ipotezele de absorbție sau de fuziune a acestora. AT cai lesă 

Doctrina noastră contemporană, fidelă celei clasice, la rândul ei inspirată de 
doctrina clasică franceză, în covârşitoarea ei majoritate consideră că sunt habentes 
causam, ayants cause sau avânzi-cauză: succesorii universali şi cu titlu universal; 
succesorii cu titlu particular; creditorii chirografari. Am “considerat, dimpotrivă, că 
succesorii cu titlu particular şi creditorii chirografari sunt „terti” mis Ali 


1 Cum concis şi deplin lămuritor s-a spus, calitatea de avânzi-cauză (habentes causam) 
presupune succesiunea la drepturile altuia şi consecinţele juridice ale acestei succesiuni. (D. 
Alexandresco, op. cit., t. VIII, p. 180). : #3 aa ra: i 

Această ficțiune, originară — se pare — de celebrii civilişti francezi C. Aubry şi G. Rau, 
cultivată în timp şi receptată aproape unanim şi în doctrina noastră, ar putea fi repudiată, pentru 
că şi ea — ca toate celelalte ficțiuni — este contrară realităţii, un simplu artificiu pentru a improviza 
o „explicaţie” a posteriori, provenită din spațiul abstracţiilor (Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, 
Părţile în raporturile contractuale, cit. supra, p. 33 şi urm.). = Ridu i 

C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, restitutio, 
Ed. All, Bucureşti, 1998, vol. 1, nr. 205, p. 111. Actualul art. 1582 C. civ. evocă, în raporturile 
contractuale, categoria succesorilor, fără a-i califica „reprezentanți”: „(1) La moartea unei părti; 
drepturile şi obligaţiile contractuale ale acesteia se transmit succesorilor săi universali sau cu titlu 
universal, dacă din lege, din stipulaţia părţilor ori din natura contractului nu rezultă contrariul. (2) 
Drepturile contractuale accesorii unui bun sau care sunt strâns legate de acesta se transmit, 
odată cu bunul, succesorilor cu titlu particular ai părților”. d 

A se vedea: |. Deleanu, op. cit, p. 42 şi urm. Cât priveşte creditorii chirografari, a se 
vedea, de asemenea, împreună cu reperele doctrinare: A. Nicolae, op. cit., nr. 55.. LN 
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„Cât priveşte procesul civil, dacă admitem ceea ce credem că trebuie admis, 
anume că nu poți fi condamnat printr-o hotărâre pronunţată într-un proces în care, nefiind 
parte, n-ai beneficiat de contradictorialitate şi de dreptul la apărare, atunci inevitabil cel ce 
a dobândit cu titlu particular, precum şi creditorul chirografar sunt şi rămân terţi față de 
hotărârea pronunțată în acel proces. Și totuşi, în condiţiile legii, ei pot exercita calea de 
atac împotriva hotărârii. S-ar putea deci spune că, întrucât calea de atac aparţine „părții”, 
ei înşişi, beneficiind de această cale, sunt „părţi”. Raționamentul ar avea însă ca premise 
câteva sofisme: calea de atac nu este pusă la dispoziţia lor în considerarea calităţii de 
„parte” în proces — la care, evident, n-au participat —, ci în considerarea unui drept propriu 
ce le justifică interesul de a acţiona împotriva unei hotărâri ce li se opune, în 
considerarea calității lor de „terti”?; avânzii-cauză particulari pot acţiona împotriva hotărârii 
nu peniru că ei au dobândit calea de atac de la autorul lor — căile de atac fiind de altfel 
conferite de lege, nu de părți —, ci pentru că, ulterior hotărârii, dar mai înainte ca aceasta 
să fi devenit definitivă, au dobândit un drept propriu, împreună cu accesoriile acestuia, 
inclusiv accesoriile juridice?; este fictivă supoziţia reprezentării creditorilor chirografari de 
către debitorul lor, pentru a justifica astfel posibilitatea acestora de a exercita acțiunea 
revocatorie, conferită de altfel in terminis creditorilor, sub titlu „personal”, prin dispoziţiile 
art. 1.562 şi urm. C. civ., creditorul care se manifestă pe calea acțiunii oblice se 
„substituie” debitorului său — cum ne îndeamnă să spunem art. 1.560 C. civ. —, dar nu pur 
şi simplu, ci justificând un interes, evident şi actual, fundamentat pe un drept propriu — o 
creanţă certă şi exigibilă. Gajul general nu este decât efectul dreptului „persona!” de 
creanţă. Indiferent însă de posibilele explicaţii, pentru ceea ce în context ne interesează, 
cert rămâne faptul că, cel puţin în etapa judecării căii de atac exercitate de „terț”, acesta 
devine'„parte” în proces. - 

Trebuie însă observate noile dispoziţii în materie. Astfel, potrivit art. 1.282 
alin. (2) C. civ:, „drepturile contractuale accesorii unui bun sau care sunt strâns legate 
de acesta se transmit, odată cu bunul, succesorilor cu titlu particular ai părţilor”. În 
sensul art. 38 C. pr. civ., „calitatea de parte 'se poate transmite legal sau convențional, 
ca urmare a transmisiunii, în condiţiile legii, a drepturilor ori situațiilor juridice deduse 
judecății”. În fine, potrivit art. 39 C. pr. civ., „(1) Dacă în cursul procesului dreptul litigios 
este transmis prin acte între vii cu titlu particular, judecata va- continua între părţile 
inițiale. Dacă însă transferul este făcut, în condiţiile legii, prin acte cu titlu particular 
pentru cauză de moarte, judecata va continua cu succesorul universal ori cu titlu 
universal al autorului, după caz. (2) În toate cazurile, succesorul cu titlu particular este 
obligat să intervină în cauză, dacă are cunoştinţă de existența procesului, sau poate să 
fie introdus în cauză, la cerere ori din oficiu. În acest caz, instanța va decide, după 
împrejurări şi “ţinând seama de poziţia celorlalte . părți, dacă înstrăinătorul sau 
succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia va rămâne în proces în calitate de 
intervenient, ori va fi scos din proces, caz în care judecata va continua numai cu 
succesorul cu titlu particular care va lua procedura în starea în care se află la 
„momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus în cauză. (3) Hotărârea pro- 


un fenomen juridic implacabil şi devastator în ordinea juridică. 
=° Ideea reprezentării avânzilor-cauză particulari de către autorul lor este absolut fictivă (R. 
Perrot, op. cit., în „Editions du Juris-Classeur”, cit. supra, nr. 143). 
° Ideea „reprezentării” ar fi un nonsens. Cum să fie „reprezentat creditorul în „actele 
viclene” făcute de debitor tocmai „în prejudiciul” creditorului? 


1 Altfel, în lipsa unor mijloace de acţiune ale terțului, opozabilitatea ar deveni pur şi simplu 
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nunţată contra înstrăinătorului sau succesorului universal ori cu titlu universal al 
acestuia, după caz, va produce de drept efecte şi contra succesorului cu titlu particular 
şi va fi întotdeauna opozabilă. acestuia din urmă, cu excepţia cazurilor în care a 
dobândit dreptul cu bună-credință şi nu mai poate fi evins, potrivit legii, de către 
adevăratul titular” (s.n.). - Apă | = ág) ks. E 
B. Prin formele considerate „clasice” de intervenție, voluntară sau forțată, a 
terțelor persoane în procesul civil, consacrate ca atare de legea de procedură civilă’, 
aceste persoane devin „părţi” în proces, cu toate drepturile şi obligațiile procesuale 
care, îndeobşte, revin unei părţi. Este de la. sine înțeles că dobândind calitatea de 
parte, hotărârea judecătorească îi cuprinde în sfera efectelor autorității lucrului judecat. 
„C. În faza executării silite, categoria terţilor susceptibili să devină părţi este mai 
largă. Potrivit art. 711 alin. (1) C. pr. civ., împotriva executării silite, a încheierilor date 
de executorul judecătoresc, precum şi împotriva oricărui act de executare se. poate 
face contestaţie „de către cei interesaţi sau vătămați prin executare”?. Fireşte, terțul va 
trebui să justifice un interes. Dar odată făcută dovada interesului, el devine parte în 
procesul execuțional. Totuşi, terți au la dispoziţie nu numai contestaţia la executare, ci, 
după caz, şi o acţiune principală în revendicare sau cu privire la un alt drept. real 
art. 714 alin. (5) C. pr. civ.]. . mE j ⁄ S7 
Exemplar se reliefează calitatea de parte a terțului în- cazul popririi executorii şi 
îndeosebi atunci când, neîndeplinindu-şi obligaţiile legale, a fost sesizată instanța de 
executare în vederea validării popririi? (art. 789 C. pr. civ.). Hotărârea de validare, care 


1 La aşa-zisele „forme clasice” (intervenţia voluntară sau intervenţia forțată, dar la cererea 
uneia dintre părți, a terțului în proces), să mai adăugăm, conform cu cele prevăzute de art. 78 şi 
urm. C. pr. civ., introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane. : MET S 
i Ase vedea, de asemenea, prevederile art. 854 C..pr. civ. cu privire la contestaţia la 
executare împotriva actului de adjudecare, | i aia 

< 3 Procedură discutabilă, dacă nu chiar contestabilă. Validarea popririi a fost consacrată și 
este încă menținută ca o procedură intermediară între înființarea popririi şi executarea ei efec- 
tivă. În ce ne priveşte, considerăm că ea este o procedură de prisos şi chiar anacronică: a) Prin 
„însăşi existenţa ei, ea pune în discuţie eficacitatea înființării popririi, din moment ce, deşi înfiin- 
farea popririi s-a făcut tocmai în scopul realizării efective a creanței, mai este totuşi necesară o 
altă formalitate procesuală, subsecventă, pentru a se trece efectiv la executare; 'b) Dacă 
creditorul, solicitând înființarea popririi, s-a prevalat de un titlu executoriu dat în favoarea sa, de 
ce ar mai avea nevoie de un al doilea titlu, eliberat de instanţa de validare, pentru a putea trece 
la realizarea efectivă a creanţei?; c) De ce anume, după un proces încheiat, a cărui finalitate nu 
poate fi alta decât punerea în executare a titlului executoriu eliberat, prin înființarea popririi, ar 
mai fi nevoie de un al doilea proces, pentru validarea popririi făcute, în scopul trecerii efective la 
executarea titlului?; d) Dacă primul titlu executoriu nu a fost contestat, de ce acesta trebuie 
dublat de un al doilea titlu executoriu?; e) Dacă în unele situații, prevăzute de lege, validarea 
popririi nu este necesară, de ce anume aceasta trebuie să fie obligatorie în alte situații?; f) Din 
moment ce — astfel cum este unanim admis — instanța de validare trebuie să' se conformeze 
întocmai hotărârii pe baza căreia s-a înființat poprirea, de ce ar mai fi necesar un nou proces 
numai pentru a se constata că terțul poprit nu şi-a îndeplinit obligaţiile legale, derivând din 
înființarea popririi?; g) Poprirea fiind nu doar o măsură de conservare, ci şi una de executare 
silită, de ce mai este nevoie de un nou ordin al instanței, prin validarea popririi, pentru a pune în 
valoare componenta executorie, naturală şi imanentă a popririi?; h) Este compatibilă procedura 
validării popririi cu exigenţele derivând din prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia ecu privire la 
rezolvarea proceselor — cu cele două faze ale acestora — într-un termen rezonabil? Sunt simple 
întrebări, să zicem retorice, dar care, în opinia noastră, pun în discuție oportunitatea legislativă a 
validării popririi. CA | 3i E pi 
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constituie titlu executoriu pentru creditorul popritor, îşi produce efectele „direct” fată de 
terțul poprit, el devenind debitor al creditorului popritor [art. 791 alin. (1) C. pr. civ.]. 

D. Doar exemplificând, aducem în atenție faptul că un tert poate deveni parte în 
judecată şi prin alte căi decât cele arătate, precum în cazul unor măsuri de asigurare a 
acţiunii sau în cazul împărțelii judiciare. | | i T 

e Administratorul-sechestru, desemnat de părți sau de instanță, poate face nu 
numai toate actele de conservare şi administrare, dar, „cu autorizarea prealabilă a 
instanței care l-a numit”, el va putea „sta în judecată în numele: părților litigante cu 
privire la bunul pus sub sechestru” — art. 975 alin. (2) C. pr. civ. Faptul că adminis- 
tratorul-sechestru va putea sta în judecată „în numele părților litigante”, ar putea induce 
concluzia că este un mandatar al părţilor, mai ales atunci când el a fost desemnat de 
părți de comun acord“. În primul rând, el are prerogative „legale” de a face toate actele 
de conservare şi administrare. Apoi, pentru a sta în judecată trebuie să intervină în 
prealabil extensiunea misiunii sale prin autorizarea instanţei care l-a.numit. Sigur că — 
aşa cum s-a spus în doctrina noastră clasică? —, el lucrează în numele părţilor, dar prin 
prerogativele pe care le are şi prin instituirea controlului instanței asupra actelor lui de - 
dispoziție, administratorul-sechestru se înfăţişează ca mandatar judiciar”. În orice caz, 
atunci când se judecă în interes personal, cu privire la răspunderea ce i s-ar imputa în 
legătură cu actele sau faptele sale de mandatar judiciar, el acționează în nume propriu 
şi fără a avea nevoie de autorizarea instanței. . | AENA e ba 

e Partajul judiciar sau împărteala judecătorească poate interveni atunci când, din 
cauza neînțelegerilor dintre copărtaşi, nu s-a putut realiza împărțeala convenţională 
sau atunci când însăşi legea obligă la o asemenea împărţeală. | fr 

Legitimarea procesuală activă aparţine oricăruia dintre coindivizari. Dar toti 
ceilalți coindivizari vor avea calitatea de părți, reclamantul fiind obligat să arate în 
cerere „persoanele între care urmează a avea loc partajul” (art. 980 C. pr. civ.). | 

Creditorii personali ai succesorilor pot cere partajul succesiunii în numele 
debitorului lor; ei au de asemenea dreptul să intervină în acțiunea de partaj exercitată 
de succesori. Creditorii succesiunii, având o situaţie similară cu cea a creditorilor 
personali, ei pot de asemenea să ceară partajul succesiunii pe cale oblică. = — — 

Cesionarii de drepturi succesorale, substituindu-se în drepturile coindivizarilor 
cedenți, pot cere împărțeala ca şi cedenții înşişi. TEA 

+ Tot astfel, terțul devine parte, dacă, pe temeiul art. 534 alin. (4) C. pr. civ., el 
exercită apelul împotriva încheierii pronuntate în procedura necontencioasă. IFN 

= © Creditorii sau persoanele interesate pot face recurs împotriva încheierii 
judecătorului delegat de la registrul comerțului — încheiere pronunţată în procedură 
necontencioasă — prin care se constată dizolvarea de drept şi intrarea în lichidare a 
societății comerciale care nu şi-a majorat capitalul social — art. 3 alin. (1) din Legea nr. 
314/2001 privind reglementarea situaţiei unor societăţi comerciale”. da 

Concluziv am spune că, deopotrivă, categoriile de „parte” şi „terț” sunt dinamice 
şi interşanjabile, semnificând astfel, totodată, dinamica însăşi a procesului civil. 


1 Astfel s-a decis bunăoară în jurisprudenţa interbelică (Cas. |, 6 octombrie 1922, în „Jur. 
Gen”, 561, 1926). O A 
„ZE, Herovanu, Teoria execuțiunii silite, Ed. Librăriei „R. Cioflec”, Bucureşti, 1942, p. 125. 
we. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit, vol..3, nr. 734, p. 510; 
P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, partea a Ill-a, vol. IV, Institutul de Arte 
Grafice „Eminescu”, nr. 633, p. 266 şi nr. 640, p. 275. E ri è „ră 
* M. Of. nr. 338 din 26 iunie 2001. Legea a fost modificată şi completată prin O.U.G. 
nr. 181/2001 (M. Of. nr. 844 din 28 decembrie 2001) şi prin Legea nr. 28/2002 pentru aprobarea 
acestei ordonanţe. mut oP.. 
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Secţiunea a 6-a 
Autoritatea lucrului judecat 


21. Avatarurile unui adagiu; Ž ` 

22. Imutabilitatea actului de jurisdictie; rap 

23. Cadrul legal al autorităţii sau puterii lucrului judecat; 

24. Puterea lucrului judecat şi forța executorie a hotărârii; 

29. Partea din hotărâre cuprinsă sub protecţia lucrului judecat; 

26. Natura autorităţii lucrului judecat; 

27. Elementele — conditii ale lucrului judecat; 

28. Identitatea de obiect:. | 

29. Identitatea de cauză; ar pi dale 

30. Identitate de părți şi în aceeaşi calitate; 

31. Efectele lucrului judecat; | = | | 

32. Autoritatea lucrului judecat în cadrul raporturilor mutuale dintre diferitele jurisdicții; 
33. Hotărâri susceptibile de înzestrare cu autoritatea lucrului judecat 


21. Avatarurile unui adagiu: res iudicata pro veritate accipitur sau res iudicata 
pro veritate habetur. Intr-un limbaj prin excelență denotativ s-a spus dintotdeauna că 
interesul social reclamă ca hotărârile instanțelor judecătoreşti în litigiile supuse spre 
dezlegare lor să fie considerate ca exprimând adevărul‘. Aşadar, lucrul judecat trebuie 
considerat adevărat — res iudicata pro veritate accipitur?. Altfel spus, ceea ce a fost 
judecat. exprimă un adevăr legal şi el trebuie admis ca atare?. În sistemul axiologic 
juridic, adagiului res iudicata pro veritate accipitur i-ar corespunde sintagma — şi 
instituţia — autoritatea lucrului judecat. 0 0 ai 

„Principiul roman al autorității lucrului judecat s-a cristalizat treptat, dar şi incon- 
secvent în semnificaţii”. ir copiere lebede cat i; 

Adagiul res iudicata pro veritate accipitur, atribuit lui Ulpian, aşezat la funda- 
mentul autorității lucrului judecată, este însă extrem de vulnerabil, sub aspectul valorii 
lui istorice, al construcției logice? şi — am adăuga — sub aspectul rigorilor ştiinţifice. 


„1 A se vedea, bunăoară:.P. Lacoste, De la chose jugée, 3° ed. Sirey, Paris, 1914, nr. 1, 
p. 1; D. Alexandresco, Explicaţiune teoretică şi practică a dreptului civil român în comparaţiune 
cu legile vechi şi cu principalele legislaţiuni străine, vol. II, „Tipografia Naţională”, laşi, 1901, 
p. 447-452. (i | i] ITM 
2 Asupra adagiului, a se vedea: H. Roland, L. Boyer, Locutions latines et adages du droit 
français contemporain, t. III, Adages, M à Z, 1979, Editions L'Hermes, 1977-1979, p. 424 şi 
urm.; |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, cit. supra, p. 356. ` i | Satin A 
Uneori, premisa majoră a lucrului judecat a fost atât de mult îngroşată încât s-a admis 
chiar contrazicerea unor exigente de logică formală, zicându-se că „O hotărâre judecătorească, 
oricât de greşită ar fi, se consideră ca expresiunea adevărului (pro veritate habetur), pentru că 
numai graţie acestui principiu poate să domnească. ordinea şi pacea între cetățeni"(D. 
Alexandresco, op. cit., vol. VII, p. 448). PP PM a 
A se vedea şi monografia în materie: E. Florian, Puterea lucrului. judecat în materie 
civilă, Editura All, 1997, passim. . . Na N] A Li 
5 Interesantă şi sugestivă evoluția adagiului res iudicata pro veritate accipitur în procedura 
acțiunilor legii — legis actiones — şi în procedura formulară — litis contestatio —, care implica 
efectul extinctiv al atestării procesului. - O i 
ê A se vedea: D. Tomasin, Essai sur l'autorité de la chose jugée en matiere civile, 
L.G.D.J., Paris, 1975 şi urm., dar mai ales p. 239 şi urm. LD tm Sie 
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Sub aspect istoric, ar urma să se constate că autoritatea lucrului judecat a fost 
asimilată cu o instituţie de natură probatorie.! Sensul în care principiul autorității lucrului 
judecat a fost şi este postulat în epoca modernă pare a fi deturnat de la cel originar 
istoriceşte?. Lent, dar şi perseverent, după unele ezitări, s-a trecut aşadar de la ideea 
fondatoare res iudicata facit ius la regula cu valoare de principiu res iudicata pro 
veritate accipitur”. Dintr-o asemenea perspectivă şi având asemenea repere, s-a 
considerat că prezumția autorităţii lucrului judecat, fondată pe principiul res iudicata pro 
veritate accipitur, implică o „veritabilă eroare de interpretare a instituţiei romane”. 

„ Valoarea logică a principiului res iudicata pro veritate accipitur a fost, de 
asemenea, considerată contestabilă, observațiile. făcute interesând, desigur, în con- 
dițiile în care şi în dreptul nostru autoritatea lucrului judecat îşi avea locul, ca prezumție 
irefragabilă, printre mijloacele de probaţiune. Graţie supleței sale, mecanismul 
„prezumției legale” de adevăr permitea să se explice diferitele modalităţi de eficacitate 
a hotărârilor judecătoreşti: în privința terţilor s-ar manifesta o. prezumție simplă; în 
privința părților, dimpotrivă, o prezumție irefragabilă. Faptul că o hotărâre are fată de 
părți şi față de terţi o „valoare probatorie” nu poate surprinde, dar postularea autorității - 
inter partes a hotărârii invocându-se o asemenea valoare rămânea cel puțin curioasă. 
Este posibil ca o hotărâre să nu exprime adevărul şi totuşi ea se va bucura de 
autoritatea lucrului judecatS. Într-o asemenea situaţie — am adăuga noi — care poate fi 
valoarea logică a polisilogismului judiciar când chiar cea dintâi premisă a lui — adevărul 
— este în realitate un sofism? Este de ordinul evidenţei că respingându-se cea de-a 
doua cerere sub' motivul existenței autorității lucrului judecat, aceasta se va face nu 
pentru că prima hotărâre — constituită ca impediment la cea de-a doua — ar exprima 
adevărul — ceea ce, de altfel, nici nu se verifică în cea de-a doua judecată —, ci pur şi 
simplu pentru că, din motive de politică judiciară, de siguranţă şi stabilitate juridică, 
situaţiile litigioase nu pot fi întreținute indefinit”. Cu alte cuvinte, dacă, în cele din urmă, 


1 În reglementarea actuală, instituția autorității lucrului judecat nu a mai fost aşezată sub 
semnul aceleiaşi calificări, ea fiind rânduită între „efectele” hotărârii judecătoreşti (art. 430-432 C. 
pr. civ.)., mai corespunzător, dar nu desăvârşit riguros, întrucât autoritatea lucrului judecat nu 
este un „efect” al hotărârii, ci un „atribut” al acesteia. | 

2 Ideea care a constituit substanța acestui principiu, exprimat prin adagiul res iudicata pro 
veritate accipitur, îşi are sorgintea, în epoca romană, în sursele diferite ale statutului de om liber: 
starea de libertate se dobândea odată cu naşterea sau, ulterior naşterii, prin dezrobire. Urma să 
fie considerat liber nu numai cel născut din părinţi liberi sau cel a cărui mamă a fost sau era 
liberă, dar şi cel declarat liber printr-o hotărâre, pentru că lucrul judecat ține loc de adevăr. Mai 
mult deci decât un mijloc de probă, hotărârea reprezenta unul dintre faptele generatoare ale 
statutului de om liber. Ulterior, autoritatea lucrului judecat a fost asimilată unei instituţii de natură 
probatorie; şi aceasta, se pare, în epoca primilor glosatori, adepți ai structurii silogistice a hotă- 
„rârii şi înclinați să vadă în orice proces un instrument de dobândire a adevărului. (Împreună cu 
substanţialul aparat bibliografic, a se vedea : M. Pugliese, Res iudicata pro veritate accipitur, în 
„Rivista di diritto e di procedura civile”, 1967, p. 503-550). 

-* Ibidem, p. 523-525. a | 

f D; Tomasin, Essai sur l'autorité de la chose jugée en matiere civile, cit. supra, p. 242. 

° Ibidem, p. 242 şi urm. 

ê Ibidem, p. 242-244. 

7 Am fi astfel mai aproape de un alt principiu, înscris în Codul lui lustinian: nec enim 
instaurari finita rerum iudicatarum patitur auctoritas (o cauză odată sfârşită nu trebuie să mai fie 
reîncepută). Altminteri, cum spunea C. Negruzzi, pricinile s-ar asemăna cu pânza Penelopei. 
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se consideră că hotărârea exprimă adevărul, aceasta nu înseamnă că acela este 
adevărul adevărat, ci numai că i se interzice demonstrarea falsității lui”. : 

: Prezumția legală de adevăr, ca fundament al autorităţii lucrului judecat, procură 
o explicaţie nesatisfăcătoare şi neconvingătoare efectului negativ al autorităţii lucrului 
judecat, fiind dificil să se explice imposibilitatea reînceperii aceluiaşi proces, sprijinind 
demersul unei asemenea explicaţii pe o regulă de probaţiune?. Ar stărui o contradicţie, 
se pare insolubilă: excepţia puterii-lucrului judecat este un mijloc de a preveni redez- 
baterea fondului litigiului; prezumția autorităţii sau puterii lucrului judecat, ca „mijloc de 

probă”, reclamă prin chiar natura ei dezbaterea asupra existenței şi naturii prezumţiei. 
Autoritatea sau puterea lucrului judecat, implicând prezumția de adevăr legal, 

este discutabilă şi sub aspectul rigorilor ştiinţifice, specifice categoriilor prezumțiilor. 

| Examinate din perspectiva ipotezelor, prezumțiile realizează transformarea unei 
„Probabilităţi” în „certitudine”, stând astfel la hotarul ficţiunilor. Un adevăr însă constituit 
ca medie statistică nu poate fi adevăr irepresibil, ci doar, eventual, o anticipare a 
adevărului, anticipare prin definiţie verificabilă. | nèg n 
La fundamentul autorităţii sau puterii lucrului judecat poate fi aşezată ideea:de 
imutabilitate a actului jurisdicțional prin care, în cadrul unei proceduri contradictorii, s-a 
verificat şi tranşat o situaţie. litigioasă?. Altminteri, autoritatea sau puterea lucrului 
judecat va continua să rămână „una dintre cele mai tenace şi mai contestabile idei ale 
dreptului pozitiv modern”, un „caleidoscop al dreptului” sau un „veritabil labirint” al 
acestuia”. due sie Ber Tate dă, | dle PA ra | f: 
„. Principiul imutabilității actului jurisdicțional — considerat de unii doctrinari ca 
nefiind altceva decât principiul autorităţii lucrului judecat — este un principiu flexibil: şi 
aceasta, nu numai în interesul părţilor, dar şi în acela al bunei administrări a justiţiei. 
Aşa fiind, o hotărâre judecătorească aflată sub guvernământul puterii lucrului judecat 
nu este cu totul intangibilă€. În anumite condiții şi în anumite limite, este posibilă 


E ‚repunerea în discutie a litigiului sau a unora dintre componentele acestuia şi astfel, pe 


cale de consecință, a hotărârii pronunțate asupra lui. < i 

22. lmutabilitatea actului de jurisdicție. Autoritatea sau puterea lucrului 
judecat este o calitate ataşată, verificării: şi sanctionării jurisdicţionale. Această auto- 
ritate sau putere — exprimând sau nu adevărul — rezultă din puterea conferită de lege 
instanței de a tranşa definitiv o chestiune litigioasă”. Numai astfel se poate asigura 
securitatea juridică şi se poate garanta stabilitatea raporturilor juridice€. Şi tot astfel, se 
og ee e de actul) Da 

' D. Tomasin, op. cit., p. 243. 

„2 Ibidem, p. 243 şi 244. - 
-` D. Tomasin, op. cit., passim. 
* Ibidem, p. 239. i 
S Ibidem, p. 1. | mari 
Uneori, abaterea de la rigorile autorității este numai aparentă, îndreptarea 'unor erori de 

ordin material, care nu afectează rezolvarea dată fondului litigiului — art. 442 alin. (1) C. pr. civ.; 
interpretarea elementelor obscure sau chiar contradictorii pe care: le cuprinde dispozitivul 
hotărârii, „clarificarea” deci, nu „modificarea” acestuia, pe calea „lămuririi” dispozitivului hotărârii 
— 443 alin. (1) C. pr. civ.. Alteori însă, abaterea este reală (în cazul admiterii apelului sau a 
recursului). | 

7 R. Perrot, Droit judiciaire privé, fasc. II, Paris V°, 1981, p. 666. ! 

Idem, Chose jugée, cit. supra, nr. 83. Liniştea familiilor şi a societății întregi — spunea 

Montesquieu — se întemeiază nu numai pe ceea ce este just, dar şi'pe ceea ce este încheiat. 
Autoritatea lucrului judecat conferă părților garanţii a posteriori pentru asigurarea stabilităţii 
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asigură unitatea justiţiei, în condiţiile multiplicităţii şi ale diversității: competenţelor 
jurisdicționale, respectul mutual al hotărârilor pronunţate de diferitele organe de 
jurisdicție. . diy | | sare tu] untăi ign 

Pe scurt, autoritatea de lucru judecat este o calitate imanentă hotărârii, ataşată 
acesteia de la momentul pronunțării şi pe tot parcursul existenţei ei, semnificând în 
principiu imutabilitatea judecății. - sii | ut LE k= g 

Dintr-o asemenea perspectivă — a imutabilității actului jurisdictional prin care se 
tranşează o chestiune litigioasă, a puterii conferite de lege instanţei de a rezolva 
„definitiv! un diferend contradictoriu întreținut de părți —, autoritatea sau puterea 
lucrului judecată se îndepărtează de principiul contestabil res iudicata pro veritate 
accipitur, apropiindu-se însă de un altul, incontestabil sub aspectul evocării imutabi- 
lității, precum şi sub aspectul rosturilor şi al consecinţelor lui practice: bis de eadem re 
ne sit actio. Numai aşezând la fundamentul autorității de lucru judecat principiul 
imutabilităţii actului jurisdicţional ne vom putea explica puterea şi a altor hotărâri 
judecătoreşti decât cele prin care s-a abordat şi s-a rezolvat fondul litigiului’. Fără a 
evoca ideea imutabilității, din perspectiva, poate,.a unei asemenea întelegeri, actuala 
formulare a art. 430 alin. (1) C. pr. civ. ni se pare, categoric, mai corespunzătoare şi cel 
puțin sugestivă: „Hotărârea judecătorească ce soluţionează, în tot sau în parte, fondul 
procesului sau statuează asupra unei excepții procesuale ori: asupra oricărui alt 
incident are, de la pronunțare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea 
tranşată” (s.n.). iri R D 

23. Cadrul legal al autorității de lucru judecat. Din păcate, nu între „conditțiile” 
autorității de lucru judecat, ci în contextul „efectului negativ” al acesteia, art. 431 alin. 
(1) C. pr. civ. indică elementele constitutive ale structurii ei: „Nimeni nu poate fi chemat 
în judecată de două ori în aceeaşi calitate, în temeiul aceleaşi cauze şi pentru acelaşi 
obiect” (s.n.). Aşadar, tripla identitate de obiect, cauză şi părţi este condiţia existenței 
autorității lucrului judecat. Articolul 432 C. pr. civ. consacră „excepția autorităţii de lucru 
judecat”, reglementând condiţiile în care ea poate fi invocată: „Exceptia autorităţii de 
lucru judecat poate fi invocată de instanță sau de părți în orice stare a procesului, chiar 
înaintea instanței de recurs. Ca efect al admiterii excepţiei, părții i se poate crea în 
propria cale de atac o situaţie mai grea decât aceea din hotărârea atacată”. 


nee e E clei [spite et amore LANO an mi Maine i în ge me donde at 
situațiilor juridice create sau constatate prin „hotărârea jurisdicțională”, dacă acea hotărâre 
soluţionează o chestiune litigioasă ori se pronunță asupra unei cereri în urma oricărei alte 
„verificări jurisdicționale”, chiar dacă hotărârea are vicii de fond sau de formă, inclusiv de ordine 
publică, cât timp ea nu a fost anulată prin căile legale de atac sau, uneori, nu s-a pronunțat 
inexistenţa ei. (N. Frigero, op. cit., nr. 421.10 şi urm). pet | —. pr: 

m 1 Aşa cum s-a precizat în doctrina noastră clasică, prin hotărâre „definitivă” nu trebuie să 
se înțeleagă „terminarea în mod definitiv a unui proces”, ci — se preciza mai departe — „este de 
ajuns dacă prin ea s-a statuat asupra unei contestaţiuni, incident sau prejudicia!” (C. Hamangiu, 
N. Georgean, Codul civil adnotat, Ed. Socec & Co. S.A.R., vol. IV, p. 323, nr. 5). | 

-2 Bunăoară — fiindcă vom reveni cu mai largi exemplificări — instanța pronunțând o 
hotărâre declinatorie de competență — în urma invocării chiar de către ea a incidentului de 
necompetenţă imperativă — nu rezolvă o chestiune litigioasă între părți, ci ea se pronunţă asupra 
neîndeplinirii condiţiilor legale ale propriei activităţi, exercitând, astfel o funcţie atributivă de 
competență. Într-o asemenea situație, dezbaterile contradictorii se reduc numai la chestiuni de 
drept, iar eventualul regulator de competenţă nu tranşează un element litigios între părţi, ci 
materializează exercitarea controlului ierarhic asupra aplicării regulilor legale de competență 
între instanțe. ü imbu Bia 
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„In sensul prevederilor art. 28 C. pr. pen.!: „Hotărârea definitivă a instanţei penale 
are autoritate de lucru judecat în fața instanței civile care judecă acțiunea civilă, cu 
privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o. Instanța civilă nu este legată 
de hotărârea definitivă de achitare ori de încetare a procesului penal în ceea ce 
priveşte existenţa prejudiciului ori a'vinovăţiei autorului faptei ilicite. Hotărârea definitivă 
a instanţei civile prin care a fost soluționată acțiunea civilă nu are autoritate de lucru 
judecat în fața organelor judiciare penale cu privire la existența, faptei. penale, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. Pr i 

Acest mod de reglementare a autorității de lucru judecat este, în opinia noastră, 
considerabil superior reglementării anterioare? reglementarea autorităţii de lucru 
judecat, sub toate aspectele ei, a fost cuprinsă în „corpul” legii comune de procedură 
civilă; ea priveşte nu numai hotărârile prin care se soluţionează fondul procesului, ci 
toate hotărârile judecătoreşti. prin care se „statuează”, se „decide” aşadar asupra unor 
chestiuni litigioase; indiferent de locul unde, aşa-zicând, „topografic”, este înscrisă 
„tranşarea” chestiunii litigioase, autoritatea soluţiei instanței are aceeaşi valoare şi 
acelaşi regim juridic; în contextul reglementării, explicit, este evocat „efectul negativ” al 
autorității hotărârii înzestrată cu autoritatea lucrului judecat şi, implicit, „efectul pozitiv” 
al acesteia; din cuprinsul reglementării rezultă că autoritatea de lucru judecat se 
dobândeşte de la pronunţarea hotărârii, dar, în cazul hotărârilor. supuse apelului sau 
recursului, autoritatea este numai „provizorie”3; deşi art. 432 C. pr. civ. nu califică el 

1 Avem în vedere Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, M. Of. nr. 486 
din 15 iulie 2010. i iag . À 

„2 Autoritatea lucrului judecat nu mai este, anacronic, aşezată printre mijloacele. de 
probaţiune; reglementarea anterioară a condițiilor autorității lucrului judecat în legea civilă. şi, 
separat, a condiţiilor de. invocare a excepţiei autorităţii lucrului judecat în legea de procedură 
avea drept consecință disocierea artificială a substanţei incidentului de forma lui procedurală; 
prin condițiile. prevăzute de ex-art. 1.201 C. civ. şi, mai ales, prin referirea expresă la „a doua 
“cerere în judecată”, legea civilă limita, se pare, efectele autorității doar la cereri introductive, 
principale — la „cereri” şi nu, cum ar fi fost firesc, la „hotărâri” — lăsând în' afară, fără nicio 
explicație rezonabilă, posibilele efecte ale altor hotărâri judecătoreşti decât cele prin care.se 
rezolva fondul litigiului, efecte decurgând din autoritatea acelor hotărâri premergătoare fondului; 
astfel cum era formulat ex-art. 166 C. pr. civ., putea rezulta că excepția puterii lucrului judecat 
poate fi invocată numai în cadrul căilor ordinare de atac a hotărârilor judecătoreşti sau, cel mult, 
în cadrul recursului, aşa cum precizează in fine ex-art. 166 C. pr. civ., nu însă şi în cadrul altor 
căi extraordinare de atac (revizuirea); pe când ex-art. 1201 C. civ. se referea la „lucru judecat”, 
ex-art. 166 C. pr. civ. se referea la „puterea lucrului judecat”, această alternanță conceptuală 
putând fi o.sursă de ambiguităţi, dacă nu se realiza -riguros conotaţia conceptelor; articolul 28 
alin. (1) C. pr. pen., spre.deosebire de ex-articolul 22 C. pr. pen. îşi constituie numai o dublă 
identitate pentru a întemeia autoritatea hotărârii. instanței penale în fața celei civile, excluzând, 
pe bună dreptate, vinovăția. Totuşi, în opinia noastră, nici actuala reglementare nu excelează 
prin rigoare: alin. (2) al art. 28 C. proc. pen, „rezolvând” problema autorității lucrului judecat a 
hotărârii definitive a instanţei civile în fața instanței penale, referindu-se la „organele judiciare 
penale”, implică ideea — evident extrem de discutabilă — că autoritatea lucrului judecat nu se 
mărgineşte doar la raporturile dintre „jurisdicţii”, ci ea operează şi în cadrul raporturilor dintre un 
organ de jurisdicție şi unul nejurisdicțional; în acelaşi text se face din nou referire — inutilă — la 
„existența faptei penale”, deşi, indiscutabil, o instanță civilă n-ar putea să stabilească ea însăşi 
„existenţa faptei penale” (s.n)., ci doar eventual existenţa faptei cauzatoare de prejudiciu. 

“3 În aceste condiții, cum mai precizam, prevederile art. 430 alineatul ultim C. pr. civ. = 
„hotărârea atacată cu contestaţie în anulare sau revizuire îşi păstrează autoritatea de lucru 
judecat până ce va fi înlocuită cu o altă hotărâre” — pot induce concluzii eronate, întrucât orice > 
hotărâre susceptibilă de atac, indiferent de natura căii de atac — de reformare sau de retractare + 
îşi păstrează autoritatea de lucru judecat până la anularea ei în respectiva cale de atac. : 
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însuşi şi in terminis. autoritatea de lucru judecat ca. excepţie absolută, indubitabil ea 
este o asemenea excepție, din moment ce poate fi invocată de oricare dintre părțile 
procesului şi chiar de către instanță, din oficiu, în orice stare a procesului; în fine, logic, 
în raport cu natura şi scopul autorităţii de lucru judecat, în cazul admiterii excepţiei 
autorității de lucru judecat, hotărârea nu-şi poate „conserva” efectele, contrar realităţii 
juridice, prin invocarea principiului non reformatio. in peius, astfel relativizându-se şi 
forța acestui principiu. = = | Mij Mt 

În raport cu reglementarea precedentă să observăm, de asemenea, că instituția 
în discuţie este desemnată printr-o singură sintagmă: „autoritatea de lucru judecat”. S-a 
înlăturat astfel posibilitatea interpretării diferite a uneia şi aceleaşi instituţii, dar, în 
opinia noastră, şi posibilitatea unor nuanțări în raport cu dinamica hotărârii!. 

24. Puterea lucrului judecat şi forța executorie a hotărârii. „Puterea lucrului 
judecat” — acredităm, în context, această locuțiune, întrucât, în sensul nuanțărilor 
făcute, avem în vedere hotărârile definitive — şi „forța executorie a hotărârii” nu sunt 


| Ex-articolul 1.200 pct. 4 C. civ. cuprindea în formulare sintagma „autoritatea lucrului 
judecat”; ex-art. 1201 C. civ. se referea pur şi simplu la „lucru judecat”; ex-art. 166 C. pr. civ., 
stabilind procedura excepţiei şi implicit natura acesteia, întrebuința o altă sintagmă — „puterea 
lucrului judecat”. Unii autori au considerat că nu este nici posibilă, nici necesară vreo distincţie 
între cei doi termeni, „autoritatea lucrului judecat” şi „puterea lucrului judecat” fiind „expresii 
diferite ale aceleiaşi entităţi juridice”. Rezulta astfel că terminologia diferită era pur şi simplu 
întâmplătoare. Termenii în discuție au sugerat o posibilă distincţie, anume aceea între „auto- 
ritatea relativă” — echivalentă autorității lucrului judecat — şi „autoritatea absolută” — echivalentă 
puterii lucrului judecat. Posibila distincţie între autoritatea relativă şi autoritatea absolută — ea 
însăşi discutabilă — putea însă 'antrena confuzia între puterea lucrului judecat şi opozabilitatea 
hotărârii. Era unanim admis şi în contextul reglementării anterioare că autoritatea lucrului judecat 
se dobândeşte din momentul în care hotărârea a fost adoptată. Cum însă hotărârea putea face 
obiectul căilor ordinare şi extraordinare de atac, s-a motivat diferit şi, uneori, impropriu aceeaşi 
idee, anume că autoritatea lucrului judecat este „suspendată” când o cale de atac a fost efectiv 
exercitată, că la instanța de fond „puterea lucrului judecat e provizorie” şi se-consolidează la 
expirarea termenului de exercitare a căii de atac sau la respingerea căii de atac exercitate, că 
„efectul” autorității lucrului judecat este „provizoriu”, de iure, cât timp hotărârea poate fi atacată 
prin căile ordinare de atac, dar că, atunci când hotărârea nu mai poate fi atacată nici prin căile 
ordinare, nici prin cele-extraordinare, există „putere de lucru judecat”, „efecte juris et de iure”. 
Indiferent de modul cum a fost exprimată aceeaşi idee, o constatare stăruie: lucrul judecat 
evoluează, intensiv, în raport cu existența sau nu a unor căi de atac şi în raport cu exercitarea 
lor efectivă, această autoritate consolidându-se sau spulberându-se, după caz. Există deci o 
„dinamică” a lucrului judecat, în raport cu — aşa-zicând — „starea” hotărârii. Diverselor asemenea 
stări li s-ar. putea atribui o denumire proprie: „autoritatea lucrului judecat" — calitate ataşată 
hotărârii de la momentul adoptării ei şi până la expirarea termenului de exercitare a căilor de 
„atac de reformare sau de retractare ori, după caz, până la respingerea acestora; „puterea 
lucrului judecat” — calitate ataşată hotărârii care nu mai poate fi reformată sau retractată. Actuala 
reglementare nu poate fi un obstacol în calea unor asemenea opțiuni terminologice, în esenţa ei 
instituţia în discuție având o semnificaţie lipsită de orice echivocitate. Indiferent însă la „Subtilităţi” 
de natura celor arătate, legiuitorul a înlăturat pur şi simplu posibilele nuanțări prin precizarea 
făcută la art. 14 pct. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă: „În cuprinsul art. 1.001 alin. (3), art. 1.081 alin. (1) şi art. 1.084 alin. (3) din Codul de 
procedură civilă, precum şi în cuprinsul celorlalte acte normative în vigoare, sintagma „puterea 
de lucru judecat/puterea lucrului judecat” se înlocuieşte cu sintagma „autoritatea de lucru 
judecat/autoritatea lucrului judecat”. A 
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categorii. juridice identice.. Ele nici nu decurg una din cealaltă. Îndeplinesc însă, 
mutual, funcţii complementare.. | 8 + d) 


Între argumentele ce pot fi aduse în sprijinul nonidentității celor două categorii ni 
se par pertinente şi suficiente următoarele: a) Autoritatea lucrului judecat se ataşează 
hotărârii de la momentul adoptării ei; hotărârea are putere executorie în condiţiile 
prevăzute ‘de. lege, mai exact, după „încuviințarea executării silite” şi,. implicit, a 
înscrierii formulei executorii pe încheierea de încuviințare a executării, potrivit art. 665 
C. pr. civ., dacă hotărârea a rămas definitivă; b) Executarea hotărârii semnifică 
realizarea imediată a efectelor acesteia; autoritatea lucrului judecat prezervă soluția 
adoptată de instanță pentru eventualitatea unui nou litigiu, identic sub anumite aspecte 
cu cel soluționat deja; c) În principiu, autoritatea. lucrului judecat operează de la 
momentul adoptării hotărârii; executarea silită se suspendă de drept, pe timpul cât pot 
fi exercitate căile ordinare de atac şi până la soluţionarea acestora?, ori prin acceptarea 
cererii de suspendare de către instanță”; d) Chiar în cazul hotărârilor primei instanțe, 
arătate de art. 448 C. pr. civ., care sunt executorii de drept, precum şi al hotărârilor 
aceleiaşi instanțe, care sunt executorii ca urmare a încuviințării, în condiţiile art. 449 C. 
pr. civ., urmează să se observe că executarea nu este decât „vremelnică”; e) Nu toate 
hotărârile judecătoreşti înzestrate cu autoritatea lucrului judecat sunt susceptibile de 
executare (Bunăoară, hotărârea dată într-o. acţiune. în, constatare”, pozitivă sau 
negativă, hotărârea prin care cererea a fost respinsă ca neîntemeiată ori prin care se 
anulează un act juridic, hotărârea prin care, deşi s-a admis cererea, partea are asupra 
ei ceea ce i s-a acordat”); f) Hotărârile. pronunţate de arbitri dobândesc autoritate de 


1 Sursa posibilelor confuzii între cele două categorii poate fi diferită, precum: a) Extrapo- 
larea unor similitudini existente între actul administrativ şi actul jurisdicțional sau între „autori- 
tatea lucrului decis” şi. „autoritatea lucrului judecat”, pentru a se conchide că, materialmente; 
lucrul judecat implică executarea, chiar forțată, a ceea ce s-a judecat (R.G. Schwartzenberg, 
L'autorité de chose décidée, L.G.D.J,, Paris, 1969, p. 104-105); b) Întrucât 'puterea lucrului 
„ judecat reprezintă materializarea atribuirii unui drept recunoscut şi protejat de lege, s-a conchis 
că orice executare, indiferent de modalitatea ei, forțată sau voluntară, „fortifică” hotărârea şi, pe 
cale de consecință, autoritatea ei, aşa încât executarea hotărârii „absoarbe” autoritatea şi 
eficacitatea ei (/bidem, p. 105); 'c) Recunoaşterea hotărârii străine — instituție esențialmente 
constituită pentru a se. atribui forță executorie hotărârii — are ca scop, cum pare să rezulte din 
prevederile art. 1095 alin. (1) C. pr. civ., şi atribuirea puterii lucrului judecat. - 7 

:? Articolul 480 alin. (5) C. pr. civ., cât priveşte apelul, şi art. 498 alin. (1) C. pr. civ., cât 
priveşte recursul. Caracterul „provizoriu” a priori al autorității lucrului judecat, la care se referă 
art. 430 alin. (4) C. pr. civ., „când hotărârea este 'supusă apelului sau recursului”, nu trebuie 
confundat cu „suspendarea” executării hotărârii a posteriori exercitării căii de atac. l 

9 Potrivit art. 484 alin. (2) C. pr. civ., instanța sesizată cu judecarea recursului poate dis- 
pune, motivat, suspendarea executării hotărârii recurate şi în alte cazuri decât cele prevăzute la 
alin. (1) al aceluiaşi articol. (Dar, cum se precizează în textul articolului menţionat, suspendarea 
la cerere a executării hotărârii poate fi acordată numai după depunerea unei cauțiuni). N 

* În timp ce prin acțiunea în realizare se tinde la obținerea unei hotărâri de constrângere a 
debitorului la executarea prestației asumate, susceptibilă deci de executare silită, prin hotărârea 
asupra acțiunii în constatare se tinde numai la recunoaşterea celor constatate de instanța de 
judecată, hotărâre care, în virtutea acestei particularităţi, nu poate fi pusă în executare silită — 
C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1533/1993, Dreptul nr. 711994, p..75. Precizăm doar că nu este 
susceptibilă de executare: silită numai: în: ceea ce ea „constată”, nu însă şi în ceea ce ea: 
fdi3pune” suma a z p b să zF 

5 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 175/1989, Dreptul nr. 1-2/1990, p. 133. - 
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lucru judecat ca şi: hotărârile pronunțate de instanțele judecătoreşti!, dar ele sunt 
învestite cu formulă executorie pentru a deveni titlu executoriu şi, astfel, pentru a putea 
fi executate silit, întocmai ca o hotărâre judecătorească; g) În cazul hotărârilor străine, 
în pofida celor prevăzute 'de art. 1095 alin. (1) C. pr. civ., distincția dintre puterea 
lucrului judecat şi forța executorie apare cu şi mai întărită evidenţă“. În primul rând, 
hotărârile străine supuse recunoaşterii se bucură de intangibilitate, . verificarea 
condițiilor de regularitate a acestor hotărâri realizându-se în cadrul unei proceduri 
limitate strict la acest control, fără a se putea proceda la examinarea lor în fond. Or, 
dacă recunoaşterea hotărârii străine se face şi pentru ca: aceasta să „beneficieze de 
autoritatea lucrului judecat” — cum ne. spune art. 1095 alin.: (1) din lege —, atunci 
instanţa ar fi obligată să reabordeze fondul litigiului. În al doilea rând, urmează să se 
observe că există hotărâri străine care sunt recunoscute de plin drept în România, 
anume cele precizate de art. 1094 C. pr. civ. Or, dacă există hotărâri străine care sunt 
înzestrate cu puterea lucrului judecat, deşi ele nu sunt supuse procedurii recunoaşterii, 
întreaga demonstrație justificativă a recunoaşterii rămâne sub semnul întrebării. În al 
treilea rând, astfel cum precizează art. 1102 alin. (1) C. pr. civ., sunt supuse încu- 
viințării instanței române numai „hotărârile străine care nu sunt aduse la îndeplinire de 
bunăvoie de către cei obligaţi a le executa”. Dar aceasta înseamnă că, în privința 
hotărârilor aduse la îndeplinire de bunăvoie, nu se pune în discuţie autoritatea lucrului 
judecat. Or, autoritatea lucrului judecat nu poate fi considerată un atribut aleatoriu al 
hotărârii, după cum părţile execută sau nu de bunăvoie acea hotărâre. În fine, încuviin- 
tarea executării se face ulterior recunoaşterii hotărârii şi de către o altă instanță — 
tribunal —, sub raportul competenţei teritoriale; h) Pentru punerea în executare a unei 
hotărâri judecătoreşti trebuie ca, pe de o parte, hotărârea să fi rămas definitivă — să fie 
deci înzestrată, în sensul propus, cu „puterea lucrului judecat” — iar, pe de alta, hotă- 
rârea să fi format obiectul procedurii de încuviințare a executării silite. Deci „puterea 
lucrului judecat” este instaurată anterior dobândirii efective a forței executorii de către 
respectiva hotărâre; i) Nu totdeauna prescripţia executării conduce la pierderea puterii 

lucrului judecat de către „întreaga” hotărâre?. - sc. 7 = podi 


” Articolul 606 C. pr. civ. precizează doar că „hotărârea arbitrală comunicată părţilor este 
definitivă şi obligatorie”. Se evocă însă astfel, neîndoielnic, autoritatea de lucru judecat a unei 
asemenea hotărâri, valoarea ei de titlu executoriu, precum. şi forța ei executorie, putându-se 
executa „întocmai ca o hotărâre judecătorească” — art. 615 C. pr. civ. p 

c] Asupra opiniilor cu privire la puterea lucrului judecat a hotărârilor străine, a se vedea: P. 
Lacoste, op. cit., nr. 1409 şi urm., p. 531 şi urm., nr. 1511, p. 598, nr. 1603, p. 635; D. Tomasin, 
op. cit., nr. 22 şi urm., p. 23 şi urm. O distincţie s-a considerat a fi necesară — în opinia lui D. 
Tomasin — între procedura aplicabilă hotărârii străine pentru a se atribui acesteia autoritate de 


an 


lucru judecat „perfectă” şi acţiunea în exequatur. (Ibidem, nr. 40, p. 39). l 
“Ni se pare semnificativ, în contextul discuţiei, faptul că pentru hotărârile penale nu se 
cere recunoaşterea şi încuviințarea executării. Or, puterea „lucrului judecat al unei hotărâri 
străine nu poate fi tratată decât într-un sistem unitar, neputându-se spune că numai judecata | 
civilă e un act de suveranitate, iar suveranitatea e teritorială. e, Wai 
4 Cererea de recunoaştere poate fi rezolvată şi pe cale incidentală, de către instanța 
sesizată cu un proces având 'un alt obiect, „în cadrul căruia se ridică excepţia puterii lucrului 
judecat, întemeiată pe hotărârea străină — art. 1098 alin. (3) C. pr. civ. (s.n). Intr-o bună logică, 
ridicarea excepţiei inculcă evident ideea că autoritatea lucrului judecat există deja, că ea este 
anterioară incidentului ivit în cadrul acelui proces. i dia 
l > Astfel, „partea” din hotărârea de partaj prin care se constată calitatea de copărtaşi, 
masa de împărțit şi cotele ce se cuvin fiecăruia asupra bunurilor, nefiind susceptibilă de exe- 
cutare, nu se poate pune problema pierderii puterii lucrului judecat prin prescriptia executării. (In 


acest sens: Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 175/1989, Dreptul nr.'1-2/1989, p. 133). ` - 
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25. Partea din hotărâre cuprinsă sub protecția lucrului judecat. Cu privire la 
partea din hotărâre asupra căreia îşi exercită protecţia autoritatea lucrului judecat s-au 
conturat, de-a lungul vremii, în doctrina şi în jurisprudenţa română şi străină, două 
concepţii extreme‘: a) Autoritatea lucrului judecat ai rezulta numai din „dispozitivul” 
hotărârii’, întrucât acesta constituie esența hotărârii; b) Autoritatea lucrului judecat ar 
rezulta şi din considerentele hotărârii, întrucât ele, având ca scop să motiveze 
dispozitivul şi să-i determine înțelesul şi întinderea, formează cu dispozitivul un tot 
indivizibil. Considerentele n-ar putea fi despărțite de dispozitiv decât atunci când ar 
exista contrarietate între ele. DAA HO ANRO n 4 

_ Neîndoielnic, autoritatea lucrului judecat se ataşează dispozitivului hotărârii — 
adică la ceea ce realmente a fost judecat — nu considerentelor — adică nu la ceea ce 
constituie justificarea în fapt sau în drept a deciziei instanțelor — deci nu, cum s-a spus, 
„clauzelor de stil” ale hotărârii”. Sâ: i-ai | Pa 

Totuşi, în. privința considerentelor era necesară o abordare mai nuanțată“: a) 


Ataşarea autorităţii lucrului judecat la acele considerente în lipsa cărora „n-ar fi posibilă 
înțelegerea dispozitivului hotărârii'S, cum spuneau unele instanţe; b) Cuprinderea, de 
1 Pentru referințe bibliografice, a se vedea: C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit, IV, nr. 
138-139, p. 337; P. Lacoste, op. cit., nr. 214-236, p- 88 şi urm.; N: Frigero, op. cit., nr. 421.34 şi 
„A Să observăm că art. 480 NCPC limitează in terminis autoritatea de lucru judecat la 
„dispozitivul”. hotărârii, în pofida nuanțărilor jurisprudenţiale şi doctrinare între motivele hotărârii 
ca „elemente de interpretare a dispozitivului”, „motivele decisive”, semnificând susținerea nece- 
sară a dispozitivului, „participând”. la autoritatea ce se ataşează acestuia, apreciate ca atare şi 
suveran de către judecător, şi „motivele decizorii”, care, deşi. au o factură dispozitivă, ele sunt 
aşezate printre, considerentele hotărârii (N. Frigero,.op. cit., nr. 421.62 — 421.64. Jurisprudenta 
franceză pare a înclina precumpănitor spre interpretarea strict formală a prevederilor. art..480 
NCPC, mărginind autoritatea de lucru judecat la ceea ce cuprinde „dispozitivul” hotărârii). Pentru 
o analiză mai largă a ipotezelor arătate, a se vedea, în doctrina noastră, relativ recentă: A. 
Nicolae, op. cit., nr. 93 şi urm. i M 
„% Într-o asemenea situaţie va avea întâietate dispozitivul hotărârii (D. Alexandresco, op. 
cit., VII, p. 514). te | | Tie PB pe Preta 
AERJ Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 23° éd., Dalloz, Paris, 1994, nr. 175, 

p. 155-157. Ai Dac Liu Siege d AE 
5 În dreptul contemporan este însă dominantă: concepția potrivit căreia, în anumite 
condiţii, şi considerentele hotărârii pot dobândi putere de lucru judecat. (Pentru referințe 
bibliografice, a se vedea: |. Leş, op. cit., p. 431). $ urSpiS pan BOR 
ĉ' Bunăoară, s-a considerat că numai prin referire la considerente se va putea aprecia 


dacă instanţa s-a pronunțat minus sau plus petita. (Obligând o parte să-i plătească celeilalte o 


sumă de bani, instanța recunoscând astfel dreptul de creanţă, din cuprinsul considerentelor 
rezultă că în dispozitivul hotărârii nu s-a rezolvat şi cererea de plată a dobânzilor aferente — Trib. 
Supr., secţ. civ., dec. nr. 2765/1984, C.D., 1984, p. 134). Acest posibil criteriu al autorității 
lucrului judecat rămâne, pentru noi, cel puţin discutabil, situaţiile de minus sau de plus petita fiind 
dificil. de pus în legătură cu autoritatea lucrului judecat, pentru a învedera condiţiile acesteia. 
Avem deci serioase rezerve față de faptul că, într-o decizie a unei secții a instanței supreme, s-a 
admis acest criteriu pentru recunoaşterea autorității lucrului judecat în cazul unor considerente: 
„Partea din hotărâre care interesează autoritatea lucrului judecat este dispozitivul, pentru că 
acesta cuprinde soluţia ce se execută. Însă, în anumite situaţii, beneficiază de puterea lucrului 
judecat şi considerentele, atunci când sunt avute în vedere acele considerente în lipsa cărora nu 
ar fi posibilă . înțelegerea : dispozitivului hotărâri” — s.n.: (Î.C.C, Secţia all-a civ., dec. 
nr. 4160/2011, în Dreptul nr. 7/2012, p. 218). Criteriul evocat, din nou, de instanța supremă este 
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asemenea, în sfera autorităţii lucrului judecat a „considerentelor decisive”, adică, cum 
s-a mai spus, a acelor considerente care constituie „Susținerea necesară a 
dispozitivului”, făcând corp comun cu acesta, ele semnificând, animus et quasi nervus 


sententia!; c) În fine, ataşarea autorităţii lucrului judecat „considerentelor decizorii”, 
celor care tranşează o parte din fondul litigiului? sau orice altă chestiune litigioasă 
adiacentă ori intrinsecă fondului litigiului, fără a reprezenta însă susținerea necesară a 
dispozitivului. | g 
nu numai vag, absolut nedeterminat, susceptibil de aplicare arbitrar, dar el este, în opinia 
noastră, străin de condițiile legale, imanente şi perene ale autorităţii lucrului judecat. Altfel zis, 
adeseori, într-adevăr, considerentele pot ajuta la „înțelegerea” dispozitivului, atunci când este 
necesară „decodificarea” acestuia, ele sunt argumente, repere explicative, dar nu sunt ele însele 
„dispoziţii” care „tranşează” o „chestiune litigioasă”. bene În 

ig Jurisprudența Curţii Constituţionale a oferit multe exemple în acest sens, prin aşa-nu- 
mitele „decizii interpretative”. Mai pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Justiția constituțională, Ed. 
Lumina Lex, Bucureşti, 1995, nr. 97, p. 357 şi urm., nr. 99, p. 369 şi urm. [Posibilitatea unor 
asemenea măsuri „ortopedice” în caz de neconstituționalitate a încetat, în urma adoptării Legii 
nr. 138/1997 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi functio- 
narea Curții Constituționale (M. Of. nr. 170 din 25 iulie 1997). Potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua, 
„Curtea Constituțională nu se poate pronunța asupra modului de interpretare şi de aplicare a 
legii, ci numai asupra înțelesului său contrar Constituţiei”]. Prin Legea nr. 232/2004 pentru modi- 
ficarea şi completarea Legii nr. 47/1992, art. 2 alin. (3) a dobândit altă formulare: „Curtea Consti- 
tuțională se pronunță asupra constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a 
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”. [Precizăm, în context, că Legea 
nr. 47/1992, republicată, a fost modificată şi completată prin Legea nr. 177/2010 (M. Of. nr. 672 
din 4 octombrie 2010), îndeosebi cu privire la excepția de neconstituționalitate.] 
i ? „Aşezarea topografică” a unei măsuri luate de instanță în partea privitoare la motivare 
nu poate fi de natură a conferi putere de lucru judecat unui „considerent” (|. Leş, op. cit., ed. 4, p- 
493). Oricum, spunea acelaşi autor, măsurile luate de instanță se consemnează mai întâi în 
minuta întocmită de judecători după deliberare, iar dispozitivul trebuie să fie în concordanţă cu 
minuta. În fine, nu trebuie ignorat faptul că, uneori, termenul de apel sau de recurs curge de la 
pronunțare, aşa încât partea nu ar putea ataca un „considerent” prin care s-a soluţionat un capăt 
de cerere „omis” din dispozitiv. Argumentarea este neîndoielnic substanţială, dar, fără să se 
rezolve prin considerente un „capăt de cerere”, nu se poate ignora nici faptul că, uneori, implicit 
sau explicit, în chiar cuprinsul considerentelor se dezleagă, se tranşează deci, o chestiune litigi- 
oasă, adiacentă capetelor de cerere, față de care partea poate justifica interesul de a o repune 
în discuție, exercitând în acest scop calea de atac. (In acelaşi sens, a se vedea, de asemenea, 
substantiala lucrare a aceluiaşi autor: Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, cit. 
supra, p. 557-560). bonda J5. i A i 

De exemplu, în cuprinsul considerentelor instanța reține buna-credință a soțului sau a 

soților la încheierea căsătoriei, evocând astfel căsătoria putativă. Astfel cum s-a precizat, pot 
apărea situații în care să existe interesul pentru atacarea separată a considerentelor (de 
exemplu, dacă printr-o hotărâre se respinge cererea reclamantului ca prematură, dar în consi- 
derente se foloseşte o motivare subsidiară, arătându-se că cererea este şi nefondată). In 
asemenea situații, nu interesează „aşezarea topografică” a «considerentului» ce se atacă, ci 
natura lui juridică, potrivit cu conţinutul său. (M. Tăbârcă, op. cit., p. 706). O soluţie a instanţei 
supreme poate fi considerată un «reviriment» în problema discutată, remarcând şi articulațiile 
argumentării. Deşi obiectul litigiului îl reprezintă obligarea pârâţilor la restituirea unui împrumut, 
instanța a reţinut în considerente că imobilul este bun propriu al reclamantului. Această preci- 
zare — observa instanța supremă — „nu are valoarea unui simplu considerent pe care părţile să 
nu-l poată ataca, ci reprezintă o «soluție» dată unei probleme de drept cu care instanțele nu au 
fost învestite şi care este aşezată doar «topografic» în considerente, aşa încât, pe temeiul 
ex-art. 304 pct..6 C. pr. civ., s-a admis recursul. (Î.C.C.J., secț. civ. propriet. intelect., dec. 
nr. 7222 din 19 septembrie 2006, nepublicată). : e iano 
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„ Hotărârea “constituie un tot indivizibil; silogismul judiciar nu poate fi fracționat. 
Astfel cum spunea un celebru doctrinar francez, ceea ce contează este existenţa unei 
decizii, care se poate regăsi în motive la fel de bine ca şi în dispozitiv; orice motiv care 
tranşează el însuşi un element al litigiului are un caracter decisiv şi dobândeşte pentru 
această rațiune autoritate de lucru judecat.! É a S 
Autoritatea lucrului judecat priveşte ceea ce efectiv, în mod „real şi expres”, fără 
rezerve şi fără condiții, s-a tranşat prin dispozitiv. Interesează deci propoziţiile exprese 
sau clauzele explicite ale dispozitivului. Totuşi, reluând expresia unor iluştri doctrinari 
francezi, nu putem face abstracţie de ceea ce s-a întâmplat „în amonte” şi de ceea ce 
se va întâmpla „în aval” de hotărârea asupra fondului?. Aşa încât, se află sub autori- 
tatea lucrului judecat şi ceea ce dispozitivul hotărârii cuprinde implicit, adică posibilele 
chestiuni incidentale pe care instanţa nu le-a abordat direct şi expres, dar care, în mod 
necesar, trebuiau rezolvate pentru a ajunge la decizia eif. De asemenea, se va afla 
sub autoritatea lucrului judecat şi ceea ce instanța virtual a cuprins în dispozitivul 
hotărârii, adică urmările juridice necesare sau inevitabile ce decurg din soluţia pro- 
nunțată asupra fondului“. Astfel de chestiuni litigioase, „implicit” sau „virtua!” rezolvate, 
constituind, după caz, „antecedentele” sau „urmările” necesare a ceea ce, în cele din 
urmă, s-a statuat prin dispozitivul hotărârii”, pot fi cuprinse în autoritatea de lucru 
judecat a dispozitivului hotărârii, dacă ele se înscriu în „logica hotărârii”? şi au făcut 
obiectul unor „dezbateri contradictorii”. F Eei 
Actuala reglementare înscriindu-se într-o asemenea ambianţă, este explicită în 
problema discutată: „Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum . şi 


1H. Motulsky, Pour une délimitation plus precise de l'autorité de la chose jugée en 
matière civile, în Recuiel Dalloz, Sirey, 1968, nota de sub nr. 17. În acelaşi sens, a se vedea, de 
asemenea: S. Guinchard, F. Ferrand, Droit interne et droit communautaire, 28° éd., Dalloz, 
2006, nr..221; S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile. Droit interne et droit de 
`: [Union européenne, 30° éd., Dalloz, 2010, nr. 1108 şi urm.; J. Héron, Localisation de l'autorité de 
la chose jugée ou réjet de l'autorité positive de la chose jugée, în Mélanges R. Perrot, Dalloz, 
1995, p. 131 şi urm.; Th. Le Bars, Autorité positive et autorité négative de chose jugée, în revista 
Procedures, august-septembrie, 2007, p.9 şi urm., făcându-se însă distincţie între efectul negativ 
şi efectul pozitiv ale autorităţii lucrului judecat, efectul pozitiv fiind recunoscut şi motivelor 
decisive. Ne întrebăm şi noi, împreună cu unii dintre prestigioşii autori citați: nu este absurd, 
într-adevăr, să nu aibă autoritate de lucru judecat ceea ce justifică dispozitivul, dar să aibă auto- 
ritate de lucru judecat dispozitivul hotărârii? Să mai observăm, în cele din urmă, incoerența, sub 
aspectul discutat între jurisprudenţa Curţii de Casaţie, pe de o parte, şi jurisprudența Consiliului 
Constituţional şi a Consiliului de Stat din Franța, pe de altă parte. În doctrina noastră, a se vedea 
studiul special consacrat temei: A. Nicolae, Partea din hotărâre care se bucură de autoritate de 
lucru judecat, RRDP nr. 6/2007, p.70 şi urm. i | sia 
5 i J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 176 şi 177, p. 157; S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., 
nr. 222. Autorii recomandau însă prudență, în considerarea exigențelor unui proces echitabil. . 

4 Instanța, rezolvând litigiul, a tranşat astfel, implicit, posibilul incident cu privire la necom- 
petență sau cu privire la natura civilă a litigiului etc. i SI mb m 
> De exemplu, desființându-se căsătoria se va considera că soții n-au avut nicicând 
această calitate, ci doar pe aceea faptică de concubini, cu toate consecințele ce decurg de aici; 
retroactiv şi pentru viitor, în raporturile lor personale şi patrimoniale. . gti 

SN. Frigero, op. cit., nr. 421.71 — 421.73. În acelaşi sens, a se vedea: A. Nicolae, op. cit., 
nr. 84. Ale tera | Tiny i 
ê. De ‘exemplu, deşi „implicit”, totuşi, indubitabil, dacă instanța a respins excepția non 
adimpleti contractus, ea a confirmat astfel valabilitatea acestuia. | 
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considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o. 
chestiune litigioasă” (s.n.) — [art. 430 alin. (2) C. pr. civ.].' Relevante sub acelaşi aspect 
sunt, de asemenea, prevederile art. 461 C. pr. civ.: „(1) Calea de atac se îndreaptă 
împotriva soluției cuprinse în' dispozitivul hotărârii. (2) Cu toate acestea, în cazul în 
care calea de atac vizează numai considerentele hotărârii prin care s-au dat dezlegări 
unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau.care sunt 
greşite ori care cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea, instanța, admițând 
calea de atac, va înlătura acele considerente şi le va înlocui cu propriile considerente, 
menţinând. soluţia cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate” (s.n.y. 

„ „Curtea Constituţională, cu privire la propriile decizii, ne-a reamintit relativ recent 
că puterea de lucru judecat se ataşează nu numai dispozitivului, ci şi considerentelor 
pe care acesta se sprijină?.- | : 


„ * Însuşindu-ne o judicioasă observaţie (1. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu 
pe articole. Vol. I. Articolele 1-449, Editura C.H. Beck, 2011, p. 560), ne surprinde şi pe noi 
formularea absolut anacronică a noului text legal, prin referire la toate considerentele pe care se 
sprijină dispozitivul. Aşa spunându-se, însuşi. conceptul „autoritate de lucru judecat” este 
desfigurat, el neaflându-se, explicit sau implicit, în orice considerente ale hotărârii. lar dacă — 
cine ştie? — s-au avut în vedere. numai acele considerente prin care s-au dezlegat chestiuni 
litigioase — cum ar fi fost logic —, atunci precizarea făcută in fine este tautologică, rămânând să 
înțeleagă cine poate şi cât poate. Textul trebuie rescris, in claris, logic, funcțional, riguros. 

Pentru ample şi substanţiale observaţii critice la această soluție, a se vedea, de ase- 
menea: |. Leş, Dispozitivul hotărârii judecătoreşti şi procedura de filtrare a recursului în viziunea 
Proiectului noului Cod de procedură civilă, Dreptul nr. 10/2009, îndeosebi p. 12-26. Sigur, soluţia 
nu este fără cusur, dar ea este de preferat. Dacă instanța, tranşând şi alte probleme de drept 
decât cele cerute ori tranşându-le greşit, include soluția dată acestora în dispozitivul hotărârii, - 
atunci când acest lucru este posibil şi compatibil cu structura acestuia, orice discuție cu privire la 
considerentele hotărârii: ca. obiect al căii de atac devine inutilă. Dacă instanța. dezleagă însă 
asemenea probleme prin.considerentele hotărârii, posibilitatea atacării acestora este necesară, 
pentru a preveni implicații ulterioare extrem de: complexe (bunăoară, cum s-a demonstrat în 
practică, prin calificarea unui bun dobândit: în timpul căsătoriei ca bun propriu, în cadrul unei 
acțiuni având un cu totul alt obiect decât partajul, sau prin considerarea soțului ca fiind de bună 
ori de ; rea-credință la încheierea căsătoriei a cărei anulare s-a cerut): În definitiv, toate 
prevederile în materia căilor de atac vizează „hotărârea”, în întregul ei, nu un anume element din 
structura acesteia. Într-adevăr însă, faptul că dispozitivul hotărârii este prestabilit prin minută, iar 
considerentele hotărârii sunt elaborate ulterior acesteia, precum şi faptul că, uneori, termenul 
pentru exercitarea căii de atac curge de la pronunțare, constituie argumente relevante împotriva 
admisibilităţii . atacării considerentelor hotărârii. Ele nu sunt însă şi insurmontabile. Deşi 
interpretarea sau completarea dispozitivului hotărârii, în condiţiile prevăzute de art. 442 şi urm. 
C. pr. civ., nu se poate face pe calea apelului sau a recursului (art. 445 C. pr. civ.)., totuşi, să 
observăm că, atunci când o asemenea cerere se face deodată cu apelul sau recursul, dosarul ` 
nu se transmite instanței. de control judiciar decât după rezolvarea definitivă a cererii [art. 471 
alin. (8) şi art. 490 alin. (2) C. pr. civ.]. Şi totuşi, în condiţiile în care, în pofida unor asemenea 
posibilități, considerentele hotărârii cuprind dezlegări de drept străine de judecată ori greşite sau 
cuprind „constatări de fapt” care prejudiciază partea — constatări care, de altfel, prin însăşi natura 
lor, nici nu pot fi făcute prin considerente —, echitabil este ca partea care justifică un interes să le 
poată înlătura, ultima; ratio, prin exercitarea căii de atac. Pericolul „pescuirii” abuzive a unor 
asemenea considerente nu este chiar atât de alarmant pe cât ne este prezentat, întrucât 
instanța de ‘control judiciar verifică existența, semnificaţiile şi implicaţiile considerentelor invo- 
cate, precum şi interesul părții de a le aduce în dezbatere. Repetăm, soluţia nu este fără cusur, 
dar, pragmatic, instanţele i-au reclamat necesitatea şi i-au justificat utilitatea. maa 

l 3 Decizia nr. 874/2010, M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010; Decizia nr. 41 5/2010, M. Of. nr. 
291 din 4 mai 2010. Mai înainte însă, prin Decizia Plenului Curţii Constituţionale nr. 1/1995 (M.: 
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„„ 26. Natura autorității lucrului judecat. Elementele pe care ni le oferă prevede- 
rile art. 432 C. pr. civ., examinate şi din perspectiva celor arătate de art. 431 alin. (1) şi 
de art. 430 alin. (1) C. pr. civ.!, conduc neîndoielnic la concluzia că excepția autorităţii: 
de lucru judecat este o excepție de ordine publică şi că, pe cale. de: consecinţă, 
autoritatea lucrului judecat este reglementată prin norme cu valoare imperativă? şi de 
ordine publică. Astfel, art. 432 C. pr. civ. precizează că: „Exceptia autorităţii de lucru 
judecat poate fi invocată de instanţă sau de părți în orice stare a procesului, Chiar 
înaintea instanței de recurs. Ca efect al admiterii excepţiei, - părții i se poate crea în 


Of. nr.'16 din 26 ianuarie 1995), instanța de contencios constituțional a recunoscut unora dintre 
considerentele deciziilor. ei autoritate de lucru judecat, întrucât, cum exagerat spunea, „este 
unanim recunoscut, în practică şi doctrină (sic !), că puterea de lucru judecat ce însoţeşte actele 
jurisdicționale, deci şi deciziile Curţii Constituţionale, se ataşează nu numai dispozitivului, ci şi 
considerentelor pe care se sprijină acesta; soluția este aceeaşi şi pentru efectul general obliga- 
toriu al deciziilor Curţii Constituţionale”. În principiu, constatarea este 'corectă, dar, observând 
unele dintre inexcuzabilele erori din considerentele unora dintre deciziile Curții şi în considerarea 
obligativităţii erga omnes a deciziilor, constatarea ne şi îngrijorează. (Pentru o largă şi 
substanţială analiză a obligativității considerentelor, a se vedea: M. Safta, K. Benke, Obligati- 


vitatea considerentelor deciziilor Curţii Constituţionale, în Dreptul nr. 9/2010, p. 28 şi urm) 


„Excepţiile absolute sunt cele prin care se invocă încălcarea unor norme de ordine 
publică” [art. 247 alin. (1) C. pr. civ.] „Excepţiile absolute pot fi invocate de parte sau de instanță 
în orice stare a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate înaintea 
instanţei de recurs numai dacă, pentru soluţionare, nu este necesară administrarea altor. dovezi 
în afara înscrisurilor noi” [art. 247 alin. (1) C. pr. civ.] anii A în Asia 
yan 2Cu privire la natura autorităţii lucrului judecat, în doctrina germană s-au detaşat două 
concepții: teza substanțială, potrivit căreia lucrul judecat are un izvor autonom față de raportul 
juridic dedus judecății; teza procesualistă, în sensul căreia hotărârea produce doar efecte de 
ordin procedural, fără a avea vreo influență asupra raportului juridic. de fond. (Pe larg, a se 
vedea: |. Leş, op. cit., p. 421 şi urm). Se vorbeşte, uneori, despre existenţa unui „drept al lucrului 
` judecat”, ca „drept realizat prin intermediul procesului” (E.J. Couture, Fundamentos del Derecho 
Procesal Civil, „Depalma”; Buenos Aires, 1981; p. 412 şi 413, apud |. Leş, op..cit., p. 422). În 
doctrina şi jurisprudenţa franceze, ca şi în doctrina clasică românească, s-a decis că părțile au 
dreptul în materie civilă şi comercială să renunțe la beneficiul invocării excepţiei lucrului judecat, 
fie în mod expres, fie în mod tacit (A se vedea: D. Alexandresco, op. cit., p. 454-455, 580-581; 
C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 156, p. 338). O contradicție poate fi semnalată la P: 
Vasilescu (op. cit., nr. 457, p. 710 şi nr. 466, p. 745) care, pe de o parte, susține că „autoritatea 
lucrului judecat are caracter de ordine publică”, iar pe de alta că „părțile pot renunţa la excepția 
autorităţii lucrului judecat, ea nefiind de ordine publică”, având un „caracter de interes particular” 
(Pentru doctrina şi jurisprudenţa franceze, a se vedea: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 184, 
p. 163 şi 164; R. Perrot, op. cit., Il, p. 673; P. Lacoste, op. cit., nr. 766, p. 304; N: Frigero, op. cit., 
nr. 421.141; J. Héron, op. cit., nr. 344, împreună cu excepţiile admise în jurisprudență; L. Cadiet, 
op. cit., nr.1465, împreună cu derogările admise de jurisprudenţă în materia hotărârilor privind 
starea şi capacitatea persoanelor, precum şi pentru a se evita contrarietatea de hotărâri în cursul 
aceleaşi judecăți. Jurisprudența belgiană consideră, de asemenea, că. autoritatea lucrului 
judecat nu este de ordine publică). Interesantă pare explicaţia lui P. Lacoste (loc. cit). în sensul 
că „ordinea publică reclamă posibilitatea părţilor de a invoca autoritatea lucrului judecat, dar nu 
„. acordarea acestui beneficiu împotriva voințelor lor”. Nimic nu poate împiedica o parte — se spune 
în continuare — să abdice de la beneficiul recunoscut ei, „dacă la dreptul sancționat prin hotărâre 
se poate renunţa sau dacă, în caz contrar, nu renunţă la însuşi acest drept, ci numai la hotă- 
rârea care. îl constată”. Doctrina italiană este unanimă în a considera că autoritatea de lucru ` 
judecat este de ordine publică şi judecătorul trebuie să invoce din oficiu existența unei hotărâri 
precedente. i $ i i ATEEN 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 83 
= 


propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată”. Autoritatea 
lucrului judecat se caracterizează prin „obligativitate”, părțile şi instanţa trebuind să se 
supună efectelor lucrului judecat; partea în favoarea căreia acționează autoritatea 
lucrului judecat nu poate renunța la beneficiul acesteia. Ni se pare a fi singura soluţie 
compatibilă cu rosturile autorităţii lucrului judecat — îndeosebi securitatea şi stabilitatea 
raporturilor juridice —, precum şi cu efectul pozitiv şi cel negativ ale autorităţii lucrului 
judecat?. = ` PEt ji ? TET 
27. Elementele — conditii ale lucrului judecat. Articolul 431 alin. (1) C. pr. civ. 
precizează elementele structurale. ale autorităţii lucrului judecat şi, astfel, totodată, 
condițiile cumulative ale acesteia: „Nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în 
aceeaşi calitate, în temeiul aceleaşi cauze şi pentru acelaşi obiect” (s.n.). Aşadar, 
identitate de obiect (eadem res), identitate de cauză (eadem causa petendi) şi iden- 
titate de persoane în aceeaşi calitate (eadem conditio personarum). = 
Astfel cum lesne se poate constata, acestea sunt de fapt elementele acţiunii 
civile şi, în consecință, condiţii pentru a invoca excepția lucrului judecat: a) Obiectul îl 
constituie protecţia unui drept sau a unui interes pentru realizarea căruia calea justiţiei 
este obligatorie. Întrucât art. 431 alin. (1) C. pr. civ., referindu-se la „acelaşi obiect”, 
constituie ca reper pentru verificarea identităţii „chemarea în judecată pentru a doua 
oară”, acest element al lucrului judecat — obiectul — semnifică „pretenţia din cerere” sau 
„identitatea materială” a lucrului reclamat”, în legătură cu scopul sau cu folosul avut în 
vedere de către reclamant, „beneficiul juridic” ce se reclamă sau scopul imediat ce se 
urmăreşte“; b) Cauza acţiunii — causa petendi — din cea de-a „doua cerere în 
judecată” — desemnează faptul juridic sau material care constituie „temeiul legal al 
beneficiului sau dreptului cerut ori al excepţiei propuse”; c) Cât priveşte părţile — 
considerate în calitatea lor juridică” — se cere aşadar ca ambele cereri să fie făcute în 
„aceeaşi calitate”. | 


1 Izolat, fosta instanță supremă a decis că este posibilă renunțarea, tacită sau expresă, la 
autoritatea lucrului judecat, dacă hotărârea, prin obiectul ei, nu produce efecte erga omnes (Trib. 
Supr., secț. civ., dec. nr. 966/1973, R.R.D. nr. 1/1974, p. 158). Bunăoară, partea renunță implicit 
la autoritatea lucrului judecat prin neinvocarea ei sau prin neexecutarea hotărârii în cadrul 
termenului de prescripţie. “ | | | 

2 Aşa fiind, jurisprudența Curţii de Justiţie cu privire la posibila ponderare a autorităţii lucrului 
judecat cu cerința legalității europene (ex-comunitare) nu trebuie preluată tale quale, ci numai, 
circumstanțial, limitat şi excepțional. (Mai pe larg asupra problemei, a se vedea: X. Groussot, T. 
Minssen, Autoritatea” de lucru judecat în jurisprudența Curţii de Justiţie:ponderarea' securităţii 
juridice cu legalitatea?, în „Revista română de drept european”, nr. 6/2010, p. 109 şi urm). 

D Alexandresco, op. cit., VII, p. 516; N. Frigero, op. cit., 421.121. 

T C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, p. 326, nr. 34. | | 

4 Cauza acțiunii trebuie delimitată de cauza diferitelor mijloace procesuale, între care şi 
cauza cererii de chemare în judecată (causa debend)). > ` i i a 

ê D, Alexandresco, op. cit., VII, p. 527 şi 528; C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, 
p. 326, nr. 34. 2 ŢI "a 

^D; Alexandresco, op. cit., VII, p. 538. Cum s-a precizat, aceasta rezulta din formularea in 
fine a ex-art. 1201 C. civ., care se referea explicit la „aceeaşi calitate”; ea poate rezulta din 
aceeaşi formulare a art. 431 alin. (1) C. pr. civ. care, de asemenea, se referă la „aceeaşi 
calitate”. i 
iTe- Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, p. 326, nr. 34. 
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„ Sunt oare cu adevărat necesare toate aceste elemente-condiții ori ar fi suficiente 
numai unele dintre ele? Articolul 431 alin. (1) C.pr..civ. nu lasă nicio îndoială că toate 
cele trei elemente trebuie întrunite cumulativ’. -5 jo 

„ Totuşi, s-a considerat că în locul primelor două elemente — obiectul şi cauza — ar ` 
trebui introdus un altul, care să le cuprindă pe amândouă, anume: identitatea de ches- 
tiune litigioasă (eadem quaestio}. Într-adevăr, în materie de lucru judecat, interesează 
mai ales ceea ce a făcut obiectul dezbaterilor contradictorii în fața instanţei şi ceea ce, 
în cele din urmă, instanţa a decis. În reglementarea actuală însă, obiectul şi cauza fiind 
condiții distincte, pentru a le face compatibile cu feluritele înțelesuri la care îndeamnă, 
cum vom arăta, afirmarea lucrului judecat, nu ne rămâne decât să spunem că, în 
materie de lucru judecat, obiectul şi cauza îşi pierd valoarea lor obişnuită, dobândind o 
„Valoare proprie”... K mi | | i 

Din perspectiva celor două efecte ale lucrului judecat, semnificatia elementelor 


constitutive ale lucrului judecat este iarăşi diferită?. | | 
„In sensul art. 431. alin. (1) C. pr. civ., ceea ce ar trebui să se compare pentru 


verificarea existenței autorității lucrului judecat este dacă „a doua cerere” are acelaşi 
„obiect şi aceeaşi „cauză” cu prima, când, în realitate, trebuie să se pornească de la 
ceea ce a făcut obiectul şi cauza judecății. | 
~ Atunci când se pune în discuție efectul pozitiv al autorităţii lucrului judecat, 
conceptele de obiect şi cauză n-au o utilitate deosebită, fiind preferabilă noţiunea de 
„chestiune litigioasă”. O FOSE ra dee. | l M 
Ar fi vorba, într-adevăr, ca în cel de-al doilea litigiu să se deducă consecințele 
din problemele litigioase dezlegate în primul proces. Atunci când se pune în discuţie 
efectul negativ al autorităţii lucrului judecat — evitarea deci a celui de-al doilea proces — 
noțiunea de „chestiune litigioasă” se dovedeşte a fi prea largă, trebuind să se facă o 
verificare completă şi de profunzime a existenţei triplei identități de obiect, cauză şi 
părţi. Cu alte cuvinte şi concluziv, conceptele de obiect, cauză şi părţi îşi dovedesc 


S a i 


“1 Prin: urmare, chiar dacă instanța s-ar fi pronunțat, de exemplu, ultra petita, partea 
chemată din nou în judecată de aceeaşi persoană, în aceeaşi calitate şi pentru acelaşi lucru va 
putea opune autoritatea lucrului judecat.:  .. 24 4 A AA bi Mee 
a 2 „Cu această formulă, foarte simplă, s-ar fi înlăturat o mulțime de dificultăți” — spunea şi 
D. Alexandresco, op. cit., VII, p. 527. A se vedea, de asemenea, împreună cu bibliografia şi 
jurisprudenţa franceză: -D. Tomasin, op. cit., p. 200-202. În condiţiile imposibilității de a da o 
definiție precisă noțiunilor de „cauză şi de „obiect”, cel puţin sub aspectul evaluării lor ca şi 
condiții ale autorităţii lucrului judecat, este preferabilă — spunea J. Heron (op. cit., nr. 334-335) — 
o „noțiune mai suplă şi mai riguroasă”: „identitatea de. materie litigioasă”. Aceasta ar putea fi 
definită pornind de la „structura regulii de drept”: faptele reţinute de judecător; corespondența 
acestora cu elementele presupuse ale regulii de drept pe care, de asemenea, le-a reţinut 
judecătorul. Exemplul oferit, adaptat la reglementările noastre, poate fi sugestiv. Instanţa reține 
că la momentul când posesorul a intrat în posesia bunului, el cunoştea viciile titlului său, 
deducând astfel că nu a fost de bună-credință, aşa încât, în raport cu prevederile art. 557 
alin. (1), ale art. 935, 938 şi 939 C. civ., el nu poate beneficia de uzucapiune; dreptul de 
proprietate al uneia dintre părţi asupra bunului rămâne astfel în afara „materiei litigioase” ce intră 
sub puterea lucrului judecat. Autoritatea de lucru judecat se ataşează deci „eficacității 
substanţiale a hotărârii”, altfel zis, la ceea ce a făcut obiectul „verificării jurisdicţionale”. Mai 
precis, trei elemente ar trebui luate în considerare sub spectrul autorității lucrului judecat: mate- 
rialitatea faptelor reținute de judecător; corespondența dintre aceste fapte şi regula de drept 
(calificarea juridică); aplicabilitatea regulii de drept incidente. an S 
* A se vedea: D. Tomasin, op. cit., nr. 304-307, p. 22122970A k 
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utilitatea pentru verificarea excepţiei puterii lucrului judecat, cu condiția însă de-a li se 
atribui o interpretare suplă. DE gi tipa? inai E SCST 

== = 28. Identitatea de obiect. Considerând obiectul ca „beneficiu juridic” imediat ce 
se reclamă, ca „scop imediat” ce se urmăreşte prin proces, urmează că pentru 
verificarea identităţii de „obiect” trebuie să se observe nu numai dacă este vorba de 
acelaşi bun determinat (idem Corpus), de aceeaşi cantitate (eadem quantitas), dar şi 
de acelaşi drept (idem ius)". Aşadar, interesează nu numai „obiectul material”, ci şi 
„dreptul subiectiv” care poartă asupra acelui obiect?, inclusiv scopul final urmărit prin 
ambele acţiuni?. prb Ju ceea: Pa ac tinsi 

Pentru verificarea identităţii de obiect — în înțelesul atribuit: obiect material şi 
drept subiectiv — trebuie să se aprecieze, prin prisma celor două cereri“, a dispozitivului 
hotărârii şi a considerentelor acesteia, circumstanțele concrete ale litigiilor. Autoritatea 
lucrului judecat poate rezulta explicit şi formal din chiar dispozitivul hotărârii, dar ea 
poate rezulta şi implicit sau virtual. | i 

„Câteva exemple vor fi poate mai lămuritoare. ie Bu 4d iati 

Dacă în litigiul iniţial s-a respins acțiunea având ca obiect revendicarea pro- 
prietății exclusive asupra unui fond, nu există autoritate de lucru judecat în cel de-al 
doilea litigiu în care se pretinde o parte din coproprietatea asupra aceluiaşi fond; dacă 
s-a respins acţiunea pentru revendicarea proprietăţii depline asupra unui fond, există 
autoritate de lucru judecat în al doilea litigiu având ca obiect revendicarea nudei 
proprietăți; având aceeaşi premisă majoră ca în exemplul precedent, există autoritate 
de lucru judecat față. de cea de-a „doua cerere” având ca obiect solicitarea folosinţei 
sub titlu de proprietar; n-ar exista însă autoritatea de lucru judecat dacă în al doilea 
proces s-ar reclama folosința sub titlu de uzufructuar, căci acesta este un drept distinct 
de cel de proprietate; tot astfel, după respingerea acţiunii având ca obiect dreptul de 
proprietate sau cel de 'uzufruct, nu-s-ar putea opune autoritatea lucrului judecat în al 
doilea proces având ca obiect un drept de abitaţie; nu există autoritate de lucru judecat 

| Asupra altor opinii, a se vedea: C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, nr. 35-37, p. 326 
şi 327. Subscriem însă părerii de mult exprimată că prin autoritatea lucrului judecat nu s-a voit 
pur şi simplu să se împiedice reluarea unui litigiu deja rezolvat, ci şi evitarea unor hotărâri 
contradictorii. Aşa fiind, verificarea identităţii de obiect trebuie să cuprindă şi dreptul subiectiv (P. 
Lacoste, op. cit., nr. 251,p.1 02). De exemplu, recunoaşterea în contradictoriu a titlului de moş- 
tenitor, într-un litigiu având ca obiect plata unei datorii, va avea autoritate de lucru judecat cât 
priveşte titlul într-un al doilea proces având ca obiect revendicarea unui bun din moştenire, în 
contradictoriu cu aceeaşi. parte; constatarea realităţii titlului unei creanţe se extinde asupra 
întregii creanţe, nu numai asupra părții din creanță care s-a cerut. Are 

D. Alexandresco, op. cit., p. 516. De asemenea: |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 
530; V.M. Ciobanu, op. cit, p. 274. De exemplu, dacă într-un prim-proces s-a revendicat 
proprietatea exclusivă asupra unui fond, iar în cel de-al doilea proces o parte din coproprietate; 
nu există identitate de drept subiectiv. Dimpotrivă, dacă în procesul primitiv s-a revendicat 
dreptul de proprietate asupra unui fond, iar în al doilea se revendică proprietatea unei părţi divize 
din acelaşi fond, există identitate de drept în cele două litigii, afară doar dacă în primul proces nu 
s-a discutat proprietatea cu privire la „întregul” fond. Ei Pi 
eCG., secț. civ. propr. intelect., dec. nr. 4525/2005, Dreptul nr. 6/2006, p. 236: - 

4 În cercetarea identității de obiect nu trebuie să se ţină seama de calificarea făcută în 
cereri, întrucât aceasta poate fi greşită (C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, nr. 39, p. 327). 
Corect s-a decis, de asemenea, că se încalcă autoritatea lucrului judecat şi atunci când în cele 
două cereri acelaşi obiect este formulat diferit, raportul juridic dedus judecății fiind însă acelaşi. 
(I.C.C.J. Sect. com., dec. nr. 235/2010, în S.J. nr. 16/2010, p. 6, cu notă de Ghe. Buta). 
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când prima acţiune a avut ca obiect anularea unui act de vânzare a unui imobil, iar cea 
de-a doua are ca obiect revendicarea aceluiaşi imobil; dacă s-a respins o primă 
acțiune. având ca obiect întregul unui lucru, există autoritate de lucru judecat în cea 
de-a doua având ca obiect o parte din lucru — pars est in toto!; dacă s-au cerut 
accesoriile unui lucru (de exemplu dobânda unei creanţe), se poate cere apoi 
principalul (capitalul), deşi prima acţiune a fost respinsă; va opera însă. autoritatea 
lucrului judecat într-o situație inversă, adică atunci când, după respingerea ‘actiunii 
privitoare la lucrul principal, s-ar cere ulterior, într-un nou proces, accesoriul; dacă prin 
hotărâre a fost condamnat debitorul şi fideiusorul la plata datoriei, nu există autoritate 
de lucru judecat. în litigiul în care fideiusorul ar opune excepţiile de diviziune şi de 
discuţiune, întrucât cauțiunea conservă facultatea de a invoca asemenea excepții; deşi 
acțiunile sunt cu privire la unul şi acelaşi lucru, nu se va putea opune autoritatea 
lucrului judecat când ele au ca obiect servituți diferite; de asemenea, nici atunci când 
cerându-se mai întâi prin acțiunea confesorie o servitute asupra unui fond, reclamantul 
pretinde, ulterior, printr-o acţiune negatorie că fondul este liber de o altă servitute, care 
a încetat; hotărârea pronunţată în petitoriu, prin care s-a respins acțiunea, nu are 
autoritate de lucru judecat în posesoriu, nu numai pentru că au cauze diferite, ci şi 
pentru că vizează drepturi distincte; nu există identitate de obiect între cererea 
legatarului ca moştenitorul să-i predea legatul şi cererea moştenitorului fată de legatar 
pentru anularea testamentului; acela care a cerut şi a obținut grănițuirea poate intro- 
duce ulterior, fără a i se putea opune autoritatea. lucrului judecat, o acțiune în reven- 
dicare; hotărârea dată. între două părți, prin care s-a stabilit existenţa unei creanţe ca 
chirografară, poate constitui lucru judecat în al doilea litigiu dintre părţi având ca obiect 
aceeaşi creanță, considerată însă ca privilegiată; după ce o creanţă a fost respinsă 
definitiv de la masa creditorilor, în urma contestației făcute de creditori, nu s-ar putea 
admite acțiunea intentată. de posesorul acelei creanţe în contra fostului falit, pentru 
plata ei, chiar dacă acesta a recunoscut anterior acea creanţă în fața judecătorului 
sindic; hotărârea prin care s-a pronunţat revocarea unui testament pentru. cauză de 
ingratitudine din partea legatarului nu are autoritate de lucru judecat, nici cât priveşte 
existența faptelor de ingratitudine, nici cu privire la caracterul acestora, relativ la un 
testament posterior în profitul aceluiaşi legatar; hotărârea prin care se condamnă 
legatarul universal împreună cu moştenitorul rezervatar la plata unei datorii a succe- 
siunii, corespunzător drepturilor acestora în această succesiune, nu are autoritate de 
lucru judecat în chestiunea de a şti dacă legatarul este ţinut la plata datoriilor ultra vires 
sau numai până la concurența emolumentului său; hotărârea prin care se recunoaşte o 
calitate unei persoane? (de exemplu, de soț, părinte, asociat, moştenitor) sau o calitate 
1 Potrivit'unor opinii, nu şi în situaţia inversă, căci totum non est in parte.. Adevărul este — 
cum spunea D. Alexandresco (op. cit., VII, p. 521) — că, atât în prima ipoteză cât şi în cea de-a 
doua, trebuie să se combine dispozitivul hotărârii cu considerentele acesteia pentru a se da 
dispozitivului întinderea şi sensul corespunzător. mic: : i i 
| 2 Nu însă şi o hotărâre prin care s-ar recunoaşie calitatea de „comerciant”, pentru a defini, 
în baza ex-art. 4 C. com., „faptul de comerț”, întrucât această calitate nu poate — ea însăşi — să 
facă obiectul unei cereri în justiţie şi, pe de altă parte, instanța o recunoaşte sau nu, doar într-un 
litigiu determinat (Aubry et Rau, Cours de droit civile français, 15e éd., Paris, 1922, t. XII, 
p. 439). Mutatis mutandis, ar fi vorba de calitatea de „profesionist”, definit de art. 3 alin. (2) şi (3) . 
C. civ. Potrivit art. 8 din Legea nr. 71/2011, pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil: „(1) Noţiunea de «profesionist» prevăzută la art. 3 din Codul civil include noți- 
unile de comerciant; întreprinzător, operator economic, precum şi orice alte persoane autorizate 
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unui lucru (de exemplu, de bun propriu, de bun aparținând moştenirii) are autoritate de 
lucru judecat sub acest aspect!. (Aa 
„O precizare considerăm că ar mai fi utilă. Când persoana are a alege între două 
acțiuni, hotărârea obținută într-una dintre ele poate fi un obstacol la exercitarea celei 
de-a doua, fără a postula astfel într-un principiu necondiționat adagiul: Electa una via 
non datur regressus ad alteram?. Indiferent de flexibilitatea sau rigiditatea acestui 
adagiu şi de concluzia la care el îndeamnă, „va trebui verificat dacă există identitate de 
obiect şi pentru aceasta va trebui să se observe dacă prin noua cerere supusă 
judecătorului s-ar putea ajunge la adoptarea unei hotărâri care să contrazică hotărârea 
precedentă”. GNIR SA i 
„29. Identitatea de cauză“. Prin cauză urmează a se înțelege, în materie de lucru 
judecat, faptul material sau juridic care constituie temeiul legal sau fundamentul direct 
şi imediat al dreptului sau al beneficiului legal pe care una din părți îl prevalează: 
Aşadar, cauza nu este însuşi dreptul sau beneficiul legal, ci ea constituie sursa 
generatoare a acestuia”. În materie de obligaţii ar exista deci atâtea acţiuni cu privire la 
acelaşi obiect câte cauze de obligaţii poate invoca creditorul. Situaţia nu este diferită în 


acţiunile reale€. ` 


să desfăşoare activități economice sau profesionale, astfel cum aceste noțiuni sunt prevăzute de 
lege, la data intrării în vigoare a Codului civil. (2) În toate actele normative în vigoare, expresiile 
«acte de comerț», respectiv «fapte de comerț» se înlocuiesc cu expresia «activităţi de producţie, 
comerț sau prestări de servicii»”. Este un mod de definire cât mai larg comprehensibil. Preve- 
derile art. 3 alin. (2) şi (3) din Codul civil republicat oferă un criteriu unic de calificare a „profesio: 
nistului”:. „(2) Sunt considerați profesionişti toți cei care exploatează o întreprindere. (3) 
Constituie. exploatarea unei întreprinderi exercitarea sistematică, de către una sau mai multe 
persoane, a unei activităţi organizate ce constă în producerea, administrarea ori înstrăinarea de 
bunuri sau în prestarea de. servicii, indiferent dacă are sau nu un scop lucrativ”. (Rămâne ca 
interpretul să decidă când exercitarea este „sistematică”). ppe. sy 

t Pentru numeroase alte exemple, a se vedea: Aubry et Rau, op. cit., p. 431 şi urm.; H. et 


L. Mazeaud, J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, t. 1., sixième 
édition, Edition Montchrestien, 1970, nr. 1737; P. Lacoste, op. cit, nr. 251-386, p. 102-145; 
D. Alexandresco, op. cit, VII, p. 917-526; C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit, IV, nr. 41-62, 
p. 327-329; P. Vasilescu, op. cit. III, nr. 461, p. 722-726; |. Leş, op. cit, p. 482 şi urm; A. 
Nicolae, op. cit., nr. 25. i | E a Bi 
"2 Asupra adagiului, ase vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. 
Adagii și locuţiuni latine în dreptul românesc, cit. supra, p. 103. | aa 
P. Lacoste, op. cit., nr. 330, p. 130. l i w 
Indiscutabil, observațiile critice făcute de unii autori la teoria cauzei în materie de lucru 
judecat sunt justificate, adeseori cauza confundându-se cu obiectul acţiunii. Potrivit sorgintei ei 
romane, cauza reprezintă un element considerabil de sprijin pentru verificarea existenței lucrului 
judecat în acţiunile reale. nami Ai da taie 
să Aubry et Rau, op. cit., p. 440 şi 441. De exemplu, cauza într-o acţiune reală nu este 
dreptul de proprietate, de servitute, de uzufruct, de ipotecă etc., ci titlul sub care s-a dobândit 
acel drept. Dreptul însuşi nu constituia nici causa remota a acțiunii — cum eronat considerau 
glosatorii.—, nici causa proxima. Aşa fiind, subscriem părerii că nulitatea unui act juridic nu 
constituie una şi aceeaşi cauză, indiferent de natura viciului în considerarea căruia nulitatea 
actului a fost succesiv cerută. Bunăoară, nu există identitate de cauză şi nu se poate opune 
autoritatea lucrului judecat dacă în prima judecată s-a invocat viciul de,formă al unui testament, 
iar în a doua judecată s-a cerut tot anularea acelui act pentru absența consimțământului valabil 
din partea testatorului. - | E 9 | : wpe 
‘ê Dacă în prima cerere, revendicându-se proprietatea, nu s-a arătat nicio cauză, indicarea 
unei cauze speciale în a doua cerere nu este de natură să înlăture autoritatea lucrului judecat; 
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| Cauza nu trebuie confundată cu circumstanţele sau 'mijloacele. care au putut 
concura la constituirea acelei cauze sau care pot servi la justificarea existenţei 
acesteia!. Cauza nu trebuie confundată nici cu scopul celor două acțiuni succesive, 
care poate fi acelaşi, dar având fundamente juridice diferite? d mn NP air 

Reluăm şi în acest context câteva exemple oferite de doctrina juridică şi de juris- 
prudență. © y di DAN "i 

Nu există identitate de cauză şi, prin urmare; nu operează autoritatea lucrului 
judecat dacă prin cereri supuse succesiv judecății s-a urmărit mai întâi anularea unui 
contract pentru dol sau incapacitate şi ulterior anularea pentru simulatie; de asemenea, 
dacă printr-o cerere s-a invocat prescripţia achizitivă, iar printr-o altă cerere prescripția 
extinctivă; tot astfel, dacă în: prima judecată s-a respins o petiție de ereditate, fundată 
pe un drept de succesiune ab intestat, iar în a doua judecată cererea este fundată pe 
un drept de succesiune testamentară; hotărârea prin care se respinge cererea făcută 
de debitor pentru a se anula un. sechestru, întrucât nu datorează nimic, nu are 
autoritate de lucru judecat fată de o a doua cerere, în judecată având ca obiect tot 
anularea sechestrului însă pe motivul că averea sechestrată nu poate fi urmărită; nu 
există identitate de cauză în contestaţia făcută de garant împotriva unei urmăriri asupra 
averii sale pentru că debitorul principal era-solvabil sau pentru că a operat o novaţie 
între garant şi creditor cu aceea din contestaţia aceluiaşi garant prin care s-ar invoca 
stingerea urmăririi prin plata făcută de către debitorul principal; dacă acţiunea în 
anulare, întemeiată pe un viciu de consimțământ, a fost respinsă, se poate exercita o 
altă acţiune în anulare, nefiind identitate de cauză, întemeiată însă pe lipsa de cauză 
sau pe o cauză ilicită; nu există identitate de cauză — şi nici de obiect = între o cerere 
având ca obiect revocarea primului testament şi cealaltă cerere având ca obiect revo- 
carea unui testament ulterior; tot astfel, între o acţiune posesorie şi o acțiune petitorie 


„„„. Ori între o acţiune în nulitate şi cea în resciziune pentru leziune sau între o acţiune în 


nulitatea unei convenții şi o acţiune în rezilierea acelei convenții; acelaşi lucru poate fi 
cerut prin acţiuni succesive, dar în baza unor titluri diferite (de exemplu, când printr-o 
acţiune s-a cerut o sumă de bani cu titlu de depozit, iar apoi, printr-o altă acţiune,:s-a 
cerut aceeaşi sumă sub titlu de preţ al unei vânzări); nu există identitate de cauză 
dacă mai întâi s-a. invocat o cauză specială, ulterior, pentru exercitarea aceleiaşi. acțiuni, se 
poate invoca o altă cauză. A fost controversată situaţia când a-doua cauză a. luat naştere în 
urma respingerii primei cereri. Concluzia nu poate fi alta decât aceea că suntem în prezența a 
două cauze diferite. (În acest sens: D. Alexandresco, op. cit., VII, p. 531). N ft rit TM 
u Aubry et: Rau, op.cit., p. 441.. De exemplu, două cereri trebuie considerate ca fiind 
fondate pe aceeaşi cauză, deşi în sprijinul celei de-a doua s-a prezentat un mijloc nou, dedus 
dintr-o dispoziţie legală a cărei invocare a fost neglijată la prima judecată; aceeaşi ar fi situația a 
două cereri în nulitatea unui act pentru vicii de formă, deşi în a doua judecată s-a invocat o 
iregularitate de care reclamantul nu s-a. prevalat în' prima judecată; de asemenea, cererile 
tinzând la anularea unei convenții pentru lipsa consimțământului valabil al uneia dintre părţi sunt 
fondate pe aceeaşi cauză, deşi în a doua judecată reclamantul s-a prevalat de un alt viciu. 
= “2 Pentru o ipoteză practică, a se vedea: E. Niţă, comentariu, în R.R.J. nr. 3/2011, p: 80 şi 
“A se vedea: Aubry et Rau, op. cit., p. 442 şi urm; P. Lacoste, op. cit., nr. 387 şi urm., 
H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, op. cit., nr.1738-1741: D. Alexandresco, op. cit., p. 531 şi urm.; 
C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., nr. 62 şi urm., p. 329 şi urm.; P. Vasilescu, op. cit., nr. 462, 


p. 726 şi urm.; |. Leş, op. cit., p. 483-487; A. Nicolae, op. cit., nr. 26. 
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atunci când prima acțiune s-a întemeiat pe prevederile ex-art. 1000 alin. (3) C. civ., iar 
cea de-a doua pe prevederile ex-art. 1.000 alin. (1) C. civ!. ao, 
Va exista însă autoritate de lucru judecat, dacă sunt îndeplinite şi. celelalte 
condiții, când, respingându-se acţiunea în revendicare, prin nerecunoaşterea titlului de 
moştenitor, se introduce ulterior o petiție de ereditate; de asemenea, când s-a respins 
acţiunea în revendicare sau petiția de ereditare şi ulterior se cere partajul privitor la 
aceeaşi succesiune; tot astfel, când într-o primă cerere s-a tranşat lipsa calităţii de 
mandatar, iar într-un al doilea litigiu s-ar invoca excesul în prerogative al acestui 
mandatar. . - ipod Den T i l ra 
“Aşadar, cum s-a precizat în doctrina clasică?, obiectul, cauza şi mijloacele acţiu- 
nii sunt categorii distincte: obiectul este dreptul reclamat în justiţie (quid petitur), cauza 
este faptul generator, material sau juridic, care a dat naştere dreptului (cur petitur); 
mijloacele sunt cauzele cauzei, adică faptele care-i servesc ca temei’; | 
Identitatea de cauză poate rezulta nu numai din acţiuni, ci şi din excepţiile care 
se opun acestor acțiuni. 5 IER DE Pai e 
O hotărâre, oricare ar fi generalitatea termenilor, nu-poate produce autoritatea de 
lucru judecat față de o cerere nouă bazată pe o cauză care a luat naştere după 
pronunțarea acelei hotărâri. De asemenea, o hotărâre nu poate constitui autoritate de 
lucru judecat față de o nouă cerere în cazul când starea lucrurilor din momentul 
pronunțării hotărârii s-a schimbat (de exemplu, când o acțiune a fost respinsă pentru 
lipsa de calitate, iar ulterior reclamantul a dobândit calitatea necesară): ai erat ur 
„30. Identitate de părţi şi în aceeaşi calitate. Articolul 431 alin. (1) C. pr. civ., 
înscriind cea de-a treia condiţie a autorităţii lucrului judecat — „în aceeaşi calitate” —, 
adică aceleaşi părţi, în sens juridic, evocă astfel principiul relativităţii lucrului judecat”. 
Este un principiu juridic, logic şi moral: a) Chiar art. 431 alin. (2) C. pr. civ. circumscrie 
efectele lucrului judecat la „părţile” din procesul în care hotărârea a fost dată; b) 
Relativitatea lucrului judecat se sprijină logic pe două dintre componentele indeniabile 


„1 În cazul acelor elemente care sunt identice pentru cele două acţiuni, hotărârea rămasă 
definitivă în prima acţiune constituie autoritate de lucru judecat pentru acţiunea ulterioară — de 
exemplu, lipsa prejudiciului — chiar dacă temeiul juridic general al acestei din urmă acţiuni este 
altul (C. Stătescu, Răspunderea civilă -delictuală pentru fapta altei persoane, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1984, p. 184 şi 185). Pentru reglementarea actuală, a se vedea 
prevederile art. 1372 şi urm. C. civ. [Prin Legea nr. 71/2011, art. 1372 alin. (3) C. civ. a dobândit 
următoarea formă: „Cel obligat la supraveghere este exonerat de răspundere numai dacă dove- 
deşte că nu a putut împiedica fapta prejudiciabilă. În cazul părinţilor sau, după caz, al tutorilor, 
dovada se consideră a fi făcută numai dacă ei probează că fapta copilului constituie urmarea 
unei alte cauze decât modul în care şi-au îndeplinit îndatoririle decurgând din exercițiul autorităţii 
părintești]. Nae me 

<“ D. Alexandresco, op. cit., VII, p. 538. Pes i 

Distincția între cauză şi mijloace nu este însă totdeauna lesnicioasă. Bunăoară, într-o 
opinie, izolată, s-a considerat că atunci când debitorul a invocat o cauză de liberare şi cererea lui 
a fost respinsă, nu va mai putea, printr-o nouă cerere, să invoce un alt mod de liberare. 
Jurisprudentța franceză şi majoritatea doctrinei. au considerat, dimpotrivă, că într-o asemenea 
situaţie fiecare mod de liberare constituie o cauză distinctă, nu simple noi mijloace (P. Lacoste, 
op. cit., nr. 416, p. 156). I "i pi p/ 

Deşi judecata, inclusiv hotărârea, nu este expresia convenției părţilor, care, cum s-a 
spus cândva, ar accepta ab initio arbitrajul instanței şi hotărârea acesteia, totuşi, mutatis 
mutandis, principiul relativităţii lucrului judecat poate fi evaluat şi. ca formă adecvată de 
exprimare a relativității în general a efectelor actelor juridice şi îndeosebi a contractului. 
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ale. judecății, care are în cele din urmă ca produs hotărârea: contradictorialitatea 
dezbaterilor şi dreptul la apărare; c) Moralmente trebuie' admis că nimănui nu-i se 
poate imputa ceva înainte de a fi întrebat sau de a putea 'să întrebe, ca expresie a. 
egalităţii între oameni. LEA a cui $ i ENM: miio 
„..„ Astfel cum implicit rezultă din prevederile art.:431 C. pr. civ., se are în vedere 
identitatea juridică a părților, nu identitatea lor fizică”, chiar dacă rolurile procesuale — 
de reclamant şi de pârât — s-au schimbat?. | | l d Pi 
| Prin ;parte”? urmează-a 'se înțelege o persoană care, cumulativ, s-a aflat în 
următoarele situații“: a) A avut dreptul şi posibilitatea, personal sau prin mandatar, de a: 
pune concluzii. în. fond sau cu privire. la` excepţiile invocate în. cursul procesului; b) 
Instanța a pronunțat o hotărâre, tranşând :o chestiune litigioasă, împotriva sau în 
favoarea sa. Rezultă că lucrul judecat are un'caracter individual şi relativ. Faţă de toate 
celelalte persoane, care nu au avut calitatea de „parte”, hotărârea este un fapt, care 
poate fi opus erga omnes, până la dovada contrară; ar fi vorba deci de o „autoritate de 
fapt”, nu însă de „autoritatea lucrului judecat”. } Fo 
<- =- Partea poate figura ea însăşi în proces şi numai pentru ea. Este posibil însă ca 
ea să reprezinte pe alţii sau să fie reprezentată. Avem deci a distinge între două 
categorii de reprezentare: A. Reprezentarea altora, care sunt astfel consideraţi „Părți” şi 
lor li se'opune autoritatea lucrului judecat — categoria avânzilor-cauză; B. Reprezen- 
tarea părții prin altul —. mandatar legal, judecătoresc sau convenţional; C. Câteva 
consideraţii distincte vor fi rezervate pentru situaţia cointeresaților. - 
A. Avânzii-cauză. Categoria avânzilor-cauză, asimilați părților, este relativ largă 
şi ea este constituită din succesorii în drepturi şi obligaţii ai părţilor”. Într-un sens larg, 
au fost consideraţi 'avânzi-cauză (habentes causam) şi, ca atare, asimilați părţilor: a) 
Succesorii universali; b) Succesorii cu titlu universal; c) Succesorii cu titlu particular; d) 
Creditorii chirografari: e) Creditorii privilegiați şi ipotecari, asimilați, sub aspectul aici. 
discutat, cu succesorii cu titlu particular: Nu este locul să stăruim, dar câteva nuanțări 
sau precizări ar fi necesare pentru a delimita mai riguros avânzii-cauză cu titlu parti- 
cular (cumpărătorul, cesionarul, donatorul etc.) de celelalte categorii, ei aflându-se în 


sasi Autoritatea, lucrului judecat priveşte, astfel, pe cel reprezentat, nu pe reprezentant, 
precum pe avânzii-cauză universali sau cu, titlu universal. Prin cuvintele „în aceeaşi calitate”, 
legiuitorul nu a putut înțelege calitatea de reclamant sau de pârât pe care aceeaşi persoană o 
poate avea în diferite procese sau în acelaşi proces în diferite instanțe, ci calitatea în. care 
intervine o persoană în proces, în numele său personal sau în numele altuia, căci numai o 
asemenea schimbare de calitate poate atrage şi o schimbare de situație, care nu se putea avea 
în vedere şi pune în discuţie. într-o judecată anterioară (C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, 
nr. 103, p. 333). | 
2 Prin „aceeaşi calitate” trebuie avut în vedere „titlul” pe baza căruia partea a acționat în 

justiție (de exemplu, titlul de proprietar). tr beu i v 
TRENT, privire la calitatea de parte „necesară” sau „virtuală”, a se vedea: N. Frigero,.op. cit., 

nr. 421.101. j ; mg giau | Ie 

AD, Alexandresco, op. cit., VII, p. 538; C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit, IV, nr. 100-1 01, 


p. 333. f : 
5 Această categorie nu trebuie confundată cu cea din dreptul succesoral. Şi aceste per- 
soane vor fi însă considerate terți propriu-zişi dacă acţionează într-o calitate diferită de aceea pe 
care au avut-o în judecata precedentă, schimbarea calității semnificând nonidentitatea de părți. - 
(R. Perrot, Droit judiciaire privé, fasc. II, cit. supra, p. 670; Al. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Les 

obligations, 4° éd. Dalloz, 1986, nr. 313, 507, 510). - Wiata ui 
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această situație numai. pentru că „dreptul lor” e supus vicisitudinilor care afectează 
patrimoniul celui ce a transmis sau cedat, ori. pentru a-i delimita pe creditorii chiro- 
grafari — o categorie intermediară între avânzii-cauză propriu-zişi şi terți — consideraţi 
uneori avânzi-cauză universali cu titlu eventual, ori, în fine, pe creditorii ipotecari, 
asimilați de o parte a doctrinei avânzilor-cauză particulari.. i pmi 
„„... B.:Mandatarii. Este de principiu că, indiferent de forma reprezentării — legală, 
judiciară sau convenţională —, reprezentatul rămâne un dominus litis, reprezentantul nu 
este decât un intermediar, învestit cu puterea de a acţiona în justiţie!. Aşa fiind: a) 
Reprezentantul, deşi prezent fiziceşte în proces, în sensul art. 431 alin. (2) C. pr. civ., 
el nu este „parte” şi autoritatea lucrului judecat nu operează față de el, ci fată de 
mandant, dacă, bineînțeles, mandatarul s-a păstrat în limitele puterilor acordate?; b) În 
cazul persoanelor juridice de drept public, autoritatea lucrului judecat se verifică, după 
caz, fată de stat, guvern, judeţ, oraş sau comună; c) În cazul persoanelor juridice de 
drept privat, dacă acestea îşi desemnează un veritabil reprezentant, ca subiect relativ 
independent față de persoana juridică, autoritatea lucrului judecat nu priveşte acest 
reprezentant, ci persoana juridică reprezentată?; d) Hotărârea dată față de tutore“ sau 
curator are autoritate de lucru judecat față de minor sau interzis; e) Trimişii în posesia 
provizorie asupra bunurilor absentului reprezintă în proces pe absent, aşa încât autori- 
tatea hotărârii se răsfrânge asupra acestuia“; f) Tot astfel urmează a se considera în 
cazul curatorului . unei moşteniri vacante, acesta reprezentându-i în proces pe 
moştenitori. oO i E = - ag 

Nu are autoritate de lucru judecat, întrucât nu există reprezentare: hotărârea 
dată față de executorul testamentar; hotărârea dată numai față de unul dintre copro- 
prietari, codebitoric, moştenitori sau legatari, dacă obiectul litigiului este divizibil; 


Prin * — mă ge E iata n 

- “Una dintre formulările unei soluții de principiu poate fi o sursă de ambiguități: „Principial, 
întrucât mandatarul a lucrat numai în virtutea puterilor date prin mandat, respectându-le, 
hotărârea dată față de el are autoritate de lucru judecat şi față de mandant” (s.n).. Ar rezulta 
astfel că autoritatea de lucru judecat operează deopotrivă față de mandatar, ceea ce nu poate fi 
admis, întrucât mandatarul nu are el însuşi calitatea de „parte” în proces. (În sensul respectivei 
formulări, a se vedea: P; Vasilescu, op. cit., III, nr. 467,p.736). ai iS oari 

. =- D. Alexandresco, op, cit., VII, p. 549; C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, nr. 99 şi 
urm., p. 333; P. Vasilescu, op. cit. III, nr. 467, p. 736; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op: cit., p. 527 
şi 528; Trib. Supr., .col. civ., dec. nr. 732/1959, C.D., 1959, p. 297; dec. nr. 37/1 962; loc. cit., 
1962 PRS a i e l iinn mh : 


* Bunăoară, lichidatorul reprezintă societatea, nu creditorii sociali. 


„* Când tutorele a fost: numit prin ignorarea uneia dintre incapacităţile speciale de a fi 
tutore, iar partea adversă în litigiu cunoştea această incapacitate legală, hotărârea prin care 
acestei părţi i s-a dat câştig de cauză nu are autoritate de lucru judecat față de minor (D. 
Alexandresco, op. cit., VII, p. 551). pi EA AANG 

5 Ibidem, p. 552. TU i i | | tH 

“Unele precizări sunt necesare: „Hotărârea judecătorească pronunțată împotriva unuia 
dintre codebitorii solidari nu are autoritate de lucru judecat față de ceilalți codebitori; hotărârea 
judecătorească pronunţată în favoarea unuia dintre codebitorii solidari profită şi celorlalţi, cu 
excepția cazului în care s-a întemeiat pe o cauză ce putea fi invocată numai de acel codebitor” 
(art. 1455 C. civ).. În cazul creditorilor solidari, potrivit art. 1436 C. civ.: „Hotărârea judecăto- 
rească obţinută de unul dintre creditori împotriva debitorului comun profită şi celorlalţi creditori; 
hotărârea judecătorească pronunțată în favoarea debitorului comun. nu poate fi invocată şi 
împotriva creditorilor care nu au fost parte în proces”. | | 
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hotărârea dată față de garant‘; hotărârea dată într-o acţiune în grăpijuire față. de 
uzufructuar — în ce-l priveşte pe nudul proprietar —, nici invers?: 

‘Există şi unele situaţii legale speciale. Bunăoară, cea a judecătorului sindic. În 
îndeplinirea atribuțiilor sale, el acţionează ca magistrat, îndeplinind o funcţie publică de 
interes general, iar nu ca reprezentant al debitorului sau al creditorilor. Şi totuşi, actele 
şi hotărârile sale sunt, în principiu, opozabile ite titgialii şi creditorilor prdor la bunurile 
masei credale în care aceştia n-au interese contrare?. 

„La limita dintre autoritatea lucrului judecat şi opozabilitatea. hotărârii aceasta. îşi 
ia produce. efectele şi fată de o Colppliitete de fapt (bunăegrăe față de cei aflaţi în 
grevă). 

C.. În aport cu cei eaii m pE as eul judecat este, ezita 
dependentă de rezultatul judecății, atribuindu-i -i-se astfel un caracter aleatoriu şi repre: 
zentării. Astfel: 

° Hotărârea judecătorească rae în arene a proprietarului sub condiţie rezolu- 
torie „foloseşte” proprietarului sub condiție „suspensivă, întrucât acesta, -prin realizarea 
condiţiei, devine creditorul fostului dobânditor, astfel că el poate invoca: toate drepturile 
aceluia“; 

tik’ Hotărârile judecătoreşti pronunțate „În folosul” coproprietăţii „profi ită” tuturor 
coproprietarilor. Hotărârile judecătoreşti „potrivnice” unui coproprietar nu sunt opozabile 
celorlalți coproprietari” — art. 643 alin. (2) C. civ.; Za 
-e Hotărârea judecătorească „obținută” de unul dintre creditori împotriva debito- 
rului comun „profită” şi celorlalţi creditori; hotărârea judecătorească pronunțată în 
„favoarea debitorului comun” nu poate fi fi invocată şi rele creditorilor care nu au 
fost parte î în proces — art. 1.436 alin. (3) şi. 4) C. civ.; 


- “La romani, hotărârile date față de un negotiorum gestor „profi itau” stăpânului (dominus), el 
putându-le î însă respinge când îi erau defavorabile. Deşi. apropiată de mandat şi de îmbogățirea 
fără justă cauză, gestiunea de. afaceri este o instituție juridică sui generis. În. context, ne 
interesează mai ales ` prevederile art. 1330 alin. (1) C. civ. în sensul cărora gerarea se face în 
condițiile în care geratul „nu cunoaşte, existența. „gestiunii sau, “cunoscând gestiunea, nu este în 
măsură să desemneze un mandatar ori să se. îngrijească în alt fel de afacerile sale”.Hotărârea dată 
față de fideiusor nu are autoritate de lucru judecat față de debitorul principal; hotărârea dată contra 
debitorului principal profită fi deiusorului; hotărârea dată împotriva garantului nu are autoritate de 
lucru judecat față de cel garantat. 

2 Pentru o altă opinie — indiscutabil criticabilă — —, întemeiată pe „teoria mandatului restrâns” 
sau pe „teoria reprezentării imperfecte”, a se vedea, leti cu Sei pl sale critice: D. 
Alexandresco, op. cit., VII, p. 557. 

3 Hotărârea pronunțată față de sindicul unui faliment, care lucrează î în limita puterilor ce i 
le 'acordă legea, constituie lucru judecat față de creditorii: falimentului şi față de falit; această 
soluție este însă exactă numai în cazul când sindicul exercită o acțiune care are ca obiect să 
procure un beneficiu întregii mase a creditorilor, iar nu numai unora dintre ei; sindicul nu poate 
reprezenta pe creditorii care ar avea interese diferite sau contrare masei creditorilor (D. Alexan- 
dresco, op. cit., VII, p. 552; C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., IV, nr. 118,p. 335). În sensul 
art. 717 şi 713 din vechiul Cod comercial, sindicul era considerat reprezentant al creditorilor. 

5 4C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Drept civil român, si vol. II, p. 21, 
în condițiile fostelor reglementări ale art. 1560 C. civ. 

5 Când acțiunea nu este introdusă de toți coproprietarii, pârâtul poti cere instanţei de 
judecată introducerea î în cauză a celorlalți coproprietari în calitate de reclamanți, în termenul şi 
condiţiile prevăzute în Codul de procedură civilă panii chemarea în judecată a altor poroms = 
art. 643 alin. (3) C. civ. 
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+ Hotărârea. judecătorească pronunțată . „împotriva” unuia dintre codebitorii 
solidari „nu are autoritate de lucru judecat față de ceilalți codebitori”; hotărârea 
judecătorească pronunțată în „favoarea' unuia dintre codebitorii solidari „profită” şi 
celorlalţi, cu excepția cazului în care s-a întemeiat pe o cauză ce aN fi invocată 
numai de acel codebitor — art. 1455 alin. (1) şi ape civ.; 

e Hotărârea judecătorească! de „admitere” a acţiunii oblice „profită” tuturor 
creditorilor, fără nicio preferință în ka ut creditorului care a exercitat acţiunea — - art. 
1561 C. civ. 

* Hotărârea dată” faţă de debitorul principal leagă pe fi deiusor, dacă hotărârea 
este favorabilă” acestuia (de exemplu, datoria a fost declarată stinsă sau inexistentă), 
întrucât nu poate exista fidejusiune, conform art. 2288 alin. (1) C. civ., fără o obligaţie 
principală validă. Dacă hotărârea este „defavorabilă”, ea nu poate avea autoritate de 
lucru judecat. față de fi deiusor, căci, precum. o convenție. între debitorul principal şi 
creditor n-ar fi opozabilă fi deiusorului, şi hotărârea intervenită între adeste; este penti 
fideiusor res inter alios iudicata; 

e Hotărârea dată în „favoarea fideiusorului”, în litigiul cu EnA e fi i invo- 
cată de debitorul principal, dacă are ca obiect însăși existența datoriei, nu a fidejusiunii 
sau o exceptie personală fideiusorului. Hotărârea „defavorabilă” fi delugorului nu poate 
fi opusă debitorului principal. 

31. Efectele lucrului judecat. De Sra germană! , ideea că ei judecat 
produce nu numai un efect negativ, dar şi unul pozitiv a dat naştere la două concepții: 
teza autorității materiale şi teza autorității procesuale. Prima vizează efectul pozitiv al 
autorității. lucrului judecat — în sensul că hotărârea judecătorească creează un drept 
nou?; cealaltă vizează efectul negativ al autorităţii lucrului judecat — în sensul că, sub 
condiția triplei identități de obiect, cauză şi părti, litigiul deja tranşat printr-o hotarare 
judecătorească nu mai poate fi readus în fața instanței”. 

În sensul „teoriei materiale” a lucrului judecat, autoritatea hotărârii ar avea a deci e) 
valoare „creatoare”, ce s-ar desfăşura numai pe planul fondului dreptului. Ea modifică 
starea dreptului anterior, creând un raport de drept nou, ale cărui conținut şi fundament 
sunt în întregime noi. 

Teoria reia o idee mai veche, de, mult abandonată, anume că prin, hotărârea 
judecătorească s s- ar produce o „novaţie”. Acest argumeni species, a fost supus unui 


1 În Germania, teza funcției pozitive şi a funcției negative a autorității lucrului judecat a 
fost elaborata de Keller, în 1827. Ea a fost preluată de Savigny. 

? Sistemele argumentative ale acestui efect au fost diferite: prezumția’ de adevăr, adică 
„impunerea imperativă” a ceea ce s-a judecat, imposibilitatea de a nega „legitimitatea” celor hotă- 
râte de instanță; obligativitatea regulii de drept incorporată în hotărâre, impunerea „legii particulare 
raportului litigios tranşat, efi cacitatea „indirectă” a hotărârii într-un raport juridic diferit, dezlegat 
ulterior celui tranşat prin hotărâre; caracterul accesoriu şi accidental al efectului pozitiv, derivat din 
efectul negativ al autorităţii lucrului judecat. (Pentru observații critice substanțiale în marginea 
acesigr: variante explicative, a se vedea: D. Tomasin, op. cit., nr. 228 şi urm., p. 175 şi urm). 

3 Într-o opinie, efectul pozitiv al autorităţii lucrului judecat nu există; ceea ce există este 
„eficacitatea specifică ce trebuie recunoscută actelor juridice declarative”, „efectul determinativ şi 
certificator al hotărârii declarative” (J.-Foyer, De /autorit& de la Jain jugée en malic ja civile, 
essai d'une definition, these, Paris,.1954, p. 143 şi p. 164). 


4 Lucrul judecat ar înlocui cauza obligaţiei — novatur iudicati actione prior fontei: 
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examen critic şi în doctrina românească!. Pe de o parte, obligația care a făcut obiectul 
judecății nu este stinsă, cum se întâmplă în: materie de novaţie; dimpotrivă, ea este 
confirmată prin hotărâre. Pe de altă parte, instanța nefăcând decât să declare: drep- 
„turile.părților, aceste drepturi rămân cele ce erau înainte. Să mai adăugăm însă şi alte 
două constatări sub titlu de rezerve la ideea novaţiei: această idee ar putea fi, eventual, 
luată în considerare numai atunci când hotărârea constată „existenţa” dreptului sau a 
obligaţiei, nu şi când o neagă“; astfel se ignoră cu totul efectul negativ al autorităţii 
lucrului,judegat sigura snt pace jar i ai eniai Fi. aeaeotuie 
În sensul „teoriei procesuale” a lucrului judecat, autoritatea hotărârii nu exercită 
nicio influență asupra stării dreptului preexistent, eficacitatea “sa manifestându-se 
numai în sensul formării unei legături procesuale relative la raportul de drept dedus 
judecății. Opiniile sunt însă diferite asupra conținutului acestui raport: unii au dedus din 
el obligaţia instanței ca în judecata“ următoare să statueze în acelaşi sens; alții, 
dimpotrivă, interdicţia pentru instanţă de a' reexamina şi de a se pronunța încă o dată 
asupra chestiunilor tranşate prin prima hotărâre — autoritatea fiind astfel redusă „la o 
simplă expresie formală — non bis in idem”. D Bai VOR 
= -Neîndoielnic, autoritatea lucrului judecat. implică” două „functii”, „aspecte” sau 
„efecte” — denumirile diferă de la un âutor la altul — şi anume: un efect pozitiv şi un 
efect negativ. Primul s-ar răsfrânge în beneficiul aceluia care a câştigat procesul; cel 
de-al doilea ar viza pe acela care a căzut în pretenții“. Articolul 431 C. pr. civ. evocă 
aceste efecte: „Nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeaşi calitate, în 
temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect. Oricare dintre părţi poate opune lucrul 
anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluționarea acestuia din urmă”. - 
Această atribuire a celor. două efecte poate fi reținută numai dacă se convine 
asupra conţinutului fiecărui efect5. a sli ce ue 


ID Alexandresco, op. cit., VII, p. 579. P. Vasilescu (op. cit., III, nr. 466, p. 746) admitea 
totuşi ideea novaţiei, zicând însă că „nu este vorba de o novaţie obişnuită, cu efect extinctiv, ci 
de o novațţie specială, care întăreşte ceea ce s-a recunoscut prin hotărâre”. Efectul acestui „titlu 
nou”, rezultat din această novație specială, este asigurat printr-o acţiune specială, numită actio 

iudicati, supusă unei alte prescripții, „chiar dacă dreptul sau obligația recunoscută prin hotărâre 
este supusă unui termen de prescripţie mai mic”. Teza lui P. Vasilescu pare să fi fost inspirată 
de una dintre concepțiile doctrinei franceze: „Hotărârile care declară existența unei creanţe sau a 
unei obligaţii operează novaţia, în sensul că pentru viitor lucrul judecat ține loc de cauză a 
obligaţiei (..). O hotărâre care declară inexistența unei obligaţii, care există în realitate, înlătură 
eficacitatea obligaţiei civile, lăsând-o însă să Subziste ca obligaţie naturală” (Aubry et Rau, op. 
cit., p. 453 şi 454). — m lacă a pă e PE mozdia hE 

Opinia generală, acreditată şi în doctrina românească mai veche, este aceea că, atunci 


când debitorul, printr-o hotărâre injustă, ar scăpa totuşi. de obligaţie, el ar rămâne obligat către 


creditor naturaliter. Izolat, s-a considerat însă că n-ar fi vorba de o obligație naturală, ci de una 
morală sau de conştiinţă. O KI taari Cit "X Togi 
| “p Tomasin, op. cit., nr. 335, p. 247, împreună cu referințele bibliografice din doctrina 
franceză. e AER i poate pt pe A n plen li 
* În acest sens, a se vedea bunăoară: |. Stoenescu, S. Zilberstein; op. cit, p. 524: V.M. 


Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Il; 1997, cit. supra, p.272.:_ 

-5 Pentru a exemplifica înțelegerea diferită, constituim doar două repere. Într-o' opinie a 
doctrinei franceze, atât efectul pozitiv, cât: şi cel negativ s-ar dezvolta pe planul dreptului 
substanțial, vizând deci fondul dreptului, sub două aspecte: pozitiv — în sensul că reclamantul 
căruia dreptul i-a fost recunoscut se poate prevala de hotărâre şi de avantajele ce decurg din 
recunoaşterea dreptului, autoritatea lucrului judecat identificându-se astfel cu forța obligatorie a 
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„Atât prin efectul pozitiv, cât şi prin cel negativ se evită adoptarea unor hotărâri 
judecătoreşti contradictorii. fi îi Da ae | 
“Din perspectiva efectului pozitiv, pariea căreia i s-a recunoscut dreptul alegat se 
poate prevala de acest drept, ca expresie a prejudicialităţii în procesul civilt. Feno- 
menul prejudicialității nu este: decât consecința” procesuală -a relativităţii raporturilor 
juridice. Acestea nu sunt izolate unele de altele. Ele interpenetrează, se condiţionează 
sau chiar se subordonează. Aşa se explică faptul că orice conflict tranşat independent 
şi anterior, pe baza dezbaterilor contradictorii şi cu autoritate de lucru judecat, se 
impune într-un al doilea conflict, identic cu primul (De exemplu, recunoaşterea 
anterioară a validității unui act administrativ individual, a unui contract, a calității de 
moştenitor etc.). În sensul efectului pozitiv al autorităţii hotărârii pronunţate într-un litigiu 
anterior, instanța, în cel de-al doilea litigiu, nu numai că nu refuză să ia în considerare 
hotărârea precedentă, ci chiar se sprijină pe ea. d NURS 
"Efectul pozitiv al autorității lucrului judecat nu trebuie deci circumscris aceleaşi 
triple identități şi nici limitat la o a doua cerere introductivă a unui alt proces. Acest efect 
poate să privească — şi adeseori priveşte — „tranşarea” = dar realmente „tranşarea” — 
unei alte chestiuni litigioase, prejudiciale sau prealabile, şi astfel — cum concis, frumos 
şi lămuritor s-a spus — „lucrul deja judecat” îşi extinde efectele asupra „lucrului de 
judecat”, în interiorul aceluiaşi proces sau, uneori, chiar într-un alt proces?. 
„Din perspectiva efectului negativ, excepția puterii lucrului judecat asigură imuta- 
bilitatea verificării jurisdicționale”, urmată de tranşarea chestiunii litigioase printr-o 


TI E O 


hotărârii a cărei executare forțată poate fi cerută în condițiile legii; negativ — în sensul că se 
interzice readucerea într-o nouă judecată a aceluiaşi litigiu, sub condiţia existenţei triplei identități 
de obiect, părţi şi cauză. Pe plan procesual, autoritatea lucrului judecat prezumă validitatea şi 
regularitatea hotărârii (J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., 23° éd., nr. 178-180, p. 158-160). Într-o 
altă opinie, forma pozitivă a lucrului judecat — actio iudicati — semnifică de asemenea faptul că 
partea care a dobândit câştig de cauză poate să execute hotărârea, cât timp executarea nu se 
prescrie;. forma negativă — exceptio rei iudicati — semnifică faptul că partea interesată poate 
ridica excepția puterii lucrului judecat când acelaşi litigiu, între aceleaşi părţi, cu aceeaşi cauză şi 
cu acelaşi obiect, este reluat (P. Vasilescu, op. cit., partea a III-a, vol. IV, 1943, nr. 538, p. 95). 

Fenomenul prejudicialității în procesul civil nu trebuie redus la „chestiunile prejudiciale”, 
integrabile în sfera incidentelor de competenţă (D. Tomasin, op. cit., nr. 240, p. 182 şi 183). 

Pe larg, a se vedea un substanţial studiu: A. Nicolae, Puterea de lucru judecat în 
interiorul aceluiaşi proces, în R.R.D.P. nr. 3/2010, p. 76 şi urm. Mai mult chiar, cum de 
asemenea judicios s-a observat, fără a fi o chestiune prejudicială sau o chestiune prealabilă, 
autoritatea de lucru judecat se ataşează şi dezlegărilor date unor probleme de drept de către 
instanța de control judiciar, în cazul casării cu trimitere. . . . sn pi Ia (bu 

? S-a considerat, întemeiat, că sub aspectul condiţiilor prevăzute de ex-art. 1201 C. civ., nu 
se poate face distincţie între hotărârile pronunţate de instanţele judecătoreşti şi cele pronunțate de 
tribunalele arbitrale, aşa încât excepția autorităţii lucrului judecat a unei hotărâri pronunțate de 
instanța judecătorească poate fi invocată şi în fața tribunalului arbitral. (Î.C.C.J., secț. com., dec. nr. 
1031/2009, cu o adnotare de Gh. Buta, S.J. nr. 4/2009, p. 6 şi 7). Normele cu privire la excepția 
autorităţii de lucru judecat sunt, în sistemul nostru de reglementare, imperative şi de ordine publică 
(art. 432 C. pr. civ.). Rezultă că, prin convenţia — inclusiv de arbitraj — a părţilor, acestea nu pot 
înlătura efectul negativ al autorităţii lucrului judecat, prevăzut de art. 431 alin. (1) C. pr. civ.. De 
altfel, printr-o dispoziţie generală şi de principiu, alin. (2) al art. 431 C. pr. civ. precizează că partea 
poate opune lucrul. judecat anterior „într-un alt litigiu”, aşadar indiferent dacă acel litigiu se 
soluţionează de o instanță judecătorească sau de un tribunal arbitral, numai astfel putându-se 
asigura securitatea raporturilor juridice tranşate printr-un act de jurisdicție. | 
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hotărâre, sau, altfel zis, ea garantează imposibilitatea rediscutării aceluiaşi litigiu după 
rezolvarea lui definitivă ori irevocabilă!. Nicio lege — modificatoare, abrogativă sau 
interpretativă — nu poate înfrânge această interdictie’. Numai o lege nouă, prin care 
s-ar: crea un nou drept subiectiv, ar putea justifica o nouă acțiune în justiție. Dar 
această posibilitate ar excede cadrului determinativ al puterii lucrului judecat, neexis- 
tând nici măcar identitate de cauză... = Mii Reg A A | 
Efectul. negativ al autorității lucrului judecat nu este, în orice circumstanțe, unul 
absolut şi ad aeternum, dispoziţiile art. 706 alin. (2) C. pr. civ. putând fi un argument 
legal deplin relevant şi suficient în acest sens. > | 7 
© «132. Autoritatea lucrului judecat în cadrul raporturilor mutuale dintre 
diversele jurisdicții. În context, aducem în atenție trei ipoteze: autoritatea. hotărârii 
instanței civile față de-o altă instanţă civilă. (19); autoritatea hotărârii instanţei de drept 
comun în fața tribunalului arbitral 2); autoritatea hotărârii. instanţei de contencios 
administrativ față de o instanţă civilă (3); autoritatea hotărârii instanţei penale față de o 
instanță civilă (4°). 0 "y g MEE ln dhi: 
7 O precizare prealabilă credem çă este necesară, deşi, aparent, numai aparent, 
„s-ar putea considera că precizarea are ca obiect o simplă chestiune de terminologie. 


Al Considerentele unei hotărâri a instanţei europene, extrase din context sau interpretate 
parcelar şi simplist, s-ar putea să dezorienteze: „Simplul fapt că reclamanțţii au avut acces la o 
instanță, dar numai pentru a-şi vedea respinsă ca inadmisibilă a doua acțiune..., prin jocul dispo- 
Ziţiilor referitoare la autoritatea de lucru judecat, nu răspunde exigențelor art. 6 parag. 1 din 
Convenţie”. (Hotărârea C.E.D.O., din 29 iunie 2006, în cauza Caracas contra României, publicată 
în M. Of. nr. 189 din 19 martie 2007). Tot instanța europeană, în cuprinsul aceleaşi hotărâri a făcut 
însă precizările” lămuritoare: „Excepţia autorităţii: lucrului judecat urmăreşte un scop legitim, 
deoarece vizează, fără îndoială,- să garanteze securitatea raporturilor. juridice” (parag. 34); 
„Aceasta 'nu satisface neapărat, în sine, exigenţele impuse de art. 6 parag. 1: mai trebuie 
examinat, în lumina ansamblului circumstanțelor cauzei, dacă modul în care jurisdicţiile naţionale 
au respins o a doua acţiune, aplicând dispozițiile legale privind autoritatea de lucru judecat, a res- 
pectat dreptul de acces la instanță, având în vedere principiul. preeminenţei dreptului într-o 
societate democratică” (parag. 35). Mutatis mutandis, a se vedea şi Hotărârea C.E.D.O. din 26 
ianuarie 2006, în cauza Lungoci contra României, publicată în M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006. i 
"abis Gurtea Constituţională a statuat că, în virtutea principiului separaţiei puterilor în stat, 
Parlamentul nu are dreptul să intervină în procesul de realizare a justiției. Dreptul de control al 
Parlamentului se exercită asupra modului cum funcționează organele judecătoreşti, el stabilind 
în acest scop regulile după care se desfăşoară activitatea de judecată. Dar acest drept se poate 
exercita numai cu respectarea autorității lucrului judecat şi fără a împiedica instanțele să-şi 
exercite misiunea de realizare a justiţiei. [Decizia nr. 9 din 7 martie 1994 (M. Of. nr: 326 din 25 
noiembrie 1994) şi Decizia nr. 131 din 23 noiembrie 1994 (M. Of. nr. 35 din 15 februarie 1995).] . 
s 3 Articolul 706 alin: (2) C. pr. civ. prevede: „Prescripția stinge dreptul de a obţine executarea 
silită şi orice titlu executoriu îşi pierde puterea executorie. În cazul hotărârilor judecătoreşti şi 
arbitrale, dacă dreptul de a obține obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a 
prescris, creditorul poate obține un nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea 
opune excepția autorității de lucru judecat”. O soluție a instanței -supreme, cu subtilitate şi 
impecabil, s-a înscris anticipat în logica prevederilor arătate: „A considera că subzistă puterea de 
lucru judecat a unei hotărâri irevocabile” anterioare, cu consecința paralizării unei noi acţiuni 
introduse de persoana căreia i s-a recunoscut dreptul pretins, în condițiile în care această hotărâre 
este lipsită de executorialitate, prin efectul prescripției de a cere executarea silită, dar în ipoteza în 
care dreptul material la acţiune nu s-a prescris, ar echivala cu lăsarea fără substanță a dreptului de 
acces la un tribunal, garantat de art. 6 din Convenţie”. (Î.C.C.J., Secţ. civ..şi de propriet. intelect: ; 
dec. 1653/2011, în Dreptul nr. 4/2012, p. 217). ` g“ i i 1 D a 
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| Vorbind despre „autoritatea de lucru judecat” a hotărârii unei instanțe „în fața” 
sau „în raport” cu o altă instanță, nu înseamnă că această autoritate priveşte însăşi 
„instanța”, ca subiect procesual căreia i s-ar-opune autoritatea de lucru judecat. 
Instanța este participant principal şi indeniabil în proces, dar ea nu este „parte” în 
proces. Or, autoritatea de lucru judecat se opune „părţilor” din proces, ea având ca 
obiect chestiuni de drept litigioase care, direct sau indirect, vizează drepturile şi/sau 
obligaţiile subiective substanțiale ale părților. Pe scurt sau altfel zis, autoritatea de lucru 
judecat nu' operează faţă” de instanță, împotriva sau. în beneficiul acesteia, ci, 
Strictamente, față de „părțile” din proces. Aşa trebuie înțelese ipotezele 'ce sunt 
descrise sub'acesttitlu. = 

19. Autoritatea hotărârii instanţei civile față de o altă instanță civilă. Problema 
unei asemenea relaţii de autoritate — de la o instanță civilă către o altă instanţă civilă — 
poate fi provocată prin una dintre următoarele situaţii posibile: pronunțarea unei 
hotărâri anterioare de către o instanță civilă, asupra unei chestiuni litigioase, de natură 
să circumscrie soluţia: într-un alt litigiu, ulterior, aflat în curs de soluţionare tot în fata 
unei instanțe civile; concursul dintre două litigii concomitente şi conexe aflate în fața 
unor instanțe civile diferite. = ` IEM, Ay jin 

Autoritatea hotărârii instantei civile față de o altă instanţă civilă este evocată de 
prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., în sensul cărora instanța poate suspenda 
judecata „când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existența sau 
inexistența unui drept care face obiectul unei alte judecăţi”! Câteva condiţii minime 
pentru existența incidentului pot fi deja admise: a) Raporturile juridice litigioase trebuie 
să fie dependente, de soluţia dată în primul depinzând soluţia în cel de-al doilea; b) 
Ambele litigii trebuie să aibă ca obiect probleme de fond; c) Cele două litigii să nu fie 
identice, căci, altfel, s-ar putea invoca litispendenţa; d) Cele două litigii, deşi diferite, să 
nu fie susceptibile de conexare sau excepția conexității să fi fost respinsă. . frize! 

+ Hotărârea definitivă sau irevocabilă a instanței civile va avea autoritate în fata 
celeilalte instanțe civile — pentru ceea ce prin acea hotărâre s-a judecat — din cel puţin 
două considerente: a) Unul derivat din Succesiunea în timp a 'hotărârilor (temporibus 
ante, ante hoc tempus, conservatis temporibus); b) Celălalt dedus din imperativul evitării 
contradicţiilor între hotărâri. Dar scopul autorității lucrului judecat nu este acela de a 
împiedica reiterarea aceluiaşi litigiu sau, altfel spus, funcţia autorităţii lucrului judecat nu 
este cea negativă; autoritatea lucrului judecat îndeplineşte acum numai o funcţie pozitivă: 
recunoaşterea autorității a ceea ce deja s-a statuat definitiv ori irevocabil. La fundamentul 
acestei autorități se află principiul imutabilităţii verificării şi tranşării anterioare a unei 
chestiuni litigioase?, în niciun caz însă prevederile art. 431 alin. (1) C. pr. civ. Între cele 
două litigii nu există identitate de obiect, de cauză şi de părţi”. ira 
AA h dima aeh a aini 

1 De exemplu, judecarea cererii de stabilire a paternității unui copil născut de o femeie 


căsătorită urmează a fi suspendată până la răsturnarea prezumției de paternitate prin acțiunea 


de tăgăduire. a paternității introdusă de către soțul mamei, de mamă, de tatăl biologic sau de 
copil [ art. 408 alin. (2), art. 414 alin.(1), art. 429 alin. (1) C. civ.]. = Mi | 
= ^ Este de ordinul evidenţei că, într-o asemenea situație, autoritatea hotărârii instanţei 
civile în fața celeilalte instanţe civile nu se poate sprijini pe dispoziţiile art. 431 alin. (1) C. pr. civ., 
dispoziții care evocă aspectul negativ al autorității. Numai acreditând principiul imutabilității se 
poate ajunge la o explicaţie plauzibilă cât priveşte existența autorităţii lucrului judecat, sub 
-aspect pozitiv, chiar în condițiile inexistenței triplei identități evocată de articolul mentionat. 
" Aşadar, nu numai că nu se cere întrunirea cumulativă a condițiilor prevăzute de art. 431 
alin. (1) C. pr. civ., dar rezolvarea dată implică chiar cerința ca cel de-al doilea litigiu să fie esenţial 
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2%. Autoritatea hotărârii instanței de drept comun în faţa tribunalului arbitral. Sub 
aspectul autorităţii lucrului judecat, în considerarea scopului urmărit prin punerea în 
operă a acestei autorităţi, legea nu distinge între jurisdicția etatică şi jurisdicția arbitrală, 
aşa încât corect s-a decis că se poate invoca şi, dacă sunt întrunite condiţiile legii, se 
poate admite autoritatea de lucru judecat a hotărârii instanței judecătoreşti în faţa 
tribunalului arbitral‘. Din aceleaşi motive, relația poate fi şi simetric inversă: autoritatea 
de lucru judecat a hotărârii tribunalului arbitral în fața instanței judecătoreşti?. moii 
„3% Autoritatea hotărârii instanței de contencios administrativ față de o instanță 
civilă”. Hotărârea dată într-o acțiune directă în contencios administrativ va avea auto- 
ritate de lucru judecat în fața instanței civile, cât priveşte legalitatea sau ilegalitatea 
actului administrativ atacat. b i i 


diferit de primul, rezolvat prin hotărâre. (De exemplu, în primul proces s-a tranşat problema nulității 
contractului sau a inexistenței lui, iar în al doilea urmează să se rezolve -problema daunelor- 
interese). Dacă al doilea litigiu este identic din toate punctele de vedere cu cel dintâi, rezolvat'deja, 
soluţia este clară: se aplică â /a lettre dispozițiile art. 431 alin. (2) C. pr. civ. .. i 

i O Ci, secț.com., dec. nr. 1031/2009, Dreptul nr. 12/2009, p. 240. A 

„2. Sub acest aspect, prevederile art. 606 .C. pr. civ. ni se par deplin edificatoare: 


„Hotărârea arbitrală comunicată părţilor este definitivă şi obligatorie”. Tars Poti 
= ° O astfel de relaţie de autoritate era implicată în cuprinsul prevederilor. ex-art. 4 din 
Legea nr. 554/2004, în sensul cărora legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter 
individual, indiferent de data emiterii acestuia, putea să fie cercetată oricând „în cadrul unui 
proces”, pe cale de excepție, din oficiu sau la cererea părții interesate. Asupra excepţiei de nele- 
galitate se pronunța — în acea reglementare, categoric, cel puțin discutabilă - instanța de 
contencios administrativ. Astfel cum preciza ex-art..4 alin. (4) din legea menționată — evocând 
autoritatea hotărârii instanței de. contencios administrativ —, dacă. instanța. de contencios 
administrativ constata nelegalitatea actului, „instanța în fața căreia s-a ridicat excepția soluţiona 
cauza fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată”. Pentru actuala regle- 
mentare, a se vedea prevederile art. 4 din Legea nr. 554/2004, în forma dobândită prin art.,54 
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. În sensul noilor 
reglementări: „(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data 
emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepție, din oficiu 
sau la cererea părții interesate. (2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în fața căreia a fost 
invocată excepția de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual 
depinde soluționarea litigiului pe fond, este competentă să se pronunțe asupra excepţiei, fie 
printr-o încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunţa în cauză. În situația în 
care instanța se pronunţă asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere interlocutorie, aceasta 
poate fi atacată odată cu fondul. (3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului admi- 
nistrativ cu caracter individual, instanța în fața căreia a fost invocată excepția de nelegalitate va 
soluţiona cauza, fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată. (4) Actele 
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei de nelegalitate. Controlul 
judecătoresc. al actelor administrative cu caracter normativ se exercită de către instanța de 
contencios administrativ în cadrul acţiunii în anulare, în condițiile prevăzute de prezenta lege”. 
[Pentru unele accente şi observații, a se vedea: O. Puie, Aspecte privitoare la implicaţiile noului 
Cod de procedură civilă asupra instituţiei contenciosului administrativ, în P. R., nr. 712012, p. 53 
şi urm. În context, readucem în atenție doar următoarele: autorul constată critic, cu subtilitate şi 
argumentat, că, pe de o parte, s-a conferit plenitudine de competenţă şi judecătoriilor în verifi- 
carea legalităţii actelor administrative pe calea incidentală a excepţiei de nelegalitate, iar pe de 
alta că, ilogic, excepția de nelegalitate a actului administrativ normativ nu este admisibilă nici 
măcar atunci când instanța are a se pronunța asupra legalității actului administrativ individual 
emis pe baza şi în aplicarea celui normativ). | 
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Relaţia dintre cele două instanțe poate fi şi inversă: autoritatea hotărârii instanței 
civile În fața instanței de contencios administrativ, cât priveşte cuantumul despăgu- 
birilorz= ia eliza Bta jru ujat g 
În situaţia în care instanța de contencios administrativ se mărgineşte doar să 
califice actul ca administrativ, această interpretare îşi produce efectele numai între 
părțile din acel litigiu, o astfel de calificare neputând obliga instanța civilă, interpretarea 
având un caracter relativ, . = po rai l 
| 40. Autoritatea hotărârii instanței penale față de o instanță civilă. Articolul 28 
alin. (1).C. pr. pen., referindu-se in terminis la această relaţie de autoritate, spune că 
hotărârea definitivă a instanţei penale „are autoritate de lucru judecat în fața instanței 
civile care judecă acţiunea civilă cu privire la existența faptei şi a persoanei care a 
săvârşit-o'. Prin această soluție legislativă, legea română s-a înscris între două tendințe 
extremef, găsind, o rezolvare echilibrată, rațională. Pe de o parte, în interes general şi 
pentru evitarea unor soluții contradictorii, hotărârea penală îşi realizează autoritatea de 
lucru judecat față de hotărârea ce s-ar da în procesul civil: cât priveşte ceea ce în 
realitate şi în mod necesar s-a decis — existența faptei — şi care constituie faza comună a 
acțiunii penale şi a celei civile; persoana care a săvârşit acea faptă, în egală măsură 
subiect al răspunderii penale şi subiect al răspunderii civile. Pe de altă parte, s-a lăsat 
instanței civile libertatea de apreciere şi de decizie sub toate celelalte aspecte, ` 
__ Constatarea ce se impune cu desăvârşită claritate este aceea că, potrivit art. 28 
alin. (1) C. pr. pen., altele sunt elementele autorităţii lucrului judecat decât cele arătate 
de art. 431 alin. (1) C. pr. civ., neexistând identitate de obiect (aplicarea unei pedepse 
şi, respectiv, despăgubirea civilă), identitate de cauză (încălcarea legii penale Si 
respectiv, încălcarea legii civile) şi, adeseori, nici identitate de părţi (Ministerul PublicS, 
1 Pentru un exemplu edificator, a se vedea: H. Roland, L. Boyer, op. cit., p. 431 şi 432. 
"aako opinat că, atunci când actul administrativ priveşte afirmarea sau negarea unui drept, 
hotărârea judecătorească înzestrată cu puterea lucrului judecat îşi produce totuşi efectul pozitiv 
(P. Lacoste, op. cit., nr. 1375, p. 516). | l | 
Asupra temei, a se vedea, de asemenea: |. Deleanu, Acţiunea civilă în procesul penal, 
Dreptul nr. 5-6/2009, passim. N 4 
Într-o opinie, s-a considerat că hotărârea dată în penal are, în toate cazurile, autoritate 
de lucru judecat față de o hotărâre ce ar urma să dea în civil; într-o altă opinie s-a considerat, 
dimpotrivă, că hotărârea penală nu are nicio înrâurire în civil. (Asupra argumentelor şi obser- 
vaţiilor critice, a se vedea: D. Alexandresco, op. cit., VII, p. 644-649). . 
| "5 De regulă, când se discută tema autorităţii hotărârii penale asupra _civilului există 
tendința de a reduce totul la problema acțiunii civile în daune. Or, această autoritate se poate 
manifesta în multe alte privințe, chiar dacă din textul art. 28 alin. (1) C. pr. pen. nu rezultă explicit 
o asemenea concluzie. De exemplu, condamnarea în condiţiile art. 376 C. pen. (Legea nr. 
286/2009 privind Codul penal) pentru infracţiunea de bigamie poate reprezenta cauza acțiunii în 
nulitatea. căsătoriei, pentru nesocotirea caracterului monogam al căsătoriei (art. 271 C. civ., 
coroborat cu art. 273 C. civ).; condamnarea pentru infracțiunea de furt s-ar fi putut să oblige 
instanța penală să tranşeze chestiunea proprietății asupra acelui bun, ceea ce bineînţeles se va 
impune ulterior în instanța civilă; condamnarea pentru falsificarea unui testament va împiedica 
pe legatari să mai invoce acel testament, chiar dacă ei n-au figurat în procesul penal; condam- 
narea donatarului va putea justifica acțiunea în revocarea unei donaţii pentru ingratitudine. Sub 
toate aspectele arătate, hotărârea penală va avea autoritate de lucru judecat în procesul civil. 
(Trimiterile în continuare la prevederile Codului penal au în vedere noua lege penală). 
ê Ministerul Public nu poate fi considerat un mandatar al aceluia îndreptățit la despăgubiri 
şi care nu s-a constituit parte civilă, | 
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reclamantul), cel mult putându-se vorbi despre o. identitate asupra unor chestiuni 
litigioase (eadem quaestio). 

Articolul 28 alin. (1) C. pr. pen. prevede, aşadar: „Hotărârea defi ME a instanței 
„penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acțiunea civilă, 
„cu privire la existența faptei şi a persoanei care a săvârşit-o. Instanţa ` civilă nu este 
‘legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal î în ceea ce 
vastă existența prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite (s.n. D. Bey 
i ‘Problema corelatțiilor dintre solutiile celor două instanțe vizează, întâi şi mai întâi, 
cele” două elemente constitutive ale autorităţii de lucru judecat: fapta; autorul. faptei. 
Textul-reper îl constituie prevederile art: 1365 C. civ.: „Instanţa civilă nu este legată de 
dispozițiile legii penale şi nici de hotărârea! definitivă de achitare sau de încetare a 
procesului penal în ceea ce priveşte existența prejudiciului ori a vinovăţiei autorului 
faptei ilicite” (s.n.). Există însă şi alte elemente care, într-un fel sau altul, sunt de natură 
să influențeze hotărârea” instanței civile (de exemplu, indicarea victimei infracțiunii, 
determinarea prejudiciului, a naturii şi a cuantumului acestuia). În principiu, instanța 
civilă poate decide liber asupra oricăror chestiuni, pe care le implică rezolvarea acţiunii 
civile, dacă hotărârea ei este conciliabilă. cu hotărârea instanţei penale, pronunţate 
anterior. Înainte de a proceda la examinarea posibilelor corelaţii între hotărârile celor 
două instanțe, credem. că, pentru rezolvarea diverselor ipoteze, putem stabili două 
axiome: aprecierea relevanței elementului în “discuţie sub aspectul calificării faptei ca 
infracţiune şi, eventual, al stabilirii pedepsei penale; aprecierea semnificației consta- 

tărilor. instanței penale pentru. susținerea necesară şi certă a dispozitivului hotărârii 
acesteia. „Constituindu- -ne aceste repere. şi urmând gulay de principiu enunțată, 
interpretarea diverselor ipoteze impune aprecieri nuanțate. 

Azi ipoteza unei hotărâri î în condamnare pronunțată de instanța penală 

iu privire la prejudiciu: 

. Dacă instanța penală nu s-a pronunţat cu. privire la existența prejudiciului, 
rămâne ca instanța civilă să constate eventuala lui existență şi, să-l determine. în 
cuantum; .. 

* Dacă instanța penia a constatat existența prejudiciului, fără să indice victima 
care l-a suferit, instanța civilă are ee pla să decidă c că da) anul este persoana care 
a suferit sau nu un prejudiciu; ` 

+ Dacă instanța penală a reţinut existența ` unei ` “anume victime a faptei 
infracţionale prejudiciabile, fără a decide că numai aceasta a suferit acel prejudiciu, 
instanța civilă poate stabili şi alte victime ale aceleaşi fapte prejudiciabile; 

e Dacă instanța penală neagă existența unui prejudiciu, instanţa civilă poate să 
constate, ea însăşi existența acestuia, întrucât constatarea din. hotărârea. instanţei 
penale, sub acest aspect, nu constituie .un motiv indispensabil de susținere a. dispozi- 
tivului ei, în ce priveşte soluționarea acțiunii penale, iar hotărârea instanţei 'civile, prin 
care. se constată existența prejudiciului, nu contrazice hotărârea instanței penale de 
condamnare a inculpatului. Numai atunci când calificarea faptei ca infracțiune depinde 


i. “Cum se va constata, ‘lucrurile sunt: mai complicate zare ar părea, „diversele situaţii 
practice implicând abordări nuanţate. | 
2 Pentru. un examen minuţios : al ieie ipoteze, la care ne vom referi, în cele ce ` 
urmează, numai prin enunţuri concluzive, a se vedea: H., L., J. pierzi op. cit, 6° éd., nr. 1742 
şi urm. mp 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 101 


de constatarea producerii unui prejudiciu, iar instanța penală. nu reține -existenţa 
acestuia, hotărârea ei, sub acest aspect, se impune şi instanței civile‘; | 
* În: cazul condamnării inculpatului pentru tentativă, întrucât săvârşirea faptei 
penale numai în această fază nu implică constatarea unui prejudiciu şi condamnarea 
însăşi pentru tentativă este condiționată de inexistenţa unui prejudiciu?, reprezentând 
aşadar susținerea necesară şi certă a hotărârii de condamnare pentru tentativă, în 
principiu, această constatare se impune instanţei civile, care, dacă ar constata exis- 
tența unui prejudiciu material, ar pune în discuție valabilitatea hotărârii instanței penale 
de condamnare. numai pentru ‘tentativă, chiar şi atunci când pedeapsa prevăzută de 
lege. pentru tentativă .este aceeaşi cu pedeapsa prevăzută pentru infracțiunea 
consumată; anah axti : 
== + Dacă instanța penală constată existența unui prejudiciu, în principiu, această 
constatare nu are autoritate absolută în fața instanţei civile, afară de cazul în:care 
constatarea ei reprezintă susţinerea necesară şi certă a dispozitivului hotărârii, întrucât 
însăşi calificarea faptei ca infracțiune era dependentă de constatarea existenţei unui 
prejudiciu. Altfel, într-o asemenea situaţie, instanţa. civilă, negând existența prejudi- 
ciului, ea ar nega chiar valabilitatea hotărârii instanței penale; 25 
* În cazul în care instanța penală indică victima. prejudiciului cauzat prin fapta 
infracțională, dacă această constatare nu are semnificația unui element constitutiv -al 
infracțiunii, ea nu se impune instanţei civile, care va putea stabili o altă persoană sau şi 
o altă persoană îndreptăţită la repararea prejudiciului; | i 
-În cazul -unora dintre infracțiunile contra patrimoniului", instanța penală este 
suficient să constate că bunul sustras sau deteriorat nu apartine inculpatului, indicarea 
proprietarului sau a victimei fiind inutilă®, aşa încât o astfel de eventuală mențiune în 
hotărârea instanței penale nu are autoritate absolută în fața instanţei civile. Această 
instanță poate indica, în calitate de proprietar al bunului, o altă persoană decât cea 
arătată de instanța penală. Totuşi, dacă indicarea victimei este o condiţie. necesară 
a | 
"1 De exemplu, în cazul infracţiunii de gestiune frauduloasă (art. 242 C. pen)., aceasta 
constă în „pricinuirea de pagube unei persoane”, consumarea infracţiunii producându-se atunci 
când se pricinuieşte paguba,. tentativa nefiind pedepsibilă penal. (Pe larg, dar în condiţiile 
fostelor reglementări, a se vedea: T. Toader, Drept penal român. Partea specială, ed. a 3-a, Ed. 
Hamangiu, 2008, p.193 şi A a S 3 
De exemplu, condamnarea pentru tentativă la infracțiunea de furt, în condiţiile prevăzute 
de art. 228 C. pen., instanța urmând să stabilească, în raport cu circumstanțele factuale, dacă 
s-a produs sau nu deposedarea sau imposedarea de bun. (Ibidem; p. 168). - 
Totuşi, tocmai prin observarea considerentelor arătate, opinăm că instanţa civilă, fără a 
pune astfel în discuție valabilitatea hotărârii instanței penale de condamnare pentru tentativă, va 
putea constata existența unor daune morale, deşi nu ignorăm dificultatea  demonstrării unei 
asemenea ipoteze. `- | | m d Pap 
De exemplu, în cazul unei condamnări pentru distrugerea, degradarea ori aducerea în 
stare de neîntrebuințare a unui bun aparținând altuia ( art. 245 C. pen)., constatarea prejudiciului 
are autoritate absolută în fața' instanţei civile, altfel această instanță ar pune în discuție însăşi 
hotărârea penală de condamnare. | 
“Articolele 228-256 C. pen. . re a09ri | EP 
ê În cazul infracţiunii de furt (art. 228 C. pen)., obiectul juridic special constă în ocrotirea 
posesiei şi a detenției bunurilor mobile, independent de ocrotirea dreptului de proprietate sau, 
uneori, chiar împotriva proprietarului. (T. Toader, op. cit., p.164). Fireşte că, în această din urmă 
situație, instanța va urma să verifice raporturile juridice civile, reale şi concrete, dintre proprie- 
tarul bunului şi cel care are detenția sau posesiunea asupra bunului. | | 
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pentru condamnarea penală, acest element contribuind la calificarea faptei infracţio- 
nale şi la stabilirea pedepsei!, ea va avea autoritate absolută în fata instanței civile, 
altfel instanţa civilă ar considera, implicit, că hotărârea instanţei penale este eronată; 

* În cazul infracțiunilor contra persoanelor, în principiu, instanța penală trebuie să 
indice victima infracţiunii” şi această constatare are autoritate absolută în faţa instanţei 
„civile. Instanţa civilă va putea însă să rețină că şi alte persoane au avut de suferit un 

prejudiciu, material sau moral, prin săvârşirea acelei infracţiuni; - W uig 
„e Cât priveşte constatările instanței penale cu privire la „natura” şi „cuantumul” 
prejudiciului provocat prin săvârşirea infracțiunii, în principiu, aceste constatări nu au 
autoritate absolută în fața instanței civile. Aceasta, întrucât, de regulă, „natura” 
prejudiciului nu se află într-o legătură necesară cu condamnarea penală. Rezultă însă, 
a contrario, că atunci când calificarea faptei infracţionale şi stabilirea pedepsei depind 
de natura prejudiciului, această constatare a instanței penale constituind suportul 
necesar al condamnării”, ea se va impune instanței civile cu autoritate absolută. Nici 
stabilirea „cuantumului” prejudiciului de către instanța penală, în principiu, nu are 
autoritate absolută în fața instanţei civile, ea fiind adeseori o constatare inutilă în 
procesul penal, fără nicio relevanță pentru imputarea infracțiunii şi individualizarea 
pedepsei. Totuşi, dacă legea prevede o:pedeapsă penală în raport cu gravitatea“ sau 
cu cuantumul prejudiciului”, :constatarea făcută de instanța penală se impune instanţei 
civile, dar instanța civilă poate să constate ea însăşi survenirea unor urmări mult mai 
grave decât cele reţinute de instanța penală$. Sy CNG 
“2. Cu privire la vinovăţie. Astfel cum s-a precizat în doctrină, dispoziţiile legii de 
procedură. penală, cât priveşte elementul. Vinovăţiei, trebuie interpretate „în. sensul 
exclusiv al vinovăției penale, deoarece vinovăția civilă, având o sferă mult mai largă, 
poate fi cercetată şi dovedită în fața instanţei civile, independent de ceea ce s-a stabilit 
„cu autoritate de lucru judecat în privința vinovăţiei penale”; prin. urmare, „nu`se vor 
"invoca -dispozițiile legii de procedură penală în fata instanței civile- cât- priveşte 
vinovăția, ci aceasta va putea fi dovedită prin mijloacele de. probă admise de legea 
civilă, chiar în cazul inexistenței vinovăţiei penale, stabilite printr-o. hotărâre penală 


1 De exemplu, în cazul furtului urmărit la plângere prealabilă (art. 231 C. pen)., trebuie ca 
victima să fie una dintre categoriile de persoane arătate de articolul, menţionat. (Cu privire la 
unele ipoteze practice, a se vedea: T. Toader, op. cit., Pui 79 Si hre DAA E fân. 
„„_. “În cazul unora dintre aceste infracțiuni, subiectul „pasiv” trebuie chiar să aibă o anume 
calitate [de exemplu, art. 189 lit. g) C. pen., art. 199 alin. (1 ) C. pen., art. 205 lit. b) C. pen., 
art. 211 C.pen.]. iral VEETEE SAA Mpa a AR ma! O 

„5 De exemplu, omorul săvârşit prin culpă, cu previziune sau fără previziune [rt. 16 
alin. (4) C. pen.], şi vătămarea corporală din culpă (art. 196 C. pen). constituie două infracțiuni 
distincte, sancţionate penal în mod diferit. Dacă instanța penală a pronunțat o condamnare 
pentru vătămarea integrității corporale, instanța civilă va putea să constate decesul victimei, a 
fortiori când decesul a intervenit după hotărârea instanței penale. : ga ; r, 

aia NDS exemplu, în cazul infracțiunii de vătămare corporală, în forma agravată prevăzută 
de art. 194 C. pen. F z td AET 

5 De exemplu, în cazul infracțiunilor silvice [art. 108 alin. (1) din Legea nr. 46/2008, Codul 
silvic]. IA ! l ) ne a T F ui 
.* Bunăoară, în cazul infracțiunii: de vătămare corporală gravă (art. 194 C. pen).; dacă . 
instanței penale i-a fost suficient să constate că durata îngrijirilor medicale necesare pentru 
vindecarea victimei au depăşit 90 de zile, instanța civilă poate să constate că durata acestor 
îngrijiri este mult mai mare sau că a survenit o infirmitate permanentă, fizică ori psihică. .  - 
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rămasă definitivă”! Acum, reglementarea este explicită în acest sens: instanţa civilă nu 
este legată de hotărârea definitivă a instanței penale în ce priveşte vinovăția autorului 
faptei ilicite. Deşi aserţiunea este clară şi categorică, ea implică unele nuanțări, în 
raport cu diversele ipoteze luate în considerare: i i 
e Constatarea instanței penale cu privire la vinovăția celui condamnat are în faţa 
instanței. civile, învestită cu soluționarea acţiunii în răspundere civilă, autoritate 
absolută. După condamnarea penală a celui vinovat, instanţa civilă nu va putea pune 
în discuţie vinovăția acestuia, nici imputabilitatea ei; de altfel, orice vinovăţie penală 
este necesarmente şi o culpă civilă, putând justifica o acţiune în răspundere civilă. 
Totuşi, unele situaţii nu trebuie situate în afara oricărei discuții. 
sd S-ar putea să prezinte relevantă, uneori, forma vinovățieişi gravitatea acesteia. 
Este posibil ca instanța civilă să nu poată pronunța condamnarea decât în condiţiile 
unei culpa lata”, iar instanța penală să fi reținut pentru condamnarea celui în cauză 
numai culpa levis, după cum este posibil ca instanța civilă să reţină, conjunctural, 
culpa in eligendo, culpa in omittendo, culpa in committendo, variante de culpă care nu 
aveau relevanță în circumstanțele cauzei penale şi asupra cărora instanța penală nu 
s-a pronunțat. PESTA RIN ca S E 
„Contrar celor constatate de instanța penală, instanța civilă nu va putea spune că 
latura subiectivă a infracțiunii pentru care a fost condamnată persoana nu consta în 
intenţie” — directă sau indirectă — pentru a-l absolvi astfel de răspundere civilă ori 
pentru 'ca autorul faptei să beneficieze de o clauză de nonresponsabilitate” sau de o 
„AT, Joița, op. cit., p.106. | 
AN ZA principiu, răspunderea contractuală este condiționată de existența unui prejudiciu 
previzibil (art. 1350 C. civ.), aşa încât, spre deosebire de răspunderea delictuală, în cadrul căreia 
repararea prejudiciului trebuie să fie integrală, repararea prejudiciului în cadrul răspunderii con- 
tractuale este, de regulă, numai parţială, exceptând totuşi dolul debitorului. (Punând în operă un 
vechi adagiu, jurisprudența a asimilat culpa gravă cu dolul — culpa lata dolo aequiparatur. 
Extrapolarea este nu numai discutabilă, dar şi inutilă, noțiunea de dol având astfel o semnificaţie 
mult mai largă, incluzând şi variile forme de culpă gravă — Ph. le Tourneau, op. cit., nr. 245 şi nr. 
1251). O asimilare ar fi posibilă şi justificată între „culpa gravă” şi „Culpa inexcuzabilă”. [a 
U U a Cel care a'transportat gratuit o persoană, iar aceasta a suferit un prejudiciu prin fapta 
săvârşită de transportator. Victima nu va avea de dovedit culpa transportatorului,-ea beneficiind 
de responsabilitatea de plin drept pe care o instituie art. 1357 C. civ., chiar dacă s-ar considera 
că între cei în cauză a intervenit un contract. (Ideea existenţei unui contract ar putea fi susținută, 
întrucât caracterul oneros nu este de esența contractului). 'În termeni similari s-ar putea 
exemplifica prin luarea în considerare a ipotezei vătămării integrității corporale a unui spectator, 
participant cu 'titlu oneros la o manifestare sportivă, dacă organizatorul manifestării nu şi-a 
îndeplinit obligaţia contractuală, de securitate şi de rezultat, de protecţie a spectatorului şi dacă, 
bineînțeles, cel vătămat nu are nicio culpă şi nu şi-a asumat eventualul risc. Participarea cu titlu 
gratuit la spectacol transferă datele problemei pe terenul răspunderii delictuale, cel vătămat 
putând invoca prevederile art. 1357 C. civ. ; Aa a ai dt 
+ * „Culpa intenţionată”, reluând o Sintagmă paradoxală, dar uneori întrebuințată, în 
materie delictuală, este de o gravitate mai accentuată decât în materie contractuală, întrucât, 
totdeauna, presupune intenţia de a prejudicia; aceasta este o faptă delictuală, în sensul propriu 
al termenului. ja | | 
5 În considerarea faptului că răspunderea civilă delictuală este o răspundere de ordine 
publică, sub toate aspectele prevăzute de art. 1349 şi urm. C. civ., în principiu, s-a considerat că 
o clauză de neresponsabilitate sau de răspundere limitată nu este admisibilă în materie 
delictuală. (Pentru unele propuneri făcute în sensul atenuării acestei practici, a se vedea: Ph. le 
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asigurare de răspundere civilă‘; simetric invers, dacă instanţa penală a reținut „culpa” — 
cu previziune sau fără previziune —, instanța civilă nu va putea spune. că.a fost 
„intenţie”, pentru a-l împiedica pe cel chemat în judecată să beneficieze de o clauză:de 
nonresponsabilitate sau de o asigurare de răspundere civilă. NL I-a 
Dacă s-a pronunţat o condamnare pentru o infracțiune săvârşită din imprudenţă, 
instanța penală stabilind chiar că a fost o culpă gravă sau o culpă uşoară, această 
„ constatare nefiind decisivă pentru pronunțarea hotărârii de condamnare, ea nu se va 
impune instanței civile, care, în circumstanțele acţiunii în răspundere civilă, va putea 
stabili ea însăşi gradul culpei?, dar, bineînțeles, nu va putea reţine, contrar instanţei 
penale, că nu a fost vorba de imprudenţă, ci de intenție. (oii Yiia 
= Acordarea: “unor circumstanțe atenuante sau stabilirea : unor circumstanțe 
agravante de către instanța penală nu pot avea nicio influență asupra instanţei civile, 
circumstanțele, indiferent de natura lor, vizând numai individualizarea pedepsei penale; 
nu însăşi condamnarea penală. ` cr a I M veriga ae capu 
„„„ Constatarea' de către instanţa penală a imputabilității materiale şi morale se 
impune instanței civile ca existență a vinovăției, în lipsa căreia instanța penală 
neputând, de altfel pronunţa condamnarea, aşa încât instanţa civilă nu va putea 
constata nonimputabilitatea, sub motivul că cel chemat în judecată. nu este autorul 
faptei pentru care a fost condamnat penal sau că el nu răspunde, întrucât era în stare 
de alienare mintală”, astfel de constatări punând în discuţie chiar valabilitatea hotărârii 
penale de condamnare. | i st Pta iai aa 
3. Cu privire la legătura de cauzalitate dintre faptă şi consecințele ei preju- 


diciabile, mutatis mutandis, pot fi luate în considerare constatările instanţei penale cu 
privire la existenţa sau nu a unui prejudiciu. AR e ÎN TAPA 

„+ Dacă instanţa penală neagă existența unei legături între cauză. şi efect, între 
faptă şi prejudiciu, această constatare, în principiu, nu este obligatorie. pentru instanţa 
“civilă, întrucât ea nu era necesară pentru pronunțarea unei hotărâri: penale de 
condamnare, exceptând însă situaţia când calificarea infracţiunii şi stabilirea pedepsei 


Tourneau, op. cit., nr. 362 şi 363). Articolul 1355 C. civ. aduce însă precizările necesare: „(1) Nu 
se poate exclude sau limita, prin convenţii sau acte unilaterale, răspunderea pentru prejudiciul 
material cauzat altuia printr-o faptă săvârşită cu. intenţie sau din culpă gravă. (2) Sunt valabile 
clauzele care exclud răspunderea pentru prejudiciile cauzate, printr-o simplă imprudență sau 
neglijență, bunurilor victimei. (3) Răspunderea pentru prejudiciile cauzate integrităţii fizice sau 
psihice ori sănătăţii nu poate fi înlăturată ori diminuată decât în condițiile legii. (4) Declaraţia de 
acceptare a riscului producerii unui prejudiciu nu constituie, prin ea însăşi, renunțarea victimei la 
dreptul de a obţine plata despăgubirilor”. - pa m g PA, sr ah Mazar 
1 Potrivit art. 20 din Legea nr. 136/1995, cu modificările şi completările ulterioare, în 
cazurile stabilite prin contractul de asigurare, în asigurările de bunuri şi de răspundere civilă, 
asigurătorul nu datorează indemnizație, dacă riscul asigurat a fost produs cu intenţie de către 
asigurat sau: de către beneficiar ori de către un. membru din conducerea persoanei juridice 
asigurate, care lucrează în această calitate. Datele problemei rămân neschimbate şi în condiţiile 
prevăzute de art. 2208 alin. (2)G0:Ci Vusio d [pisi Aa w N 
Katla De exemplu, în cazul unui accident de muncă, instanța civilă va putea să considere 
inexcuzabilă sau scuzabilă culpa angajatorului, indiferent de faptul că instanța penală l-a con- 
damnat pe angajator, fără însă să determine gradul culpei. : a: i l 
Cum atent şi subtil s-a observat, fapta concretă rămâne în materialitatea ei. (Antoniu, 
Vinovătia penală, Ed. Academiei, 1995, p. 228). i jirus 
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au depins de existența sau nu a unui prejudiciu şi, implicit, de constatarea legăturii de 
cauzalitate! x miya | 

“Dacă instanţa penală afirmă existența legăturii de cauzalitate între fapta comisă 
şi prejudiciu, constatarea ei nu are autoritate absolută în fața instanței civile, aceasta 
putând să reţină legătura de cauzalitate între acelaşi prejudiciu şi culpa altei persoane?. 
' „* Intrucât, pentru pronunţarea hotărârii de condamnare de către instanța penală, 
nu era necesară constatarea răspunderii exclusive sau partajate în raport cu prejudiciul 


v e 


produs, chiar dacă infracțiunea presupunea producerea unui prejudiciu, constatarea 


totuşi a instantei penale, sub acest aspect, nu are autoritate absolută în fața instantei 
civile. Dacă, instanța penală constată vinovăția exclusivă a condamnatului, instanța 
civilă poate totuşi reţine şi culpa victimei sau a unui ter; ea poate constata, de 
asemenea, culpa exclusivă a condamnatului, deşi instanța penală a reţinut şi culpa 
victimei sau a unui terț. Când instanța penală reţine, vinovăția şi a coinculpatului, 
instanța civilă nu va putea nega participarea fiecărui condamnat la producerea preju- 
diciului, fără a pune astfel în discuţie corectitudinea hotărârii instanţei penale. a 
“În orice caz, proporția partajului celor vinovați de producerea prejudiciului- 
rămâne la aprecierea suverană a instanţei civile. ai | | 
-° Urmare logică a celor arătate, o hotărâre penală de condamnare nu împiedică 
pe cel condamnat să acţioneze în răspundere civilă, pentru acelaşi fapt cauzator de 
prejudiciu, victima “infracţiunii sau un terț, condamnarea sa neimplicând eo ipso 
concluzia că este singurul vinovat pentru producerea prejudiciului. F 
-~ e Constatarea de. către instanța penală a faptei cauzatoare de prejudiciu, cum 
mai spuneam, are autoritate în fața instanţei civile şi, sub acest aspect, produce efecte 
erga omnes, inclusiv aşadar față de persoana responsabilă civilmente. Dar, aprecierea 
instanței penale cu privire la calitatea sau noncalitatea de persoană responsabilă 
civilmente nu are. autoritate absolută în faţa instanței civile, o astfel de apreciere 
nesemnificând susținerea necesară a dispozitivului hotărârii instanței penale, fiind o 
chestiune esențialmente şi exclusiv civilă; a fortiori, constatarea instanței penale nu 
poate avea nicio autoritate, sub aspectul arătat, în fața instanței civile atunci când 
presupusa persoană responsabilă civilmente n-a fost parte în procesul penal, 
neexistând aşadar identitate de părţi în fața instanţei civile. ja 
B. În ipoteza unei hotărâri de achitare pronunţată de instanţa penală. Articolul 28 
alin. (1) teza a doua. C. pr. pen. este, de asemenea, explicit şi categoric şi sub acest 
aspect: instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare. În raport însă 
cu diversele situaţii legale sau factuale în care ar putea interveni achitarea, influența 
soluției instanței penale în fața instanţei civile trebuie privită nuanțat. ` în mai 
nE pe e Satin e d 
1 Ar interesa, în mod deosebit, infracțiunile contra patrimoniului (art. 228-256 C. pen.), 
urmarea săvârșirii acestora constând în pricinuirea unei pagube, aşa încât trebuie să existe 
` raportul de cauzalitate dintre faptă şi urmare. (Pe larg, a se vedea: T. Toader, op. cit., p. 161 şi 
urm). | ji, 
2 Ar fi vorba de fapta unui tert, a oricărei alte persoane decât victima sau inculpatul ori a 
persoanei pentru care aceştia răspund legalmente. Dacă fapta terțului este singura cauză a 
prejudiciului suferit de victimă, absența legăturii de cauzalitate între conduita inculpatului şi preju- 
diciu este eo ipso demonstrată, inculpatul fiind absolvit de răspundere, chiar în cazul unei 
obligații contractuale de rezultat, fapta terțului fiind asimilată forței majore. (Probleme complexe 
s-ar putea pune atunci când fapta terțului sau a lucrului pe care acesta îl are în pază nu este 
singura cauză a producerii prejudiciului. Într-o asemenea situație, instanța va putea obliga la 
plata in solidum a despăgubirilor). 
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„1. Cu privire la achitarea în caz de îndoială — in dubio pro reo 

e Premisa majoră şi indeniabilă a oricărui demers judiciar, în materie penală sau 
civilă, este prezumția de nevinovăție [art. 4:C. pr. pen..! şi art. 14 alin. (2) C. civ.7, 
care, deşi este consacrată de'art. 23 alin: (11) din Constituţie numai în materie penală, 
ea este de generală aplicare — eius incumbit probatio qui dicit non qui negat ,'o 
maximă a cărei rațiune şi eficacitate este de incontestabilă evidență, pentru asigurarea 
drepturilor şi a libertăților legitime şi pentru securitatea raporturilor juridice. Logic, cât 
timp prezumția de nevinovăție, preconstituită legal în favoarea inculpatului sau a 
pârâtului, nu a fost răsturnată — neîndoielnic, cu certitudine —, ea operează în beneficiul 


celui în cauză. Într-o asemenea situație, paradoxal, ‘singura certitudine din hotărârea 
instanței penale de achitare este incertitudinea. etapa pr cat PiN 
e Dacă instanța penală a pronunţat achitarea pentru că nu există certitudine cu 
privire la săvârşirea faptei de către inculpat, hotărârea ei are autoritate absolută în faţa 
instanței civile, pentru că acea constatare reprezintă susţinerea necesară a soluţiei de 
achitare. pronunțate de instanța penală. Această constatare a instanței penale profită 
însă numai inculpatului şi, eventual, dacă, există o asemenea persoană, persoanei 
responsabile civilmente. . ape Pâine i 
= + Un tert, actionat în judecată în fața instanţei. civile, nu se va putea prevala de 
hotărârea instanței penale, sub motivul că ea a produs efecte erga omnes. | 
2. Cu privire la prejudiciu, în caz de achitare 1 ia 
< e În cazul achitării, constatările instanţei: penale-cu privire la existența, natura şi 
valoarea prejudiciului, în principiu, sunt fără autoritate în fața instanţei civile; regula 
este aceeaşi când instanța penală care a pronunțat achitarea neagă existenţa vreunui 
prejudiciu. i PaO i nad UE eg i 
» = o e Situația este radical diferită atunci când “achitarea ' pronunțată de instanţa 
"penală se sprijină în mod necesar pe 'constatarea inexistenței unui prejudiciu, în 
considerarea faptului că, în cazul infracțiunii în discuţie, producerea unui prejudiciu era 
un element constitutiv al acesteia?. Constatarea instanței reprezentând susţinerea 
necesară a hotărârii de achitare, aceasta are autoritate absolută în fața instanței civile”. 
-ix 3 Cu privire la faptă şi imputabilitatea acesteia, în caz de achitare 
-< În cazul achitării inculpatului pentru că fapta nu a fost comisă sau pentru că 
aceasta, materialmente şi moral, nu-i este imputabilă are autoritate absolută în fața 
instanţei civile, altminteri instanța civilă ar pune în discuţie însăşi valabilitatea hotărârii 
instanţei penale. Dar, în cazul achitării inculpatului pentru că fapta nu. întruneşte 


a i O E 
1 


| ` „(1) Orice persoană este considerată nevinovată până la stabilirea vinovăţiei sale 

printr-o hotărâre penală definitivă. (2) După administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în 

formarea convingerii , organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau 

inculpatului”. A. 
IT „Buna-credință se prezumă până la proba contrară”. ri Tm, 

| ? De exemplu, în cazul infracțiunilor, săvârşite din culpă contra persoanelor sau a bu- 

` nurilor acestora şi, în mod excepțional, chiar al unei infracţiuni intenționate (prejudiciul voluntar 


adus proprietății mobiliare a altuia). |. . 
4 


Exceptând situaţia când legea sancţionează tentativa, care, prin definiţie, nu presupune 
producerea unui prejudiciu; hotărârea instanței penale de achitare neavând nicio legătură cu 
eventuala ei constatare referitoare la prejudiciu, -această constatare nu se impune instanţei 
civile. ci i | 
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elementele constitutive ale unei infracțiuni, instanța civilă ar putea reține existența 
totuşi a unei fapte generatoare de prejudiciu şi, corelativ, de răspundere civilă!. 

-e În cazul achitării pentru motive de neimputabilitate (precum constrângerea 
fizică sau morală, legitima apărare, iresponsabilitatea), instanța civilă nu va putea nega 
asemenea constatări ale instanței penale, dar, în unele dintre aceste situații (lipsa 
discernământului?), ea va. putea totuşi obliga pe autorul faptei la despăgubiri în 
favoarea victimei, dacă are posibilități materiale sau va putea obliga la despăgubiri pe 
autorul constrângerii fizice sau morale?. si i ar” 

„4. Cu privire la existența vinovăţiei, în caz de achitare. | 
| * Constatarea. instanței penale cu privire la inexistența „intenţiei”, în cazul 
infracțiunilor intenţionate, şi pronunțarea achitării pentru acest motiv, nu poate 
împiedica instanţa civilă să reţină „culpa” cauzatoare de prejudiciu în sarcina pârâtului 
achitat de instanța penală. | | f FY Mar tr 
-œ Situaţia nu va putea fi aceeaşi atunci când instanța penală, pronunţând 
achitarea, nu a reţinut în sarcina inculpatului nicio formă de vinovăţie. bit 
Totuşi, chiar şi într-o asemenea situație, instanța civilă va putea constata 
vinovăția pârâtului, achitat de instanța penală, în cazul unei acțiuni în responsabilitate 
contractuală, dacă debitorul-pârât avea de îndeplinit o „obligaţie determinată”?, precum 
şi atunci când instanţa penală a constatat lipsa oricărei vinovăţii în legătură cu „acea” 
infracțiune pentru care inculpatul a fost trimis în judecată penală, nu lipsa „globală” a 
oricărei vinovăţii, constatare care, de altfel, de regulă, ar excede atribuțiilor instanței 
penale. tert i z: mini 
< e Dacă instanţa penală nu s-a pronunţat cu privire la vinovăția celui în cauză, 
pentru că, în cazul examinat, nicio formă de vinovăţie nu era' generatoare de 


| 1 Simetric identic când se face aplicarea art. 80 alin. (1) C. pen.: „Instanţa poate dispune 
renunțarea la aplicarea pedepsei dacă sunt întrunite următoarele condiții: a) infracţiunea săvâr- 
şită prezintă o gravitate redusă, având în vedere natura şi întinderea urmărilor produse, mijloa- 
cele folosite, modul şi împrejurările în care a fost comisă, motivul şi scopul urmărit; b) în raport 
de persoana infractorului, de conduita avută anterior săvârșirii infracţiunii, de eforturile depuse 
de acesta pentru înlăturarea sau diminuarea consecințelor infracțiunii, precum şi de posibilitățile 
sale de îndreptare, instanța apreciază că aplicarea unei pedepse ar fi inoportună din cauza con- 
secințelor pe care: le-ar avea asupra persoanei acestuia”. Fapta constituie. „infracţiune”; 
„materialmente”, ea există şi nu a fost negată. De altmiteri, instanța penală trebuie să ia în 
considerare, între altele, şi „urmarea produsă”. i Main a DGETI 
Vor fi avute în vedere şi prevederile art. 1368 C. civ., cu privire la obligaţia subsidiară 
de indemnizare a victimei: „(1) Lipsa discernământului nu îl scuteşte pe autorul prejudiciului de 
Plata unei indemnizaţii către victimă ori de câte ori nu poate fi angajată răspunderea persoanei 
care avea, potrivit legii, îndatorirea de a-l supraveghea. (2) Indemnizaţia va fi stabilită într-un 
- cuantum echitabil, ținându-se seama de starea patrimonială a părţilor”. | Ret 
i „(1) Cel care l-a îndemnat sau l-a determinat pe altul să cauzeze un prejudiciu, l-a ajutat 
în orice fel să îl pricinuiască sau, cu bună ştiinţă, a tăinuit bunuri ce proveneau dintr-o faptă ilicită 
ori a tras foloase din prejudicierea altuia răspunde solidar cu. autorul faptei. (2) Dispoziţiile 
alin. (1) se aplică şi în privința celui care, în orice fel, a împiedicat ori a întârziat chemarea în 
judecată a autorului faptei ilicite” — art. 1369 C. civ. „Coautorul, instigatorul şi complicele la o 
infracţiune săvârşită cu intenţie se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru autor” 
(art. 49 C. pen.). Va răspunde însă nu numai penal, ci şi pentru prejudiciul produs prin 
săvârşirea infracțiunii. kos = i TRI. i 
-4 În cazul unei asemenea obligaţii, de „rezultat”, debitorul obligaţiei nu se poate exonera 


de răspundere decât dovedind o cauză străină, ca fapt generator de prejudiciu. 
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răspundere penală, sau dacă instanța penală n-a reținut o răspundere „personală” în 


ohn cazul. trimiterii în. judecată penală “pentru neîndeplinirea unei obligații 
contractuale, situaţia se prezintă diferit: dacă este vorba de o obligaţie generală de 
prudență şi de diligenţă, iar debitorul nu poate proba existenţa unei culpe, achitarea de 
către instanța penală produce efecte erga omnes; dacă era vorba de o obligaţie 
determinată’, achitarea nu înlătură posibilitatea angajării celui achitat într-o-actiune în 
responsabilitate civilă, în cadrul căreia el va putea să-şi înlăture. propria răspundere 
doar dovedind o. „cauză străină” (culpa victimei’), fapta. unui tert, un -eveniment 

imprevizibil şi irezistibil. | bd T a AEN Joke: 
Si Creată pretorian, această formă de răspundere generală, comună şi autonomă, este 


(art. 1372 C. civ.).. Totuşi, „Părinţii nu răspund dacă fac dovada că sunt îndeplinite cerințele răs- 
punderii persoanei care avea obligația de supraveghere a minorului”;. de asemenea, „nicio altă 
persoană, în afara comitentului, nu răspunde pentru fapta prejudiciabilă săvârşită. de minorul 
care avea calitatea de. prepus; cu toate acestea, în cazul. în care comitentul este părintele 
minorului care a săvârşit fapta ilicită, victima are dreptul de a opta asupra temeiului răspunderii” 
(art. 1374 CCVA J e RE Ar Aa ti: | E g p 
d Pentru evoluţia doctrinară şi jurisprudențţială a concepțiilor cu privire la fundamentul 

răspunderii, asupra. cărora, în context, nu este cazul să stăruim, a se vedea: J. Julien, 
Responsabilit& du fait d'autrui, în Répertoire de droit civil, t. IX, Daloz, 2005, mise à jour, 
îndeosebi nr. 70 şi urm. ton pae < i i] tza. 
A Din aceleaşi considerente de echitate, poate fi admisă ipoteza obligării minorului la 
despăgubiri în favoarea victimei, dacă are mijloace materiale proprii sau dacă este asigurat. 

De exemplu, obligaţia transportatorului, pe baza unui contract cu titlu oneros. 

Pentru ipoteza culpei comune şi a concursului culpei cu alte cauze exoneratoare, 
urmează a fi observate prevederile art. 1 371 C. civ.: ; (1) În cazul în care victima a contribuit cu 
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5. Cu privire la legătura de cauzalitate, în caz de achitare yr 

e Dacă instanta penală, deşi a pronunțat achitarea, afirmă totuşi existența unei 
legături de cauzalitate, această constatare excede rolului ei în judecata penală şi, în 
consecință, neavând o relaţie necesară cu soluția pronunțată, nu obligă instanța civilă. 

* Procedând la'achitarea inculpatului tocmai pe temeiul inexistenței unei legături 
de cauzalitate între. faptă şi prejudiciu, această constatare are autoritate absolută în 
fața instanței civile. | | 

e Dacă, în contextul examinării legăturii dintre cauză şi efect, dintre: faptă şi 
prejudiciu — când producerea unui prejudiciu este un element constitutiv al infracțiunii — 
instanța penală constată existența unei cauze străine (culpa victimei, culpa unui tert, 
cazul fortuit), iar tentativa nu este pedepsibilă, în caz de achitare a inculpatului, aceste 
constatări nu sunt obligatorii pentru instanța civilă, întrucât soluția de achitare nu se 
sprijină în mod necesar pe existența unei cauze străine, ci pur şi simplu pe inexistența 
unei legături de cauzalitate între fapta imputată inculpatului şi rezultatul produs. 
ESRT, privire la situația persoanei responsabile civilmente, în caz de achitare CA 

e Dacă inculpatul a fost achitat, aprecierile instanței penale cu' privire la 
persoana responsabilă civilmente nu pot avea relevanță absolută în fața instanței civile, 
ele fiind excesive în raport cu soluția de achitare pronunțată de instanţa penală. 
„„_„„*Constatarea instanţei penale cu privire la lipsa răspunderii civile a celui achitat, 
dacă reprezintă Susținerea necesară a hotărârii instanței penale, va putea fi invocată, 
în fața instanţei civile, de persoana responsabilă civilmente, aşa cum, de altfel, această 
constatare va putea fi invocată în fața aceleaşi instanţe de către cel achitat. 

* Achitarea inculpatului nu poate avea, de asemenea, nicio influență cu privire la 
situația persoanei. responsabile civilmente. atunci când aceasta a fost chemată: în 
judecată -în nume propriu, fie ca autor al unei fapte cauzatoare de prejudiciu, fie ca 
răspunzător pentru „fapta” lucrului inanimat, fie ca răspunzător pentru „fapta” ani- 
malului, fie pentru încălcarea unei obligații legale ca angajator sau pentru' încălcarea 
unei obligaţii contractuale. | h Sa a a r 

_C._ În ipoteza absolvirii de răspundere penală 'sau de execuiarea pedepsei 
[existența unor cauze justificative (art. 18 şi urm. C. pen.), existența unor cauze de 
neimputabilitate (art. 23 şi urm. C. pen.), amnistia (art. 152 C. pen.), graţierea (art. 160 
C. pen.)], instanţa penală poate admite, total sau parțial, acţiunea civilă, întrucât astfel 
de împrejurări nu implică inexistența faptei, a făptuitorului ori a vinovăţiei acestuia, nu 
pun în discuţie, adică, sursa generatoare de răspundere civilă, ci exclusiv răspunderea 
penală sau executarea pedepsei penale. Sunt cauze justificative „penale”, care, prin 
însăşi natura. lor, îşi produc efectele exclusiv în „domeniul penal”. Instanța penală, 
reținând o cauză absolutorie, confirmă astfel, implicit, existența faptului generator de 
răspundere civilă — nu neapărat şi săvârşirea lui de către inculpat (de exemplu, în cazul 
dezincriminării, al amnistiei sau al prescripției) — şi, întrucât nu există scuză absolutorie 
fără culpabilitate, ea trebuie să rezolve acțiunea civilă. ` dik 


intenție sau din culpă la 'cauzarea ori la mărirea prejudiciului’ sau nu le-a evitat, în tot sau în 
parte, deşi putea să o facă, cel chemat să răspundă va fi ținut numai pentru partea de prejudiciu 
pe care a pricinuit-o. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi în cazul în care la'cauzarea prejudiciului 
au contribuit atât fapta săvârşită de autor, cu intenție sau din culpă, cât şi forța majoră, cazul 


fortuit ori fapta terțului pentru care autorul nu este obligat să răspundă”. (Titlul marginal al acestui 


articol a fost modificat prin Legea nr. 71/2011, el fiind acum următorul: „Vinovăţia comună. Plura- 
litatea de cauze”). -~ Sa da iii i 
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Chintesenţa raporturilor dintre cele două categorii de instanţe, mai exact, dintre 
cele două categorii de hotărâri date de acestea asupra” acțiunii civile :se -află în 
prevederile art. 25-26 C. pr. pen., prevederi care conduc spre cel puţin următoarele 
concluzii: în afara situațiilor expres arătate, instanța penală, legal învestită, nu poate 
refuza soluționarea acţiunii civile: exercitate în cursul procesului penalty uneori, ea 
poate sau chiar trebuie să dispună disjungerea acţiunii civile?; în unele situații, instanța 
penală lasă nesoluționată acţiunea civilă?. | i 

d D. În ipoteza altor cauze justificative, considerăm că posibilitatea răspunderii 
civile nu poate fi ab initio sau cu totul înlăturată“. Avem în vedere exercitarea unui drept 
(dreptul de corecție al părinţilor cu privire la copiii lor”, exercitărea unor drepturi 
constituționale, autorizarea oficială, exercitarea unor drepturi ale creditorului), precum 
şi îndeplinirea unor obligatii (ordinul sau autorizarea legii şi comanda autorității 
legitime). În astfel de situaţii s-ar pune problema, după caz, a „proporţionalității”, a 
„justului. echilibru” sau a: „rezonabilității”, putându-se antrena răspunderea juridică 
personală, pentru exercitare sau îndeplinire abuzivă a obligațiilor, ori răspunderea celui 
care a dat ordinul sau comanda, chiar legitimă. | J Te sù 

„..* Articolul 25`C. pr. pen.: „(1) În caz de condamnare, instanța se pronunță prin aceeaşi 
hotărâre şi asupra acţiunii civile.(2) Când acţiunea civilă are ca obiect. repararea prejudiciului 
material prin restituirea lucrului, iar aceasta este posibilă, instanța dispune ca lucrul să fie 
restituit părții civile. (3) Instanţa, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunţă cu 
privire la desființarea totală sau parțială a unui înscris sau la restabilirea situaţiei. anterioare 
săvârşirii infracţiunii”. Articolul 24.C. pr. pen. prevede, de asemenea: „(1) Acţiunea civilă rămâne 
în competența. instanţei penale în caz de deces, reorganizare, desființare sau dizolvare a părţii 
civile, dacă moştenitorii sau, după caz, succesorii în drepturi ori lichidatorii acesteia îşi exprimă 
opțiunea de a continua exercitarea acţiunii civile, în termen de cel mult două luni. de la data 
decesului sau a reorganizării, desființării ori dizolvării. (2) În caz de deces, reorganizare, desfiin- 
„ fare sau dizolvare a părţii responsabile civilmente, acțiunea civilă rămâne. în competența 
` instanței penale dacă partea civilă indică moştenitorii. sau, după caz, succesorii în drepturi ori 
lichidatorii acestora, în termen de cel mult două luni de la data la care a luat cunoştinţă de 
împrejurarea respectivă”. = i so ma , pe a mimi 
hs e ipotezele: prevăzute de art. 24 alin. (1) şi (2) C. pr. pen., dacă se depăşeşte durata 
rezonabilă a procesului, instanța poate dispune disjungerea acțiunii civile şi trimiterea acţiunii la 

instanța civilă competentă — art. 24 alin. (3) C. pr. pen.; de asemenea, cum precizează art. 26 
alin. (1) şi (4) C..pr. pen., instanța penală poate dispune disjungerea acțiunii civile şi trimiterea ei 
la instanța competentă : potrivit legii civile, când “soluţionarea acesteia în procesul- penal 
determină -depăşirea, termenului rezonabil; disjungerea -se dispune când, prin: desfiinţarea 
înscrisului sau prin restabilirea situației anterioare, pot fi afectate drepturile terţilor, precum şi în 
cazul admiterii acordului de recunoaştere a vinovăției, în condiţiile art. 486 C. pr. pen.. .. 

.* În caz de achitare a inculpatului sau de încetare. a procesului penal în baza art. 16 

alin. (1) lit. b) teza întâi, lit. e), f), i) şi j), instanța lasă nesoluţionată acțiunea civilă — art. 25 
alin. (5) C. pr. civ. | i pe Paet: sa miar în erau 
Pentru asemenea cauze, a se vedea: FI. Streteanu, op. cit., nr. 265 şi urm. . 
A se vedea însă şi prevederile art. 28 alin. (2) şi ale art. 90 din Legea nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului ( M. Of. nr. 557 din 23 iulie 2004). [Precizăm 
că, în sensul prevederilor art. 42 alin. (1) C. civ.: „Minorul poate să încheie acte juridice privind 
munca, îndeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa, cu încuviințarea părin- 
ilor sau a tutorelui, precum şi cu respectarea. dispoziţiilor legii. speciale, dacă este cazul." 
Conform art. 221 şi art. 230 lit. x) din Legea nr. 71/2011, la data intrării în vigoare a Legii nr. 
287/2009 privind Codul civil (1 octombrie 201 1), art. 42 din Legea nr. 272/2004 a fost abrogat.] 
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e Dacă instanța penală lranşează simultan acţiunea penală şi acţiunea civilă 
exercitate în fața sa, hotărârea ei privind acțiunea civilă are aceeaşi autoritate în fața 
instanței civile ca orice altă hotărâre. adoptată anterior de către o instanţă civilă, aşa 
încât, în principiu, victima infracţiunii nu va putea introduce în fața instanței civile o 
nouă acţiune în responsabilitate civilă — între aceleaşi părți şi în aceeaşi calitate, având 
acelaşi obiect şi aceeaşi cauză -—, tranşată deja de instanța penală, inclusiv sub 
aspectul celor decise cu privire la persoana responsabilă civilmente sau cu privire la 
partajarea culpelor în producerea prejudiciului. 

~- În cadrul aceleaşi instanţe penale, care a rezolvat simultan cele două acţiuni, 
soluția acesteia asupra acțiunii penale. are aceeaşi autoritate asupra laturii civile pe 
care, în, raport cu ipotezele: examinate, o are, îndeobşte, o hotărâre penală în fata 
instanței civile, modul de rezolvare a. acţiunii civile neputând pune în discuţie vala- 
bilitatea celor decise în acţiunea penală. 

+ Dacă elementele, constitutive ale autorităţii lucrului judecat nu sunt întrunite, 
dispoziţiile. din hotărârea instanţei penale cu privire la rezolvarea acțiunii civile nu vor 
avea autoritatea lucrului judecat î în fața instanței civile sesizate ulterior cu o acțiune în 
responsabilitate civilă!... 

Condiţiile autorităţii fiind diferite, care poate fi fi totusi explicația autorității hotărârii 
penale faţă de instanţa civilă? - 

S-a considerat că, în. raport cu ristânța civilă, hotărârea penală excelează prin 
„funcţia ei probatorie în al doilea litigiu”?, această funcție fiind „tonalitatea dominantă” a 
hotărârii penale. Dar hotărârea instanței penale e mai mult decât un mijloc de niis 
sub unele aspecte, ea obligă instanța civilă, indiferent de justețea soluției. 

Autoritatea lucrului judecat în penal asupra civilului nu reprezintă decât aplicarea 
efectului pozitiv al hotărârii penale cu privire la chestiunile litigioase tranşante: existenţa 
faptei şi persoana care a săvârşit fapta. Cu alte cuvinte şi potrivit ideii pe care am 
împărtăşit-o, operează şi în această situație imutabilitatea verificării şi tranşării 
jurisdicţionale asupra numitorului comun dintre două tipuri de litigii. Acest efect pozitiv, 
cum am încercat să exemplificăm, este însă limitat. 

Articolul, 28 alin. (1) C. pr..pen. implică, pentru reținerea ati hotărârii 
penale, câteva condiţii, pe care le considerăm a fi următoarele: a) Hotărârea penală 
trebuie să fie „defi nitivă”; b) Hotărârea să provină de la o instanță penală; c) Hotărârea 
să fi rezolvat litigiul penal în fond, nu doar o chestiune accesorie sau incidentală, 
pronunțarea asupra acestora având numai o autoritate relativă“; d) Hotărârea paie 


1 De exemplu, dacă acţiunea este exercitată împotriva unui tert, nu se va a putea spune că 
există identitate de părţi şi în aceeaşi calitate; dacă acțiunea este exercitată de cel condamnat 
împotriva victimei, nu există lia de părţi „în aceeaşi calitate”, nici identitate de obiect şi de 
cauză. 

2 J. CI. Perrot, ESA de droit judiciaire privé, CDD, 1973, fasc. B, nr. 79 şi urm. 

3 Nu se poate invoca puterea lucrului judecat a unei ordonanțe de scoatere de sub 
urmărire penală (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 2063/1991, C.D., 1990- 1992, p. 287) sau a unei 
rezoluții de neîncepere a urmăririi penale. (Trib. Supr., sec. civ., dec. nr. 375/1988, R.R.D. nr. 
1/1989, p. 63 şi 64). 

* Totuşi, relativitatea trebuie tratată nuanţat. De exemplu, dacă instanța penală a calificat 
contractul în discuţie ca fi ind unul de depozit, instanța civilă -nu va putea schimba această 
calificare. Sau dacă instanța penală l-a calificat pe autorul faptei ca mandatar, ulterior, în procesul 
civil, instanţa civilă nu-i poate schimba această calitate, considerându-l bunăoară gerant. 
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să fie anterioară celei civile; e) Hotărârea penală să nu-şi fi pierdut autoritatea lucrului 
judecat. | Hos wä ~ 

“Autoritatea hotărârilor între cele două jurisdicții se poate realiza şi cu un semn | 
schimbat, respectiv de la instanţa civilă către instanţa penală. 

„ Articolul 28 alin. (2)-C. pr. pen., într-o formulare negativă, spune că: „Hotărârea 
definitivă a instanței civile prin care a fost soluționată acţiunea civilă nu are autoritate 
de lucru judecat în faţa organelor judiciare penale, cu privire la existenţa faptei penale, 
a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. Câteva constatări şi câteva 
concluzii sunt justificate: a) Articolul. 28 alin. (2) C. pr. pen. nu face altceva decât să 
exprime, într-o altă formă, ceea ce deja a consacrat alin. (1). al respectivului articol, 
anume preeminenta autorităţii lucrului judecat a hotărârii penale față de judecata în 
instanța civilă, indiferent dacă instanța penală a fost sesizată ulterior soluționării 
definitive a litigiului de către instanța civilă; b) Textul art. 28 alin. (2), prin chiar 
elementele sale, într-o interpretare pozitivă, lasă să se înțeleagă că hotărârea definitivă 
a instanţei civile are autoritate de lucru judecat în fața organelor judiciare penale”; c) 
Formularea art. 28 alin. (2) nu excelează prin rigoare, sub cel puțin următoarele 
aspecte: se vorbeşte despre autoritatea hotărârii în fața oricăror. organe judiciare 
penale; prevăzându-se limitele ineficacităţii hotărârii civile, implicit s-a lăsat astfel să se 
înțeleagă că instanţa civilă ar putea să se pronunţe cu privire la existența faptei penale, 
a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia, doar: că autoritatea lucrului 
judecat sub aceste aspecte nu-şi produce efectele în fața organului de urmărire penală 
şi a instanţei penale‘; d) Articolul 28 alin. (2) se referă in terminis la hotărârea definitivă 
a „instanţei civile”, termen care nu trebuie interpretat restrictiv, căci hotărârea definitivă 
a instanței de contencios administrativ se impune de asemenea instanţei penale, sub 


alte aspecte însă decât cele specifice instanţei civile. ACT e 

„Regula că, în principiu, hotărârea. instanței civile nu are autoritate de. lucru 
judecat în fața instanţei penale priveşte numai acțiunea penală. De la această regulă 
sunt admisibile câteva excepții: a) Hotărârea instanței civile are autoritate de lucru 
"+ judecat în faţa. instanţei penale când ea are ca obiect dezlegarea 'unei chestiuni 
prejudiciale; b) De asemenea, ea are autoritate de lucru judecat când dezlegarea sau 
tranşarea unei probleme litigioase aparține în exclusivitate instanţei civile?; c) In fine, va 
avea autoritate de lucru judecat atunci când faptul incriminat ca''infracțiune este 
posterior hotărârii instanţei civile prin care s-a creat o stare de drept sau prin care s-a 


decis încetarea acelei stări?.. 


1 De exemplu, constatarea de către instanţa civilă a inexistenței faptei delictuale nu împie- 
dică instanța penală să stabilească existența faptei infracţionale, ci o va împiedica numai să 
hotărască asupra acțiunii civile. . | i AL ac uta de A i 

2. De exemplu, potrivit Legii nr. 64/1991: privind brevetele de invenții sau potrivit Legii 
nr. 129/1992 privind protecţia desenelor şi modelelor. industriale, hotărârile comisiilor de reexa- 
minare din cadrul OSIM-ului pot fi atacate numai la Tribunalul Bucureşti, care va decide asupra 
dreptului de invenţie sau asupra înregistrării. Hotărârile Tribunalului Bucureşti pot fi atacate 
numai cu apel la Curtea de Apel Bucureşti (art. 20-21 din Legea nr. 76/2012). Lina 
iza ` Bunăoară, dacă în cadrul procedurii prevăzute de Legea: nr. 85/2006, instanța civilă a 
decis că debitorul nu mai poate face față datoriilor — că el este deci „falit”, cum spunea direct şi mai 
pe înţeles şi fostul art. 695 C. com. —, instanța penală nu va putea face abstracție de această 
situație pentru a-l condamna pe debitor ca falit fraudulos. „Declararea în stare de faliment este deci 
nu numai o condiție procedurală, ci un element constitutiv esențial a! delictului de bancrută, astfel 
că faptele care dau loc la acest delict dobândesc un caracter ilicit penal numai în momentul când o. 
asemenea declarare s-a produs, moment în care, într-adevăr, infracțiunea trebuie privită ca fiind 
consumată (Cas. II, dec. nr. 5280/1930, Jur. Gen., 1931, p.166). `- q | 
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33. Hotărâri susceptibile de înzestrare cu autoritatea lucrului - judecat. 
Articolul 430 C. pr. civ. se referă în general la „hotărâri”, cuprinzând între acestea nu . 
numai hotărârile prin care se rezolvă fondul litigiului sau căile de atac, ci şi „încheierile”, 
adică hotărârile date de instanță în cursul! judecății. Nu toate aceste hotărâri, la care, 
generic, se referă art. 430 C. pr. civ., au vocaţia înzestrării lor cu autoritatea lucrului 
judecat. Pentru ca o hotărâre să dobândească autoritatea lucrului judecat, ea trebuie 
să îndeplinească cumulativ următoarele condiții: a) Să fie limes de o instanță 
română"; b) Să fie adoptată în „cadrul unei proceduri contencioase?, în urma unor 
taci contradictorii şi pe baza unei „verificări jurisdicționale”; c) Să rezolve definitiv? 
fondul litigiului sau o altă chestiune litigioasă, reprezentând un segment din fondul 
litigiului, asupra căruia, odată rezolvat, nu se mai revine. 

Unele. hotărâri sunt indubitabil. înzestrate cu autoritatea . lucrului iscat ge ); 
altele indiscutabil nu au o asemenea calitate (20). Și 

1°. Considerăm a fi hotărâri indubitabil susceptibile de. înzestrare cu autoritatea 
lucrului judecat, cum, de altfel, rezultă din prevederile art. 430 alin. (1) şi (3) C. pr. civ.: 
a) Hotărârea! prin care .se rezolvă, în tot sau în parte, fondul litigiului, indiferent dacă 
rezojareai chestiunii litigioase ceia tenos implicită sau virtuală, indiferent dacă 


Min sensul prevederilor art. 1095 alin. (1) C. pr. civ., st mer hotărârile recunoscute de 
plin drept, la care se referă art. 1094 C. pr. civ., toate celelalte hotărâri străine pot fi recunoscute 
în România „spre a benefi icia de puterea lucrului judecat”, dacă Sini ninde pă 3 genial 
condiţiile punctual arătate î în cuprinsul articolului menționat. 

xi Articolul 535 C. pr. civ. precizează, explicit şi categoric, că înceierile: enaA în 
procedura necontencioasă nu au autoritate de lucru judecať (s.n).. Soluția legislativă rămâne, 
în opinia noastră, discutabilă. Referirea, restrictiv, numai la „încheieri” sau referirea in g/ona la 
orice fel de „hotărâri” pronunțate î în materie necontencioasă, nu este de natură să „acopere” şi 
să „justifice” lipsa autorității lucrului judecat în raport cu diversele ipoteze de soluționare a unor 
cereri în procedura necontencioasă. Bunăoară, în cazul divorțului prin acordul soților, inclusiv 
cât priveşte cererile accesorii (art. 928 şi urm. C. pr. civ.). — procedură esențialmente necon- 
tencioasă tocmai prin existența prealabilă a unui desăvârşit „acord” al părţilor - — va fi dificil, 
dacă nu chiar imposibil de explicat efectul negativ şi efectul pozitiv ale hotărârii pronunțate, 
abstracție făcând de autoritatea. de lucru judecat a unei asemenea hotărâri. Chiar în cazul 
soluționării cererii de constatare a nulităţii hotărârii prin care s-a declarat moartea unei 
persoane, aceasta fiind însă în viaţă, cerere făcută de către acea persoană, în pofida faptului 
că se procedează la citarea persoanelor care au fost părţi în procesul de declarare a „morii, 
procedura este vădit necontencioasă — existența în viață a persoanei făcând insolită orice 
dezbatere contradictorie sub acest aspect — hotărârea are incontestabil şi de ordinul evidenţei 
autoritate de lucru judecat. În fine, pentru a mai da un exemplu, în, cazul adopției, efectele 
acesteia, prevăzute de art. 470 şi urm. C. civ., n-ar avea niciun fundament în lipsa hotărârii 
judecătoreşti. prin care aceasta a fost încuviințată, hotărâre înzestrată cu autoritatea de lucru 
judecat. Lucrurile ni se par de şcoală, cu totul clare, aşa încât orice alte explicaţii ar fi de 
prisos. Dar în aceste condiții, considerăm că, poate, ar fi necesar să se distingă între 
„încheieri” şi „hotărâri propriu-zise” sau măcar să se adauge la finele prevederilor art. 535 Gr 
pr. civ.: placă legea nu prevede altfel”. 

“ Aşadar, nu hotărârea trebuie să fie defi nitivă,. ci rezolvarea dată în judecata fopsului 
litigiului sau a unei alte chestiuni litigioase. 
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hotărârea este constitutivă, declarativă”, extinctivă? sau mixtă?, indiferent dacă ea are 
ca obiect rezolvarea unei cereri principale sau a unei cereri incidentale, indiferent dacă 
ea este valabilă sau notoriu.nulă, dar nulitatea nu a fost pronunţată sau declarată prin 
căile. legale de verificare a. ei“, şi indiferent. dacă hotărârea este „provizorieS.. ori 
vremelnică€, cât timp circumstanțele factuale în care ea a fost pronunțată au rămas 


ari Sub aspectul manifestării eficacităţii -substanțiale a hotărârii, „tradiţiona!” şi sub unele 
aspecte discutabil, se distinge între „hotărâri constitutive”, şi „hotărâri declarative”, primele dând 
naştere unei stări de drept, diferită de cea anterioară, secundele mărginindu-se să „declare”, 
adică să „recunoască”, o stare de drept preexistentă. A aaa 
2 De exemplu: hotărârea prin care instanța, constatând perimarea cererii, „Stinge” judecata, 
în totul sau pentru ceea ce încă nu s-a tranşat, până la ultimul act de procedură făcut în acel 
proces; hotărârea prin care instanța, constatând renunțarea la judecată, „închide”, adică „stinge” 
legătura juridică realizată între părți, repunându-le în situația anterioară procesului; hotărârea prin 
care instanța, luând act de renunțarea reclamantului la dreptul pretins, respinge în fond cererea 
acestuia. În astfel de situații, hotărârea instanței este. şi rezultatul „verificării jurisdicţionale” a 
condiţiilor de admisibilitate în care s-a produs, după caz, perimarea sau desistarea. [Intr-un alt 
sens, prin „hotărâre extinctivă” de drepturi s-a desemnat hotărârea pronunțată în urma exercitării 
unui: „drept potestativ”, precum acţiunea în anularea sau nulitatea unui act juridic, acțiunea în 
rezoluțiune sau reziliere, acţiunea în revocarea 'donaţiei pentru ingratitudine. În asemenea situații, 
în lipsa criteriului preexistenței sau nu a dreptului, nu s-ar putea aprecia natura declarativă sau 
constitutivă a hotărârii. Aşa fiind, hotărârea nu are un alt rezultat decât stingerea unui drept. (Pe 
larg, a se vedea: A. Nicolae, op. cit, nr. 42). În ce ne priveşte, cu privire la potestativitate în 
procesul civil, a se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 127 şi urm.]. sale: a sa 1 
à Aceasta poate fi considerată o categorie specială de hotărâri, în cadrul hotărârilor prin 
care se rezolvă numai o parte din fondul litigiului; printr-o:astfel de hotărâre, instanţa dispune, 
totodată, unele măsuri de instrucție judiciară sau provizorii, asemănător încheierilor preparatorii. 
Hotărârea va avea autoritate.de lucru judecat în legătură cu ceea ce, parţial, s-a „tranşat”, s-a 
„ „statuat. (Pe larg, a se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 1428 şi urm). Într-un alt sens, prin „hotărâre 
*:mixtă” a fost desemnată hotărârea cu efecte „declarative” şi „constitutive”. (A. Nicolae, op. cit.:nr. 
40 şi 41). --. Liu "eta i ip ee E Sf ERTAS 4 i si 
14 Dacă partea nu a recurs la căile de atac prevăzute de lege pentru a invoca nulitatea 
hotărârii, autoritatea de lucru judecat „acoperă”, printr-un gen de purgă, viciile acesteia. (.P. 


Lacoste, op. cit., p..53). . A A I A E ET t, 
ro tempore poate. implica unele ambiguități în 


„....* Expresia „hotărâre provizorie” sau pro 

interpretare. Pentru a întelege corect semnificația acestei sintagme, un exemplu va fi, poate; 
lămuritor. În cazul unei hotărâri de divorț, prin care instanța, odată cu pronunţarea divorţului, 
potrivit art. 918 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., a statuat şi cu privire la exercitarea autorităţii părinteşti, 
contribuția părților la cheltuielile de creştere şi educare a copiilor, locuința copilului, hotărârea, în 
întregul ei, are autoritate de lucru judecat. Dar, cât priveşte modul de soluţionare a cererilor 
accesorii menţionate, în raport cu împrejurările avute în vedere de instanță la data pronunțării 
divorțului şi, mai ales, în raport cu „interesele copilului”, autoritatea de lucru judecat a hotărârii nu 
poate fi un obstacol în calea reconsiderării soluţiilor date cererilor accesorii, în raport cu noile 
împrejurări şi, mai ales, cu „interesele copilului”. Ea este numai „Provizorie”. (J. Heron, op.cit., 
nr. 350). Pe scurt şi altfel zis, în privința unor cereri rezolvate prin una şi aceeaşi hotărâre, 
autoritatea de lucru judecat operează rebus sic stantibus. . : - : i > 

Avem în vedere, îndeosebi, ordonanţele preşedinţiale, cărora, acum, art. 1001 C. pr. civ. 
nu numai că le atribuie in terminis autoritate de lucru judecat, dar, în context, în legătură cu 
această autoritate, face precizările necesare în raport cu diferite ipoteze de evaluare a autorităţii 
lor: a) Ordonanţa preşedinţială are. autoritate de lucru de judecat față de o altă cerere de 
ordonanță preşedinţială, numai dacă nu s-au modificat împrejurările de fapt care au justificat-o; 
b) Ordonanţa preşedinţială nu are autoritate de lucru judecat asupra acţiunii privind fondul 
dreptului; c) Hotărârea dată asupra fondului dreptului are putere de lucru judecat asupra unei 
cereri ulterioare de ordonanţă preşedinţială. liia bart pia vizati 
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neschimbate; b) Hotărârea prin care instanța „statuează” asupra „unei excepții 


procesuale ori asupra unui alt incident” — art. 430 alin. (1) C. pr. civ. Obiectul hotărârii îl 
constituie o „chestiune litigioasă” (de exemplu, excepția prescripției extinctive, excepția 
autorităţii lucrului judecat, excepţia lipsei calității procesuale), rezolvarea instanţei este 
precedată de o „verificare jurisdicţională”; pe baza dezbaterilor contradictorii şi a 
dreptului la apărare, iar soluția este „definitivă” la nivelul instanței care o pronunță. 
Rezolvarea, cu autoritate de lucru judecat, a unor asemenea chestiuni litigioase este 
condiția indeniabilă: a cursului judecății spre adoptarea unei hotărâri: asupra fondului 
litigiului; c) Încheierile interlocutorii, premergătoare soluționării fondului litigiului, dar 
care, totuşi, având ca obiect tranşarea unei chestiuni litigioase, printr-o „verificare 
jurisdicțională” a problemelor de drept pe care le implică şi în urma dezbaterilor 


SAY 


contradictorii, „leagă” instanța, obligă instanţa şi părţile. din proces să i se conformeze, 
sub: semnul „autorităţii de lucru judecat”, pentru a putea continua - procesul: d) 
Hotărârea prin care se rezolvă o „chestiune prejudicială” are autoritate de lucru judecat 
în fața instanţei şi a părților din procesul în care s-a invocat acel incident de 

1 Înscriem aici şi hotărârile în materie de competență. Trebuie, desigur, să se distingă 
între hotărârea prin care instanța se consideră necompetentă şi hotărârea prin care ea se 
consideră competentă. În prima ipoteză, hotărârea instanței sau, în cele din urmă, hotărârea 
dată de instanța ierarhic superioară asupra conflictului de competenţă are autoritate de lucru 
judecat ea însăşi şi numai cu privire la incidentul de necompetenţă (regularitatea excepţiei 
invocate, interpretarea şi aplicarea normei de competență incidente, desemnarea instanței com- 
petente). Această hotărâre are ca prim-efect dezînvestirea instanței, afară de cazul. în care 
necompetenţa nu este decât parţială. Hotărârea are autoritate de lucru judecat în ce priveşte 
problema de drept referitoare la competență şi, eventual, asupra chestiunii de fond de care 
depindea incidentul de necompetenţă (de exemplu, natura contencios administrativă a litigiului). 
In cea de-a doua ipoteză, respingând excepția de necompetență şi statuând asupra fondului, 
hotărârea dobândeşte autoritate de lucru judecat deopotrivă cu privire la soluția excepţiei şi la 
soluţia în .fond, dar autoritatea de lucru judecat asupra fondului va depinde, bineînțeles, de 
intangibilitatea soluţiei date cu privire la competenţă. ( A se vedea, de asemenea: J. Beauchard, 
op. cit., nr. 351.210 şi urm). Ar fi, deci, preferabil ca atât în considerente, cât şi în dispozitiv cele 
două soluţii să fie menţionate distinct. 

2 Această ipoteză se suprapune parţial celei precedente: în ipoteza precedentă aveam în 
vedere obiectul chestiunii litigioase; în această din urmă ipoteză avem în vedere forma actului de 
jurisdicție prin care se rezolvă acea chestiune sau acel incident. Indiferent însă de această 
parțială suprapunere, există şi situaţii în care încheierea interlocutorie semnifică o varietate de 
hotărâre. prin. care se prefigurează soluția instanței asupra fondului. Exemplul convingător îl 
poate constitui încheierea în materie de partaj: „Dacă părțile nu ajung la o înțelegere sau nu 
încheie o tranzacţie potrivit celor arătate în art. 982, instanța va stabili bunurile supuse împărțelii, 
„ calitatea de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecăruia şi creanțele născute din starea de 
proprietate comună pe care coproprietarii le au unii față de alţii. Dacă se împarte o moştenire, 
instanța va mai stabili datoriile transmise prin moştenire, datoriile şi creanțele comoştenitorilor 
față de defunct, precum şi sarcinile moştenirii” — art. 983 alin. (1) C. pr. civ. Potrivit art. 985 C. pr. 
civ., „în-cazul în care, după pronunțarea încheierii prevăzute de art. 984, dar. mai înainte de 
pronunțarea hotărârii de împărțeală, se constată că există şi alți coproprietari sau că au fost 
omise unele bunuri care trebuiau supuse împărțelii, fără ca privitor la:aceşti coproprietari sau la 
acele bunuri să fi avut loc o dezbatere contradictorie, instanța va putea da, cu citarea părților, o 
nouă încheiere, care va cuprinde, după caz, şi coproprietarii sau bunurile omise; în aceleaşi 
condiții, instanța poate, cu consimțământul tuturor coproprietarilor, să scoată un bun care a fost 
Cuprins din eroare în masa de împărțit”.. i sP 4 F 
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competență, operând astfel efectul pozitiv al autorității de lucru judecat asupra 
chestiunii prejudiciale. Chestiunea prejudicială se invocă printr-un mijloc de apărare, 
care implică, spre rezolvare, competența exclusivă a unei alte instanțe (civilă, - 
administrativă, penală sau ex-comunitară). Este ceea ce rezultă şi din prevederile. art. 
123 C. pr. civ., care, implicit, exclude din spațiul prorogării competenţei „chestiunile 
prejudiciale”, ele aparținând în exclusivitate spre rezolvare unei. alte instanțe. 
Autoritatea de lucru judecat a hotărârii date asupra chestiunii prejudiciale este în afară 
de orice îndoială: chestiunea prejudicială sau aşa-zisa „chestiune prejudicială”! are ca 
obiect:o problemă de drept a cărei dezlegare prealabilă a fost considerată de judecă- 
torul învestit cu soluționarea cererii principale inevitabil necesară; se poate spune, pe 
scurt, că chestiunea prejudicială semnifică un „litigiu accesoriu” şi inevitabil în cadrul 
litigiului principal; instanța chemată să decidă asupra chestiunii prejudiciale, ca singură 
instanță competentă, organizează şi realizează judecata, potrivit legii, cu respectarea 
tuturor regulilor îndeobşte urmate 'pentru rezolvarea “oricărui litigiu; dar mai ales 
autoritatea unei asemenea hotărâri poate fi singura explicaţie a necesității şi eficăcităţii 
ei în litigiul în care s-a invocat chestiunea prejudicială. 1E pam ae 

~: Toate acestea însă în ideea de „imutabilitate” aʻceea:ce instanța a decis în urma 
verificării jurisdicționale făcute în cadrul şi pe parcursul procedurii contencioase. - 

== O observaţie notabilă. şi esenţială, în- contextul noii reglementări, trebuie 
reiterată: autoritatea de lucru judecat cuprinde nu.numai ceea ce explicit, implicit sau 
vitual evocă dispozitivul hotărârii, ci — cum, de altfel, precizează art. 430 alin. (2) C. pr. 
civ.” şi soluțiile statuate asupra unei chestiuni litigioase prin considerentele acelei 
hotărâri ori „considerentele” — în realitate, verdictele obiectivate prin acele considerente 
— pe care se sprijină dispozitivul. OC > Leca maia 
| 2 . Considerăm că nu sunt înzestrate cu autoritatea lucrului judecat: a) Sub 
rezerva celor deja arătate, în principiu, în sensul prevederilor art. 535 C. pr. civ., din 
păcate, indistinctiv, nu sunt înzestrate cu autoritatea de lucru judecat încheierile date în 
materie necontencioasă, probabil pentru motivul evident şi suficient că, „de regulă”, 
prin astfel de. încheieri nu se „tranşează” un diferend juridic, nu se „statuează” asupra 
unui drept pe care. o. parte, l-ar opune. alteia“; b) Hotărârea dată de către instanța 


si Avem în vedere hotărârea pronunțată pentru dezlegarea unei probleme de drept, în 
condițiile prevăzute -de “art. -519-521 -C. pr. civ., precum şi hotărârea C.J.U.E. asupra unei 
întrebări preliminarii, la care.se referă şi art. 412 alin. (1) pct. 7-C. pr. civ., care, deopotrivă, în 
sens strict, nu pot fi: considerate hotărâri- asupra unei „chestiuni ' prejudiciale”, ambele 
reprezentând mecanisme specifice pentru asigurarea interpretării şi aplicării unitare a normelor 
juridice, naţionale sau europene. - i rii A EPIA | 


2. Prevederile articolului: menționat pot şi trebuie să fie conjugate, de altfel în deplină 


concordanţă, cu cele ale art. 461 alin.'(2) C.'pr. civ., potrivit cărora, „... în cazul în care calea de 
atac vizează numai considerentele hotărârii prin care s-au 'dat dezlegări unor probleme de drept 
ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau care sunt greşite ori care cuprind constatări de 
fapt care prejudiciază partea, instanța, admițând calea de atac, va înlătura acele considerente şi 
le.va înlocui cu propriile considerente; menținând soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii ata: 
cate”. Este posibil, aşadar, ca, uneori, admițându-se calea de atac, să fie înlăturate sau înlocuite 
unele dintre considerentele hotărârii, rămânând intact dispozitivul acesteia, dacă respectivele 


considerente nu sunt tocmai acelea pe care se sprijină dispozitivul. 


_ u 


% Problema este însă mai complexă şi doctrina juridică franceză, se pare unanim, contrar 
celor. statuate de instanța supremă, consideră că hotărârile pronunţate în materie neconten- 
cioasă sunt „veritabile acte de jurisdicție”, susceptibile — cel puţin unele dintre ele — de înzestrare 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 117 


străină, căci, astfel cum rezultă din prevederile art. 1095 alin. (1) C. pr. civ., hotărârile 
referitoare la alte procese decât cele prevăzute la art. 1094 C. pr. civ. pot fi recu- 
noscute în România, „spre a beneficia de puterea lucrului judecat”, dacă sunt 
îndeplinite, cumulativ, condiţiile punctuale arătate de articolul menţionat; c) Hotărârea 
preparatorie, aceea deci prin care, în cadrul instrucţiunii judiciare, instanţa organizează 
şi realizează etapele judecății, pregătind astfel dezlegarea în fond. a litigiului; d) 
Hotărârea inexistentă, aceea care, prin modul cum este alcătuită, nu poate. fi 
considerată hotărâre; e) Hotărârea care ar condamna la un lucru ilicit sau contrar 
ordinii publice, căci principiul impossibilum nulla est obligatio se aplică şi obligaţiilor 


care rezultă din hotărârile judecătoreşti; f) Hotărârea de expedient sau aşa-zisa 
„hotărâre convenită”, care consfințeşte învoiala părţilor. Am considerat şi considerăm 
că o astfel de „hotărâre” este un substitut convențional al hotărârii pe care instanţa ar fi 
trebuit să o pronunţe pentru a pune capăt litigiului, este un contract care îmbracă, în 
cele din urmă, forma hotărârii şi, în consecință, aceasta nu are autoritate de lucru 
judecat. Totuşi, o distincţie trebuie făcută. Atunci când instanța, luând act de tranzacţia 
părţilor procedează şi la verificarea elementelor de fapt şi de drept ale acesteia, 
hotărârea de expedient trebuie considerată o hotărâre cu autoritate de lucru judecat”, 
neputându-se face abstracţie de „verificarea jurisdicțională” întreprinsă de instanţă?. 
Menţiuni aparte credem că sunt necesare şi utile în legătură cu „hotărârile 
parțiale” şi cu hotărârile prin care instanţa dispune unele măsuri în materia probaţiunii. 
Cât priveşte „hotărârile parţiale”, cele. întemeiate pe achiesarea, în parte, a 
pârâtului la pretenţiile reclamantului, s-a opinat că — precum în cazul renunțării la 
judecată sau la dreptul pretins ori în cazul tranzacţiei —, întrucât hotărârea nu are drept 
fundament judecata instanței asupra temeiniciei pretențiilor, ci actul de dispoziţie al 
părţii, ea nu are autoritate de lucru judecat. Dacă am înțeles bine, autorității lucrului 
II. 
cu autoritatea de lucru judecat, o asemenea calitate fiind necesar a fi atribuită tuturor hotărârilor 
care sunt rezultatul unei „verificări jurisdicționale”. Doar exemplificând, a se vedea: D. Tomasin, 
op. cit., nr. 138-141; D. Le Ninivin, La juridiction gracieuse dans le nouveau Code de procedure 
civile, Litec, 1983, nr. 104; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 165; S. Guinchard, F. Ferrand, 
op. cit., nr. 241; L. Cadiet, op. cit, nr. 142; N. Frigero, op. cit., 421.22; J. Heron, op. cit, nr. 352: 
Reglementarea noastră actuală se înscrie contra acestui curent. N) i d ny 
N. Fricero, op. cit., nr. 421.22. A se observa însă distincția pe care doctrina franceză o 
face între „hotărâre de expedient” sau „hotărâre convenită”, pentru ipoteza când părţile doar 
simulează un proces, şi „jugement de donne acte” sau „contract judiciar”, când, într-adevăr, 
părţile convin să se rezolve un diferend juridic real, efectiv existent între ele. (J. Heron, op. cit., 
nr. 307). te ih: — 2 E 
Este adevărat că, potrivit art. 438 C. pr. civ., părţile solicită pur şi simplu ca instanţa să 
dea o hotărâre care să le consfințească tranzacţia, iar potrivit art. 440 C. pr. civ., hotărârea poate 
fi atacată cu recurs doar „pentru motive procedurale”. Totuşi, instanței nu i se poate refuza 
dreptul şi, uneori, chiar obligaţia de a proceda la verificarea tranzacţiei, dacă are motive, 
bunăoară sub aspectul dreptului părții de a dispune şi sub aspectul cauzei tranzacţiei, 
procedând, dacă este cazul, la respingerea cererii de „consfinţire” a acesteia. Altfel ar trebui să 
admitem ceea ce ni se pare imposibil de admis, anume că instanța poate valida o convenție a 
părților prin care se încalcă prevederile art. 11 alin. (2) C: civ. sau cele ale art. 2.268 alin. (1), 
art. 2271 şi art. 2.277 C. civ., în materia tranzacţiei. As PA An Ar bi 
'% Interzicerea reluării litigiului pe aspectul astfel rezolvat — preciza autoarea - „nu se 
datorează excepţiei lucrului judecat (pentru că judecata anterioară nu a avut loc, fiind practic 
înlocuită de recunoaşterea pârâtului), ci împrejurării că partea nu mai poate pune în discuţie 
actul său de recunoaştere consemnat în conţinutul hotărârii judecătoreşti, altfel decât prin 


Li 


înscrierea în fals”. (A. Nicolae, op. cit., nr. 91 pct. 50). 
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judecat i se substituie forța probantă a hotărârii care consemnează achiesarea parțială 
la pretenții. Totuşi, ne menţinem opinia că hotărârea dată în măsura recunoaşterii are 
autoritate de lucru judecat, instanța nefiind un simplu „paratrăsnet” sau un simplu. 
„oficiu de înregistrare” a voinței pârâtului. Astfel, cum rezultă din prevederile art. 436 C. 
pr. civ., instanța” pronunță o hotărâre „la cererea reclamantului”, recunoaşterea 
pârâtului fiind doar faptul probator al temeiniciei cererii. Pe de altă parte, nu trebuie 
ignorat cu 'totul faptul că instanţa „verifică” şi trebuie să „verifice” admisibilitatea 
achiesării (valabilitatea manifestării de voinţă, natura disponibilă a dreptului la care se 
renunţă prin achiesare, capacitatea şi puterea de a achiesa, cauza licită şi morală a 
acesora parapet aa pati i a 
„Cât priveşte hotărârea prin care, în cursul procesului şi pe baza unor dezbateri 

contradictorii, instanța dispune unele măsuri în.materia probațiunii!, în ce ne priveşte, 
ne-am ataşat unei opinii nuanțate, în sensul căreia ar trebui.să se facă o apreciere 
asupra relaţiei dintre încheierea de „respingere” a probei şi fondul litigiului: atunci când 
instanța nu are în vedere numai dovada propusă, ci implicațiile acesteia. asupra 
fondului litigiului, precum şi atunci când, respingându-se dovada, în lipsa altor probe, 
reclamantului urmează să i se respingă acţiunea, încheierea. este interlocutorie şi ea 
este înzestrată cu autoritatea lucrului judecat. . Dol A: - -i 

Concluziv şi de principiu, considerând că criteriul fundamental al autorităţii de 
lucru judecat este „verificarea . jurisdicţională”.. întreprinsă. de instanță, hotărârea 
instanței. dată în urma unei asemenea verificări are autoritate de. lucru judecat, 
indiferent de obiectul verificării şi de natura procedurii în cadrul căreia aceasta -a fost 
făcută. usii 


l Sectiunea a 7-a - | 
Indreptarea, lămurirea şi completarea hotărârii. 


34. Precizări prealabile; . 

35. Indreptarea hotărârii; | ar Pe mi “dA 
36. Lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispozițiilor contradictorii . 
37. Completarea hotărârii -=x Pau! În” 


„34. Precizări prealabile. Articolele 442 şi urm. C. pr. civ. reglementează trei 
„aparente excepții” de la principiul dezînvestirii instanţei şi de la principiul autorității de 
lucru judecat: îndreptarea hotărârii, lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispozițiilor 
contradictorii, completarea hotărârii. În niciuna dintre. aceste ipoteze nu se „revine' 
asupra „substanţei” hotărârii, ci, printr-o procedură rapidă, simplă şi economicoasă, se 
„corectează” ori se „complinesc” imperfecţiunile hotărârii, pentru a înlătura orice dubiu 
cu privire la „eficacitatea” acesteia şi pentru a asigura, dacă va fi cazul, executarea ei.. | 

"Dintru' început, în raport cu reglementarea anterioară, ea însăşi lacunară ori 
îndoielnică sub acest aspect, este notabilă precizarea făcută de art. 445 C. pr. civ., în 
sensul că: „Îndreptarea, lămurirea, înlăturarea dispoziţiilor contradictorii. sau comple- 
tarea hotărârii nu poate fi cerută pe calea apelului sau a recursului, ci numai în 


pr. civ., a dispus verificarea înscrisului denunţat ca fals. - -: 
2 P. Lacoste, op. cit., nr. 56; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 321. 


e De exemplu, hotărârea prin care instanța, în condițiile prevăzute de art. 304 şi urm. C.. 
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condițiile art. 442-444" (s.n.)!. S-a rezolvat astfel, pozitiv, controversele jurisprudenţiale 
şi doctrinare cu privire la aplicabilitatea obligatorie sau facultativă a procedurilor 
arătate. Să le examinăm pe rând, precizând de pe acum că unele observații sunt 
inevitabil reiterabile la fiecare dintre ipotezele examinate. Mr? iw 
35. indreptarea hotărârii. Sintagma „îndreptarea hotărârii”, din titlul marginal al 
art. 442.C. pr. civ., priveşte „erorile sau omisiunile materiale” din hotărârea adoptată?. 
Din păcate, atât prevederile art. 442 C. pr. civ., cât şi prevederile art. 422 C. pr. civ. 
fiind lacunare,- sub unele aspecte”, sunt necesare unele precizări, pe care le vom face 
în text şi în subtext. = baci Ey eg 
= Elementele caracteristice acestei instituţii pot fi considerate următoarele: a) Deşi 
din textul art. 442 C. pr. civ. nu'rezultă explicit — nici acum: — care este instanța 
competentă să procedeze la îndreptarea erorilor sau omisiunilor, logic, aceasta nu poate 
fi decât aceea care a elaborat hotărârea a cărei îndreptare se cere, putând deduce acest 
lucru din faptul că îndreptarea se poate face şi „din oficiu”, precum şi din faptul că 
îndreptarea nu poate fi cerută prin exercitarea căilor de atac“; b) Articolul 442 C. pr. civ. 
vizează atât hotărârile propriu-zise, chiar dacă au intrat în puterea lucrului judecat, cât şi 
încheierile, în orice caz însă numai „actele jurisdicţionale”, nu şi încheierile esențialmente 


" Aceste categorice şi utile prevederi au fost, anticipat, preluate şi de ex-art. 28222 , 
introdus prin art. | pct. 25 din Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru ` accelerarea 
soluționării proceselor (M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010). Pentru ipoteza completării 
hotărârii poate fi avută în vedere şi revizuirea, în considerarea motivului prevăzut de art. 509 
alin. (1) pct.:1 C. pr. civ., iar pentru ipoteza lămuriri hotărârii poate fi reţinută în atenţie şi contes- 
taţia la executare, cum, de altfel, prevede art. 711 alin. (2) C. pr. civ. S-a opinat că regula 
prevăzută de art. 445 C. pr. civ. nu trebuie înțeleasă în sensul că, în cazul în care apelul sau 
recursul este întemeiat numai pe motive: de îndreptare, lămurire sau completare a' hotărârii, 
acesta se va respinge ca inadmisibil, instanţa învestită cu respectiva cale de atac, calificând 
corect cererea, o va trimite spre competentă soluționare instanței care a pronunțat hotărârea. (D. 
Atasiei, H. Țiţ, Mica Reformă în Justiţie. Legea nr. 202/2010, Editura Hamangiu, 2010, p. 74). 
Deşi ingenioasă şi utilă, soluţia ni se pare discutabilă. N-ar fi vorba de greşita calificare a cererii 
făcute de parte, ci pur şi simplu de exercitarea inadmisibilă a căii de atac. Pe de altă parte, acre- 
ditarea soluției ar implica, vrând-nevrând şi contrar reglementărilor în materie de competenţă, 
invocarea din oficiu a necompetenței de către instanța de control judiciar şi trimiterea cererii la 
instanța competentă. În fine, formularea art. 445 C. pr. civ. evocă, în filigran, inadmisibilitatea, nu 
greşita calificare a cererii. re Am | 

2 Articolul 428 C. pr. civ. precizează că adăugirile, schimbările sau corecturile în cuprinsul 
hotărârii vor trebui semnate de judecători, sub sancţiunea nelăuării lor în seamă. Articolul 442 
alin. (1) C. pr. civ. nu se referă la astfel de colaţionări, ci la „erori” sau „omisiuni”, care trebuie 
îndreptate. „Eroarea” este o inadvertenţă în modul de exprimare a ceea ce instanța a decis; 
„omisiunea” este o lacună materială, exclusiv „materială” în raport cu ceea ce s-a decis ori în 
raport cu consecințele ineluctabile ale deciziei luate. În context, în locul termenului „îndreptarea 
hotărârii” vom folosi, uneori, termenul „rectificarea hotărârii”, care ni se pare mai potrivit. 

3 Pentru comparare, a se vedea prevederile art..462 NCPC, împreună cu observaţiile 
sintetizatoare ale lui N. Frigero, op. cit., nr. 522.41 şi urm. 3! Ji 

* Totuşi, în considerarea caracterului devolutiv al apelului, rectificarea poate fi făcută şi de 
către instanța de apel, odată cu soluţionarea apelului, dacă apelul a fost exercitat nu doar pentru 
rectificare, ci pentru anularea sau reformarea hotărârii atacate. Până la transmiterea şi 
înscrierea pe ro! a apelului, rectificarea poate fi făcută de prima instanță. Rectificarea n-ar putea 
fi însă făcută în recurs, cale de atac exercitată numai pentru motive de nelegalitate, punctual şi 
limitativ arătate de art. 488 C. pr. civ. l | | aan să 
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preparatorii!; c) Articolul 442 alin. (1) C: pr. civ: se referă la „erori sau omisiuni”, indiferent 
de locul unde, topografic, s-ar afla în hotărâre (în dispozitiv sau în celelalte părţi. ale 
acesteia, dacă ele sunt de natură să afecteze eficacitatea sau executarea hotărârii) 
precum şi indiferent de instanţa care a pronunțat hotărârea ori de natura litigiului; în fine, 
indiferent de faptul că eroarea. s-a săvârşit din cauza judecătorului sau a părţii, dar, 
urmare a superficialității instanței, ea şi-a însuşit această eroare. Pe scurt, textul. cu 
privire la îndreptarea: hotărârii este de aplicaţie generală?; d) Eroarea sau omisiunea 
trebuie .să ‘fie: „involuntară”; erorile sau omisiunile „voluntare” afectează „substanța” 
hotărârii şi, în consecinţă, ele pot face obiectul căilor de atac“; e) Fiind vorba despre erori 
sau omisiuni „materiale”, adică inadvertenţe între ceea ce e scris şi ceea ce, realmente, 
judecătorul a gândit, nu pot face obiect al procedurii de îndreptare, greşelile de fond, 
acestea putând fi, aşa-zicând, „îndreptate” numai prin intermediul căilor legale de atac“. 
Altfel zis, nu se încadrează în categoria „erorilor materiale” erorile „intelectuale” cele de 
„raţionament” ori. de „apreciere” sau de „ordin juridic”; f) Rectificarea însăşi este limitată 
prin. obiectul ei, aşa încât ea'nu trebuie să altereze soluţia dată în fondul litigiului, nu 
trebuie să modifice drepturile şi obligațiile ce revin părţilor în baza hotărârii adoptate“; g) 
Unele dintre aceste „erori”.sau „omisiuni'S sunt „exemplificate” în chiar cuprinsul art. 442 
alin. (1) C. pr. civ., anume asupra numelui, calităţii şi susţinerilor părților sau cele de 
calcul ; ele sunt numai „exemplificate”, chiar textul legal, inevitabil, lăsând loc pentru 


Lc E 


obligațiilor stabilite prin hotărâre; modificarea numelui reprezentantului persoanei juridice nu 
trebuie să implice punerea în discuţie a legitimității reprezentării. ici ai 
„Omisiunile” sunt exclusiv imputabile judecătorului, ele constând în lipsuri de asemenea 
„materiale ”. din cuprinsul hotărârii, în orice caz, neputând fi vorba de o pronunțare 'infra petita 
(I.I. Bălan, op.cit, p: 111). 00 iji Guai putra! 
"7 Au fost considerate „greşeli materiale”: omiterea din dispozitiv față de minută a mențiunii 
cu privire la plata onorariului de avocat (Trib. Bucureşti, secț. a IV-a civ., dec. nr. 260/1990, 
„Culegere de practică judiciară pe anul 1990”, Editura Şansa, Bucureşti, 1992; p. 133); necon- 
cordanța dintre. considerente şi minută cu privire la cota succesorală a unuia dintre moştenitori 
(Jud. sect. 5 Bucureşti, încheierea din 17 noiembrie 1994, apud D. Lupaşcu, G. Oprea, p. 46); 
indicarea greşită a domiciliului reclamantului (Jud. sect. 5 Bucureşti, încheierea din 24 iunie 
1994, ibidem). Nu au fost considerate ca fiind asemenea „erori”, bunăoară: rectificarea numelui 
pârâtului, citat pe un alt nume decât cel real; greşita stabilire a cotelor succesorale; lipsa 
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„orice alte erori materiale”: h) Îndreptarea se face din oficiu? sau în urma unei „simple 
cereri”; i) Cererea se va soluţiona în aceeaşi compunere în care s-a dat hotărârea care 
cuprinde greşeli sau omisiuni“: |). Soluţionarea cererii se face după cum va hotărî 
instanța, cu sau fără citarea părților”; k) Rectificarea nu se face pe baza altor probe decât 
cele pe care le oferă dosarul cauzei sau ea se face, pur şi simplu, pe baza a ceea ce 
judecătorul consideră rezonabil sau conform; : I) Pentru îndreptarea hotărârilor se 
pronunță o încheiere, care este supusă aceloraşi căi de atac de care era susceptibilă 
hotărârea îndreptată“; m) Incheierea prin care s-a procedat sau nu la rectificare se 
mențiunii că intervenientul nu şi-a dovedit calitatea de proprietar; modificarea loturilor alcătuite 
de instanță. (Pentru jurisprudență, a se vedea: l.l.Bălan, op. cit., p. 107 şi 108). S-a decis, de 
asemenea, că ex-art. 281 C. pr. civ. vizează îndreptarea unor greşeli de ordin formal, care nu 
sunt de natură să afecteze în vreun fel soluția, iar unor asemenea greşeli „nu le poate fi 
asimilată nemotivarea deciziei”; procedând. astfel, „instanța a încălcat principiul dezînvestirii, 
care presupune că, după ce a adoptat soluţia, nu mai poate reveni asupra acesteia . prin 
aducerea unor argumente suplimentare. sau prin motivare propriu-zisă (Sic!), pentru că puterea 
sa jurisdicţională s-a epuizat”; lipsa motivării propriu-zise a hotărârii nu poate fi suplinită prin 
pronunțarea ulterioară a unei încheieri de îndreptare de eroare materială. (Î.C.C.J.; secț.civ. şi 
de propriet.intelect., dec. nr. 3837/2008, Dreptul nr. 4/2009, p. 279. Considerentele deciziei — 
judicioasă — trebuie preluate selectiv, pentru a evita confuzia între dezînvestire prin pronunțarea 
hotărârii, pe baza minutei elaborate şi semnate, şi motivarea ulterioară a hotărârii, asupra căreia 
nu se mai poate, de asemenea, reveni). ` i : pi 
1 O decizie a instanței supreme în materie procesual-penală, mutatis mutandis, poate fi 
constituită ca reper: „Pronunțarea în mod greşit, de către instanța. de apel, asupra unui apel 
inexistent, în sensul admiterii acestuia, nu. constituie o eroare materială...., ci o eroare de 
conținut, care a implicat o deliberare a completului de judecată asupra hotărârii atacate, precum 
şi asupra soluției ce urma a fi adoptată în rezolvarea cauzei. Pentru a fi supuse procedurii de 
îndreptare..., erorile trebuie să fie materiale şi evidente. Constituie erori materiale evidente 
numai acele greşeli scriptice, făcute în cazul scrierii numelui sau a prenumelui unei persoane, a 
unei sume, a unor date calendaristice la care se referă actul procedural sau a datei întocmirii 
actului, evidenţa erorii traducându-se în lipsa oricărui dubiu cu privire la aceasta, certitudinea ei 
fiind manifestă, neimpunându-se deliberarea, reaprecierea ori exprimarea unei convingeri”. 
(I.C.C.J., secț.pen., dec. nr. 1916/2009, B.C. nr. 4/2009, p.79 şi 80). l pe 
2 Se derogă astfel de la regula comună privind învestirea instanței printr-o cerere, în 
considerarea caracterului anodin al procedurii de rectificare. YA i a pc Pe 
` °? De regulă, cererea aparține uneia dintre părțile din proces sau ea poate fi comună. Cum 
însă textul legal se referă pur şi simplu la „cerere”, fără nicio adjectivare, s-a decis, corect, că ea 
poate fi făcută de orice persoană interesată. (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 91 0/1954, C.D., 
1952-1954, vol. II, p. 313; Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 1139/1967, R.R.D. nr. 11/1967, p. 1). În 
acelaşi sens s-a considerat şi în jurisprudenţa franceză. ii | a 
Ibidem. Aceasta nu înseamnă că trebuie respectat principiul continuității (M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., p. 749). Într-adevăr, singurul motiv al rectificării fiind „materialitatea erorii”, nu 
trebuie să fie identitate perfectă în alcătuirea completului în raport cu cel care a dat hotărârea 
rectificabilă. | A By VĂ to bit EtA Pali 
5 Astfel cum rezultă din prevederile art. 442 alin. (2) C. pr. civ., s-ar părea că părţile pot fi 
convocate numai pentru „anumite lămuriri”. Ar fi însă cu totul greşită înțelegerea acestei precizări 
în sensul:că niciodată, indiferent de circumstanţe, nu se pot angaja dezbateri contradictorii, de 


altfel, uneori, indisociabile de „lămuriri"sau inerente acestora. ` RES: 
-$ Poate face obiectul exercitării căii de atac atât încheierea de rectificare, cât şi încheierea 
prin care s-a respins cererea de rectificare. Pentru situaţia în care s-a procedat la îndreptarea erorii 
dintr-o încheiere prin care s-a respins cererea de recuzare, urmează a fi observate prevederile art. 
53 C. pr. civ. [În acest sens, dar în condiţiile prevederilor ex-art. 281° alin. (1) C. pr. civ. : Î.C.C.J., 


sect. civ. propriet. intelect., dec. nr. 2628/2006, B.J., bază de date, Editura C.H. Beck]. 
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comunică părților, precum orice altă hotărâre; şi ea îşi produce efectele de la data 
adoptării ei, nu retroactiv; n) Întrucât legea nu prevede altfel, termenul pentru exercitarea 
căii de atac este cel de drept comun şi el curge, după caz, de la comunicarea hotărârii ori 
de la pronunțarea acesteia, atunci când părțile au fost citate; o) Dacă rectificarea este 
disociabilă de` celelalte elemente ale hotărârii rectificate, . în special de: dispozitivul 
acesteia, anularea hotărârii rectificate, urmare a controlului judiciar, nu atrage eo ipso ȘI 
„anularea încheierii de rectificare; p) Îndreptarea hotărârilor se poate face oricând, 
indiferent dacă hotărârea este sau nu susceptibilă de executare silită?; r) Părţile nu pot fi 
obligate la plata cheltuielilor legate de îndreptarea hotărârii, atunci când cererea de 
îndreptare a fost admisă; dar partea care a cerut îndreptarea va fi, totuşi, obligată la plata 
cheltuielilor atunci când cererea ei a fost respinsă, potrivit regulilor dreptului comun. 
„36. Lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispozițiilor contradictorii. În sensul 
ari. 443 alin. (1) C. pr. civ., în cazul în care sunt necesare lămuriri „cu privire la înțe- 
lesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului hotărârii ori dacă acesta cuprinde dispoziţii 
contradictorii, se poate' proceda la „lămurirea hotărârii” sau, după caz, la „înlăturarea 
dispozițiilor contradictorii'3. extul legal vizează două ipoteze de aplicare: „lămurirea 
înțelesului, întinderii sau aplicării dispozitivului” şi „înlăturarea dispoziţiilor contradictorii 
din dispozitivul hotărârii”. Procedura este însă aceeaşi, pentru ambele ipoteze. În 
esență, elementele specifice acestei proceduri sunt următoarele: a) Partea sau părţile, 
printr-o cerere comună, pot solicita instanţei interpretarea dispozitivului sau înlăturarea 
dispoziţiilor potrivnice; b) Cererea se adresează instanței care a pronunţat hotărârea, 
indiferent de natura şi de gradul jurisdicției”; c) Cererea poate fi formulată oricând”; d) 
Instanța rezolvă cererea de urgenţă, prin încheiere dată în camera de consiliu; 
totdeauna însă. cu citarea părților”. Prin însuşi obiectul ei, cererea de interpretare 
implică o procedură contradictorie pentru rezolvarea ei”; e) Încheierea este supusă 
„+ Nefiind o cale dê atac, nu era cazul să se stabilească un termen pentru depunerea 
cererii de rectificare. `) au See big | [ea da: ETY Me ri U 
-= ° D. Lupaşcu, G. Oprea, op. cit, p. ATE EEN SEE | 
5 Pe scurt, în context, cu privire la ambele ipoteze, vom spune „interpretarea” hotărârii. 

+ Pentru doctrina şi jurisprudența franceze, a se vedea: N. Frigero, op. cit., nr. 521.00. 

= 5 Două precizări considerăm a fi necesare; deşi, potrivit art. 445 C. pr. civ., interpretarea 
hotărârii nu. poate fi cerută pe calea apelului sau.a recursului, opinăm că, atunci când s-a 
exercitat apelul pentru reformarea hotărârii, în considerarea, caracterului devolutiv al apelului, 
instanța de apel poate proceda ea însăşi la interpretarea hotărârii atacate, afară de cazul când 
partea îşi retrage apelul.sau când apelul a fost respins ca inadmisibil; simetric invers, întrucât 


recursul se exercită numai pentru motive de nelegalitate, punctual şi limitativ prevăzute de lege, 


instanța, de recurs nu poate proceda la interpretarea hotărârii atacate, Yar | 
9 Întrucât, pe de o parte, art. 445 C. pr. civ. interzice solicitarea interpretării numai pe 


calea apelului sau a recursului, iar pe de alta, întrucât art. 711 alin. (2) C. pr. civ. cuprinde o 
normă derogatorie, interpretarea va putea fi făcută şi de instanța de executare, dacă nu s-a 
utilizat procedura prevăzută de art. 443 C., pr. civ. (În acest sens, chiar în condițiile fostelor 
reglementări, a se vedea; C.S.J., secț. civ.; dec. nr. 3780/2002, Dreptul nr. 5/2004, p. 271). 
“7 Cererea de interpretare a hotărârii nefiind o cale de atac, logic, legea nu a prevăzut un 
„termen pentru sesizarea instanței în scopul interpretării. hai ) = ) i 
; Soluționarea` cererii în camera de -consiliu fără citarea părților atrage nelegalitatea 
hotărârii (C.A. Ploieşti, secț. civ. şi pentru cauze cu minori şi de familie, dec. nr. 267/2007, B.C.A. 
nr. 2/2007, p.69). a T R s T aa: m sir 
'% În acest sens, mai recent: Î.C.C:J;, secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 691 3/2008, 
Dreptul nr. 9/2009, p. 248 şi 249... 5 0 : Qeni > 
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aceloraşi. căi de atac ca şi hotărârea în legătură cu care s-a cerut lămurirea sau înlă- 
turarea dispoziţiilor. potrivnice (art. 440 C. pr. civ.)”; f) Din precizarea că lămurirea 
hotărârii sau înlăturarea dispozițiilor. potrivnice se face de „instanța care a pronunțat 
hotărârea”, urmează a se deduce că aceasta va rezolva cererea în aceeaşi compunere 
în care ea a pronunțat hotărârea a cărei lămurire se cere; g) Instanţa va aprecia 
suveran dacă este necesară interpretarea şi sensul în care trebuie: să se facă 
interpretarea. Acordul părţilor asupra sensului în care urmează să se facă interpretarea 
nu are decât semnificația unui punct de vedere, care nu obligă instanța; h) Pe calea 
interpretării, instanța nu poate pune în discuţie autoritatea de lucru judecat a hotărârii 
interpretate, nici drepturile şi obligaţiile substanţiale ale părţilor care derivă din acea 
hotărâre. De asemenea, pe calea interpretării, ea nu poate adăuga, retranşa sau 
substitui elemente din hotărârea interpretată, nu, poate formula noi argumente şi nu 
poate admite noi cereri incidentale. Pe scurt, ea doar „reciteşte” şi „înlătură” ambigui- 
tățile sau contradicţiile?; i) Părţile nu pot fi obligate la plata cheltuielilor legate. de 
interpretarea hotărârii, exceptând situaţia când cererea a fost respinsă. 

i Ă Completarea hotărârii se face — cum precizează art. 444 alin. (1) C. pr. civ. : 
— atunci când instanța „a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal 
sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale”. Spre deosebire de alte 
reglementări”, reglementarea actuală — de altfel, precum reglementarea anterioară — 
vizează numai situaţia de minus petita. În esenţă, elementele specifice acestei 
proceduri sunt următoarele: a) În ipoteza omisiunii instanței de a se pronunța asupra 
unui capăt de cerere. principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau 


1 Judicios s-a observat însă că, în ipoteza controlului de legalitate asupra hotărârii prin 
care se lămureşte dispozitivul, acesta nu poate să vizeze decât măsura în care lămurirea era 
necesară şi nu depăşeşte, modifică sau reconsideră hotărârea pronunţată. (Î.C.C.J., secţ. com., 
dec. nr. 1367/2009, B.C. nr. 4/2009, p. 63). | | TEN T% 

2 Bunăoară, cum corect s-a decis, pe această cale, instanța nu poate obliga un tert la 
plata unei sume de bani, stabilind calitatea lui de debitor al unei creanţe. (Î.C.C.J., secţ.civ. şi de 
propriet.intelect., dec. nr. 6913/2008, cit.supra). Instanța a considerat că astfel s-a încălcat prin- 
cipiul disponibilităţii în procesul civil. Se încalcă însă; mai ales şi mai întâi, regula imutabilității 
hotărârii judecătoreşti şi efectele inter partes ale autorităţii acesteia. 

3 De exemplu, art. 463-464 NCPC cuprind în aceeaşi reglementare situațiile de minus, 
extra şi ultra petita. (Pentru exegeză, doctrină şi jurisprudenţă, a se vedea: N. Frigero, op. cit, 
nr. 923.00 şi urm). — ——— 

4 Problema. ni se pare mai complicată decât pare, în situaţia de extra şi de ultra petita, 
întrucât, pentru asemenea situații, in terminis este prevăzută numai calea de atac a revizuirii. Or, 
în cazul hotărârii date „fără drept de ape!” — cum precizează art. 483 alin. (1) C. pr. civ. =, 
susceptibilă aşadar numai de recurs, urmează a se observa nu numai că între motivele de 
„recurs prevăzute:de art. 488 alin. (1) C. pr. civ. nu figurează şi ipotezele în discuţie — cele de 
extra şi ultra petita —, dar şi că, potrivit art. 489 alin. (2) C. pr. civ., recursul care:nu se înca- 
drează între motivele expres şi limitativ arătate este nul. În aceste condiţii, ar trebui să admitem 
că partea nu are o altă soluție decât aceea de a face direct o cerere de revizuire, soluție 
inechitabilă şi tergiversată, fără nicio culpă a părții. Înclinăm deci să credem că, sub aspectele 
arătate, există o lacună în reglementare. Ai i ai +) 

> Cu privire la unele opinii în legătură cu aplicarea prevederilor ex-art. 282° C. pr. civ., a se 
vedea: D. Tătăruşanu, Observaţii în legătură cu art. 281° din Codul de procedură civilă, Dreptul, nr. 
4/2008, p. 190 şi urm.; |. Leş, Dreptul de opțiune în exercitarea cererii de completare a hotărârii 
judecătoreşti şi de promovare a apelului sau recursului, Dreptul, nr. 9/2008, p. 112 şi urm. - 
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incidentale, partea poate cere completarea hotărârii, fără posibilitatea de a 'exercita 
apelul! sau recursul numai pentru acest motiv, cum, de altfel, precizează art. 445 C. pr. 
civ.; b) Este o veritabilă excepție de la regula dezînvestirii instanței, nu însă şi de la 
principiul autorității de lucru judecat, hotărârea inițială, intrată în. puterea lucrului 
judecat, este. numai „completată”; nu: „reconsiderată”: c) În principiu; sunt avute în 
vedere cererile formulate în fața instanţei de fond, fără însă a fi excluse şi alte categorii 
de cereri, care au fost de asemenea omise, formulate în fața instanței de apel, de 
recurs sau a instanţei care, după -admiterea contestației în 'anulare ori a revizuirii, a 
reabordat fondul litigiului2;. d) Se procedează la „completarea hotărârii” numai atunci 
când instanța s-a pronunțat minus petita, în raport cu ceea ce „efectiv” s-a cerut. 
Această situaţie va' rezulta din compararea cererii introductive, accesorii, conexe: 
incidentale, după caz, şi a concluziilor în fond cu dispozitivul hotărârii; e) „Completarea” 
se poate cere în acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs 
împotriva acelei hotărâri, iar în cazul.hotărârilor date în căile extraordinare de atac sau 
în fond după casarea' cu reținere, în termen de 15 zile de la pronunțare; f) „Com- 
pletarea”, dacă este justificată, se va face de către instanţa care a pronunțat hotărârea 
a cărei completare se cere; g) Cererea se soluţionează de urgență, prin hotărâre 
separată, cu citarea părţilor şi în urma unor dezbateri contradictorii; h) Instanța 
chemată să-şi „completeze propria hotărâre se va pronunța asupra cererii de 
completare în aceeaşi compunere în care ea a dat hotărârea a cărei completare se 
cere; i) Instanţa pronunță o „hotărâre” — întrucât cererea de completare implică o 
activitate de judecată —, supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea în legătură cu 
care s-a solicitat completarea; j) Partea nu poate fi obligată la plata cheltuielilor legate 


de completarea hotărârii, afară doar de cazul când cererea de completare a fost 
„respinsă, într-o asemenea situaţie partea urmând să suporte, potrivit regulilor dreptului 


a „Comun, consecințele propriei culpe procesuale. 


„Spre deosebire de „hotărârea” — „încheierea” — de „îndreptare” sau de cea de 
„interpretare”, hotărârea de „completare” este ea însăşi o „hotărâre” (1) prin care se 
soluţionează o parte din. „fondul litigiului” — capătul de cerere sau cererea omisă —, 


„astfel explicându-se unele dintre particularitățile acestei proceduri”. 


„1 Precum în ipotezele examinate anterior, opinăm şi în acest context că poate opera un 
„transfer de competenţă” la instanța de apel, pentru completarea hotărârii, atacate, dacă apelul 
nu a fost exercitat exclusiv pentru acest motiv şi dacă el nu a fost retras sau nu a fost respins ca 
inadmisibil. . e ” SE PIA ep TN ela 

2 Nu pot fi asimilate: unor. astfel de „Cereri', omise de la.rezolvare, situaţiile constând în 
necerceiarea de către instanță: a unui „motiv”. Este vorba strictamente de omisiunea de.a 
„Statua”, nu de omisiunea de a „motiva”. i EOFT WT Mari 
sira aaa) putea fi vorba: de „completarea hotărârii” pentru situația de minus petita, ci, 
eventual, de exercitarea căii de atac împotriva hotărârii, atunci când: instanța nu a omis un capăt 
de cerere, Ci l-a respins; instanţa nu a rezolvat acel capăt de cerere din cauza greşitei înțelegeri 
a cererii ori ca urmare a deformării sau a denaturării ei; instanța se face vinovată de denegare 
de justiţie. i Gi Merly EIS O „tezei rel W 
Textul cu privire la completarea hotărârilor nu este aplicabil hotărârilor intermediare (M. 
Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 754)... rau j ; $ Ais 
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Secțiunea a 8-a 
Executarea vrernelnică 


38. Precizări prealabile; 

39. Executarea provizorie de drept; 

40. Executarea provizorie judecătorească; 
41. Suspendarea executării provizorii 


38. Precizări prealabile. Executarea provizorie a hotărârii constituie o derogare 
de la „efectul'suspensiv de executare” al termenului pentru exercitarea căii ordinare de 
atac împotriva acelei hotărâri şi al duratei pentru soluționarea căii de atac exercitate. 
Neutralizarea „efectului suspensiv de executate” poate interveni prin două tehnici, 
reglementate de art. 448 şi 449 C. pr. civ.: executarea provizorie de drept, automat (art. 
448 C. pr. civ.); executarea provizorie judecătorească, la cererea celui care a câştigat 
procesul sau a creditorului (art. 449 C. pr. civ.). gi PIGS 

“ Înainte de a le prezenta, o observaţie de principiu poate fi de interes. Categoria . 
hotărârilor cu executare provizorie — mai ales judecătorească — rămâne controversată‘. 
Pe de o parte, prin astfel de hotărâri se realizează disuasiunea celor condamnaţi care 
ar înclina spre exercitarea apelului, suspensiv de executare, numai în scop dilatoriu. 
Nu poate deci surprinde intenţia de a transforma executarea provizorie dintr-o excepție 
într-un principiu?. Pe de altă parte, dezavantajele nu sunt mai puţin semnificative, între 
altele şi imposibilitatea, adeseori, de a recupera ceea ce deja s-a plătit, în cazul anulării 
hotărârii de condamnare de către instanța de control judiciar. Nu poate deci surprinde 
nici intenţiile de suprimare a unor astfel de hotărâri”. Într-o asemenea situație dile- 
matică nu rămâne decât cerința circumspecţiei legiuitoare şi judecătoreşti, după caz. : 

39. Executarea provizorie de drept. Această primă ipoteză de executare 
provizorie se caracterizează, cum evocă denumirea ei, prin „automatism”, judecătorul 
neavând nicio putere de apreciere, în cazurile „exemplificativ' arătate. de. art. 448 
alin. (1) C. pr. civ. În toate aceste cazuri sau altele expres arătate de lege, executarea 
provizorie este, în principiu, „totală”, ea operează, aşa-zicând, cu privire la „întreaga 
creanță” dobândită de cel care a câştigat procesul sau de creditor. Totuşi, dacă prin 
una şi aceeaşi hotărâre au fost rezolvate şi alte capete de cerere decât cele având ca 
obiect „materiile” arătate de art. 448 alin. (1) C. pr. civ., executarea provizorie de drept 
va fi numai partiala 2. NES o oma Da 


- | A se vedea: J. Heron, op. cit., nr. 503. ` m k ; : 

2 J. M. Coulon, Réflexions et propositions sur la procédure civile, rapport, în La docu- 
mentation française, rapports officiels, 1997, p. 108 şi urm.; Idem, Quelques remarques sur.un 
projet de decret de procédure civile, Petites Affiches, nr. 125, 24 juin 2002, p. 4 şi urm. 4 
ai * Pentru observații critice, a se vedea: S. Guinchard, Un bon exemple de la France d’ en 
haut contre la France d'en bas — le projet de suppression de l'effet suspensif de l'appel?, Petites 
Affiches, 5 juin 2002 (nr. 102), p. 4 şi urm.; Th.. Le Bars, Vers une suppression de l'effet 
suspensif de lappel?, D (Recueil Dalloz-Sirey), 2002, p. 1987 şi urm.; J. Villaceque, Vers une 
suppression de l'effet suspensif de l'appel?, D, 2002, p. 1989 şi urm. zi 

t Dacă legea nu prevede altfel, în considerarea naturii hotărârii adoptate şi a măsurilor 
dispuse de instanță. De exemplu, potrivit art. 996 alin. (2) C. pr..civ., „ordonanța preşedinţială” 
este executorie, integral, până la data stabilită de ordonanță sau, după caz, până la soluţionarea 
litigiului asupra fondului ori până la suspendarea executării de către instanța de apel [art. 999 
alin. (2) C. pr. civ.]. | | ME jte a AGEE, Egee 
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Articolul 448 alin. (1) C. pr. civ.. exemplifică hotărârile care sunt executorii de 
drept: a) stabilirea modului de exercitare a autorității părintești, stabilirea locuinţei 
minorului, precum şi modul de exercitare a dreptului de a avea legături personale cu 
minorul; b) plata salariilor sau a altor drepturi izvorâte din raporturile juridice de muncă, 
precum şi a sumelor cuvenite, potrivit legii, şomerilor; c) despăgubiri pentru accidente 
de muncă; d) rente ori sume datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere! sau alocaţie 
pentru copii, precum şi pensii acordate în cadrul asigurărilor sociale; e) despăgubiri în 
caz de moarte sau vătămare a integrităţii corporale ori a sănătății, dacă despăgubirile 
s-au acordat sub formă de prestații băneşti periodice; f) reparaţii grabnice?; g) punerea 
sau ridicarea sigiliului ori facerea inventarului; h) cereri privitoare la posesie, numai în 
ce priveşte posesia; i) hotărârilor pronunțate în temeiul recunoaşterii de către pârât a 
„pretențiilor reclamantului, în condițiile: arătate de art. 436 C. pr. civ; j) în orice alte 
cazuri în care legea prevede că hotărârea este executorie. | | 
„+. 40. Execuţia provizorie judecătorească. Articolul 449 alin. (1) C. pr. civ. arată 
că instanța poate încuviința executarea provizorie:a hotărârilor? privitoare la bunuri ori 
de câte ori va considera că măsura este necesară: în raport cu temeinicia vădită a 
dreptului, cu starea de insolvabilitate a debitorului, precum şi atunci când ar aprecia că 
neluarea de îndată a acestei măsuri este vădit prejudiciabilă pentru creditor. O astfel 
de. executare, „dispusă” de către instanţă, este incompatibilă cu executarea provizorie 
de drept, o- Mit sti por 4 NEM ah) URLA E 
k Din economia dispozițiilor art: 449. C. pr- civ. rezultă că: a) Această formă de 
executare provizorie vizează hotărârile : privitoare la „bunuri”; b)-Ipotezele în care 
instanța ar 'putea dispune executarea provizorie deşi, aparent, sunt limitative; în 
realitate, trebuie exclusă ideea exhaustivităţii acestor cazuri, unele dintre ele fiind de 
altfel esențialmente conjuncturale: c) Exceptând cea din urmă situaţie în care se poate 
dispune executarea. provizorie, la fundamentul dispunerii acestei măsuri nu se află 
~ „urgența”, ci „necesitatea”; d) Indiferent însă de fundamentul ei, adoptarea măsurii de 
executare provizorie se află la aprecierea suverană a instanței; e) Competența aparține 
instanţei care pronunță hotărârea; dar, dacă aceasta respinge cererea de executare 
provizorie; „ea poate fi făcută 'din nou în apel” [art.'449 alin. (4) C. pr. civ.]f; e) Încu- 
Pana ! S-a opinat, că în. cazul sistării sau a reducerii pensiei, nu sunt aplicabile prevederile 
ex-art. 278 C. pr. civ., cu privire la executarea provizorie, dar acestea ar fi aplicabile atunci când 
se majorează pensia de întreținere (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 280). Soluția ar fi în concordanță 
cu interesele creditorului obligaţiei de întreținere. ă T smy mema- 
„2 Cererea poate fi făcută atât de locator, cât şi de către locatar. (A se vedea şi prevederile 
art. 1788 C: civ). ==. ETa Sr ate 79 s | 
< Pentru legislaţia, doctrina şi jurisprudența franceze, a se vedea: Ph. Hoonakker, op. cit, 
nr. 431.01 şi urm., care prezintă particularități notabile.. .. -. i EDL 
© 4 Sevdî 


înțelege astfel că, executarea provizorie judecătorească nu poate fi dispusă în 
cauzele cu privire la starea şi capacitatea persoanelor; totuşi, considerăm că, chiar în asemenea 
cauze, instanța poate dispune executarea provizorie cu privire, la cererile accesorii, dacă acestea 
sunt. susceptibile de executare şi. dacă ele sunt detaşabile de fondul litigiului. (de exemplu, în 
materie de divorţ). PCA) e. ti | | E E x 

. * Textul legal nu trebuie să inducă în eroare. Cererea pentru încuviințarea execuţiei vre- 
melnice-se poate face separat. de Cererea de apel, judecându-se înainte de „soluționarea 
apelului. Rezolvarea cererii odată cu apelul fie n-ar mai prezenta niciun interes pentru parte, fie 
ar fi în contradicţie cu hotărârea dată în apel. Din reglementarea actuală rezultă că numai 


5 


cererea „respinsă” poate fi făcută din nou în apel. Or, în apel, s-ar putea critica admiterea numai 
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viințarea executării provizorii se face de către instanță la cererea părții". Este exclusă 
astfel dispunerea acestei măsuri din oficiu, - indiferent de circumstanțele care. ar 
justifica-o“; f) Dacă executarea provizorie este încuviințată, creditorul va putea fi obligat 
la plata unei cautiuni, în condiţiile prevăzute de art. 718 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.; g) 
Executarea provizorie operează numai pentru viitor, niciodată retroactiv. 

Articolul 449 alin. (2) C. pr. civ. prevede două situaţii în care nu se poate încu- 
viința executarea provizorie: a) În materie de strămutare de hotare, desființare de 
construcții, plantaţii sau a oricăror alte lucrări având o aşezare fixă; b) Când prin 
hotărâre se dispune intabularea unui drept sau radierea lui din cartea funciară. 

41. Suspendarea executării provizorii. Indiferent dacă executarea provizorie 
este de drept sau judecătorească — legea nefăcând distincţie între acestea, sub aspectul 
suspendării —, ea-poate fi suspendată în condițiile prevăzute de art. 450 C. pr. civ. 

În sensul celor prevăzute de art. 450 C. pr. civ.: a) Cererea pentru „Suspendarea 
executării provizorii” se va putea face fie odată cu apelul?, fie în tot cursul instanţei de 
apel. Deşi legea nu o spune, opinăm că printr-o astfel de cerere s-ar putea solicita 
suspendarea totală sau numai în parte a executării provizorii, b) Cererea se poate 
depune fie la prima instanţă, fie la instanța de apel?, situație în care se va alătura în 
copie legalizată dispozitivul hotărârii; c) Cererea de suspendare se judecă de către 
instanța de apel, dispoziţiile art- 718 alin. (6) C. pr. civ. fiind aplicabile; d) Suspendarea 
va putea fi încuviințată numai cu plata unei cautiuni, al cărei cuantum îl va fixa instanta, 


A i ria A T hlan ACRA, CN e l a aaa A 
în parte a cererii sau obligarea ori neobligarea la plata unei cautiuni. În sensul arătat pot fi 
invocate şi prevederile art. 450 alin. ultim C. pr. civ., potrivit cărora, până la soluţionarea cererii 
de suspendare, aceasta va putea fi încuviințată provizoriu, prin ordonanță preşedințială, chiar 
înainte de. sosirea dosarului, dar :cu plata unei cautiuni. Pe de altă parte, în raport cu 
circumstanțele reale ale cauzei, considerăm că ar fi posibilă şi în această materie o cerere de 
interpretare sau de completare a hotărârii, în condiţiile prevăzute de art. 443 şi 444 C. pr. civ. 

1 Cererea poate fi făcută în scris, precum şi verbal în instanță, până la închiderea dez- 
baterilor. | „put Ps opiu 
2 Chiar în condițiile existenței circumstanțelor arătate, în raport cu natura „provizorie” a 
executării, instanța ar putea. respinge cererea în considerarea faptului că executarea ar fi 
„ireversibilă”, că ea ar putea provoca debitorului un „prejudiciu ireparabi!” ori „dificil de reparat” 
sau pentru că ea ar antrena consecinţe certe „manifest excesive”. Unele dintre aceste motive, 
prin definiţie, vor fi apreciate in abstracto, altele in concreto. (Ph. Hoonakker, op. cit., nr. 431.00). 

? Aşa fiind, dacă apelul nu a fost exercitat, nu se va mai putea pune problema suspendării 
executării, hotărârea primei instanțe devenind definitivă şi executorie. (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. 
cit., p. 786). « ti protap: jiii 

Urmează a se înțelege că, pentru suspendarea executării provizorii, cererea poate fi 
făcută până la închiderea dezbaterilor în această etapă procesuală. (Ibidem). 
Í '9 Nu se derogă astfel, restrictiv vorbind, de la principiul prevăzut de art. 471 alin. (1) C. pr. 
civ., cererea de suspendare a executării provizorii neputând fi asimilată cererii de apel. ` 
-6 Adică, mutatis mutandis, asupra cererii de suspendare instanța se pronunță printr-o 
încheiere, chiar şi înaintea termenului fixat pentru judecarea apelului. Încheierea poate fi atacată 
„numai cu apel”, în mod separat, în termen de 5 zile de la pronunțare pentru partea prezentă, 
respectiv de la comunicare pentru cel lipsă. Să remarcăm, în context, posibilitatea exercitării 
apelului în procedura de judecată a apelului, precum şi soluționarea căii de atac împotriva unei 
hotărâri premergătoare fondului de către aceeaşi instanță, dar, bineînţeles, de un alt complet. 
[S-a renunțat astfel la reglementarea anterioară, de la ex-art. 280 alin. (3) C. pr. civ., care . 
deschidea calea de atac a recursului, soluție inoportună nu numai sub aspectul suprasolicitării 
instanței supreme, dar şi sub aspectul celerităţii în procedura de rezolvare a unor asemenea 
cereri, urgente prin definiţie). i 
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în condițiile prevăzute de art..718 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.!; e) Până la soluţionarea 
cererii de suspendare, suspendarea va putea fi încuviințată provizoriu, prin ordonanță 
preşedinţială, chiar înainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerinței de a'se: da 
cauţiunea î în cuantumul fi xat de ajii PWI 


Secţiunea a 9-a 
| Cheltuielile de judecată 


42. Oist şi cuantumul cheltuielilor de judecată; 
43.Fundamentul răspunderii pentru plata cheltuielilor de judecată; 
44. Reguli fundamentale în materia cheltuielilor de judecată; - 

45. Subiectul obligaţiei de plată a cheltuielilor de judecată; 

46. Soluţii posibile cu privire la cheltuielile de judecată; 

47. Regimul proga dm al Gheituieiiiaj de Ar aces, 


42. Obiectul şi cuantumul re fre de judecată. Deşi = E, justiţiei 
reprezintă. „complementul natural” al egalităţii părților în procesul: civil, înfăptuirea 
serviciului public al justiției implică unele cheltuieli pe care o parte sau părţile -le 
avansează, urmând ca ele să fie rezolvate apoi potrivit regulilor stabilite prin lege. 

Articolele 451 şi urm..C. pr. civ. reglementează problema cheltuielilor de jude- 
cată, prin indicarea obig iai şi a puat nn acestora, paua şi a condiţiilor de 
acordare. - 

În sensul Sa VedoMBr art 451 alin. (1) C. pr. civ., cheltuielile de judecată cofiătău 
în taxele judiciare de timbru şi timbrul judiciar, onorariile avocaţilor , ale experților şi ale 
„specialiştilor numiți în condiţiile art. 324 alin. (3) C. pr. civ.’ „sumele cuvenite martorilor 

~“ pentru deplasare şi pierderile: cauzate de necesitatea prezenţei la proces, „cheltuielile 
de transport şi, dacă 'este cazul, precum ŞIR orice alte cheltuieli necesare pentru buna 
desfăşurare a procesului. 
> “Exceptând plata. taxei judiciare de timbru şi a Zei judiciar, ‘precum şi plata 
sumelor cuvenite martorilor“; din oficiu sau la cerere, motivat, instanța pome să reducă 
partea din cheltuielile de judecată reprezentând onorarii”. 


A Prevederile articolului la care se face trimitere au ca obiti modul de calcul al cautiunii. 
21 In legătură cu regimul juridic al SA aan public Judiciar, a se vedea, în Vol. Tal acestei 
lucrări, nr. 136 şi urm. 

3 „În domeniile strict specializate, în care nu există meer autorizati, din oficiu „sau la 
cererea oricăreia dintre părţi judecătorul poate solicita punctul la vedere al uneia sau mai i multor 
ei ori specialişti din domeniul respectiv”. . 

1 Ceea ce, în raport cu prevederile art. 700 NCPC, A me din pm aula fer noastră, 
deşi ar fi fost indiscutabil oportun să se prevadă, este posibilitatea instanţei de a reduce cuan- 
tumul cheltuielilor de judecată puse în sarcina părții, «ținând s seama de echitate sau de situaţia 
economică a părții condamnate”. 

> Observăm că, în raport cu prevederile ex-art. 274 C. pr. civ. s-a renunțat la interdicția 
erp) onorariilor experţilor şi la posibilitatea instanței de a „mări” onorariile avocaţilor. Sub 
ambele aspecte, noile soluții sunt justificate. În definitiv, şi lucrarea expertului trebuie apreciată în 
raport cu „valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfăşurată, ținând seama de 
circumstanțele cauzei”. „Mărirea” onorariului avocatului era o soluție bizară şi impracticabilă, ea 
putând avea semnificația unei „recompense”, absolut subiective şi îndoielnice, acordate de 
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43. Fundamentul răspunderii pentru plata cheltuielilor de judecată. Având 
ca reper prevederile art. 453 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora cheltuielile de 
judecată le suportă „partea care pierde procesul”, s-a admis ideea că la fundamentul 
răspunderii pentru plata cheltuielilor de judecată stă culpa procesuală a părții”, culpă 
dovedită prin aceea că ea a pierdut procesul?. - 


instanță pentru : prestația avocatului, dar şi a unui indiciu de net şi considerabil dezavantaj - 
procesual între părți. (În legătură cu posibilitatea reducerii onorariului avocatului, în condițiile 
fostelor reglementări, similare însă celor actuale, a se vedea: Ş. Beligrădeanu, Dreptul instanţelor 
judecătoreşti de a face aplicarea art. 274 alin. (3) C. pr. civ. şi după intrarea în vigoare a Legii nr. 
51/1995, Dreptul nr. 6/1997, p. 31 şi urm. Curtea Constituţională a considerat, judicios, că 
onorariul, convertit în cheltuieli de judecată, urmează să fie suportat de partea potrivnică, dacă a 
căzut în pretenții, or opozabilitatea față de partea potrivnică, care este un tert în raport cu convenţia 
de prestare a activităţilor. avocaţiale, este consecința însuşirii ei de către instanță prin hotărârea 
pronunțată, prin al'cărei efect creanta dobândeşte caracter cert, lichid şi exigibil. În sensul şi al 
jurisprudenţei Curţii Europene, urmează să fie recuperate numai cheltuielile care au fost în mod 
real făcute, în limita unui cuantum rezonabil: Decizia Curţii Constituţionale nr. 492/2006 (M. Of. nr. 
583 din 5 iulie. 2006); Decizia nr. 746/2006 (M. Of. nr. 961 din 29 noiembrie 2006)]. Mai recent, 
instanța supremă justifica posibilitatea reducerii onorariului avocatului pe ideea exercitării abuzive a 
dreptului de a obține despăgubiri. (Î.C.C.J., Secţ. civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 10.144/2009, 
în Dreptul nr. 8/2010, p..259). Curtea Constituţională, reiterându-şi jurisprudenţa, a considerat din 
nou, indiscutabil judicios, „că prerogativa instanţei de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de 
judecată, cuantumul onorariului avocaţial convenit, prin prisma proporţionalității sale cu ampli- 
tudinea şi complexitatea activităţii depuse, este cu atât mai necesară cu cât respectivul onorariu, 
convertit în cheltuieli de judecată, urmează a fi i suportat de partea potrivnică, dacă a căzut în 
pretenții, ceea ce presupune în mod necesar ca acesta să îi fie opozabil; or, opozabilitatea sa față 
de partea potrivnică, care este tert în raport cu convenţia de prestare a serviciilor avocaţiale, este 
consecința însuşirii sale de instanță prin : hotărârea judecătorească prin al cărei efect creanța 
dobândeşte caracter cert, lichid şi exigibil”. (Decizia nr. 358/2011, M. Of. nr. 324 din 11 mai 2011. 
Observăm hilarele motive invocate în susținerea excepţiei de neconstituționalitate: se încalcă prin 
dispoziţiile arătate „universalitatea”, „egalitatea în drepturi”, „accesul la justiţie”, „dreptul la un 
proces echitabil”, „dreptul la apărare”, „dreptul de proprietate privată”, „libertatea economică”. 

Penibil!). Absolut corect a decis instanța supremă că „onorariul de succes” nu poate fi pus în 
sarcina părții: care-a pierdut procesul, „el având un caracter voluntar şi voluptoriu al părții 
promitente” â. C.C.J. Secţ. com., dec. nr. 415/2010, în Dreptul nr. 9/2010, p. 256. În acelaşi sens: 
ICG Sect. com., dec. nr. 405/2010, în Dreptul nr. 3/2011, p. 231 şi 232). N-am adăuga decât 
anacronismul Şi suspectele rezonanțe ale acestui aşa-zis „onorariu de Succes”. 

1 în acest sens: Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 11/1959, în 
„Culegere de decizii de îndrumare”, 1962, p. 282. A se vedea, de asemenea: M. Tăbârcă, Gh. 
Buta, op. cit., p. 732. Unora dintre doctrinari, principiul culpei procesuale a părţii nu li s-a părut 
„ îndestulător, adăugând că acordarea cheltuielilor de judecată are la bază şi principiul răspunderii 
civile delictuale. (|. Leş, Participarea părților în procesul civil, Editura Dacia, 1982, p. 138; Idem, 
Sancţiunile proceduale în procesul civil român, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1988, p. 344 şi 345; Idem, Principii şi instituţii de drept procesual civil, Editura Lumina Lex, 1998, 
vol. |, p. 540 şi 541. Mai recent, acelaşi prestigios autor considera că cheltuielile de judecată nu 
pot fi limitate numai la finalitatea de a constitui o sancţiune procedurală; ele au şi rolul de a 
despăgubi partea care a câştigat procesul şi care nu este vinovată de declanşarea activității 
judiciare. (Tratat de drept procesual civil, ed. 5, Editura C.H. Beck, 2010, p- 442). 

2 Dacă, în cursul procesului,’ s-au acordat cheltuieli şi părţii care, în cele din urmă, prin 
hotărâre definitivă a pierdut procesul, acestea nu se vor mai executa, iar dacă au fost executate, 
ele se vor adăuga la cheltuielile ce trebuie plătite părţii care a câştigat. 
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Alte câteva precizări na Sati a fi necesare: culpa procesuală nu presupune 
în mod necesar Ati credință"; culpa tt a aa există şi atunci când cererea a fost 
anulată ca netimbrată?, când cererea s-a perimat?, când cererea s-a respins întrucât 
pârâtul şi-a: îndeplinit obligaţiile în timpul judecății“ ori-când el a obținut admiterea 
recursului, depunând însă abia în instanța de recurs un înscris pe care a refuzat să-l 
prezinte la fond. 

Culpa procesuală nu rezultă implicit din soluţia dată procesului. Nu mai puțin 
însă, art. 453 alin. Me) C. pr. civ. se referă la poziţia judiciară a „părții c care-a anina 
B/OGERUU 

"44. Reguli fundamentale î în materia cheltuielilor ui judecată pot fi considë- 
rate următoarele: 

A. Cheltuielile de judecată trebuie să acopere, fă cel care a câştigat î în totul 
şi în exclusivitate procesul, toate sumele avansate în vederea. realizării judecății. 
Articolul 451 alin. (1) C. pr. civ. enunţă principiul acoperirii integrale a acestor cheltuieli, 
prin precizarea: „precum şi orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfăşurare a 
- procesului”€. Nu intră însă în cheltuielile de judecată, bunăoară, cheltuielile frustratoare 
(cele. cu. totul nejustificate sau cele provenind din greşeala auxiliarilor justiţiei)”; 
cheltuielile. făcute de mandatar în afara exercitării Mandatului; cele făcute pentru 
memorii în afara procesului sau pentru consultaţii juridice€, în general, taxele plătite 
pentru eliberarea de acte care nu au nicio legătură cu hotărârea”. Nu fac parte din 
„cheltuielile de judecată” şi nu urmează regimul juridic al acestora amenzile judiciare şi 
despăgubirile la care partea a fost obligată, pentru că, din culpă sau cu intenţie, a 
pricinuit amânarea judecății, chiar dacă, în cele din urmă, debitorul acestora a câştigat 
procesul. Vinovăția părții nu poate fi transferată pe seama celeilalte părţi, care a căzut 
în pretenţii. Pe scurt, s-ar putea spune că intră în cheltuielile de judecată: a) cheltuielile 
făcute anterior deschiderii judecății, dar care se află într-un raport strâns şi necesar cu 
judecata”; b) orare făcute în cursul poale ©) cheltuielile făcute în faza 
executării silite” 


1 O parte:poate să. piardă procesul fiind de bună-credinţă. Cheltuielile de! judecată se 
aia á propter litem sed, non propter crimen (P. Vasilescu, op. cit., IV, nr. 524, p. 79). 
2 Trib. Supr., secț: civ., dec. nr. 539/1970, R.R.D. nr. 9/1970, p. 162. 
3 Trib. Reg. Braşov, secț. civ., dec. nr. 37211965, cu notă = A. Hilsenrad, J.N. 
nr. 11/1965, p. 134. 
4 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 619/1977, R.R.D. nr. 10/1977, p. 59. 
a Trib. jud. Botoşani, sect. civ., dec. nr. 326/1981, R.R.D. nr. 7/11982, p. 85. | 
ê Bunăoară, cheltuielile făcute pentru măsurile de instrucțiune judiciară; pentru verifi icarea 
de scripte, pentru orice acte făcute din ordin judecătoresc, pentru acte extrajudiciare, în scop de 
păstrare, lichidare sau realizare a bunurilor, notificările, cheltuielile făcute în procedura 
administrativjurisdicțională prealabilă etc. 
a. Vincent, S. Guinchard, „Procédure civile, Dalloz, pon 1994, nr. 1590, p. 932 şi 933. 
3 Ibidem. 
°’ P, Vasilescu, op. cit., IV, nr. 530, p. 85. : 
-1° Cod de procédure civile, adnotat de S. Guinchard, Litec, Paris, 1988, p. 346, nr.1. 
„11 S-a decis că, în lipsa unor dispoziții legale, cheltuielile de judecată nu pot fi actualizate. 
(ic C. GY. secț. civ. propriet. intelect., dec. nr. 916/2005, Dreptul nr. 5/2006, p. 266). - 
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B. Cheltuielile de judecată se atribuie prin hotărârile date asupra fondului sau 
asupra incidentelor care 'dezînvestesc- instanța de judecată!. Ele se acordă şi în 
judecata având ca obiect rezolvarea unei cereri incidentale sau a unei ordonanţe; . 

a C. În principiu, cheltuielile de judecată se impută părții care a căzut în pretenţii, 
părții care — cum îndeobşte se consideră — se află în culpă procesuală. Totuşi, art. 454 
C. pr. civ. precizează că pârâtul nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, 
dacă, la primul termen de judecată la care părțile sunt legal. citate, recunoaşte pre- 
tenţiile reclamantului şi dacă el nu a fost pus în întârziere de către „reclamant, înainte 
de pornirea procesului sau dacă „nu se afla de drept în întârziere”?. Pentru aplicarea 
acestor prevederi exoneratorii trebuie însă îndeplinite câteva condiţii: a) Întrucât 
rațiunea prevederilor art. 454 C. pr. civ. este aceea ca, prin recunoaşterea pârâtului, 
procesul declanşat să nu-şi urmeze cursul | prin dezbateri contradictorii, este necesar ca 
recunoaşterea să reprezinte temeiul unic pentru admiterea acțiunii; b) Pârâtul să nu fi 
fost pus în întârziere înainte de chemarea în judecată; c) Recunoaşterea trebuie să se 
facă în fața primei instanțe, nu în apel sau în recurs ori cu prilejul rejudecării; d) Recu- 
noaşterea trebuie să fie efectivă, nu dedusă din comportarea procesuală a pârâtului, 
precum neprezentarea lui la interogatoriu; e) Litigiul î în care se face recunoaşterea să fi 
fost susceptibil de aplicarea procedurii punerii în întârziere‘. 

45. Subiectul obligaţiei de plată a cheltuielilor de judecată este, evident, cum 
precizează art. 453 C. pr. civ., „partea care pierde procesul”. Rezultă limpede că cel ce 
urmează 'să plătească cheltuielile de judecată este acel participant în procesul civil 


“1 Corect a decis instanța supremă că onorariul avocatului nu poate fi fi dovedit numai prin 
contractul de asistenţă juridică, trebuind să se facă proba efectuării plății în cuantumul prevăzut 
prin contract (P. Perju, Probleme de drept civil şi drept procesual-civil din practica secției civile a 
Curţii Supreme de Justiţie pe anul 2001, Dreptul nr. 3/2002, p. 139 şi 140). 

2. Această din urmă precizare complineşte o lacună a prevederilor ex-art: 275 C. pr. civ., 
sesizată în doctrină şi reclamată de lege ferenda. [De exemplu, am considerat, nuanțat, că 
urmează a fi socotit de drept pus în întârziere, neputând deci beneficia de prevederile ex-art. 
275 C. proc. civ, debitorul obligaţiei la plata pensiei de întreţinere, chemat în judecată pentru a o 
îndeplini (|. Deleanu, Drepturile subiective şi abuzul de drept, cit. supra, p. 208-209)]. Potrivit art. 
1523 C. civ., debitorul este de drept în întârziere atunci când s-a stipulat că simpla împlinire a 
termenului stabilit pentru executare produce un asemenea efect, precum şi în cazurile anume 
prevăzute de lege. În sensul prevederilor aceluiaşi articol, debitorul este de drept în întârziere şi 
atunci când: a) obligaţia-nu putea fi executată în mod util decât într-un anumit timp, pe care 
debitorul l-a lăsat să treacă, sau când nu a executat-o imediat, deşi exista urgenţă; b) prin fapta 
sa, debitorul a făcut imposibilă executarea în natură a obligaţiei sau când a încălcat o obligație 
de a nu face; c) debitorul şi-a manifestat în mod neîndoielnic față de creditor intenţia de a nu 
executa obligația sau când, fiind vorba de o obligaţie cu executare succesivă, refuză ori negli- 
jează să îşi execute obligaţia în mod repetat; d) nu a fost executată obligaţia de a plăti o sumă 
de bani, asumată în exerciţiul activităţii unei întreprinderi; e) obligaţia se naşte din săvârşirea 
unei fapte ilicite extracontractuale. Cazurile în care debitorul se află de drept în întârziere trebuie 
dovedite de creditor. Orice declaraţie sau stipulație contrară se consideră nescrisă. 
| 3 Cererea de chemare în judecată are „semnificaţia penan în întârziere a pârâtului 
[art. 1922 alin. (1) C? civ]. ` 

De exemplu, când cererea de ordona preşedinţială e dată şi admisă fără citarea 
părţilor, întrucât pârâtul nu a putut recunoaşte pretenţiile: reclamantului la primul termen, el nu 
„este în culpă şi nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, afară doar dacă el nu'era de 

drept în întârziere. (Fără această din urmă precizare, a se pena) Trib. jud. Timiş, sect. civ., dec. 
nr. 879/1987, R.R.D. nr. 5/1988, p. 70). 
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care a avut calitatea de „parte”. Prin „parte” urmează să se înțeleagă nu numai recla- 
mantul: şi pârâtul, juridiceşte prezenţi în judecată, dar şi intervenienții voluntari (cu 
excepția celui accesoriu) sau forţaţi. Dar Tia! ales, în categoria de parte” urmează să 
fie cuprinși şi toți cei reprezentaţi în proces, avânzii- -cauză în sens procesual, nu în 
sensul dreptului succesoral. | 

Aşa fiind, sunt necesare alte câtevă precizări: Ai Nu poate fi fi îndatorat la plata 
cheltuielilor de judecată cel 'care, deşi a avut calitatea de parte, şi-a pierdut această 
calitate prin scoaterea lui din proces?; b) Reprezentanţii părţilor”, acţionând î în numele 
celor. reprezentați şi în limitele mandatului legal, convențional sau judecătoresc, nu pot 
fi îndatorati la plata cheltuielilor de judecată, întrucât nu ei înşişi au calitatea de parte în 
proces; G) Nu poate fi fi obligat la plata cheltuielilor de judecată Ministerul Public, atunci 
când acesta apare. în procesul civil — cum impropriu se spune — ca „parte principală” 
sau ca. „parte. alăturată”? d) Expresia „partea care a pierdut procesul' nu. trebuie 
interpretată literal, o astfel de parte putând fi şi aceea a cărei cerere a fost considerată 
inadmisibilă, aceea care a renunţat la: judecată [art. 406 alin. (3) C.: pr. civ.]. sau .la 
dreptul dedus. judecății [art. 408 alin. (2) C. pr. civ], aceea care a pierdut procesul 
numai „parţial” ori, în fi ine, aceea care a aghsatt la Rretentile reclamantului (art. 436 
C. pr. civ.).:: 

46. Soluţii posibile. cu.. privire la - cheltuielile de judecată. În raport cu 
circumstanțele concrete ale :diverselor litigii, pot fi luate în considerare următoarele 
ipoteze: . 

a) Partea ale cărei pretenții sau apărări au fost admise în întregime are dreptul la 
restituirea tuturor cheltuielilor dovedite ca efectiv făcute. În acest sens, art. 453 alin. (1) 


„1 Astfel, comoştenitorii cu 1 părti de. moştenire ‘egale vor suporta deopotrivă. cnâltiieliie de 
judecată; dacă părțile lor, de moştenire sunt inegale, plata se va face după partea de moştenire 
cuvenită; când numai unul, prin fapta sa, a pricinuit o anumită cheltuială, plata o va face personal 
(G. Tocilescu, op. cit.; II, partea all-a; nr.:161; P: Vasilescu, op. cit., IV, nr. 525, p. 76 şi 77). . 

2:De. „exemplu, în .cazul chemării în judecată a unei alte persoane, pârâtul. dheigb în 
judecată pentru o datorie bănească, dacă recunoaşte datoria şi declară că voieşte să o execute 
față de cel'care îşi va stabili judecătoreşte dreptul şi dacă depune suma datorată, va fi scos din 
judecată, aceasta continuând numâi între partea reclamantă şi cel chemat în judecată [art. 71 
alin. (1) C. pr. 'civ.]. În cazul arătării titularului dreptului, dacă cel arătat recunoaşte susținerile 
pârâtului şi reclamantul consimte, el va la locul pulii care va is i scos din judecată, [art. 77 
alin. (3) C. pr. civ.]. 

Avem aici în vedere categoria largă! a reprezentanților, precum cei ai incapabililor, per- 
soanelor morale, sindicul, moştenitorul sub beneficiu de inventar, administratorul colectivități de 
bunuri, ichidatorii etc. (Câștigătorul. unui proces față. de ` sindic dobândeşte cheltuielile. de 
judecată: contra masei „credale, deci în întregime, nu în „concurență cu ceilalți creditori - - E. 
Glasson, A. Tissier, op. cit., III, opak eai 

4 S-A considerat că Ministerul Public nu poate fi fi îndatorat la plata cheltuielilor de judecată, 
atât ca parte principală, cât şi ca parte alăturată, „pentru a nu fi împiedicat în îndeplinirea 
îndatoririlor. sale legale de teama unei răspunderi de ordin materia!” (E. Glasson, A. Tissier, op. 
cit., III, nr. 785; P. Vasilescu, op. cit., nr. 527, p- 80). Ne-am ataşat însă opiniei — şi o reiterăm — 
că procurorul poate fi: obligat la plata cheltuielilor. de judecată, când el participă în proces ca 
„parte principală”, dar .în raport cu conduita titularului. dreptului subiectiv. introdus în. proces şi 
care poate face actele de dispoziție permise de lege în procesul declanşat de procuror. 
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C. pr. civ. precizează că partea care a pierdut procesul va fi obligată, la cererea părții 
care a câştigat, să îi plătească acesteia cheltuielile de judecată, dacă — cum rezultă din 
prevederile art. 452 C. pr. civ. — s-a făcut „dovada existenței şi întinderii lor”; : 
b) Dacă pretențiile care formează obiectul cererii au fost admise. numai parțial, 
instanța va acorda celui care a câştigat procesul doar partea din cheltuielile de jude- 
cată corespunzătoare pretențiilor admise?. În acest sens, art. 453 alin. (2) C. pr. civ. 
precizează că, atunci când cererea a fost admisă numai în parte; judecătorii vor stabili 
măsura în care fiecare dintre părţi poate fi obligată la plata cheltuielilor de judecată. 
Ipoteza aici examinată implică totuşi o excepție, anume cazul în care reaua-credinţă 
sau comportarea neglijentă a pârâtului a determinat să se ceară, prin acțiune, ceea ce 
nu se datora, situație ce poate justifica obligarea arat usi la. plata integrală; a 
cheltuielilor făcute de reclamant; | 
6), Articolul 453 alin. (2), teza a doua, C..pr. civ: vizează ipoteza compensării 
cheltuielilor de judecată”. “Compensarea poate fi, după caz, totală sau parţială. Soluţia 
compensării ar. putea rezulta, bunăoară, din faptul că cererea reclamantului a:avut mai 
multe capete şi instanţa nu a admis decât unele dintre acestea sau din faptul că pârâtul 
a făcut cerere reconvenţională, care a fost admisă total sau. parțial. “Sunt situaţii deci în 
care. ambele părți sunt şi vinovate, dar au şi dreptate, rațiunea compensării fi ind tocmai 
exprimarea, 'pe planul cheltuielilor de judecată, a acestor situații contradictorii”; 
Și d) În cazul coparticipării procesuale — astfel cum rezultă din prevederile art. 455 
C. pr. civ. —, pentru a se stabili dacă „plata cheltuielilor de judecată urmează a se face 
în mod egal, proporţional sau solidar, se va ține seama de poziția în proces a fiecărui 
copgpliciBani sau de natura raportului juridic soluționat”, astfel . încât fi ecare să fie 


i Aceasta şi în situaţia în care cererea fost cae numai pentru unul. dintre temeiurile 
invocate. de reclamant, dacă nu se dovedeşte că altele ar fi fost cheltuielile în ipoteza în care 
cererea s-ar fi întemeiat numai pe motivul ce a dus la admitere (Trib. jud. Timiş, secț. civ., dec. 
nr. 1343/1987, R.R.D. nr. 5/1988, p. 70).. 

s Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1816/1976, R.R.D. nr. 4/1977, p. 59. 

3 De exemplu, chiriaşul care, deşi a consemnat chiria, nu l-a anunțat pe proprietar, pro- 
vocând astfel pornirea procesului (A. Sitaru, notă la decizia nr. 62/1969 a Trib. Wun ppt 
sect.: a IV-a civ., R.R.D. nr. 6/1969, p. 138 şi 139). 

WASE vedea, în acest sens: Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 698/1982, R.R. D. nr. 3/1983, 
p. 62. 

4 Instituţia compensării cheltuielilor de judecată nu se suprapune compensaţiei legale din 
dreptul civil, ca mijloc de stingere a obligaţiilor, reglementată de art. 1167 C. civ., compensație 
care, pentru a opera, de plin drept, creanţele trebuie să fie certe, lichide şi exigibile, indiferent de 
izvorul lor. În compensația judiciară, datoriile devin certe, lichide şi exigibile numai în urma 
judecății. j 

Astfel, art. 560 C. civ. Er că : „Proprietarii terenurilor învecinate sunt obligaţi să 
contribuie la grăniţuire prin reconstituirea hotarului şi fixarea semnelor corespunzătoare, supor- 
tând, în mod egal, cheltuielile ocazionate de aceasta”. Tot astfel, întrucât hotărârea privind 
sistarea stării de indiviziune profi ită tuturor coindivizarilor, cheltuielile vor fi suportate în raport cu 
cotele ce revin acestora, exceptând cazul când una din părți a formulat cereri neîntemeiate şi a 
prilejuit prin aceasta cheltuieli “Suplimentare (Trib. Supr; secț. civ., dec. nr. 1410/1 976, C.D., 
1976, p: 244). 

7 Deci se va ține seama de natura raportului de drept material dedus judecății - — obligații 
conjuncte, solidare, principale sau accesorii etc. — şi de interesul fiecărui coparticipant în cauză. 
Astfel, situația fideiusorului poate fi diferită de aceea a obligatului principal, a subdobânditorului 
de a celui cu care s-a încheiat actul juridic a cărui.anulare. se cere, a terţului introdus în proces 
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obligat la- plata cheltuielilor pe care le-a provocat prin apărarea sa!. Solidaritatea în 
cheltuielile de judecată se poate pronunţa şi atunci când fapta prejudiciabilă este 
imputabilă mai multor: persoane, art. 1382 C. civ., care se referă la; die. dubla 
solidaă găsindu-şi aplicare şi în materia cheltuielilor. de judecată?. .. .. ș.- 

Când dintre mai. mulți pârâţi unii sunt scoşi din cauză, cheltuielile de. judecată 
care ar fi căzut în sarcina acestora nu trebuie să fie suportate de cei rămaşi în proces 
şi care au căzut în pretenţii, ci de către cel care a câștigat PIpRASUlI înec cererea hei 
S- -a dovedit neîntemeiată față de cei scoşi din proces“. 

'. În cazul soților, cheltuielile de judecată plătite numai. der către unul dintre. ei 
rămân în sarcina comunităţii legale, dacă celălalt a fost consiliere NR ital pe baza 
art. 345 şi urm. C. civ. 

- 47. Regimul procedural al cheltuielilor TA judecată. Din economia dispoziţiilor 
legale în materie, dar şi a altor prevederi din legea de procedură civilă, regimul proce- 
dural al.cheltuielilor de judecată poate fi reperat sub cel puţin următoarele aspecte: a) 
Cheltuielile de judecată. se 'acordă la cerere. Este ceea ce rezultă, in terminis, din 
prevederile art. 452 şi ale art. 453 alin. (1) C. pr. civ. Instanța însă, manifestându-şi 
rolul ei' activ în procesul civil, înainte de închiderea; dezbaterilor, va atrage atenţia 
părților asupra dreptului pe care îl au de a solicita cheltuieli de judecată“ 2), Cheltuielile 
de judecată, pentru a fi obţinute de la partea care a pierdut procesul; trebuie! dovedite. 
În acest sens, art. 452 Ci pr. civ. precizează “că partea care pretinde cheltuieli de 
judecată „trebuie să facă, în condiţiile legii, dovada existenței şi întinderii lor”; c) 
Pretenţiile părții. cu. privire la cheltuielile de judecată: trebuie supuse dezbaterii con- 
tradictoriis, ca orice altă cerere făcută în proces; d) Instanța va putea doar „micşora” o 
parte din cheltuielile de judecată, în conditiile prevăzute de art. 451 alin. (2) şi (3) C. pr. 
civ., niciodată însă''ea nu le-ar putea augmenta; 'e) Hotărârea instanţei asupra 
cheltuielilor de judecată trebuie motivată, în fapt-şi în drept, cum motivat trebuie să'se 
„pronunţe asupra oricărei cereri incidentale sau accesorii; f) Dacă partea nu a pretins, în 
chiar cursul procesului câştigat, cheltuielile de judecată la care era îndreptăţită, ea ova 
putea face printr-o acţiune separată, în termenul de prescripţie. de drept comun, care 
începe să curgă de, la data rămânerii definitive a hotărârii prin care cel în cauză a 
câştigat procesul şi ssd care Li viu dee, cheltuielile”; 9) Dar partea. va putea solicita, 


n A N N N N N 
de a pârâtului, a celui chemat numai pentru. a-i fi opozabilă hotărârea — şi care se păstrează în 
pasivitate — de a pârâtului principal care, prin apărarea sa, provoacă administrarea unor probe 
ce implică cheltuieli (Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 11/1959, cit. supra.). 
Pellea GANLO parte, provoacă prin apărarea sa cheltuieli deosebite, ele urmează a fi suportate 
numai de către ea, dacă va cădea în Pri Mp, Supr., secț. civ., dec. nr. 1410/1976, R.R.D:; 
nr. 11977, p. 63). 
2 În acest sens, s-a considerat că cheltuielile de judecată au aceeaşi origine ca şi despă- 
gubirea (G. Tocilescu, op. cit., p. 384). 
„..2P. Vasilescu, op. cit., IV, nr. 526, împreună cu aee cările de pieeo ee Eh 
+ Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 11/1959, pet: 6, cit. supra. 
. 3 Cas. |, dec. din 5 iunie 1923, Jur. Gen.,.1923, nr. 882. 

ê Readucem însă în atenție prevederile art. 700 NCPC, care nu trebuia să fi e ignorate, cu 
privire la posibilitatea instanței de a reduce. cheltuielile de judecată sau chiar de a absolvi partea 
de plata acestora, din considerente de Jh sau tinând seama dr situația economică a părții 
care a pierdut procesul. 

7-Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 328/1984, RRD. nr. 2/1985, p. 66. 
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în condițiile prevăzute de art. 444 C. pr. civ.!, completarea hotărârii, în legătură cu 
cererea accesorie făcută în proces pentru plata cheltuielilor de judecată; h) Împotriva 
soluției date cu privire la cheltuielile de judecată cerute, partea poate face apel, 
exercitarea acestuia în exclusivitate de către cel care a obținut cheltuielile de judecată 
făcând să se aplice principiul non reformatio in peius; i) Hotărârea privind cheltuielile de 
judecată poate fi pusă în executare în termenul general de prescripţie de 3 ani de la 
rămânerea ei definitivă, prevederile art. 705 alin. (1) C. pr. civ. cu privire la prescripția 
lazi de ¿ a obține executarea silită fiind aplicabile. 


CAPITOLUL II 
SISTEMUL CĂILOR DE ATAC . 


Secțiunea 1 
Dinamica istemu căilor de atac 


48. Mona de „control judiciar” şi delimitarea acei de „controlul PE ENA i 
49. Sumară retrospectivă cu privire la uS şi involuția sistemului căilor de atac 


48. Noţiunea de „control judiciar” şi delimitarea acestuia de pa 
judecătoresc”. Acţiunea civilă implică şi exerciţiul căilor de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti, ea semnificând ansamblul mijloacelor procesuale prin care. poate fi 
solicitat şi asigurat concursul unui. organ jurisdicţional pentru recunoaşterea. sau 
realizarea efectivă a unui drept sau a unui interes protejat de lege. Or, aceasta 
presupune dobândirea, în cele din urmă, inclusiv prin controlul judiciar, a unui titlu legal 
şi temeinic. Pe scurt, calea -de atac împotriva hotărârii judecătoreşti poale fi 
considerată o formă specifică de manifestare a acțiunii civile. 

Într-un sens larg, „controlul judiciar” poate fi definit ca fiind atât dreptul şi obligaţia 
instanțelor judecătoreşti ierarhic superioare, precum şi, în cazurile prevăzute de lege, a 
completurilor din cadrul. aceloraşi instanțe de a verifica, în urma declanşării căilor de 
atac, legalitatea şi temeinicia hotărârilor instanțelor judecătoreşti subordonate, res- 
pectiv a hotărârilor altor completuri, cât şi dreptul şi obligaţia instanţelor judecătoreşti 
de a verifica — în cazurile expres prevăzute de lege şi în temeiul unor căi de atac 
reglementate de lege — legalitatea şi temeinicia actelor, măsurilor sau hotărârilor 
anumitor organe din afara sistemului instanțelor judecătoreşti. În doctrină?, sensul 
comprehensiv al noțiunii .de „control judiciar” a fost însă restrâns, prin introducerea, 
alături de controlul judiciar, a noțiunii de „control judecătoresc”, numit astfel pentru că, 
de regulă, el se înfăptuieşte de „judecătorii”. În sensul delimitării „controlului judiciar” de 
„controlul A Gestarpaar sunt semnificative câteva repere“: a) Prin „controlul judiciar” se 


&1 Dispoziţiile acestui articol se aplică şi în cazul când instanța a omis să se pronunțe 
asupra cererilor martorilor, experților, traducătorilor, interpreţilor sau apărătorilor, cu privire la 
drepturile lor. 

2 Pentru refbiAtă bibliografi ce, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practi de 
procedură civilă, vol. Il, cit. supra, p. 323. i 

3 Ibidem, p. 324. 
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controlează hotărâri judecătoreşti; „controlul judecătoresc” vizează acte ce emană de 
la organe care nu fac parte din sistemul judiciar, acte având sau nu caracter 
jurisdicțional;. b) „Controlul judiciar” se realizează de către tribunale, „curți de apel. şi 
Înalta Curte de Casaţie. şi Justiţie, pe calea apelului şi a recursului; controlul judecă- 
toresc, de regulă, se exercită de către judecătorii, prin căi de atac specifice — plângere 
sau contestaţie. 

Pentru o şi mai analitică delimitare, „controlul judecătoresc” a fost reperat : sub 
următoarele aspecte: a) Controlul se realizează de judecătorie, prin mijlocirea: unor căi 
de atac specifice, aceasta pronunțând o hotărâre susceptibilă de atac numai cu apel, 
dacă legea nu prevede altfel?; b) Controlul se realizează de judecătorie, prin inter- 
mediul unei căi de atac sau pe cale de acțiune, hotărârea fiind susceptibilă de apel 
sau/şi de recurs; c) Controlul se realizează de tribunal sau de Curtea de apel, ca 
instanţe de fond, „pe cale de acţiune, hotărârile fiind susceptibile, după caz, de apel sau 
numai de recurs“; d) Controlul se realizează exclusiv de Tribunalul Bucureşti pe calea 
contestaţiei; e) În fine, controlul se exercită de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
pe calea recursului. 


1 Controlul judecătoresc pe cale de acţiune se realizează de judecătorii, tribunale şi curţile 
de apel; în mod excepţional, el se înfăptuieşte şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiție. 

2 De exemplu, art. 34 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, în forma dobândită de acest 
articol prin art. 41 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă. 

3 Bunăoară, art. 99 din Legea nr. 36/1995, . modifi cată şi completată prin. Legea 
nr. 298/2009, în materia. actelor notariale, prevede că aceste acte sunt supuse controlului judecă- 
toresc, iar art. 100 din aceeaşi lege. precizează că părţile sau orice persoană interesată poate 
exercita „acţiunea în anulare”; acelaşi art. 100 din lege reglementează î însă şi „plângerea” împo- 
„__ triva încheierii de respingere a cererii de îndeplinire a unui act notarial. (Precizăm, în context, că 

~ unele dintre prevederile Legii nr. 36/1995 au fost abrogate, iar altele au fost modifi cate prin art. 101 
şi art::191 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, precum şi prin art. 23 
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă). 

i * Articolul 96 pct. 1 C. pr. civ. şi art. 95 pct. 1 C. pr. civ., în materia opntenciosiji admi- 
nistrativ. : 

5 Articolul 57 alin; (4) din Legea nr. 64/1991, republicată în M: Of. nr. 541 din 8 decembrie 
2007, în materie de invenții, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 129/1992, republicată în M:-Of. nr. 876 
din 20 decembrie 2007, în materia desenelor. şi modelelor industriale.: Este locul.să facem e) 
observaţie, esențială în opinia noastră: ex-art.. 57 alin. (1) din Legea nr. 64/1991 preciza că 
hotărârea Comisiei de reexaminare se atacă cu „apel'. Această reglementare ni. s-a părut cel 
putin discutabilă, dacă nu chiar aberantă: pe de o parte, apelul este o cale de atac împotriva 
hotărârilor judecătorești, nu împotriva unor acte administrativ-jurisdicționale; pe de alta, căile de 
atac nu: pot rezulta din combinarea unor proceduri esențialmente diferite, o procedură 
administrativ-jurisdicţională şi o procedură judiciară. Hotărârea comisiei poate fi „atacată” la 
instanță, în sens generic vorbind, dar nu cu o cale de âtac specifică „hotărârilor judecătoreşti”, ci 
cu o acţiune î în „control judecătoresc”. Remarcăm că în actuala reglementare, statuată prin art. 
20-21 din Legea nr. 76/2012, art. 57 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 64/1991, republicată, rațional, 
prevede că hotărârea Comisiei de reexaminare, motivată, se comunică părţilor.şi ea poate fi fi 
atacată cu „contestaţie”. la Tribunalul Bucureşti, iar hotărârea Tribunalului Bucureşti poate fi 
atacată „numai cu apel” la Curtea de Apel Bucureşti; în acelaşi sens, în forma lui actuală, art. 25 
alin. (1) din Legea nr. 129/1992, republicată, prevede că hotărârea Comisiei de contestaţii poate 
fi atacată cu „contestaţie” la Tribunalul Bucureşti, iar hotărârea. e i Bucureşti este 
supusă numai apelului. 
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49. Sumară retrospectivă, cu privire la evoluţia şi involuția sistemului căilor 
de atac. Din perspectivă istorică‘, căile de atac pot fi fi defi nite, pin obiect şi scop, ca 
„acțiuni î în anularea hotărârilor judecătoreşti”. 

În România?, potrivit Codului de procedură civilă din 1865 şi Legii de organizare 
a Înaltei Curți de Casaţie, existau două căi ordinare de atac: opoziția? şi apelul. Alături 
de acestea, existau de asemenea patru căi extraordinare de atac: recursul (recursul în 
casație, recursul în interesul legii şi recursul în anulare), revizuirea, contestaţia (mai 
întâi numai la: executare, dar apoi: şi în anulare), acțiunea recursorie (impropriu 
denumită cale de atac, căci ea nu se jekerțita împotriva hotărârii, ci a judecătorului care 
a pronunţat-o)“. i 

În: perioada 1948- 1952, arh] căilor de atac a fost reconsiderat sub urmă- 
toarele aspecte: dispoziţiile privind apelul, recursul în interesul legii şi recursul în 
anulare au fost abrogate; recursul a fost reglementat ca o cale ordinară de atac; alături 
de revizuire au fost introduse .alte două căi extraordinare de atac —. contestaţia în 
anulare şi cererea- de : ingreptare „numită, Apoi recurs în supraveghere şi recurs 
extraordinar. ... 

| Prin Legea nr. 59/1 993, SAALE sili de ateu a "suferit modifi icări re A 
revenindu-se la cel reglementat prin Codul de procedură civilă din 1948, ajungându- se 
astfel la un sistem criticabil. În esență, aceste modificări priveau următoarele: s-a 
reintrodus apelul, ca o cale ordinară de atac; recursul a fost păstrat, dar, alături de 
apel, tot ca o cale ordinară de atac“; instituționalizându-se recursul în interesul legii, el 
a fost inclus — evident eronat — în categoria căilor extraordinare de atac, deşi. acesta 
este în exclusivitate un „recurs doctrinar”, fără să pună în discuţie legalitatea unei 
hotărâri determinate; s-a reintrodus recursul în anulare; contestaţia în anulare şi 
revizuirea au fost parţial amendate, ca urmare a reintroducerii apelului. s 

„Prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de proce- 
dură civilă a fost reconsiderat, sub unele aspecte, şi sistemul căilor de atac, în esență 
cât priveşte următoarele: a) Consacrarea apelului ca unică formă ordinară de atac, 


i Relativ mai recent, pentru o Sinteză a evoluţiei reglementărilor î în pi etil căilor de 
atac, a se vedea: S.. “Spinei, Reconfigurări succesive ale reglementării căilor . de atac în 
procedura civilă română, în RRDP nr. 1/2012, p. 223 şi urm. dă 

? Pentru O sinteză a evoluţiei istorice, a se vedea, de asemenea: V. M. Ciobanu, op. cit, Il, 
p. 316 3 urm. 

Opoziția era calea ordinară de atac împotriva hotărârilor date în ibs părților. Până la 
punerea în aplicare a Legii de procedură din 19 mai 1925, toate hotărârile judecătoreşti date în 
absenţa unei. părţi erau pronunţate cu drept de opoziţie. În procedura ardeleană, opoziția era 
calea de atac rezervată pârâtului — şi numai acestuia — care nu s-a prezentat în ziua de „consti- 
tuire a procesului”. (Mai pe larg, a se vedea: V.G. Cădere, op. cit., nr. 458-464, p. 373-378). 

“Acţiunea recursorie civilă împotriva judecătorului putea fi exercitată pentru daune: a) 
Dacă se pretindea şi se dovedea că în timpul cercetării sau judecării pricinii judecătorul a lucrat 
cu vicleşug sau el a fost mituit; b) Dacă legea, în mod expres, declara pe magistrat responsabil 
civilmente; c) În caz de tăgadă de dreptate. (Tăgada de dreptate, adică refuzul judecătorilor de a 
se pronunța asupra unei cereri sau de:a judeca o cauză, nu se putea constata decât dacă 
partea a făcut cel puţin două cereri repetate în cele trei zile ce urmau refuzului judecătorului de a 
judeca sau de a decide asupra cauzei). În. procedura ardeleană, acţiunea în daune împotriva 
judecătorului se prescria în termen de un an de la data săvârşirii faptei dăunătoare. 

5 Pentru substanţiale observaţii critice, a se vedea: V.M. Ciobanu, Modificările aduse 
Codului de procedură civilă în materia căilor de atac iag Legem nr. 59/1993 w iei 
nr. 3/1994, p. 15 şi urm. 1) 
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precum şi a apelului incident; b) Consacrarea recursului ca o cale extraordinară de 
atac; c) Abrogarea parțială a prevederilor art. 318 C. pr. civ., atunci în vigoare, cu 
privire la contestaţia în anulare specială, aplicabile unora dintre hotărârile judecătoriei; 
d) Introducerea ca motive ale recursului în:anulare a situațiilor în care „s-a produs o 
încălcare esențială a legii, ce a determinat o soluționare greşită a cauzei pe fond, 
printr-o hotărâre rămasă irevocabilă, în urma epuizării căilor de :atac prevăzute de 
„ lege”, precum şi atunci când „Curtea: Europeană a Drepturilor . Omului a constatat: o 
încălcare a drepturilor sau libertăților fundamentale şi faptul că partea, potrivit legii 
române, poate obține o reparaţie, cel puţin parţială, prin anularea hotărârii pronunțate 
de o instanță română”; e) Reconsiderarea parţială a recursului în interesul legii. Asupra 
acestora, precum şi asupra reglementărilor de detaliu vom stărui î însă pe larg î în cadrul 
examinării fiecărei căi de atac. ii 

“După ce, -prin O.U.G. nr. 290/2000, s-a suspendat . aplicarea O.U.G. 
nr. 138/2000, cu excepția dispoziţiilor art. | pct: 131-134, care au intrat în vigoare la 3 
luni de la publicare, prin O.U.G.:nr. 59/2001, cu unele modificări şi completări, a intrat 
în vigoare O.U.G. nr. 138/2000. Această suită de ordonanțe de urgență, la. intervale 
scurte de timp şi în aceeaşi materie, a fost năucitoare şi a demonstrat cu prisosință 
diletantismul absolut :condâmnabil al celor propulsaţi ` în ambianța unor diverse 
„anotimpuri electorale”, precum şi ambiția lor năroadă de a reconsidera cu orice preț, 
numai pentru a-şi ascunde astfel crasa nepricepere, servindu-se, culmea, uneori, de 
aceiaşi scribi. Altfel, dinamismul legislativ, rațional, ar trebui să ne bucure şi mai ales 
să-i vedem foloasele. 

o PrinQ.U. G. nr. 58/2003 privind modificarea şi oiiire Codului de procedură 
civilă‘, iarăşi s-a realizat o „reformă”, în termenii unei acțiuni de structură, şi în sistemul 
căilor de atac, îndeosebi cât priveşte recursul. În esenţă, potrivit dispozițiilor acestei 
ordonante’: a) S-a stabilit competența curților. de apel ca instanțe de drept comun 


ks pentru soluţionarea apelului — cale ordinară de atac; b) Corelativ, tribunalele nu mai 


erau nici instanțe de apel, nici instanțe de recurs; c) Instanța supremă a fost transfor- 
mată în instanţă de drept comun privind soluționarea recursurilor; d) Corelativ, curțile 
de apel nu mai erau şi instanțe de recurs; e) În: fața avalanşei de recursuri la una şi 
aceeaşi instanţă, s-a instituționalizat un „complet. de filtru”, alcătuit din trei judecători, 
care să decidă, în camera de consiliu şi fără citarea părţilor, asupra admisibilităţii în 
principiu a recursului; f) S-a mai adăugat un al nouălea motiv de revizuire, consecință a 
suprimării recursului în anulare, pentru situaţia când „Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale datorită (sic!) 
unei hotărâri judecătoreşti, iar consecințele grave (?!) ale acestei încălcări continuă 
(iarăşi sic!) să se producă şi nu pot fi remediate decât prin revizuirea hotărârii 
pronunțate"; g) S- -au abrogat dispozițiile art. 330- 330* C. pr. Civ. cu privire la recursul î în 
anulare. i 


-1 M*Of: nr. 460 din 28 iunie 2003. = 

“2. Pentru aprecieri, unele exaltante,- altele iDN: cu privire la dispoziţiile acestei 
ordonanțe, a se vedea: V.M. Ciobanu, .Un pas important pentru reforma justiției în România, 
P.R: nr. 412003, p. 195 şi urm.; Gh. Buta, O.U.G. nr. 58/2003 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, R. D.C. nr. 7-8/2003, p. 140 şi urm.; l. Leş, Noile modificări aduse 
Codului de procedură civilă prin O.U.G. nr. 58/2003, Dreptul nr. 10/2003, . p. 25. şi urm.; B. : 
Papandopol, Aprecieri pe marginea modificărilor aduse Codului de roca, civilă prin O. U. G. 
nr. 58/2003, Dreptul nr. 11/2003, p. 5 şi urm. 
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„ Noua reglementare şi-a propus să armonizeze legislația românească cu regle- 
mentările din alte ţări ale Uniunii Europene, rêvenindu"se însă, de fapt, la soluțiile 
existente şi în România. în perioada interbelică: A fost însă o soluţie globală”, 
intempestivă şi, sub unele aspecte, superficială, necesar a fi corectată şi nuanțată; o 
soluție fără suport logistic, căreia i s-au asociat măsuri tranzitorii lăsate” la aprecierea, 
inspirată sau neinspirată, a instanţelor; o încercare de „transplant”, care, ca orice 
„grefă”, implica riscul respingerii, o soluţie bulversată, care a „blocat” eficacitatea şi 
efectivitatea recursului; o soluție improvizată, în afara unor judecăţi de valoare cu 
privire la oportunitatea: ei, în acele circumstanțele ale sistemului judiciar, lăsând fără 
explicaţie rezonabilă abandonarea justiţiei de proximitate şi a unui „remediu național” în 
cazul unor hotărâri judecătoreşti esențialmente sau vădit ilegale, chiar după epuizarea 
căii de atac a recursului. Oricum, „reforma” ține de domeniul istoriei şi — aşa cum a fost 
concepută şi lansată = de domeniul „aventurii normative”, cu consecințe, însă, extrem 
de păgubitoare. 

“Prin Legea nr. 195/2004 Lori aprobarea O.U.G. nr. 58/2003, s-au “adus 
„corectivele” necesare pentru „deblocarea” sistemului căilor de atacs: a) Tribunalele 
judecau şi ca instanțe de apel, cât priveşte apelurile declarate împotriva hotărârilor 
pronunțate de judecătorie în primă instanţă, în cazurile expres prevăzute de lege, 
precum şi ca instanţe de recurs, cât priveşte recursurile, în cazurile expres prevăzute 
de lege; b) Curțile de apel, ca instanţe 'de recurs, judecau recursurile în cazurile expres 
prevăzute de lege; c) Hotărârile date în primă instanță de judecătorie şi tribunal erau 
supuse apelului la curtea de apel, dacă prin lege nu se prevedea altfel; d) Recursul se 
soluţiona de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, dacă prin lege nu se prevedea 
altfel. În situaţiile în care, potrivit legii de procedură sau potrivit unor legi speciale, 
încheierile sau alte hotărâri pronunţate de instanțele judecătoreşti erau supuse numai 
recursului, judecarea acestei căi de atac era de competenţa instanţei imediat 
superioare celei care a pronunțat hotărârea în cauză sau, după: caz, de pene 
instanței expres prevăzute de lege. 

- Sistemul de „reformă”, aproape în întregime reconsiderat, a dat naştere unor 
curiozități juridice şi paradoxuri inadmisibile“, alterând grav chiar şi minimele exigențe 
alei unui Hi într-un JEEN rezonabil”. s- -a vrut za ca stele itp să fie un 


TVA Ciobanu, op. cit., p. 195. 

? M. Of. nr. 470 din 26 mai 2004. 

° Prin O.U.G. nr. 65/2004 s-au adus alte „modifice icări la modificările” făcute prin O.U.G. 
nr. 58/2003, aprobată prin Legea nr. 195/2004, pentru a „Corecia',, încă o dată, „inovaţiile” în 
materie, chiar în-sensul observațiilor deja făcute. 

„+ Sistemul anulării sau respingerii în principiu a recursului, în condiţiile stabilite de O. U. G. 
nr. 58/2003, prin dispozițiile art. 308 alin. (4) C. pr. civ., a fost. sancţionat şi de către Curtea 
Constituţională, 'observându-se că se încalcă liberul acces la justiție şi dreptul la apărare, 
consacrate ca drepturi fundamentale de art. 21 şi art. 24 din Constituţie. [Decizia nr. 194/2004 
(M. Of. nr. 523 din 10 iunie 2004).]. Într-o altă formă, adecvată desigur, după modelul şi al altor 
tări, o procedură de filtrare a recursurilor la Înalta Curte de Casaţie şi Justiție era admisibilă şi 
oportună (În acest sens: P. Perju, op. cit., Dreptul nr. 2/2005, p. 195 şi urm.). Am remarca şi în 
acest context că, între altele, Comisia Europeană pentru eficacitatea Justiției, în „Pro- 
gramul-Cadru' prezentat la Strasbourg, pe data de 11. iunie 2004, pentru „judecarea cauzei 
într-un termen optim şi previzibil”, recomanda „introducerea unor mecanisme de filtru”, însoțite 
însă de „garanţii suficiente” (pct. 70). m. 
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„Compromis” între ceea ce s-a preconizat prin O.U.G. nr. 58/2003 şi ceea ce efectiv se 
putea face pentru perfecționarea sistemului de control judiciar. Ca toate încercările 
însă, pe linie mediană, şi această „reformă” a rămas precară. | 
„ Curtea de apel era instanță de drept comun în materia apelurilor, Saudien; 
vezi doamne, „concordanța dintre , obiectul” activității acestor instanțe şi „denumirea” lor. 
Simetric identic, ex-art. 299 alin. (2) C. pr. civ., în noua formulare, transforma 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie î în instanță de drept comun cât priveşte recursurile. 
„S-a putut spune că, astfel, s-a. deschis aproape. tuturor justiţiabililor accesul. la 
curțile de apel şi mai ales la instanța supremă, autorități de jurisdicție cu plenară com- 
petentă profesională şi, totodată, astfel, s-a stopat procesul de „federalizare a justiției”. 
Schema de gândire ar fi fost însă prea simplă. În opțiunile normative pe acest plan 
trebuie să se pornească de la două judecăţi de valoare: proximitatea justiţiei şi celeri- 
tatea ei, ca dimensiuni ale democraţiei; asigurarea calităţii actului. jurisdicțional,. prin 
competența neîndoielnică a celor ce-l săvârşesc. Altfel, în condiţiile arătate, asigurarea 
interpretării şi aplicării unitare a legii s-ar putea să ni se ifaneze ca formă indezirabilă 
a aj RpErialis mu di instanței supreme”. 5 
= ~ Insuficienţele arătate au fost observate şi adne mai repede decât ne aşteptam, 
etate te o.nouă reglementare în materie, prin O.U.G. nr. 65/20041, tocmai pentru 
degrevarea Înaltei „Curți de Casaţie şi Justiţie, înlăturarea întârzierilor în activitatea de 
judecată, „de natură să aducă atingere dreptului la judecarea cauzelor într-un termen 
rezonabil şi dreptului la un proces echitabil’; precum şi în considerarea faptului că 
„liberul acces la justiție presupune şi apropierea cetățeanului de instanță” — cum s-a 
spus în expunerea de motive la ordonanţă. m 
„Prin Legea nr: 219/2005 pentru aprobarea O.U. G. nr. 188/2002, pe sia o Darie, 
s-a abrogat O.U.G. nr. 59/2001, iar pe de alta, reinstaurându-se prevederile anterioare, 
cu unele modificări şi completări, s-a revenit la competența „tradițională” privind soluţio- 
narea căilor de atac. Astfel: a) Tribunalele judecau şi ca instanțe de apel, apelurile 
declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă, iar ca 
instanțe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunțate de judecătorii, 
care, potrivit legii, nu erau. supuse apelului; b) Curțile de apel, ca instanțe de apel, 
judecau apelurile : declarate. „împotriva hotărârilor pronunţate de. tribunale- în primă 
instanţă, iar ca instanţe de recurs, recursurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate 
de tribunale î în apel sau împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanță de tribunale, 
care, potrivit legii, nu erau supuse apelului,: precum şi în orice alte cazuri expres 
prevăzute de lege. Sistemul era simplu, coerent, logic şi accesibil. pi 
Întrucât noile reglementări în materia căilor de atac fac obiectul unei exegeze în 
detaliu în cuprinsul acestei lucrări, în context, formulăm doar câteva propoziții enun- 
țiative: căile de atac, ordinare şi extraordinare, au rămas, cum era şi firesc, aceleaşi, 
situând însă, cum. de altfel era logic şi. necesar, recursul, în, interesul legii în. afara 
acestora; noua lege de procedură civilă, sub titlul unor „Dispoziţii generale”, fixează de 
fapt principiile fundamentale cu. privire la exercitarea căilor de: atac, sintetizând astfel, 
totodată, calitativ, opiniile i La si cele -doctrinare relevantes în ea cu 


"5 O. U. G. nr. 65/2004 pentru modific: icarea Codului de procedură Culă a fost publicată î în M: | 
Of. nr. 840 din 14 septembrie 2004. eit PTa | 
2 M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005. 
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diversele şi frecventele controverse asupra unora dintre exigenţele ce trebuie urmate în 
materia exercitării căilor de atac; apelul este calea ordinară, obişnuită şi prioritară de 
atac., iar uneori chiar şi singura cale de atac; recursul îşi păstrează aceeaşi natură 
juridică, dar în condiţiile unor redimensionări substanțiale, îndeosebi sub aspectul 
obiectului, al motivelor de casare, al posibilităţii de exercitare a unor „recursuri inci- 
dentale”, în sens comun numindu-le astfel, al reintroducerii unei proceduri de filtrare, al 
competenţei materiale de soluționare, cât şi sub aspectul' soluţiilor pe care le poate 
pronunţa instanța de recurs; relevantă ni se pare şi introducerea etapei de „pregătire a 
dosarului” pentru instanța de control judiciar de către instanța a cărei hotărâre se 
atacă; contestaţia în anulare, obişnuită şi specială, a fost parțial reconsiderată sub 
aspectul motivelor care îi pot justifica exercitarea, iar revizuirea, în condițiile modificării 
procedurii de soluționare a excepțiilor de neconstituţionalitate, ar putea fi fi exercitată şi 
pentru un nou motiv, raportat la - momentul deciziei de admitere a excepţiei, să 
observăm, în' fine, consacrarea absolut: contestabilă a unor „hotărâri infailibile”, 
sustrase oricăror căi de atac, indiferent de forma „gogomăniei judiciare” şi de interesele 
părții sacrificate" prin gogomănie!. Repetăm, sunt doar câteva propoziţii enunțiative şi 
de maximă generalitate. Ele se întregesc de îndată chiar prin cele ce urmează. 


i Prin Decizia nr. 500/2012 (M. Of. nr. 492 din 18 iulie 2012), Curtea Constituţională, 
admițând excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanţa de 
urgență a Guvernului nr. 195/2002, între altele a precizat: „Prin raportare la prevederile consti- 
tuționale ale art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justiție şi dreptul la un proces echitabil, 

“art. 24 alin. (1) privind dreptul la apărare, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, imparțialitatea şi 
egalitatea justiţiei şi art. 129 potrivit cărora, «împotriva hotărârilor judecătoreşti, părțile interesate 
şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii», Curtea urmează să îşi 
reconsidere jurisprudenţa î în sensul admiterii excepţiei de neconstituționalitate având î în ‘vedere 
că, în practică, unele instanțe de judecată, în lipsa unei căi de atac împotriva hotărârilor pe care 
le pronunță, absolutizează prezumția de legalitate şi. temeinicie a procesului-verbal de 
constatare şi sanctionare a contravenţiilor în materia circulației pe. drumurile publice. Aceste 
instanțe nu îşi mai exercită astfel rolul activ în ceea ce priveşte administrarea tuturor probelor 
utile, pertinente şi concludente în cauză, respingând astfel plângerile contravenţionale fără -a 
intra în cercetarea fondului. Curtea constată că această conduită poate constitui premisa unor 
viitoare condamnări ale statului român de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, având 
în vedere jurisprudența acestei instanțe, respectiv Hotărârea din 4 octombrie 2007, pronunţată 
în Cauza Anghel împotriva României, paragraful 68, în care s-a constatat încălcarea art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților fundamentale ce statuează cu 
privire la prezumția de nevinovăție, văzută ca una dintre garanţiile fundamentale ale dreptului la 
un proces echitabil”. Pe aceeaşi linie de gândire, judicios Şi cu argumente incontestabile, Curtea 
a constatat neconstituționalitatea prevederilor art. 1 pct.. ik şi art. 299 pct. 1! din fostul Cod de 
procedură civilă, prevederi introduse prin art. |, pct. 1 şi pct. 28 din Legea. nr. 202/2010, în 
context, precizând, inter alia, că „Pragul valoric de 2. 000 de lei al obiectului litigiului nu. poate 
constitui un criteriu de natură să justifice instituirea unui tratament juridic. diferit în privinţa 
exercitării căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunțate asupra fondului cauzei 
pentru aceleaşi categorii de litigii...” (Decizia nr. 967/2012, în M. Of. nr. 853 din 18 decembrie 
2012). Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 4/2013 a of. nr. "GA du Su ianuarie rame 
au fost abrogate respectivele prevederi.. 
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Secţiunea a 2-a . 
' Căile de atac prevăzute de lege şi principiile care guvernează 
| "existența şi exercitarea lor | 


50. Căile de atac prevăzute de legea de procedură civilă şi clasificarea lor; 

91. Dispoziţii generale privind căile de atac; dA A | biar 
52. Neagravarea situatiei părții în propria cale de atac sau principiul non reformatio in 
Erica AY, RAA NA S R La să 


"50. Căile de atac prevăzute de legea de procedură civilă şi clasificarea lor. 
Articolul 456 C. pr. civ., procedând la enumerarea căilor de atac, reiterează totodată 
o „clasificare tradițională” şi discutabilă‘: a acestora: „Calea ordinară de atac este 
apelul, iar căile extraordinare. de atac sunt recursul, contestaţia în anulare şi. revi- 
zuirea” (s.n.Y. ez pla ra i 

„„.* Această summa divisio a căilor de atac — ordinare şi extraordinare — nu evocă 
şi criteriul sau criteriile care stau la baza ei: în principiu, calea „ordinară” de atac este 
deschisă în toate cazurile, dacă legea nu dispune expres altfel, şi prin exercitarea ei se 
poate ajunge la o nouă judecată în fond; calea „extraordinară” de atac este deschisă 


1 A se vedea, de asemenea: L. Cadiet, op. cit., nr. 1549 şi urm;; J: Heron, op. cit., nr. 667 
„+2; Precizăm încă de pe acum că, nici măcar în economia prevederilor Codului- de 
procedură. civilă, acestea nu sunt, în.sens generic. vorbind, singurele căi de atac. Legea- de 
procedură civilă reglementează căile tipice de atac împotriva hotărârilor. judecătoreşti. Prin 
„definiţie, ea nu respinge deci posibilitatea instituționalizării, prin legi speciale, şi a altor căi de 
„atac. Unele dintre acestea — respectiv cele îndreptate exclusiv împotriva unor hotărâri ale orga- 
nelor jurisdicționale. din afara sistemului instanţelor judecătoreşti — au fost considerate căi 
ordinare, de reformare şi devolutive. Încercarea de a le încadra în categoriile căilor de atac 
prevăzute pentru hotărârile judecătoreşti ni se pare nejustificată şi fără deplină acoperire: mai 
„ întâi, pentru că ele nu au ca obiect hotărâri judecătoreşti; apoi, pentru că, în condiţiile legilor 
speciale de reglementare, fiecare prezintă una sau mai multe trăsături specifice. De altminteri, 
există şi căi de atac prin care se exercită controlul asupra hotărârilor unor organe cu activitate 
jurisdicţională, rezolvate însă de:un organ de jurisdicție din afara sistemului organelor judecă- 
toreşti. Prin norme sau legi speciale au fost instituite unele căi distincte de atac a actelor jurisdic- 
tionale, care trebuie examinate. ca atare — ca mijloace procedurale „specific” —, ținând seama de 
particularitățile fiecăreia, nefiind susceptibile de reducere la un numitor comun, nici de încadrare 
în una sau alta dintre.căile de atac prevăzute de legea comună de procedură civilă. Bunăoară; 
unele dintre „acțiunile” în contencios administrativ, adică acelea îndreptate împotriva unor acte 
administrativ-jurisdicţionale; acțiunea în desființarea hotărârii arbitrale; cererea în: anulare 
împotriva ordonanţei de plată; contestaţia. Două precizări credem că sunt necesare: a) Unele 
dintre acestea sunt considerate „căi de atac” numai în sensul generic al acestei sintagme, căci, 
în realitate, prin ele nu se provoacă un control judiciar ierarhic, ci un control judecătoresc, având, 
astfel, mai degrabă caracterul unor cereri introductive de instanță, după parcurgerea unei proce- 
duri prealabile obligatorii; b) Una şi aceeaşi cale, uneori poate fi considerată cale de atac, alteori 
cerere introductivă de instanță. În contextul acestui demers nu avem în vedere asemenea 
mijloace procedurăle, decât izolat 'şi conjunctural, ci căile de atac prevăzute de 'legea de 
procedură civilă. Mtii PEPESE ae Ti nd HK AINEA 
“13 Potrivit art. 476 alin. (1) C: pr. civ., apelul exercitat în termen provoacă o „nouă judecată 
asupra fondului, instanţa de apel statuând atât în fapt, cât şi în drept”. Pe scurt, de regulă — dar 
numai de regulă şi în anumite limite — apelul este devolutiv... piei ip iE Să 
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numai pentru motivele expres şi limitativ arătate de „lege' şi, de regulă, ea poate fi 
exercitată numai după epuizarea căii ordinare de atac? [art. 459 alin. (1) C. pr. civ.]. 

"Efectul practic imediat al acestei dihotomii în interiorul căilor de atac ar consta în 
faptul că, pe când, în principiu, calea ordinară de atac şi termenul pentru exercitarea 
acesteia „suspendă” executarea hotărârii “atacate, calea extraordinară de atac şi 
termenul pentru exercitarea acesteia, în principiu, „nu sunt suspensive” de executare. 
Aceste consecinţe nu prezintă însă un interes deosebit, din moment ce, pe de o parte, 
legea prevede excepții de la caracterul suspensiv de executare al apelului [art. 468 
alin. (5) C. pr. civ.], iar pe de alta ea prevede excepții de la caracterul nesuspensiv de 
executare al recursului [art. 484 alin. (1) şi (2) C. pr. sirul al contestației în anulare 
[art. 507 C. pr. civ.) şi al revizuirii (art. 512 C..pr. civ.). 

Dar şi sub aspectul conținutului, această clasificare rămâne discutabilă: uneori, 
recursul poate avea ca obiect orice hotărâre, chiar nesusceptibilă de apel, iar în condiţiile 
prevăzute de art. 501 alin. (4) C. pr. civ., după casarea hotărârii, instanța de recurs proce- 
dează la rejudecarea procesului în fond, fi ind admisibile orice probe prevăzute de lege’. 

“Este, aşadar, o clasificare mai de grabă „funcţională” decât organică, care 
implică un regim procedural diferit şi limitat, fără linii demarcatoare tranşante“. | 

-* Din economia reglementărilor privind căile de atac, o altă clasificare a tastă ii 
de asemenea tradiţională”, ar fi aceea care distinge între căi de „reformare” (apelul şi, 
uneori, recursul) şi căi de „retractare” (contestaţia în anulare şi revizuirea). Această 
clasificare, având drept criteriu, pe de o parte, instanţa care rezolvă calea de atac — o 
altă instanță decât aceea care a pronunţat hotărârea atacată sau aceeaşi instanță —, 
iar pe de alta: puterea instanței de control judiciar de a substitui propria hotărâre celei 
atacate — reexaminarea sau nu a întregului proces — comportă, cum lesne se poate 
observa, „un viciu dirimant pentru o clasifi care”: recursul nu poate fi calificat nici ca o 
cale de atac de reformare, nici ca o cale de atac de retractare sau, cel mult, s-ar putea 
spune că, uneori, dar numai uneori şi la nivelul anumitor instanțe de control judiciar, 
recursul este o cale de atac de reformares, 

* În fine, o altă clasificare — tot „tradiţională” — ar fi aceea între căi de atac 
„devolutive” (apelul) şi căi de atac „nedevolutive” (contestaţia în anulare şi revizuirea). 
Dacă, indiscutabil, apelul este o cale de atac devolutivă”, nu mai puțin, uneori, şi căile 


1 Articolul 488 alin. (1 ) C. pr. civ., pentru recurs; art. 503 alin. (1) şi (2) G; pr. civ., pentru 
contestaţie în anulare; art. 509 alin. (1)G. pr. civ., pentru revizuire. 

Astfel însă cum vom mai preciza, art. 459 alin. (2) C. pr. civ. permite părţilor să convină 
ca hotărârea susceptibilă-de apel şi de recurs să fie atacată direct cu recurs. 

Este ceea ce justifică şi suprimarea controversatelor prevederi ale ex-art. 304! C. pr. civ. 

“4 Curtea de Justiție a Uniunii Europene, mai exact, fosta Curte de Justiţie a Comunităţilor 
Europene, în concordanță cu art. 30 din Convenţia de la Bruxelles din 27. septembrie 1968, a 
cuprins atât apelul, cât şi recursul în cadrul căilor ordinare de atac. (De exemplu: Hotărârea din 
22 noiembrie 1977, în cauza C- 43/1977, Rec., 1977, p. 2175. Constatând „diversitatea de 

concepte juridice ale statelor-părţi la Convenţie cu privire la distincţia dintre recursul ordinar şi 
recursul extraordinar”, Curtea a decis că este o cale ordinară de atac „orice recurs care este de 
natură Să antreneze anularea sau modificarea hotărârii” care face obiectul apgstuia): 

i Héron, op. cit., nr. 666. 

În sensul prevederilor art. 498 alin. (1) C. pr. civ., uneori, în cazul în care competenta de 
palanan a recursului aparține „tribunalului sau curtii de apel” şi s-a casat hotărârea atacată, 
„rejudecarea procesului în fond” se va face de către aceste instanțe. De asemenea, apelul în 
materie necontencioasă se prezintă, uneori, ca o cale de atac ie reformare, alteori, ca o cale de 
atac de retractare [art. 537 alin. (3) C. pr. civ.]. 

7 „Apelul exercitat în termen provoacă o nouă judecată paupa fondului; instanța de apel 
statuând atât în fapt, cât şi în drept” — art. 476 alin. (1) C. pr. civ. To 
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de atac de retractare sunt devolutive?, aşa încât, generic, se poate spune că toate căile 
de atac sunt devolutive, în condiţii specifice, desigur. =: - A zu | NE 
Controverse au existat cu privire la caracterul devolutiv. al recursului?. „Recursul”, 
ca atare, -nu:are caracter „devolutiv”, el: însuşi nefiind de natură să provoace rejude- 
carea în fond a pricinii.. Acest atribut al recursului” rezultă, pe de o parte, din înseși 
motivele de casare, prevăzute de art. 488 alin..(1)-C. pr. civ., motive esențialmente sau 
exclusiv de nelegalitate, iar pe de alta din faptul că, aşa cum precizează art. 492 
alin. (1) C. pr. civ., în instanța de recurs „nu se pot produce probe noi, cu excepţia 
înscrisurilor noi”. Totuşi, pentru aprecierea. acestui atribut al recursului, trebuie 'să se 
distingă între funcţiile recursului: el este o cale de'atacpentru verificarea conformităţii 
hotărârii atacate cu dispoziţiile legii; atunci însă când se admite recursul, casându-se 
hotărârea şi procedându-se la rejudecare. de către. însăşi instanţa de recurs, ea se 
manifestă în plenitudine ca instanță devolutivă, şi. nici nu se -poate realiza altfel. 
Această din: urmă funcţie a recursului, subsecventă şi aleatorie, este acum explicit 
consacrată prin dispoziţiile art. 498 alin. (1).C. pr..civ. şi ale art. 501 alin. (4) C. pr. civ.* 
Din cuprinsul acestor dispoziţii. rezultă indubitabil că, în cazul rejudecării după casare, 
cu reţinere, instanței de recurs de la nivelul tribunalului sau al. curţii de apel nu-i sunt 
aplicabile interdicțiile prevăzute de art. 492 C. pr.:civ., în materie de probaţiune, 
devoluţiunea realizându-se în plenitudine, în raport cu circumstanţele cauzei. Dar chiar 
la nivelul instanţei supreme, devoluţiunea nu trebuie cu totul exclusă, putându-se vorbi, 
la acest nivel, de o devoluţiune „restrânsă” sau „limitată”?. Altfel nu ne-am putea explica 


sensul şi. conținutul, prevederilor. art., 493 alin.: (6) C. pr.- civ., potrivit cărora, „dacă 
raportul apreciază că recursul este admisibil şi toți membrii sunt de acord, iar problema 
de drept care se pune în recurs nu este controversată sau face obiectul unei juris- 
prudenţe constante a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, completul se poate pronunța 
asupra fondului recursului, . fără citarea părților, printr-o decizie definitivă, care :se 
comunică părților, în soluționarea recursului. instanța va ține seama de punctele de 
vedere ale părților formulate potrivit alin. (4)'. Toate aceste elemente din această frază 
normativă nu pot fi situate în afara oricărei devoluţiuni. ... ia ut ada a 
Adevărul este, că, deocamdată, în lipsa unei teorii generale cu privire la căile de 
atac, orice încercare de clasificare a acestora -este hazardantă, fiind preferabil ca, nu 
cu pretenția unei clasificări ştiinţifice, ci pedagogic şi pragmatic, să distingem totuşi, 
cum ne îndeamnă art. 456 C. pr. civ., între calea ordinară de atac a apelului şi căile 
extraordinare de atac. Pa SARAL PAN fe pin mio tim 
„Legea de procedură civilă reglementează căile tipice de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti. Prin definiţie, ea nu respinge deci posibilitatea instituționalizării şi a altor căi 
„de atac. Pentru identificarea căilor de. atac interesează; în cele din urmă, nu atât 
denumirea manifestării de voință obiectivate în procesul civil, cât mai ales „obiectul ” 


"A Potrivit art. 508 alin. (3) C. pr. civ., dacă motivul de contestaţie este întemeiat, instanța va 
anula hotărârea atacată şi „va soluţiona cauza”; potrivit art. 513 alin. (4) C. pr. civ., dacă instanţa 
încuviințează cererea de revizuire, „ea va schimba, în tot sau în parte, hotărârea atacată”. 

2 Pentru-o largă şi substanţială analiză, în condiţiile fostelor reglementări, împreună cu 
aparatul doctrinar şi jurisprudențial, a se vedea: S. Spinei, Recursul în procesul civil, Editura 
Hamangiu, 2008, nr. 14.4, p. 247 şi urm. i a fă J 
-= `. ~ Articolul 498 alin. (1) C. pr. civ.: „În cazul în care competenta de soluționare a recursului 
aparține tribunalului sau curtii de apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în 
fond se va face de către instanța de recurs, fie:la termenul la care a avut loc admiterea 
recursului, situație în care se pronunță o singură decizie, fie la un termen stabilit în acest scop”; 
art. 901 alin. (4) C. pr. civ.: „În cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, sunt 
admisibile orice probe prevăzute de lege” — s.n.: ar: zi Ai 

`“ În acest sens, pentru sistemul francez, a se vedea: J. Héron, op. cit., nr. 671 Şi: 783. 
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acesteia — un act jurisdicţional — şi „scopul” ei — anularea sau modificarea acestuia. Aşa 
fiind, generic, includem în categoria căilor de atac nu numai cele „numite” ca atare 
(apelul, recursul, contestaţia în anulare, revizuirea), dar şi cele „nenumite” ca atare, 
prevăzute de însăşi legea de procedură civilă” sau de unele legi speciale?. 

În contextul acestui demers nu avem în vedere asemenea mijloace ee m pă 
decât izolat şi conjunctural, ci căile de atac prevăzute de legea de procedură civilă. 

51. Dis poza generale privind căile de atac. Calea de atac împotriva „hotărârii 
judecătoreşti” Venezia, un pameti posibil şi necesar, fată de erorile judiciare care se 


1De exemplu:. cererea de reexaminare a încheierii prevăzută de art. 191 C. pr. civ., prin 

care s-a stabilit amenda sau/şi despăgubirea; cererea de anulare a ordonanţei de plată (art. 1023 
C. pr. civ.).; în unele situaţii, contestaţia la executare (art. 711 şi urm. C. pr. civ.).; contestaţia la 
executarea hotărârii de evacuare (art. 1043 C. pr. civ.).;: plângerea împotriva încheierii de 
respingere a contestaţiei privind tergiversarea procesului [art. 524 alin. (5) C. pr. civ.] Discutabile, 
sub aspectul naturii lor juridice, sunt, între altele, acţiunea în anularea hotărârii arbitrale (art. 608 C. 
pr. civ.). sau cererea de constatare a nulității hotărârii prin care s-a declarat moartea unei persoane 
(art. 948 C.. pr. civ.)... Vom reveni însă asupra acestor chestiuni, la locul potrivit. În condiţiile 
prevăzute de ex-art. 8 alin. (2) din .O.G. nr. 5/2001, instanța supremă a considerat — greşit, în 
opinia noastră — că cererea în anulare este o „cale de atac de retractare” (Î.C.C.J., secţ.com., dec. 
nr. 2838/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 258). În sensul acelor prevederi, cererea în anulare se 
soluţiona de „instanța competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă”. Ni se pare 
că aceste prevederi nu justificau o astfel de calificare. În contextul actualelor reglementări — 
„Cererea în anulare se soluţionează de către instanța care a pronunțat ordonanța de plată, în 
complet format din 2 judecători” [art. 1023 alin. (4) C. pr. civ.] — ar putea fi considerată o „varietate” 
a unei căi de atac de retractare sau o cale de atac de retractare sui generis. 

? De exemplu: cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite de instanță 
(art. 18 din Legea nr. 146/1997); cererea de reexaminare a încheierii privind restituirea ajutorului. 
public judiciar, şi plata unei amenzi (art. 17 din O.U.G. nr. 51/2008, aprobată, cu modificări şi 
completări, prin Legea nr. 193/2008); opoziţia. „Opoziţia”, în sens juridic, implică abordări nuanţate: 
uneori, ea nu are conotații „judiciare”. (de exemplu, opoziţia la căsătorie, prevăzută de art. 285 C. 
civ).; alteori, deşi are conotatii „judiciare”, opoziția are doar semnificaţia unei cereri introductive de 
instanță (de exemplu, opoziţie la actul prin care s-a hotărât reorganizarea persoanei juridice sau 
dizolvarea acesteia, prevăzute de art. 243 şi 247 C. civ).; dar există şi situaţii când opoziția are 
semnificaţia unei căi de atac împotriva unui act jurisdictional (de exemplu, opoziția reglementată de 
art. 90 din Legea nr. 58/1934 şi de art. 68 din Legea nr. 59/1934). Tocmai, în considerarea unor 
asemenea calificări a „opoziţiei”, s-a precizat, bunăoară, că încheierea pronunțată de judecătorul 
sindic prin care, la cererea debitorului, deschide procedura insolvenţei, nu poate fi atacată direct cu 
recurs de creditori, deoarece legiuitorul le-a pus la dispoziţie un alt mijloc de apărare eficient şi 
anume opoziţia, ce se soluţionează de judecătorul sindic (C. A. Oradea, secț.com. şi de cont.adm. 
şi fisc., dec. nr. 322/2010, în S.J. nr. 26/2010, p. 14) sau că procedura. de formulare şi soluționare a 
opoziției creditorilor la încheierea de deschidere a procedurii la cererea debitorilor şi, ulterior, de 
formulare a recursului. împotriva sentinței de soluționare a opoziţiei, este: imperativă, creditorul. 
neavând posibilitatea de a formula recurs împotriva încheierii de deschidere a procedurii, ci numai 
împotriva sentinței de soluţionare a opoziției (C.A. Ploieşti, secț. com. şi de cont. adm. şi fisc., dec. 
nr. 4712010, în S.J. nr. 25/2010, Măi 

3 Câteva precizări în.legătură cu această sintagmă. pot prezenta interes, sub aspectul 
determinării obiectului căii de atac: opinăm că, întrucât, formal, fiind totuşi o „hotărâre”, poate 
face obiectul căii de atac un pretins act de jurisdicție care provine de la o „instanţă” care nu a 
avut o existență legală la momentul emiterii actului, motivul căii de atac este, în acest caz, 
„excesul de putere”; nu poate face obiectul căii de atac, indiferent de motivul ei, actul emis de un 
organ exclusiv administrativ; nu poate face obiectul căii de atac actele nejurisdicționale ale unor 
ordine profesionale; în fine, nu pot face obiectul căii de atac, astfel cum s-a mai precizat şi 
într-un alt context, actul de administraţie judiciară. (Mai pe larg, a se vedea: J. Boree, L. Boree, 
La cassation en matiere civile, Dalloz, 2003, nr. 32.01 şi urm).. 


146 POTOA Ay „..- TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
i N N N i lt dd n dud ind dama 


pot săvârşi!, aşa încât, deziînvestirea instanței care a pronunţat hotărârea nu semnifică şi 
încheierea procesului. Dintr-o asemenea perspectivă, am spune că, în principiu şi 
pragmatic, prin exercitarea căii de atac, partea nu urmăreşte atât anularea hotărârii, cât, 
mai ales, obţinerea unei noi hotărâri, cu desăvârşită eficacitate şi efectivitate. “a 
„Având un asemenea scop şi repunând în' discuţie legalitatea şi temeinicia 

hotărârii adoptate, căile de atac trebuie să se afle sub semnul rigorilor. Articolele 456 şi 
urm. C. pr. civ. cuprind „dispoziţiile generale” cu privire la căile de atac?. fn 

O precizare prealabilă şi de principiu credem că este necesară: prin interpretarea 
corelată a prevederilor art. 466 alin. (4) C. pr. civ. şi ale art. 494 C. pr. civ. rezultă cât 
se poate de. clar că încheierile premergătoare pot fi atacate separat de fond numai 
dacă printr-o. dispoziție expresă este deschisă calea de atac şi împotriva respectivei 
încheieri. Altfel, regula comună potrivit căreia încheierile premergătoare pot fi atacate 
numai odată cu fondul îşi conservă intransigenţa. . .. i e iri 
| 10, Legalitatea căii de atac. Cu acest titlu marginal, art. 457 C. pr. civ. reia în 
esență şi detaliază în conținut, în ambianța juridică a căilor de atac, unul dintre principiile 
fundamentale ale procesului civil: „Procesul civil se desfăşoară în conformitate cu 
dispozițiile legii. Judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispozițiilor legii 
privind realizarea drepturilor şi obligaţiilor părţilor în procesul civil” (s.n.)- art. 7 C. pr. civ. 

* „Legalitatea căilor de atac” înseamnă că acestea sunt instituite prin lege: o 
hotărâre judecătorească nu poate fi atacată pe alte căi decât cele expres prevăzute de 
lege sau, cu alte cuvinte, căile de atac ale hotărârilor judecătoreşti nu pot exista în 
afara legii. Este ceea ce rezultă, cu precizările necesare şi pertinente, din cuprinsul 
prevederilor art. 457 alin. (1) C. pr. civ.: „Hotărârea judecătorească este supusă numai 
căilor de atac prevăzute de lege, în condiţiile şi termenele stabilite de aceasta (de lege 
= n.n.), indiferent de menţiunile din dispozitivul ei” (s.n.). Este o regulă cu valoare de 
principiu constituţional; 'art.. 129 din legea fundamentală, proclamând dreptul părților 
interesate şi al Ministerului Public de a ataca hotărârile judecătoreşti, arată totodată că 
aceasta se poate face numai „în condiţiile legii”. Textul constituțional evocă nu numai 
faptul că mijloacele procesuale de atac a hotărârilor judecătoreşti sunt cele prevăzute 
de lege, dar şi că exercitarea însăşi a acestora trebuie să se realizeze în condițiile legii. 


t S-a considerat şi se consideră că acesta ar fi singurul remediu, potrivit unui vechi 
adagiu francez: „voies de nullitee n'ont lieu contre les jugements”. Poate că acest 'adagiu trebuie 
nuanţat sau poate că el trebuie interpretat şi în sens pozitiv. Hotărârea judecătorească fiind — şi 
ea — un „act juridic”, uneori, la modul excepțional, dacă legea admite, s-ar putea exercita şi o 
„acţiune în nulitatea” acesteia. De exemplu, acţiunea în anularea hotărârii arbitrale [art. 608 
alin. (1) C. pr. civ.]; cererea de constatare a nulității hotărârii prin care s-a declarat moartea unei 
persoane [art. 948 alin. (1) C. pr. civ.]; cererea în anulare împotriva ordonanţei de plată 
[art. 1023 alin. (1) C. pr. civ.]. Cu totul însă adevărat că un astfel de mijloc — acțiunea în anulare 
sau în nulitate — nu este o soluție adecvată atunci când se urmăreşte reexaminarea diverselor 
elemente de fapt şi de drept ale hotărârii, care au făcut obiectul unor dezbateri contradictorii. 
Calea de atac prezintă avantajul reevaluării procesului, după caz,.sub toate aspectele ori sub 
unele dintre aspectele lui, dar mai ales ea permite adoptarea unei noi. hotărâri, care să se 
substituie celei atacate. Receptând însă cu desăvârşită fidelitate adagiul evocat, printr-o ficțiune 
juridică, ar urma să spunem că şi acțiunea în anulare sau în nulitate este o „cale de atac”, dar 
una specifică sau sui generis. | i biniien a atei mu. 

„2 Articolele 553-639 din NCPC cuprind, de asemenea, „dispoziţii comune” cu privire la 
căile de atac, unele dintre acestea fiind preluate şi în actuala noastră reglementare în materie. 
= ? Legea trebuie să fie — şi sub acest aspect — „clară, accesibilă şi previzibilă”. A se vedea, 
bunăoară: Hotărârea Curţii Europene din 29 martie 2000, în cazul Rotaru contra României, 
precum şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 189/2006 (M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006). 
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(Bunăoară, cât priveşte obiectul căii de atac‘, subiectele acesteia, termenele de exer- 
citare a căilor de atac”, ordinea în care acestea se exercită etc.). 

-7 ° Observând prevederile art. 457 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., rezultă că, chiar 
atunci când în cuprinsul hotărârii atacate se face o menţiune greşită cu privire la calea 
de atac deschisă contra acesteia“, partea are dreptul să exercite calea de atac 
prevăzută de lege, ceea ce este conform principiului legalităţii căilor de atac; dacă, 


1 Unele hotărâri nu sunt susceptibile de nicio cale de atac. Ideea „infailibilităţii” unor hotă- 
râri judecătoreşti este profund „neomenească”. Judecătorii înşişi, oameni fiind, pot să greşească 
— sau, sub auspiciile sacralizate ale independenţei şi inamovibilităţii, uneori, înadins greşesc? —, 
aşa încât existența unor căi de atac este şi trebuie să fie inevitabilă. Reperul fundamental pentru 
o judecată de valoare şi în acest domeniu îl constituie faptul că, pentru justiţiabil, nu există 
proces lipsit de importanţă sau de mai mică importanţă, nu există proces susceptibil de finalizare 
printr-o hotărâre care să-i fie indiferentă şi, prin urmare, dreptul lui procesual la o cale de atac nu 
trebuie sacrificat decât în mod cu totul şi cu totul excepțional. Nu poate fi vorba, fireşte, de acces 
la toate căile de atac prevăzute de lege; dar nu poate fi vorba nici de orice inaccesibilitate la o 
asemenea cale, altfel, justiţiabilul condamnat fiind aprioric îndemnat la resemnare pentru 
nedreptatea ce i s-a făcut. Credem că aşa trebuie înțeleasă esența profund umană a justiției. 
Excepţiile trebuie analizate punctual şi circumspect. i id 
2 Căile de atac şi termenele în care acestea pot fi exercitate sunt prevăzute de lege, aşa 
încât o hotărâre judecătorească nici nu le poate acorda ea însăşi, nici nu le poate suprima. (În 
acest sens: Cas. |, dec. din 20 noiembrie 1896, în Codul adnotat de Em. Dan, nr. 1, p. 228; Cas. 
II, dec. din 14 octombrie 1908, în Codul de procedură civilă şi Legea judecătoriilor de ocoale, 
Ministerul Justiţiei, Institutul de Arte Grafice „Tiparul Românesc”, Bucureşti, 1944, p.20; Î.C.C.J., 
Secț.civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 532/2005, în „Dreptul nr. 5/2006, p. 266; C.A. Bucureşti, 
Secţ. a IX-a civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 44/R/2005, apud A. Constanda, Sancțiunile în 
procesul civil. Practică judiciară, Editura Hamangiu, 2007, p. 304; C.A. Cluj, Secţ.civ., de muncă 
şi asig. soc., dec. nr. 665/R/2007, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, Codul de procedură civilă 
comentat şi adnotat, Editura Hamangiu, 2008, p. 660-661). > și 

* „(2) Menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac deschisă 
contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevăzută de 
lege. (3) Dacă instanţa respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată 
de partea interesată în considerarea mențiunii inexacte din cuprinsul hotărârii cu privire la calea 
de atac, hotărârea pronunțată de instanța de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor 
părţilor care au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data 
comunicării începe să curgă, dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute 
de lege”. 
+ Observând şi prevederile art. 536 NCPC, precum şi jurisprudența instanțelor franceze, 
opinăm că, a simili ad simile, art. 457 alin. (2) C. pr. civ. îşi găseşte aplicare şi atunci când 
instanța califică greşit hotărârea pronunțată, aşa încât, de exemplu: ar fi inadmisibil apelul 
împotriva unei hotărâri calificată greşit ca fiind pronunțată „în primă instanță”; ar fi admisibil 
apelul împotriva. unei hotărâri calificată greşit ca fiind pronunțată „în ultimă instanță”. (A se 
vedea, de asemenea: J. Junillon, Choix du recours, în vol. Droit et pratique de la procedure 
civile, 2012/2013, cit. supra, nr. 532.11). | 
l x „Mențiunea greşită din dispozitivul hotărârii care se atacă nu acordă părții o cale de atac 
la care nu are dreptul, dar nici nu-i poate răpi dreptul la calea legală de atac. Contrar, în sensul 
Convenţiei europene a drepturilor omului, s-ar aduce atingere normelor care garantează 
desfăşurarea unui proces echitabil şi epuizarea căilor interne de atac — premisă a subsidiarității 
contenciosului european”. (C.A. Suceava, secţ. civ., dec. nr. 303/2007, în B.C.A. nr. 2/2008, 
p. 93). Ar rezulta, de asemenea, că denumirea greşită de către părţi a căii de atac nu poate 
împiedica judecarea acesteia, instanța de fond putând 'să denumească exact calea de atac 
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totuşi,. exercitând calea de atac greşit indicată în hotărâre, aceasta a fost respinsă ca 
inadmisibilă — ceea ce-ar trebui să se întâmple, măcar la nivelul unei instanțe de 
control judiciar —, partea va putea exercita -calea: de atac prevăzută de lege, în 
termenul yeki de` exercitare a. acesteia; ‘calculat de la eny comunicării hotărârii de 
respingere”. 

Întrucat menţiunea greşită d Suita hotărârii cu privire la calea de atac nu 
constituie o parte a hotărârii, ci un element exterior acesteia“, partea n-ar putea justifica 
interesul de a exercita calea de atac „numai” pentru acest motiv. 

“Totuşi, o problemă este readusă în actualitate printr-o hotărâre mai al a 
instantei europene, aşa încât credem că sunt necesare alte câteva precizări. 

Prin referire la prevederile art. 792 parag. 3 din Codul judiciar belgian — în sensul 
cărora, în hotărârea comunicată părții, trebuie să se facă menţiune cu privire la calea 
de atac, termenul în care trebuie exercitată, indicând: instanța competentă să o rezolve 
şi adresa acesteia —, Curtea a considerat că: „inadmisibilitatea pentru tardivitate a 
opoziţiei. făcute de reclamant contra hotărârii prin care a fost condamnat, deşi el nu a 
fost informat de termenele şi de modalitatea, introducerii acesteia, a adus atingere 
dreptului său: de acces la un tribunal, astfel c cum acesta este e garantat de art. 6 parag. 1 
din Conventie” 

adn raport c cu actualele prevederi ale art. 425 alin. (3) G pr. civ., s-ar r putea ca lipsa 
acestor mențiuni ori a unora dintre ele să fie opuse eventualei sancţiuni a tardivităţii căii 
de atac exercitate, invocându-se şi autoritatea hotărârii instanței europene. De 
altminteri, o asemenea problemă a făcut obiectul unor comentarii în doctrina noastră, 
tară ca, bineînțeles, chestiunea să fi fost defi nitiv tranşată”. 


m o 
exercitată de parte. (În acest sens: cow sect. civi, dec. nr. 2395/2001, P.R. nir. 1/2001, p. 68 şi 
urm.). Judicios observa instanța supremă că, în raport cu valoarea obiectului litigiului, instanța 
trebuia să califice calea de atac ca recurs, deşi a fost exercitată ca apel. (Î.C.C. J., sect. com., 
dec. nr. 5354/2004, B.C. nr. 2/2005; P. 67, ma 68). După Boeie ei, nu s-ar a Weba însă 
schimba calea de atac exercitată'cù o alta. = - 

1 Voit sau nu, legea a trecut sub tăcere situaţia î în care calea de atac R indicată — sau 
recomandată? — de instanţa care a pronunţat hotărârea fiind exercitată, aceasta a fost admisă, 
fără a mai exista un remediu. Nu ne rămâne decât să: spunem că, într-o asemenea situaţie, 
partea având totuşi o „consolare judiciară”, calea de atac rămâne „bine exercitată”, chiar dacă 
astfel se bulversează întreaga arhitectură a sistemului căilor de atac şi a competenţei Lu Sea A 
de conirol judiciar. 

i ? Se subînțelege că o astfel de hotărâre, comunicată din oficiu tuturor părților care au luat 
parte la judecată, va indica calea de atac Li li şi termenul î în care ea poate i fi exercitată. 
ad SJ. Heron, op. cit., nr. 679. 

* Hotărârea din 1 martie 2011, în cauza Faniel contra Belgiei, parag. 33. 
` Readucem în atenție unele dintre substanţialele considerente ale unei fistă ho în 

contextul fostelor reglementări, în marginea cărora am sugerat o posibilă altă abordare: 
„Conform art. 103 Cod procedură civilă, neexercitarea . oricărei căi de atac şi neîndeplinirea 
oricărui act de procedură în termenul legal, atrage decăderea, afară de cazul când legea 
dispune altfel sau partea. dovedeşte că a fost împiedicată printr-o împrejurare mai presus de 
voinţa ei..... A considerat tribunalul că deşi, din eroare, s-a menţionat în dispozitivul hotărârii că 
este susceptibilă de recurs în termen de 15 zile de la comunicare, această eroare nu deschide 
părții o cale de atac pe care legea nu o acordă, deoarece căile de atac şi termenele pentru 
exercitarea lor sunt determinate de lege şi nu de instanța de judecată.....(!). Susţine recurentul 
că şi în situaţia în care termenul de declarare a căii de atac este de la pronunțarea hotărârii, 
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- -În ce ne priveşte, înțelegem să ne reafirmăm opinia! că partea nu poate invoca 
eroarea cu privire la calea de atac împotriva hotărârii prin care ea a fost condamnată 
sau/şi cu'privire la condiţiile în care aceasta poate fi exercitată. - 

Termenele pentru, exercitarea căilor de atac prevăzute de lege sunt „termene de 
rigoare” cărora, irepresibil, trebuie să le corespundă sancţiunea „decăderii riguroase” în 
cazul nerespectării lor. Această calificare a termenelor pentru exercitarea căilor de atac 
implică, între altele: automatismul decăderii, pentru, care nu există decât „corectivul”, 
necesar şi rezonabil, al repunerii în termen, dacă, bineînţeles, sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege; obligaţia invocării din oficiu a decăderii; imposibilitatea renunțării la 
sancţiunea decăderii, precum şi inadmisibilitatea prorogării ori abrevierii convenționale 
a unor asemenea termene. 

Numai dintr-o. asemenea . perspectiva, se poate asigura i preventivă. a 
decăderii, mai ales. în sensul respectării autorităţii lucrului judecat şi al securității 
raporturilor juridice, şi numai astfel se poate asigura funcţia reparatorie a nulității actului 
de procedură făcut peste termenul legal, imperativ şi onerătiv, împiedicând transfor- 
marea circumstanţială a unei nulități explicit absolute într-o nulitate implicit relativă. 

` Aplicarea ` normelor conventionale — primare N „USII Vale, — nu se face sine 
modo. 

Curtea Europeană a precizat, rectiliniu, explicit şi categoric, că dreptul de Eau 
la justiție nu este unul „absolut”; el poate permite restricţii, explicite sau implicite, 
întrucât, prin chiar'natura lui, este reglementat de către stat. Elaborând o astfel de 
reglementare, statele se bucură de o anumită marjă de apreciere. Totuşi, restricțiile 
n a 
menţionarea greşită a momentului de la care curge acest termen nu poate conduce la 
sancţionarea părţii care s-a conformat dispozitivului hotărârii instanței. Recursul care, în drept, 
se încadrează conform art. 301 pct. 5 şi 9 C. pr. civ., este întemeiat....Această eroare a instanței 
a cauzat recurentului ....0o vătămare care nu poate fi fi înlăturată decât prin rejudecarea cauzei şi 
menţionarea corectă a căii de atac şi a termenului de declarare a acesteia (!).....Nu poate fi 
reținută teza tribunalului cum că apelul a fost declarat tardiv, în condiţiile în care tardivitatea căii 
de atac este imputabilă primei instanțe care a redactat eronat sentința pronunțată, intimatul 
supunându-se._dispoziţiei instanţei ().. „De asemenea, nu 'se poate pretinde cunoaşterea 
profundă a legii de către justiţiabil şi ignorarea unei erori a instanței (!), întrucât, în această 
interpretare, este denaturat tocmai scopul justiției realizat prin mijlocirea instanțelor judecătoreşti, 
acela de aflare a adevărului şi de pliere a acestuia pe dispoziţiile legale. În acelaşi timp, dacă 

s-ar. reţine considerentele tribunalului, considerăm că intimatului ... i s-ar încălca dreptul de 
acces la justiţie garantat de art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, în condiţiile în care calea de atac poate sau nu să fie exercitată în 
funcţie de criterii aleatoriu. alese de- instanță” (!). (Sublinierile şi semnele din paranteze ne 
aparțin). Curtea de Apel Suceava, Secţia comercială, de contencios administrativ şi: fiscal — 
Decizia nr. 1585 din 23 septembrie 2010, nepublicată, cu un comentariu de |. Deleanu, în 
Revista română de jurisprudență nr. 1/2011, p. 17 şi urm. Articolul 457 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., 
parțial, rezolvă judicios controversa. Formal, literal, rezolvarea pare, a fi numai „parţială”, textul 
legal referindu-se numai la erori cu privire la „calea de atac”, nu şi cu privire la condiţiile de 
exercitare a acesteia. Logic însă, sistemic şi funcţional, calea de atac nu poate fi disociată de 
condițiile exercitării ei, aşa încât textul trebuie interpretat şi aplicat Jato sensu, incluzând şi 
condițiile de exercitare a căii de atac. 

1 A se vedea, de asemenea: |. Deleanu, Adnotări la unele dintre hotărârile mai recente 
ale Curţii Europene a Drepturilor Omului cu privire la dreptul la un „proces echitabil”, în R.R.D.P. 
nr. 5/2011, p. 37 şi urm. $ 
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aplicate nu pot limita accesul persoanei într-o asemenea manieră sau până într-acolo 
încât dreptul 'să fie atins în însăşi substanţa lui. În plus, aceste restricții nu sunt 
conforme cu art. 6 par. 1 din Convenţie decât dacă urmăresc un scop legitim şi dacă 
există un raport rezonabil de proporționalitate între mijloacele utilizate şi scopul vizat. 

“În ambianța unor asemenea precizări, câteva concluzii interesează: neîndoielnic 
în sot autoritatea legiuitoare poate, aşadar, rezonabil, să instituie condiții formale 
sau de fond pentru exercitarea dreptului de acces la justiţie, inclusiv termene impe- 
rative — cărora li se asociază decăderea — pentru exercitarea căilor de atac; în lipsa 
unor asemenea termene, certitudinea ` tranşării litigiului sub ‘semnul: autorităţii lucrului 
judecat: ar deveni o metaforă stupidă; accesul unei părți la calea de atac, după 
împlinirea termenului legal pentru exercitarea ei, periclitează grav: drepturile celeilalte 
părți ce decurg: din efectul pozitiv al autorității lucrului judecat, părţile litigante fi ind puse 
într-o situaţie vădită, inadmisibilă: şi perplexă de inegalitate procesuală; legalitatea 
căilor de atac, inclusiv. sub aspectul - condițiilor de exercitare a acestora, este „O 
dimensiune imanentă a statului de drept. aai 

Nu este locul să stăruim, dar, în raport cu adagiul nemo censetur legem í ignorare 
sau nemo ius ignorare censetur ori, în fine, nemo legem ignorare censetur, am face 
totuşi.câteva sumare precizări. 

Acest adagiu, „deşi evocă una dintre cele mai, enigmatice reguli 6 fond cu 
valoare constituțională, totuşi, este o normă imperativă, în -principiu absolută‘, de .la 
care nu ne putem abate. Cu toate imperfectiunile adagiului, trebuie să-l profesăm, căci, 
altfel, posibilitatea generală de invocare a necunoaşterii legii de către oricine şi oricând 
ar deveni cea mai gravă fisură la fundamentul statului de drept. 

Dar, indiferent de aceste observaţii, mai ales în ambianța noilor reglementări ale 
Codului de procedură civilă, credem că, invocându-se prevederile art. 425 alin. (3) 
C. pr. civ. — neindicarea în partea finală a dispozitivului a căii de atac şi/sau'a instanţei 
la care aceasta se depune — nu s-ar putea înlătura astfel sancţiunea tardivității 
exercitării acesteia: a) Recursul, după caz, ca unică şi primă cale de atac ori ca o cale 
de atac consecutivă apelului sau, în fine, ca o cale de atac asupra căreia. părţile au 
convenit expres, evitând apelul, este redactat, motivat, exercitat şi susținut, sub sancţi- 
unea nulității, numai de către un avocat [art. 83 alin. (3) C. pr. civ.], aşa încât, normal, 
orice eroare cu privire la admisibilitatea acestei căi de atac este ab initio exclusă; b) 
Atât apelul, cât şi recursul se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, iar aceasta 
„pregăteşte dosarul” pentru instanța de control judiciar, luând toate măsurile necesare 
pentru evitarea oricăror erori formale [art. 471 alin. (3) şi alin. (5)-(8), art. 474 şi art. 490 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ.]; c) Dacă partea a pierdut termenul pentru exercitarea. căii de 
atac, legea î însăşi îi oferă un remediu — cererea de repunere în termen. 

În aceste condiţii, în principiu, considerăm că ipoteza „erorii de drept. referitor la 
căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunțate în materie civilă este 
exclusă. De altminteri, niciun text din „legea, de procedură SVEN nu acreditează, e) 
asemenea ipoteză. | 


“1 Ase vedea, de asemenea: |. ipeieata Gh. Buta, Forţa normativă a adagiior juridice, în 
Dreptul nr. 2/2012, p. 34 şi urm. | BL 
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„ Ferindu-ne însă de obtuzitate şi observând asertiunile instanței europene, totuşi, 
într-o interpretare rezonabilă şi conformă cu dreptul fundamental şi convenţional de 
acces la justiție, apreciem că, în mod excepțional, instanța va putea considera „Motiv 
temeinic justificat”, la care se referă art. 186 alin. (1), C. pr. civ., eroarea de drept!, 

* Observând şi prevederile art. 27 C. pr. civ.2 , principiul legalității căilor de atac 
implică Şi „actualitatea” acestora. Conventional vorbind, prin actualitatea căilor de atac 
vrem să spunem, în context, că părţile interesate şi Ministerul Public dispun de toate 
căile de atac prevăzute de lege la momentul pronunțării hotărârii atacate”. Cu alte 
cuvinte, ulterior pronunțării hotărârii, partea nu poate fi lipsită de calea de atac recu- 
noscută de: lege la momentul pronunțării sau, în alţi termeni, ar trebui ca, ulterior 
pronunțării, să nu se poată institui o cale de atac inexistentă la data când părţile au 
dobândit hotărârea“. Pe scurt, calea de atac „legală” este o calitate imanentă hotărârii 
însăşi”; ea se ataşează acesteia de.la momentul pronunțării ei“. 

e Autoritatea hotărârilor judecătoreşti, precum şi sistemul logic, unitar şi indivizibil al 
căilor de atac, implică, între altele, şi regula exercitării. căii de atac pă „pronunțarea”” 


1 Dispoziţiile art. 1208 alin. (2) C. civ. confirmă se pare, în materia contractelor, concluzia 
avansată, permițând, implicit, invocarea erorii de drept, dar numai în cazul dispozițiilor legale 
„inaccesibile” şi „imprevizibile”.. Aceste prevederi au însă un cusur: „inaccesibilitatea” şi „imprevi- 
zibilitatea” sunt concepte vagi, nedeterminate, cu un conţinut variabil, arbitrare, aleatorii, extrem 
de dificil de apropriat, în orice caz, inadecvate pentru situații atât de complexe şi de radicale cum 
sunt cele care rezultă din necunoaşterea legii. (Pe larg, a se vedea: „Accesibilitatea” şi „Previzi- 
bilitatea” legii în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii AA lada în 
Dreptul, nr. 8/2011, p. 52-83). 

2 Hotărârile rămân supuse: ealas de ago, motivelor şi mei prevăzute de legea sub 
care a început procesul”. À 

* Fireşte că — astfel cum s-a precizat — legiuitorul ce ca, pe calea unor dispoziţii 
generale, să modifice regimul juridic al căilor de atac. (Cas., S.U., nr. 3 din 7 iunie 1934, apud 
C.Gr.C. Zotta, nr. 6, p. 244). În acelaşi sens, a se vedea de asemenea: Decizia Plenului Curţii 
Constituționale, nr. 1 din 8 februarie 1994, în „Culegere de decizii şi hotărâri” ale Curţii Constitu- 
tionale, 1994, Regia Autonomă. „Monitorul Oficial”, Bucureşti, 1995, p. 369-374. Modificările 
intervenite nu pot însă opera retroactiv, nu numai pentru respectarea principiului constituțional 
prevăzut de art. 15 alin.:(2) din Legea fundamentală, dar şi pentru că, în sensul normelor con- 
venționale, legea n-ar putea fi considerată „previzibilă”. 

4 Unele rezolvări „inedite” şi extrem de discutabile a prevăzut art. V. din Legea nr. 
59/1993. Bunăoară, recursurile ordinare, cu excepția celor din materia contenciosului admi- 
nistrativ, au fost considerate apeluri; hotărârile rămase definitive în perioada 30 iunie 1992 — 26 
iulie 1993 au putut fi atacate cu recursul prevăzut de această lege; hotărârile în materia Legii 
nr. 18/1991, Legea fondului funciar, rămase definitive la judecătorii, anterior intrării în vigoare a 
acestei legi, au putut fi atacate cu recursul prevăzut de lege, în termen de 90 de zile de la data 
intrării ei în vigoare. 

5 P, Roubier, Les conflicts de lois dans le temps, 2° éd., Paris, 1960, t. |, nr. 105, p. 564. 
Bunăoară, prin dispoziţiile art. Il al Legii nr. 219/2005 s-a modifi cat competența instanţelor de 
soluţionare a unor căi de atac — apelul şi recursul — dar nu s-a modificat însăşi calea de atac. 

Absolut corect s-a decis, bunăoară, că exercitându-se o cale de atac instituită ulterior 
pronunțării hotărârii atacate se încalcă prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia Europeană, prin 
atingerea adusă principiului securității raporturilor juridice, judecătorul naţional fiind obligat să 
înlăture aplicarea noilor dispoziții î în materia exercitării căilor de atac. Î.C. C. „J., Secţ. cont. adm. 
şi fisc., dec. nr. 4625/2009, în B.C. nr. 2/2010, p. 41 şi urm. În acelaşi sens: OTS Sect. civ. şi 
de propriet. intelect., dec. nr. 7640/2009, în S.J. nr. 20/2010, p. 11). 

7 În epoca feudală exista în Franța o cale de atac, consultatio ante sententiam, care se 
declara înainte de pronunţarea hotărârii şi prin care se solicita aie pricinii, în vederea 
continuării judecății, la o instanță superioară. 
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hotărârii judecătoreşti şi până la expirarea „termenului”! prevăzut de lege pentru 
declararea căii de atac. Instanţa judecătorească nu poate pune direct în mişcare, din 
oficiu, nicio cale de atac. Numai prin declararea căii de atac instanța judecătorească este 
învestită cu soluționarea acesteia. Kun aT EU Bi di 
„- Exercitarea căilor de atac fiind o facultate pusă la îndemâna celor interesați, 
aceia care le exercită trebuie să-şi manifeste expres voința în acest sens. Tot în 
considerarea caracterului facultativ al exercitării căilor de atac, partea poate renunţa la 
acestea, dar nu anticipat, ci numai după pronunțarea hotărârii susceptibile de atac sau 
chiar după exercitarea căii de atac. uishie | ID aie 
LINDA Subiecţii căilor de atac sunt cei evocati de art. 458 C. pr. civ.: „Căile de atac 
pot fi exercitate numai de părțile aflate în proces care justifică un interes, afară de cazul 
în care, potrivit legii, acest drept îl au: şi alte organe sau persoane” (s.n.). Textul 
prezintă interes sub un întreit aspect: a) Calea de atac, în principiu, se află la dispoziția 
celor care au avut calitate de „parte” în primă instanță, într-o procedură contencioasă?. 
Aşadar, numai „partea”, în sensul propriu al termenului, poate să exercite calea de atac 
sau să fie intimată într-o asemenea cale?. În această etapă procesuală, ulterioară 
pronunțării hotărârii, prin „parte” nu se înţelege, precum la judecata în primă instanţă, 
subiectul din: raportul juridic substanţial, raport pe care s-a „mulat” cel procesual, ci 
persoana vizată prin hotărârea care face obiectul căii de atacf, persoana căreia i s-a 
dat câştig de cauză ori a fost condamnată”. Ministerul Public, care, de asemenea, în 
condițiile prevăzute de art. 92 alin. (4) C. pr. civ., poate să exercite căile de atac, nu se 
înscrie în această logică, nici dacă, cum. îndeobşte se spune, a fost „parte principală”, 
întrucât el nu este, cu adevărat, „parte” în proces asemenea : celorlalte  „pări”, 
propriu-zise. El.nu-şi apără propriile interese, ci interesul legii; b) Partea care exercită 
calea de atac trebuie să justifice un „interes”. Interesul se apreciază, de asemenea, în 


| „1 Exercitarea tuturor căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti este supusă unor 
termene de decădere. Totuşi, tardivitatea exercitării căii de atac nu operează dacă, în sensul art. 
186 alin. (1) C. pr. civ., partea a fost împiedicată să exercite calea de atac „datorită” (sic !) unor 
motive temeinic justificate”. TLE FE ai PETE PE, EE ATEI A sila aliaa 
"2 Potrivit prevederilor art. 534 alin. (4) C. pr: civ., apelul împotriva încheierii pronuntate în 
procedura „necontencioasă” poate fi făcut de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost 
citată la soluționarea cererii, termenul de apel curgând de la data la care a luat cunoştinţă de 
încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data pronunțării. 22% pe 
3 În aceste condiții, ni se par, iarăşi, prea puţin justificate prevederile art. 86 alin. (2) C. pr. 
civ., în sensul cărora avocatul care a reprezentat sau a asistat partea la judecarea procesului 
poate, „chiar fără mandat”, „să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii pronunțate”, con- 
secințele excesului de zel al mandatarului urmând să fie suportate, bineînțeles, de partea care 
n-a solicitat exercitarea căii de atac. Explicaţiile procurate în afara regulilor mandatului sunt doar 
retorică, atât şi numai atât. | | i A TAR DAT ar ui PA ct 
= 4 În cazul în care calea de atac este declarată de o altă persoană decât aceea care 
trebuia să figureze ca apelant sau recurent, după caz, declaraţia celui care era în drept să exer- 
cite calea de atac, în sensul însuşirii celei exercitate, nu poate fi luată în considerare, deoarece, 
într-un asemenea caz, nu. este vorba de o „ratificare”, ci de o „înlocuire” a unui apelant sau 
recurent cu altul. Nu poate opera o însuşire a căii de atac promovate de o persoană fără calitate, 
pentru că s-ar eluda dispoziţiile referitoare la promovarea valabilă a căii de atac. E 
| 5 Aşa fiind, bunăoară: nu va avea calitatea de „parte” cel care a ieşit din proces în fața 
primei instanţe, dar va avea calitatea de „parte” cel care a dobândit-o în acea instanță; va avea 
calitate de „parte” şi cel căruia i s-a respins cererea tocmai pentru lipsă de calitate procesuală 
activă, precum şi pârâtul care, deşi a fost condamnat, nu avea calitate procesuală pasivă. 
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raport cu ceea ce cuprinde hotărârea sau în raport cu ceea ce ea nu cuprinde, deşi, în 
„opinia autorului cererii de atac, ea trebuia să cuprindă. Două precizări mai sunt 
necesare, în marginea a două posibile întrebări: partea poate justifica un interes pentru 
exercitarea căii de atac numai în legătură cu considerente ale hotărârii?; partea poate 
justifica un interes pentru exercitarea căii de atac numai pentru motive procedurale? 
Pentru ambele ipoteze de discuție, răspunsul nostru este afirmativ. Cât priveşte 
răspunsul la prima întrebare, el este afirmativ, nu numai pentru că art. 461 alin. (2) C. 
pr. civ. prevede expres această posibilitate, când prin acele considerente s-au dat 
dezlegări unor probleme de drept „ce nu au legătură cu judecarea acelui proces sau 
care sunt greşite ori cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea”, chiar în 
condiţiile în care dispozitivul hotărârii este menţinut, dar şi pentru că acele consi- 
derente, intrând în -puterea lucrului judecat, s-ar putea constitui într-un obstacol în 
calea unui viitor proces. Cât priveşte răspunsul la cea de-a doua întrebare, el este de 
asemenea afirmativ, nu numai pentru că obiectul căii de atac îl constituie hotărârea î în 
întregul. ei, dar şi pentru că unele dintre aspectele de ordin strict procedural se pot 
constitui în obstacole viitoare în calea unui nou proces! (de exemplu, respingerea 
greşită a cererii pentru lipsă de calitate procesuală sau pentru existența autorităţii .de 
lucru judecat), precum şi în considerarea, faptului că, uneori, astfel de vicii procedurale 
pot avea şi efecte substanţiale; c) Calea de atac, în condiţiile legii, poate fi exercitată 
şi de alte organe sau persoane, care nu au avut calitatea de parte în proces. Fiind o 
abatere, de la regulă, ea trebuie prevăzută expres. | 
30. Ordinea exercitării căilor de atac, prevăzută de art. 453 alin. (1) C. pr. civ., 

corespunde naturii şi scopului acestora: „Căile extraordinare de atac nu pot fi exercitate 
atâta timp cât este deschisă calea de atac. a apelului”. Astfel, indubitabil, recursul 
poate fi exercitat numai după epuizarea. apelului“ Si în principiu, căile extraordinare de 
atac pot fi exercitate numai după‘ cele ordinare5. Această ordine rezultă implicit din 
cuprinsul prevederilor legale în materie. Bunăoară, recursul se exercită împotriva 
hotărârilor „date în apel” — art. 483 alin. (1) C. pr. civ.; contestaţia în anulare se exercită 
împotriva hotărârilor „definitive”, cum precizează art. 497 alin. (1) C. pr. civ. Totuşi, între 
căile extraordinare de atac de retractare nu există o ordine de succesiune; ele pot fi 
exercitate succesiv în orice ordine. (Bunăoară, mai întâi revizuirea şi apoi contestaţia î în 
anulare, sau invers). Recursul se judecă însă totdeauna cu prioritate. 

„„.* Observând şi prevederile art. 453 alin. (2) C. pr. civ., rezultă că, totuşi, partea 
poate, omisso medio, să exercite direct recursul împotriva unei hotărâri care, 
legalmente, era Susegpiibilă mai întâi de apel, dacă a convenit în acest sens cu 


k Legislația, doctrina şi jurisprudenţa franceze admit această naiez în legătură cu 
aşa-numitele „jugements de deboute” (hotărâri de respingere). 

De exemplu, s-a respins cererea reclamantului pentru plata unei creanţe, sub motivul că 
obligaţia s-a stins prin prescripţie; pârâtul se va putea prevala de inexistența creanței, hotărârea, 
intrată în puterea lucrului judecat, producând astfel şi un efect substanțial. 

3 Adecvat, s-ar putea spune, de. asemenea, că, în lipsa apelului, celelalte căi extraor- 
dinare de atac nu pot fi exercitate cât timp este deschisă calea de atac a recursului. 

si „Excepția prevăzută de art. 459 alin. (2) C. pr. civ., discutabilă de altfel, rămâne doar o 
excepție. În lipsa convenției părților, recursul nu va putea fi exercitat omisso medio. 

Aserțiunea are deplină relevanță atunci când hotărârea este susceptibilă de atac numai 
prin apel, contestaţia în anulare şi revizuirea, „natural”, neputând fi exercitate înainte de 
epuizarea apelului. 
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adversarul; dar, în acest caz, obiectul recursului îl poate constitui numai „încălcarea 
sau aplicarea greşită a normelor de drept material”! (sic) si hu mai Di 
„A „În cazul hotărârilor susceptibile de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, recursul este 
inadmisibil. Cu toate acestea, o hotărâre susceptibilă de apel şi de recurs poate fi atacată, 
înăuntrul termenului de apel, direct cu recurs, la instanța care ar fi fost competentă să judece 
recursul împotriva hotărârii date în apel, dacă părţile consimt expres, prin înscris autentic sau 
prin declarație verbală, dată în fața instanței a cărei hotărâre se atacă şi consemnată într-un 
proces-verbal: În. acest caz recursul poate fi exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea 
greşită a normelor de drept materia!” — art. 459 alin. (2);C. pr. civ. Este o altă „inovație”, împru- 
mutată, cel puţin discutabilă. Potrivit art. 451 alin. (1) C. pr. civ., sistemul căilor de atac rezultă a 
fi reglementat, prin norme imperative şi de ordine publică, exercitându-se „numai căile. de atac 
prevăzute de lege”. În aceste condiţii, considerăm că nu trebuia acreditat „contractualismul 
judiciar” în sistemul căilor de atac, ducând astfel liberalismul procesual dincolo de limitele legale 
imperative şi dincolo de limitele raționalului. Apoi, convenţia părților de a „sălta” direct la recurs, 
exclusiv pentru a se remedia încălcarea sau interpretarea greşită a unor „norme de drept 
material”, implică nu numai ruptura artificială şi inevitabilă între „normele de drept material” şi 
cele de „drept procesual” — ruptură, de altfel, uneori, greu: sau imposibil de realizat =, dar, 
trimițând în derizoriu iregularitățile vădite, flagrante şi grave de ordin procesual, pune aceste 
norme într-o situație de „inferioritate” gravă în 'raport cu normele materiale. În fine, „inovaţia” 
poate fi o fisură gravă la fundamentul statului de drept, făcând să primeze totdeauna şi necon- 
diționat interesele personale în dauna celor generale. În cele din urmă, ne întrebăm, pur şi 
simplu, cum trebuie să procedeze instanța de recurs învestită în asemenea condiții atunci când, 
bunăoară, ar constata că hotărârea în discuție a, fost adoptată cu încălcarea principiului autori- 
tății lucrului judecat sau a regulilor de competență exclusivă? Va ignora aceste iregularități de 
ordin procesual numai pentru că părțile au înțeles să limiteze controlul judiciar? Imposibil de dat 
un răspuns afirmativ. Cum astfel de împrejurări sunt constituite ca motive de recurs, prin dispo- 
zițiile art. 488 pct. 3 şi 5 C. pr. civ., şi cum, potrivit art. 489'alin. (3) C. pr. civ., motivele de casare 
"care sunt de ordine publică pot fi invocate din oficiu de către instanță, chiar şi-în procedura de 
filtrare a recursului, înseamnă că instanța va urma să ignore convenţia părților. Alte câteva 
obiecţiuni ar putea fi luate în considerare. Calea de atac este un „Proces împotriva hotărârii”, ea 
priveşte „hotărârea”, în întregul ei, nu doar unele dintre. rezolvările date unor chestiuni litigioase, 
respectiv modul de rezolvare a unor probleme de „drept material”. Altfel ar rezulta, paradoxal, că 
unele elemente ale hotărârii — cele de ordin procedural — intră ireversibil în puterea lucrului 
judecat, prin voința părţilor, indiferent de gravitatea iregularităţilor săvârşite, iar altele — cele de 
ordin substanțial —, tot prin voinţa părţilor, au doar o autoritate provizorie. Vrem să spunem, 
concluziv, că posibilitatea părţilor de a conveni în sensul sesizării directe a instanței de recurs 
trebuie tratată măcar cu circumspecţie, dacă nu ca mimetism improvizat, fără un folos practic 
real. Soluţia mai mult complică decât simplifică. Faptul că o astfel de soluţie există şi în legislaţia 
altor țări, nu-i sporeşte valoarea sau nu-i atenuează insuficiențele. [De exemplu, potrivit parag. 
566 alin. (1) din Legea federală germană de procedură, „cererea de revizuire” poate fi exercitată 
per saltum dacă părţile convin în acest sens şi dacă instanța de revizuire admite revizuirea 
omisivă de apel. Aşadar, nu inevitabil, nu discreţionar şi nu în orice situație. Potrivit art. 360 alin. 
(2) din Codul de procedură civilă italian, inspirat se pare de reglementarea germană, în cazul 
unei hotărâri apelabile a tribunalului, părțile pot fi de acord să omită apelul, dar numai în termenii 
prevăzuţi de art. 360 alin. (1) pct. 3, adică numāi pentru violarea sau greşita aplicare a normelor 
de drept sau a contractului ori acordurilor colective de muncă. În doctrina şi jurisprudența 
majoritară italiană, corespunzător de altfel structurii art. 360 alin. (1) CPCI cu privire: la motivele 
de recurs, s-a distins şi se distinge, cât priveşte motivele de recurs, între vicii de procedură 
(attivită) şi vicii de judecată (giudizio), între errores in procedento şi errores in iudicando, părţile 
putând: conveni să exercite recursul per saltum numai pentru violarea sau greşita aplicare a 
normelor de drept, acest motiv de recurs făcând parte esențialmente şi prioritar din funcţia 
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e Alineatul (3) al art. 453 C. pr. civ. face o precizare utilă şi corespunzătoare 
realității: „Căile extraordinare de atac pot fi exercitate şi concomitent, în condiţiile legii” 
(s.n.).. Posibilitatea nu repudiază regula şi, oricum, ea priveşte numai căile extraor- 
dinare de atac:. Astfel, contestaţia în anulare şi revizuirea vor putea fi exercitate 
concomitent, motivele admisibilității lor fiind diferite. În raport însă cu recursul, unele 
limite sunt subînţelese. O hotărâre pronunțată î în recurs, prin care s-au respins motive 
care sunt în acelaşi timp şi motive de revizuire” sau de contestaţie în anulare?, nu mai 
poate fi atacată, pentru. respectivele motive, prin revizuire ori contestaţie în anulare, 
întrucât, într-o asemenea împrejurare, ar opera autoritatea lucrului judecat.. 

40. Unicitatea căii de atac. Cu acest titlu marginal, art. 454 C. pr. civ. regle- 
mentează mai multe ipoteze, teoretice şi practice, de exercitare a căii de atac: în 
principal, „unicitatea” — numerică (!) — a căii de atac; cuprinderea în una şi aceeaşi cale 
de atac a hotărârii î în întregul ei, indiferent de diversele cereri — principale, incidentale sau 
accesorii — rezolvate; prioritatea apelului în raport cu recursul, în cazul concurenței între 
acestea; posibilitatea. exercitării căii de atac numai cu privire la soluția sau. soluţiile date 
cererilor accesorii; preeminența termenului de drept comun pentru exercitarea căii de 
atac, în situaţiile speciale anterior arătate, dacă prin legi speciale s-ar prevedea altfel. 

e În sensul prevederilor art. 454 alin. (1) C. pr. civ., „o cale de atac poate fi 
exercitată împotriva unei hotărâri numai o singură dată, dacă legea prevede acelaşi 
termen de exercitare pentru toate motivele existente la data declarării acelei căi de 
atac” (s.n.). Repetiţiunea în exercitarea uneia şi aceleaşi căi de atac, practic, ar anula 
însuşi rostul căii de atac, precum şi autoritatea de lucru judecat a hotărârii date în calea 
de atac”. Unicitatea căii de atac sau caracterul nonrepetitiv al uneia şi aceleaşi căi de 


a 
„nomofilactică” (esercizio . della funzione nomofilacttica) a Curții de Casaţie, adică de 
„uniformizare” a practicii judiciare. Numai că chiar o parte a doctrinei italiene este rezervată în 
legătură cu orientarea „logico-conceptuală” care implică distincția arătată, susținându-se — ceea 
ce ni se pare corect — că erorile de „judecată” reprezintă o parte a erorilor din activitatea 
„judiciară”, ele reliefându-se ca violare a legii procesuale, care impune judecătorului să decidă 
conform normelor de drept substanțial, dihotomia în cele două categorii de norme fiind empirică 
şi aproximativă. În sensul teoriei teleologice, de sorginte germană, este de asemenea dificil, 
dacă nu chiar imposibil să se distingă, în procesul de aplicare a legii, între erorile de procedură 
şi erorile de judecată, între chestiunile de fapt şi cele de drept, judecata fiind unică.] 

Bunăoară, pentru situaţia când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, se poate 
exercita recursul, pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ., dar se Agata 
exercita şi revizuirea, pentru motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. ` 

? Astfel, contestaţia în anulare comună poate fi exercitată când contestatorul nu a fost 
legal citat şi nici nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata [art. 497 alin. (1) C..pr.. 
civ.], dar şi recursul poate fi exercitat pentru încălcarea formelor de procedură a căror neres- 
pectare atrage sancţiunea nulităţii [art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ.]. Articolul 498 alin. (1) C. pr. 
civ. precizează însă că este inadmisibilă contestaţia în anulare dacă motivul prevăzut la art. 497 
alin. (1) C. pr. civ. putea fi invocat pe calea apelului sau a recursului; numai dacă, deşi a fost 
invocat prin cererea de recurs, instanţa l-a respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt, 
incompatibile cu recursul, sau dacă recursul, fără vina părții, a fost respins fără a fi cercetat în 
fond, contestaţia î în anulare este admisibilă. 

3 „Este de principiu că în contra unei hotărâri judecătoreşti 1 nu se poate uza decât o 
singură dată de o cale de atac şi, prin urmare, atunci când partea a uzat de o astfel de cale, iar 
aceasta a fost soluționată printr-o hotărâre, nu poate uza din nou de aceeaşi cale, chiar dacă 
este încă în termen, deoarece se opune autoritatea lucrului judecat rezultată din hotărârea dată”. 
(Cas. |, dec. nr. 787 din 13 martie 1940, apud C.Gr.C. Zotta, nr. 11, p. 244. În acelaşi sens, Cas. 
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atac, pentru aceleaşi motive, derivă natural, imperativ şi direct din principiul autorității 
lucrului judecat!. Aserţiunea este de ordinul evidenţei aritmetice. Pe de altă. parte, 
pentru economie de mijloace, pentru mai buna administrare a justiţiei şi pentru asigu- 
rarea' celerităţii, dacă partea are: mai multe: motive, dintre cele prevăzute de. lege, 
pentru exercitarea căii de atac şi, sub aspectul termenului în care ele pot fi invocate, 
legea nu. instituie un tratament juridic diferit, prin una şi aceeaşi cale de atac vor fi 
invocate toate aceste motive”; A Sa i MORT i TT N as 
` <+ Alineatul (2) al art. 454 C. pr. civ. prevede că, „dacă prin aceeaşi hotărâre au 
fost soluționate şi cereri accesorii, hotărârea este supusă în întregul ei. căii de atac 
prevăzute de lege pentru cererea principală”. Logica acestor prevederi este de ordinul 
evidenţei.: Mai întâi, dispoziţiile arătate ar putea fi considerate o formă specifică de 
transpunere a principiului accesorium seguitur principale, precum şi a :adagiului pars 
est in toto, totum non est in parte.. Apoi, dispozitivul -hotărârii fiind indivizibil sub 
aspectul autorității lucrului judecat, regulile cu privire la repunerea acestuia în discuţie 
pe calea controlului judiciar nu: pot fi diferite în raport cu soluțiile date de instanță 
diferitelor capete de cerere. De altfel, unele dintre soluţiile date cererilor accesorii sunt 
adeseori dependente de soluţiile date cererilor principale sau incidentale. Orice alt mod 
de rezolvare ar fi fost virtualmente contradictoriu, aleatoriu sau chiar bulversant. . 
| „* Observând prevederile art.'454 alin. (3) C. pr. civ., în sensul cărora, în cazul 
când prin aceeaşi hotărâre au fost soluționate mai. multe cereri principale sau inci- 
dentale, dintre care unele sunt supuse. apelului, iar altele recursului, logic şi: în 
beneficiul părții, căreia nu trebuie să i se ignore dreptul la o cale de atac prevăzută de 
lege, hotărârea, în întregul ei, va fi supusă apelului, iar hotărârea dată în apel este 
supusă recursului. pi 
„___* Dacă hotărârea cu privire la o cerere principală sau incidentală „nu este supusă 
nici apelului şi nici recursului” — precizează alin. (4) al art. 460 C. pr. civ. —, „soluția cu 
privire la celelalte cereri este supusă căilor de atac în condițiile legii”. Practic, ar fi vorba 
de „cererile accesorii” rezolvate. prin hotărârea pronunţată în cererea principală sau 
incidentală. Nu doar aparent, ci chiar real rezultă astiel o situaţie paradoxală: deşi, cât 
priveşte modul de rezolvare a cererii principale sau incidentale soluția instanţei este 
sustrasă oricărui control judiciar, totuşi, este supusă controlului judiciar soluţia instanţei 
privind modul de rezolvare a cererii accesorii. Înțelegem necesitatea şi oportunitatea 
soluţiei. Soluţiile instanței asupra unor cereri accesorii nu pot rămâne — nici ele — 


III, dec. nr. 1843 din 4 octombrie 1938; V.G. Cădere; op. cit., nr. 457,.p. 371; V.M. Ciobanu, op. 
cit., II, p. 319: De exemplu, dacă apelul părţii a fost anulat ca netimbrat, partea nu poate face un 
nou apel, chiar dacă este încă în termen). fade = + l it 3 è 

1 În acelaşi sens, a se vedea: I.. Leş, Tratat de procedură civilă, ediţia 4, Editura C.H. 
Beck, 2008, p. 631. jate Ta 7A | hey Sun e ră era sl 
7: ? În aceste condiții, revizuirea constituie o excepție evidentă: pentru unele dintre motivele 
prevăzute de art. 509 alin. (1) C. pr. civ., termenul de revizuire este de o lună, dar pentru altele 
termenul este mai scurt sau mai lung de o lună (art. 505 C. pr. civ.)., aşa încât este posibil să se 
facă mai multe cereri de revizuire, pentru motive diferite şi la termene diferite. O precizare s-ar 
impune. Printr-o interpretare deductivă, în condițiile ex-prevederilor art. 321 C. pr. civ., s-ar fi 
putut spune, greşit însă, că legea admite părții posibilitatea repetării contestaţiei în anulare împo- 
triva aceleaşi hotărâri. În condiţiile actualelor reglementări, o asemenea interpretare a fost 
explicit exclusă: „O hotărâre împotriva căreia s-a exercitat contestaţia în anulare nu mai poate fi 
atacată de aceeaşi parte cu o nouă contestaţie în anulare, chiar dacă se invocă alte motive” s.n. 
[art. 504 alin. (3) C. pr. civ.]: a p l ii 
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intangibile, dacă sunt nelegale 'ori/şi netemeinice. Ceea ce însă, în opinia noastră, 
rămâne nu doar discutabil, ci chiar inadmisibil, este existența unor hotărâri asupra 
cererilor principale sau incidentale sustrase oricărui control judiciar, indiferent de 
evidența şi gravitatea viciilor acestora şi de păgubitoarele consecințe asupra persoa- 
nelor care s-au adresat justiției. infailibilitatea apriorică a unor hotărâri judecătoreşti nu 
numai că se înscrie în afara logicii intrinseci a modului de distribuire a justiţiei, dar este 
de natură şi să cultive iresposabilitatea judecătorilor şi neîncrederea în justiţie, care se 
înfăţişează, astfel, mai degrabă ca fatidică decât benefică şi morală. Sigur, ar fi vorba, 
în logica legiuitorului, de cereri de „mică importanţă”. Fals! Pentru partea care ajunge 
să se adreseze justiţiei orice cerere , este Some „importantă” sau. chiar de 
„maximă importanță”. 

+ În fine, alineatul (5) al art. 454 C. pr. civ., în contextul aceloraşi reglementări cu 
privire la: „unicitatea căii de atac”, mai precizează că, în cazurile prevăzute la 
alin. (2)-(4), „termenul de apel sau, după caz, de recurs este cel de drept comun, chiar 
dacă prin legi speciale se prevede altfel”. Dispoziţia derogatorie era necesară şi este 
justificată: ea era necesară pentru că reglementările speciale, prin însăşi natura lor, 
fiind reglementări derogatorii, ele sunt şi trebuie să fie de strictă interpretare şi aplicare; 
ea. este justificată pentru că diversitatea cererilor accesorii, altfel, ar fi implicat rezolvări 
aleatorii cu privire la termenul de exercitare a căilor de atac. 

„În principiu, dacă legea nu prevede: aliiel, termenul pentru exercitarea căii. de 
atac curge de la comunicarea hotărârii atacate. Această regulă nu împiedică î însă pe 
cel interesat să exercite Cala de atac înainte de comunicarea hotărârii. Dar, odată 


1 În orice caz, atunci când părţile n-au fost citate, termenul pentru exercitarea căii de atac 
nu poate să curgă de la pronunțarea hotărârii, întrucât nu s-ar asigura efectivitatea dreptului la 
apărare. Într-o cauză, instanța supremă, în contextul rezolvării prin respingere a cererii de 
repunere în termenul de recurs, s-a oprit la o aserţiune care merită o atenţie distinctă: „partea 
putea să urmărească soluţionarea cererii de către instanță”. (Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. 785 
din 9 februarie. 2005, nepublicată), Întregind aserțiunea — „partea putea Şi trebuia să urmărească 

soluționarea cererii” — s-ar introduce astfel şi în articulațiile procesual- civile reperul „bunului 
gospodar” sau bonus pater familias, care, deşi se apreciază in abstracto — judecătorul 
constituindu-şi ca model, cel mult, propria conduită — totuşi, nu exclude, ci chiar implică luarea în 
considerare a circumstanțelor reale, concrete. Dar astfel o judecată cu privire la diligenţele celui 
în cauză este, în cele din urmă, o apreciere asupra unei situaţii de fapt, o apreciere aleatorie, 
suverană din partea judecătorului, ea însăşi încă discutabilă, întrucât atât diligența, cât şi culpa 
sunt noțiuni proteiforme. Ideea obligațiilor de diligență, specifice „bunului gospodar” şi care, 
eventual, şi-ar putea găsi justificare şi prin invocarea prevederilor art. 10 alin: (1) C. pr. civ. — 
„părţile au obligaţia să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea şi termenele 
stabilite de lege sau de judecător....., să contribuie la desfăşurarea fără întârziere a procesului, 
urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia — credem că nu este aplicabilă în materia exercitării 
căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, măcar din următoarele două motive: duratele 
înăuntrul cărora pot fi exercitate căile de atac nu pot fi decât legale — stabilite prin lege — şi 
comune, nu aleatorii, de la caz la caz, în raport cu diligenţele fiecărei părţi procesuale; actele de 
procedură — iar cererile prin care se exercită căile de atac sunt ele însele acte de procedură —: 
trebuie îndeplinite în termenele şi de la momentele prevăzute de lege, situațiile de echipolență 
fiind situaţii de excepție, expres şi exhaustiv stabilite, nesusceptibile de extrapolare. (Aserţiunea 
instanţei nu trebuie însă deformată, întrucât ea nu privea exercitarea căii de atac, ci solicitarea 
repunerii în termen, aşa încât explicaţiile oferite se află sub semnul ipoteticului). 
"2 Este una dintre situațiile de echipolență sau de echivalență a termenului de apel şi de 
recurs: „dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii — precizează art. 468 alin. (3) C. 
pr. civ. — aceasta se socoteşte comunicată la data depunerii cererii de apel”. Aceste prevederi se 
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exercitată calea de atac înainte de comunicarea hotărârii şi odată rezolvată, partea nu 
mai poate exercita din nou aceeaşi cale de atac, sub motivul că hotărârea nu i-a fost 
comunicată, opunându-se .autoritatea hotărârii deja date, precum şi regula „unicităţii” 
dreptului de a folosi o cale de atac!. Atunci când termenul pentru exercitarea căii de 
atac se calculează de la pronunţarea hotărârii susceptibile de atac, pentru a se garanta 
efectivitatea dreptului la un „recurs” — la exercitarea căii de atac — legea trebuie să fie 
clară şi, previzibilă, pentru. a: înlătura. orice ambiguităţi, interpretări aleatorii -sau 
arbitrare? . end | dn | A tă 
„50. Considerentele hotărârii — obiect al căilor de atac. Observând prevederile art. 
461 alin. (2) C. pr. civ., urmează să includem în noțiunea de „obiect ” al căii de atac şi 
considerentele hotărârii „prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept care nu 
au legătură cu judecata acelui proces sau care sunt greşite: ori cuprind constatări de 
fapt ce prejudiciază partea”*(s.n.):: S-a tranşat astfel o altă controversă doctrinară şi 
jurisprudenţială. . IRI aa i ură i stai: 
Alineatul (2) al art: 461. C. pr. civ. vizează trei ipoteze. de considerente 
susceptibile de atac: considerente „greşite”, indiferent dacă au sau nu legătură cu 
judecarea acelui proces; considerente prin care s-au dat „dezlegări unor probleme de 
drept”, fără nicio legătură cu dezlegarea acelui proces; „constatări de fapt” făcute prin 


aplică şi în materie de recurs, art. 494 C. pr. civ. precizând că dispozițiile de procedură privind 
judecata în primă instanţă şi în apel se aplică şi în instanța de recurs, în măsura în care nu sunt 
potrivnice celor cuprinse în materia recursului. = î nea ai i 
1 Precizăm şi în acest context că acest principiu nu se opune admisibilităţii recursului în 

procedura judecării recursului. PS aa To MI E i 
2 De exemplu; sub semnul unor asemenea exigențe, Curtea Constituţională, receptând şi 
jurisprudenţa instanţei europene, a constatat neconstituționalitatea fostelor prevederi ale art. 22 
alin. (5) C. pr. civ. [Decizia nr. 11/1999 (M. Of. nr. 136 din 1 aprilie 1999)], ale ex-art. 4 alin. (3) 
din Legea nr. 954/2004 [Decizia 'nr. 647/2006 (M. Of. nr. 921 din 14 noiembrie 2006)] sau ale 
ex-art. 20 alin. (1) din aceeaşi lege. [Decizia nr. 189/2006 (M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006)]. În 
această din urmă decizie, făcând referire la jurisprudenţa instanței europene, prin hotărâri pro- 
„nunțate chiar împotriva României, Curtea evocă necesitatea „adoptării de către legiuitor a unor 
reguli de procedură clare, în care să se prescrie cu. precizie condiţiile şi termenele în care 
justițiabilii îşi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la căile de atac 
împotriva hotărârilor pronunțate de instanţele de judecată”. ee pa PA | 
tiiti a S-a tranşat astfel o.controversă doctrinară şi jurisprudenţială, întreţinută, poate, şi de 
faptul că doctrina majoritară şi jurisprudenţa franceze nu admit exercitarea căii de atac numai 
împotriva considerentelor hotărârii. [Mai recent, în acest sens, a se vedea: Hotărârea 575 din 13 
martie 2009 a Adunării. Plenare a Curţii de Casaţie franceze. De asemenea, a se vedea: 
prevederile art. 480 alin. (1). NCPC şi prevederile art. 322 alin. (1) ZPO.] Hotărârea pronunțată 
este înzestrată cu autoritatea lucrului judecat şi este cuprins în autoritatea lucrului judecat nu 
numai dispozitivul hotărârii, ci şi orice considerent al acesteia, dacă-el semnifică tranşarea unei 
chestiuni litigioase între părţi, în urma dezbaterilor contradictorii, urmate logic şi ineluctabil de 
„rostirea” instanţei, de rezolvarea dată acelei chestiuni litigioase de către instanță sau dacă se 
fac constatări de fapt cu posibile consecințe juridice prejudiciabile pentru una dintre părţi, chiar 
dacă aceasta a dobândit câştig de cauză în fondul litigiului. - nT a wiri 

t Cu privire la jurisprudența instanței supreme, în sensul. admisibilității recursului şi 
împotriva unor considerente, a se vedea: ÈG: Cs secț.com., dec. nr. 3959/2005, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, ' Codul de procedură civilă adnotat, ed. 2, Ed. Hamangiu, 2007, p. 372; 
secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. 1222/2006 şi secț.com., dec. nr. 493/2006, apud M. 
Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, ed: a Il-a, Ed.Universul Juridic, 2008: p. 717-719; A. 
Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii judecătoreşti, Universul Juridic, 2008, 
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considerente, care prejudiciază partea. Fireşte că, în cazul tuturor acestor ipoteze 
partea trebuie să justifice un „interes” pentru exercitarea căii de atac. În condiţiile 
arătate, dacă instanța consideră justificat interesul atacării considerentelor, ea va 
menţine soluția cuprinsă în dispozitiv, dar va înlătura sau va înlocui, după caz, 
considerentele atacate". Disocierea, în aceste cazuri, a dispozitivului de considerente 
este consecința logică a nonpertinenţei considerentelo 

„60. Înțelegerea părților în căile de atac. Părţile pot solicita instanţei legal învestite 
cu soluționarea unei căi de atac să ia act de înțelegerea lor cu privire la soluționarea 
litigiului, dispoziţiile art.. 438-441 C. pr. civ. aplicându-se în mod corespunzător? (art. 
462 C. pr. civ.). Prin textul acestui articol, „alipit” celorlalte „dispoziţii generale” cu privire 
la „căile de atac”, se relevă o altă formă specifică de obiectivare a disponibilității a 
pr. civ., în sensul. cărora părţile se pot înfătişa „oricând în cursul procesului” eir a 
cere să se dea o hotărâre care să consfințească tranzacţia lor, se putea înțelege, chiar 
în lipsa unei prevederi speciale, că ele pot proceda astfel şi pe durata soluționării căii 
de atac, aceasta fiind — şi ea —.un segment din „cursul jugie căii: aşa încât poate. că 
textul prisoseşte. 

„Inutil să reiterăm me ră tranzacţiei Papara chdile substanțiale şi formale 
ale acesteia, precum şi efectele pe care le antrenează în procesul civil“, în context 
făcând. doar o singură precizare. Încheierea unei tranzacţii de către părți, inclusiv în 
calea de atac, implică, adeseori, explicit sau implicit, mai mult sau mai puțin evident, 
dar nu în mod necesar, o „calificare” de către ele a drepturilor şi obligaţiilor ce le revin 
pe baza hotărârii judecătoreşti. În aceste condiţii, dacă ele încheie o tranzacție parţială, 
pentru „soldul” litigiului, instanţa de control judiciar va putea să se oprească la o altă 
calificare juridică? Răspunsul propus este afirmativ. În pofida aparențelor — „tranzacţie: 
judiciară” — esențialmente, acordul părţilor, sub aspectul naturii lui juridice, este unul 
„civil”, un acord cu privire la drepturi şi obligaţii „substanţiale”, aşa încât acesta nu 
poate împiedica instanţa, care a preluat litigiul în patrimoniul ei suveran de decizie, ca, 
în legătură cu „soldul” litigiului, să se oprească la o altă calificare ibiiaica decât aceea 
avută în vedere de către părţi la încheierea tranzacţiei parțiale. 


nr. 95 şi urm., împreună cu doctrina şi jurisprudența menţionate. Cu privire: la efectul pozitiv la 
autorităţii de lucru judecat a considerentelor, a se vedea, de asemenea: C.A. Bucureşti, secţ. a 
V-a com., dec. nr. 49/9099; S.J., nr. 8/2009, p. 10; A. Nicolae, comentariu, în "obs nr. 4/2011, 
p. 23 şi urm. ` 

1 Deşi, astfel, soluția legiuitorului român se îndepărtează de aak instanței supreme 
franceze, o considerăm judicioasă şi oportună. (Mai recent, pentru practica instanței franceze, a 
se vedea: l. Leş, Dispozitivul hotărârii judecătoreşti şi procedura de filtrare a recursului în 
viziunea Proiectuluinoului Cod de procedură civilă, Dreptul nr. 10/2009, p. 11). 

2 Dintr-o altă perspectivă, Curtea Constituţională, prin jurisprudenţa sa, a implicat aceeaşi 
concluzie cu privire la semnificațiile şi implicaţiile considerentelor, precizând că „puterea de lucru 
judecat ce însoţeşte actele jurisdicţionale, deci şi deciziile Curţii Constituţionale, se ataşează nu 
numai dispozitivului, ci şi considerentelor pe care se sprijină acesta, soluția fiind aceeaşi şi 
pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale”. (Decizia Plenului : Curţii 
Constituţionale nr. 1/1995, Decizia nr. 1.415/2009 sau, mai recent, cu referire şi la deciziile ante- 
rioare, Decizia nr. 1.018/2010, în M. Of. nr. 511 din 22 iulie 2010). 

? Articolele 438-441 C. pr. civ. au ca obiect tranzacţia judiciari (A se vedea şi în vol. | al 
acestei, lucrări, nr. 282 şi 319). 

* A se vedea, în vol. |, nr. 319. 
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7°.. Achiesarea la hotărâre — reglementată în contextul aceloraşi: „dispoziții 
generale” — este, de. asemenea, o formă specifică de manifestare procesuală potes- 
tativă a părţii în procesul civil!. he Anigami: 4L pi 

‘Deşi, literal şi gramatical, din cuprinsul prevederilor art. 463:alin. (1) C. pr. civ., 
prima facie, s-ar putea deduce că achiesarea la hotărâre poate fi doar „renunțarea unei 
părți la calea de atac”, trebuie să admitem că, dacă o parte poate achiesa la hotărâre, 
acelaşi lucru îl poate face şi cealaltă parte, cu sau fără un acord între ele?. În orice caz 
însă, achiesarea comună la hotărâre nu trebuie confundată cu convenţia părților de a 
renunţa la exercitarea apelului, pentru a exercita direct recursul, la care se referă art. 
459 alin. (2) C.pr.civ.- ta bate ! NR, | 3 2 AAA 

Din economia prevederilor art. 463 şi urm. C. pr. civ. rezultă obiectul şi formele 
achiesării, nu însă şi efectele ei... vi îi a race mpi a cae aa 
-În fond, achiesarea la hotărâre echivalează unei renunțări la însuşi dreptul dedus 
judecății, dar un drept sanctionat deja prin hotărârea judecătorească susceptibilă atac: 
Riguros vorbind, achiesarea nu priveşte dreptul litigios sau încă litigios, ci hotărârea 
care îl aşează în patrimoniul uneia dintre părți. Din acest motiv, prin însăşi natura ei, o 
astfel de achiesare nu poate fi „anticipată”, ci totdeauna „ulterioară” adoptării hotărârii. 
Manifestarea de voință în sensul.achiesării poate fi exprimată a priori sau a posteriori, 
dar numai în raport cu posibilitatea sau efectivitatea exercitării căii de atac. 

Achiesarea la hotărâre înseamnă renunțarea părții la calea de atac, pe care 
legea o conferă celui condamnat, făcând astfel ca hotărârea să devină definitivă‘. Prin 
achiesarea la hotărâre, partea care a achiesat renunță nu numai la „exercitarea” căilor 
ordinare de atac ori la „continuarea” acestora, dar şi la cele extraordinare, de care ea 
ar fi putut dispune. Hotărârea îşi va produce efectele atât în privința cererii principale, 
„cât şi a celor accesorii, dar în orice caz numai în limitele a ceea ce s-a statuat. 
=- Achiesarea la hotărâre nu este o cauză de stingere a judecății, sub titlu principal, ea 
intervenind după judecată. OD De ip WEER ai MARSA AS . 

Din cuprinsul prevederilor legale evocate rezultă că: achiesarea poate fi totală — 
dacă priveşte „hotărârea în întregul ei” sau toate soluţiile din acea hotărâre — ori 
parţială — dacă priveşte numai „o parte din hotărârea respectivă” sau anumite soluții 


4 'Cu'privire la-potestativitate în procesul civil, a se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 
127. şi urm. - ni a! n, wigi dE i iJi peg 
? Această ipoteză ar putea prezenta interes, bunăoară, în cazul admiterii parțiale a cererii 
de chemare în judecată sau în cazul admiterii concomitente a cererii de chemare în judecată şi a 
cererii: reconvenţionale, dacă, în circumstanțele “cauzei, această soluție a fost’ posibilă şi 
justificată. . i i AJ p S TARRY 
-2 Textele articolelor în discuție, astfel cum au fost formulate, sunt parțial redundante: prin 
dispozițiile alin.(1) al art. 463, alin. (1) şi alin. (4) ale art. 464 C. pr. civ. se repetă că achiesarea 
la hotărâre poate fi totală sau parţială, cu privire la toate sau numai la unele dintre soluțiile din 
hotărâre. MEL ra, sa atei T ETE petic aa i a 
-4O precizare credem că este necesară: dacă partea înțelege să se supună hotărârii prin 
care ea a fost condamnată, aceasta înseamnă că renunță să atace acea hotărâre în fond, dar 


nu şi pentru eventuale vicii de formă, dacă, bineînțeles, justifică un interes. - 

S În condiţiile în care obiectul căii de atac îl pot constitui şi considerentele hotărârii prin 
care Chiar s-au tranşat probleme de drept, formulările marcate — „hotărârea în întregul ei” sau 
„parte din hotărâre” — ar putea implica ideea că se află în perimetrul achiesării şi considerente. 
ale hotărârii sau numai considerente ale acesteia? În ce ne priveşte, observând şi prevederile 
art. 461 alin. (1) C. pr. civ., care se referă in terminis la „soluțiile cuprinse în dispozitivul hotărârii”, 
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din acea hotărâre —; achiesarea poate fi necondiționată sau condiţionată, în această 
din urmă situaţie, pentru asigurarea eficacităţii ei, va fi necesară acceptarea expresă 
de către partea adversă!; achiesarea poate fi expresă — prin act autentic sau prin 
declaraţie verbală în fața instanței” făcută de către partea care achiesează ori de către 
mandatarul ei, în temeiul unei „procuri speciale”? — sau tacită“ —, rezultând din acte sau 
fapte neîndoielnice” şi concordante€. i | 

* Condiţiile achiesării sunt, în esență, următoarele: a) Voința de a achiesa, 
obiectivată ca act voluntar, unilateral, în principiu independent de orice acceptare din 
partea celeilalte părţi”. Voința trebuie să se manifeste expres sau tacit. Ca în cazul 
JE i edda i = bi E side. Enia aa dept: aat n ja eta 
opinăm pentru o interpretare stricto sensu, restrictivă a achiesării, raportând-o numai la ceea ce 
cuprinde dispozitivul hotărârii şi care poate face obiectul căii de atac. De altfel, ar fi un nonsens 
posibilitatea achiesării la dezlegări de drept „care nu au legătură cu judecarea acelui proces”, 
prefigurând astfel o soluție dintr-un viitor proces, sau achiesarea la „constatări de fapt”, când, 
prin definiție, se poate achiesa la ceea ce s-a decis, nu la ceea-ce s-a constatat. Totuşi, 
achiesând la hotărâre, fără rezerve sau condiţii, partea acceptă hotărârea cu tot ceea ce ea 
cuprinde — pars est in toto, totum non est in parte. N pi) 

1 Dacă s-au formulat rezerve față de modul de rezolvare a anumitor capete de cerere, cel 
condamnat îşi păstrează astfel dreptul de a exercita calea de atac în privința chestiunilor care au 
făcut obiectul rezervelor, afară doar când între acestea şi cele acceptate fără rezerve există 
indivizibilitate. i "Eg AN EET a Di 

„2 Articolul 463 alin. (3) C. pr. civ. prevede că dispoziţiile art. 404 C. pr. civ. rămân apli- 
cabile. Reluăm deci aceste dispoziţii: „Partea prezentă la pronunțarea hotărârii poate renunţa, în 
condițiile legii, la calea de atac, făcându-se mențiune despre aceasta într-un proces-verbal 
semnat de preşedinte şi de grefier. Renunţarea se poate face şi ulterior pronunțării, chiar şi după 
declararea căii de atac, prin prezentarea părții înaintea preşedintelui instanței sau a persoanei 
desemnate de acesta ori, după caz, prin înscris autentic care se va depune la grefa instanţei, 
atât timp cât dosarul nu a fost înaintat la instanța competentă...” l 

Este exclusă astfel ideea unui mandāt prezumat. t Edi 

4 Este o ipoteză, aşa-zicând, „sensibilă”,: nu numai prin circumstanţele pe care se înte- 
meiază şi care trebuie tratate cu circumspecţie, dar şi prin vecinătatea ei cu o posibilă „achiesare 
implicită”, rezultând, bunăoară, într-o opinie, din executarea unei hotărâri, fără rezerve, mai 
înainte ca aceasta să fi devenit executorie, iar, într-o altă opinie, din expectativa părţii față de 
termenul în care ar fi putut exercita calea de atac. În ce ne priveşte, considerăm că în prima 
ipoteză suntem în prezența unei achiesări tacite, iar în cea de-a doua în prezența decăderii din 
dreptul de a exercita calea de atac. . . A: sami MRI T 
* De exemplu, executarea fără rezerve a unei hotărâri asupra fondului, care nu este încă 
executorie. [A se vedea, în acest sens, şi prevederile exprese ale art. 410 alin. (2) din noul Cod 
de procedură civilă francez. În opinia doctrinei, ar fi o formă de „achiesare implicită” sau „legală”. 
(J. Heron, op. cit., nr. 1180).] Dacă partea nu se opune la executare, aceasta nu semnifică eo 
ipso achiesare, întrucât este posibil ca ea să nu se opună în considerarea consecinţelor penale 
ce ar putea decurge dintr-o asemenea atitudine. Achiesarea la hotărâre. prin această formă 
presupune deci îndeplinirea câtorva condiții: existența unei cereri de executare şi acceptarea de 
către debitor a executării; executarea să se realizeze efectiv, chiar şi numai parţial; din faptul 
executării să rezulte neîndoielnic intenţia abdicativă de la căile de atac împotriva hotărârii; 
hotărârea să nu fie, de drept sau judiciar, executorie provizoriu; executarea să se facă fără 
rezerve. În aceste condiţii, minime, executarea hotărârii semnifică achiesare, chiar dacă debi- 
torul condamnat a exercitat deja calea de atac împotriva acelei hotărâri. | 

5 Acest reper al achiesării tacite, împreună cu exigenţele lui, poate face obiectul unei 
probe contrarii, precum în cazul oricăror prezumtii de fapt. | heh | 

7 Exceptând situația deja evocată, când achiesarea este condiţionată. Este însă o situaţie 
de excepție, nesusceptibilă de extrapolare. În orice caz, în ce ne priveşte, considerăm că nici în 
ipoteza acceptării exprese a achiesării de către partea adversă, această acceptare, consecutivă 
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tuturor celorlalte acte juridice, voința trebuie să fie neviciată; deci nu realizată prin 
eroare, în urma dolului sau a constrângerii. Vointa de a achiesa este personală şi: în 
principiu irevocabilă; b) Cel care achiesează trebuie să aibă.capacitatea sau puterea 
de a dispune de un drept, în sensul abandonării lui. Aşadar, autorul achiesării trebuie 
să aibă capacitatea deplină de exerciţiu ori să fi obţinut încuviințarea prealabilă pentru 
a putea achiesa, dacă el are numai capacitatea de exercițiu restrânsă; c) Legea să nu 
interzică expres posibilitatea achiesării. Aşa fiind, este posibilă achiesarea când litigiul 
interesează şi ordinea publică? Opiniile — ca şi soluţiile — au fost diferite. Achiesarea la 
hotărâre ar fi posibilă şi într-o asemenea situaţie, întrucât: prin achiesare, partea 
confirmă ceea ce instanța a stabilit.prin hotărârea ei — inclusiv după. verificarea 
exigenţelor tuturor normelor imperative, de ordine publică —, iar nu ceea ce ea şi-ar fi 
dorit; oricum, partea poate achiesa la hotărâre prin neexercitarea căii de atac în 
termenul prevăzut de lege. Într-o asemenea situaţie, achiesarea la hotărâre n-ar fi 
posibilă, întrucât: prin achiesare s-ar conferi putere de: lucru judecat hotărârii date, 
înainte de expirarea termenului pentru atacarea ei; dacă legea a interzis părților să 
stabilească ele însele o anumită situaţie juridică, înainte 'de pronunţarea hotărârii, 
atunci n-o pot face nici după ce hotărârea a fost dată!. În ce ne priveşte, pe baza 
argumentelor arătate, dar şi în ambianța unui mai accentuat liberalism procesual, ne 
ataşăm primei opinii, sub rezerva însă că legea însăşi poate stabili unele excepții?. 
Într-adevăr, în principiu, legiuitorul nu poate obliga partea la exercitarea căilor de atac, 
mai ales că, oricum, prin neexercitarea lor în termen s-ar ajunge la acelaşi rezultat. 
"Numai printr-o dispoziție expresă s-ar putea eventual interzice părţii achiesarea la 
hotărâre... - i | e | Ni 
Achiesarea este opozabilă moştenitorilor, legatarilor universali şi creditorilor 
chirografari. ` 7 | e vu so = meir sil 
„80, Măsurile de administrare judiciară nu pot face obiectul niciunei căi de atac — 
art. 465 C. pr. civ. Este o dispoziţie elementară şi inutilă, obiectul căii de atac privind, 
bineînţeles, „actele de jurisdicție”. Dar, dacă tot s-a făcut această precizare, credem că 
sunt necesare alte câteva precizări”. „Măsurile de administrare judiciară”? se iau, 
urmare a aprecierii suverane şi in concreto de către instanţă, la cererea uneia dintre 
părți sau din oficiu pentru organizarea şi desfăşurarea judecății, dacă, fireşte, astfel de 


manifestării voinței de a achiesa, nu semnifică tranzacție judiciară. [S-a spus însă, într-o opinie, 
că totdeauna achiesarea este ‘un contract — judiciar sau extrajudiciar, după 'caz-— şi că 
achiesarea odată realizată în fața instanţei, hotărârea acesteia este una convenită, de 
expedient. (P. Vasilescu, op. cit., nr. 262, p. 355 şi 356; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., 
p. 1295, p. 1032). În economia actualelor noastre reglementări, considerăm că o asemenea 
opinie nu se verifică : a) Tranzacţia este sinalagmatică şi oneroasă; achiesarea este unilaterală 
şi ea produce efecte, de regulă, indiferent de acceptarea celeilalte părţi; b) Contractul judiciar 
poate interveni şi după rămânerea definitivă a hotărârii, dar achiesarea la hotărâre poate 
interveni numai până la rămânerea ei definitivă).. p z 7A =x: 
“În practica şi în doctrina mai veche a fost totuşi exceptată hotărârea declarativă de 
faliment. matii ahata idr | 
2 În acelaşi sens, art. 409 alin. (2) din noul Cod de procedură civilă francez. TT 

3 Pentru reglementarea, doctrina şi jurisprudenţa franceze, a se vedea: J.-P. Lacroix- 
Andrivet, Mesures d'instruction, în vol. Droit et pratique de la procédure civile..:, 2012/2013, cit. 
supra, nr. 342.00 şi urm.; J. Heron, op. cit., nr. 297; L; Cadiet, op. cit., nr. 321 şi urm. 

* Ele ar putea fi, într-adevăr, numite şi „acte judiciare de administrare”, „acte judiciare 
administrative”, „acte administrative judiciare” (L. Cadiet, op. cit., nr. 321). E | 
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măsuri sunt legalmente admisibile şi utile“. Ar putea fi vorba, grosso modo, de „măsuri 
pentru asigurarea bunei funcţionări a serviciului public al justiţiei” (de exemplu, 
repartizarea judecătorilor în completuri sau în secţii ale instanței) sau de „măsuri pentru 
asigurarea bunei desfăşurări a judecăţii”?. De regulă, aceste din urmă măsuri privesc 
probele şi probaţiunea. Dispunerea unor asemenea măsuri se face prin „încheieri”. În 
raport însă cu obiectul şi scopul măsurilor dispuse, judecătorul le poate restrânge 
ulterior, le poate suplimenta ori le poate abandona, totul depinzând de evoluția 
procesului şi circumstanțele cauzei, în acest domeniu suplețea fiind caracteristica 
indeniabilă. Deşi măsurile de administrare judiciară sunt dispuse, uneori, în urma unor 
dezbateri contradictorii, încheierile prin care ele sunt dispuse nu au caracter 
„jurisdicțional”, aşa încât, bineînţeles, nu pot face obiectul căii de atac. i 

Dificultăţi practice pot apare în delimitarea unor asemenea măsuri de actele de 
jurisdicție ale instanţei”. i 

Tot ceea ce am avea de adăugat la prevederile art. 465 C. pr. civ. este faptul că, 
uneori, cu totul izolat, chiar unele măsuri de administrare judiciară pot face — şi trebuie 
să poată face — obiectul căii de atac, fiind necesară, la finele prevederilor arătate, o 
menţiune în acest sens: „dacă prin lege nu se prevede altfel”. [De exemplu, în materia 
asigurării probelor, art. 361 alin. (2) C. pr. civ. prevede că încheierea de respingere a 
cererii părții poate fi atacată separat cu apel — numai cu apel — în termen de 5 zile.]* 

La „dispozițiile generale” arătate în materia căilor de atac, credem că mai 
trebuie adăugată una, care aici îşi avea locul: neînrăutăţirea situației părţii în propria 
cale de atac. dia, M | mi Pa i UN at 

52. Neagravarea situaţiei părţii în propria cale de atac sau principiul non 
reformatio in peius. Deşi regula non reformatio in peius este prevăzută expres cu 
privire la apel (art. 481 C. pr. civ.] şi, prin trimitere la aceste prevederi, cu privire la . 
recurs (art. 502 şi art. 494 C. pr. civ.), ea trebuie considerată, cu precizările ce vom 
face, un „principiu” în materia soluționării căilor de atac împotriva -hotărârilor judecă- 


1 Frumoasă şi înțeleaptă este formularea art. 147 NCPC - care, la noi, din păcate, 
lipseşte — în sensul căreia judecătorul trebuie să limiteze alegerea măsurilor „la ceea ce este 
suficient pentru soluționarea litigiului”, reţinând „cele mai simple şi mai puţin oneroase” măsuri 
de instrucțiune judiciară. ju 

? L. Cadiet, op. cit.,nr.321.  . ag | Na” | 

? Mai ales că în jurisprudența şi chiar în reglementarea franceză, constituite adeseori ca 
surse de inspiraţie pentru propriile reglementări şi interpretări, ni se pare că noțiunii în discuţie i s-a 
dat o interpretare excesiv de largă (de exemplu, ar fi măsuri de administrare judiciară şi joncţiunea 
sau disjungerea cererilor, introducerea în cauză a unui terț, radierea pricinii din cauza inerției 
părților). În lipsa altor criterii, pentru delimitarea măsurilor de administrare judiciară, ar rămâne - 
criteriul decisiv, dar şi dificil de delimitare, constând în aprecierea repercusiunilor respectivelor 
măsuri asupra drepturilor procesuale ale părților. (În acest sens: J. Heron, op. cit., nr. 297). 
| “ La ipoteza unei excepții legale, jurisprudența franceză a mai adăugat alte câteva: o 
regularitate gravă, care este de natură să afecteze hotărârea; violarea unei norme imperative şi 
de ordine publică; săvârşirea unui exces de putere. A se vedea: J.-P. Lacroix-Andrivet, op. cit., 
nr. 342.41. Corect, logic şi necesar, pentru a se asigura calitatea şi stabilitatea hotărârii finale, în 
fond. | AN me UOL | 

5 Ce e drept, jurisprudența şi doctrina franceze califică regula neagravării situației părții în 
propria cale de atac ca efect „simptomatic” în sfera limitelor efectului devolutiv al apelului, dacă 
nu s-a exercitat şi un apel incident. (În acest sens, bunăoară, împreună cu jurisprudența, a se 
vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 541.265). 
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toreşti!, indiferent de. denumirea acestora?. Totuşi, două condiţii nu trebuie ignorate: 
calea.de atac să fie exercitată şi să fie soluţionată în cadrul unei proceduri jurisdic- 
tionale; legea să nu excepteze, în cazul respectiv, aplicarea principiului. În lipsa unui 
criteriu de ‘referință, substanțial .şi omniprezent, pentru aprecierea a ceea. ce, prin 
soluția dată într-o cale de atac, este sau nu favorabil părţii, s-a admis că urmează să 
se aprecieze, totdeauna, în-concret, la cazul dat, ţinând seama de situația părții, dacă o 
anume soluţie îi este sau nu favorabilă”. Tocmai din perspectiva acestor interese, 


i 


1 Având la bază argumentul a simili ad simile, prin extrapolare, la confluența unanimă a 
doctrinei şi jurisprudenţei, un . principiu explicit instituționalizat, illo tempore, în Legea de 
procedură penală — ex-art. 372 alin. (1) C. pr. pen. — a fost, adecvat, asimilat în procesul. civil: 
neagravarea situației părţii în propria sa cale de atac — non reformatio in peius. Cu alte cuvinte, 
hotărârea atacată poate fi reformată numai în favoarea (in melius) părţii care a exercitat calea de 
atac sau pentru care această cale a fost exercitată, nu însă în defavoarea (in peius) acelei părti. 
[Deşi — explica fosta instanță supremă — niciun text din Codul de procedură civilă nu prevede în 
mod expres că părţii nu i se poate crea o situație mai rea în propria sa cale de atac, totuşi, acest 
principiu, specific procesului penal, funcţionează şi în procesul civil, ca „măsură de logică juridică 
şi de echitate”. Dacă şi în ce măsură acest principiu se respectă ori se încalcă, aceasta este o 
chestiune de apreciere în fapt, prin prisma intereselor părții care a exercitat calea de atac. (Trib. 
Supr., secţ. civ.,. dec. nr. 1196/1975, R.R.D. nr. 4/1976, p. 51. În acelaşi sens: Trib. Supr., col. 
civ., dec. nr. 1010/1965, C.D.,:1956, vol. II, p. 284). Ulterior, ex-art. 296 C. proc. civ şi, prin tri- 
mitere, ex-art. 315 alin. (4) C. pr. civ., au prevăzut in terminis că apelantului, respectiv recu- 
rentului, nu i se putea crea în propria cale de ataco situaţie mai grea decât aceea din hotărârea 
atacată). In forma dobândită, în cele din urmă, de ex-art. 296 C. pr. civ., teza a doua, rezulta 
însă că apelantul nu poate renunța la beneficiul principiului non reformatio in peius, precum şi că 
acest beneficiu nu este anulat nici în ipoteza aderării la apel, nici în ipoteza declarării apelului, 
forme incidentale de apel. Aparent, se încălca astfel principiul disponibilității în procesul civil. Dar 
: se prevenea situația ca, uneori, prin voința abdicativă a apelantului, în apel să se judece o 
cerere nouă. Noua formulare a ex-art. 296 C. pr. civ. era, în parte, eronată, iar în parte discu- 
tabilă. In contextul actualelor reglementări, vom reveni asupra unora dintre aceste aspecte. l 

â De exemplu, „opoziția”, atunci când are natura juridică a unei căi de atac, se află de 
asemenea în perimetrul principiului non reformatio in peius. Principiul non reformatio in peius 
este aplicabil şi în sistemul căilor de atac exercitate împotriva hotărârilor pronunţate de către 
organele de jurisdicție a muncii. Mai mult însă, eadem ratio, idem ius, s-a considerat că apli- 
carea principiului are loc nu numai cu prilejul soluționării căilor de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti ori ale altor organe de jurisdicție, ci şi în ipoteza judecării contestaţiilor formulate, în 
temeiul legii, împotriva unor acte juridice unilaterale fără caracter jurisdicțional. (Ş. Beligrădeanu, 
Aplicarea. principiului „non reformatio in peius”. în cazul contestării dispozitiei de desfacere a 
contractului de muncă ori deciziei de imputare, R.R.D. nr. 12/1987, p. 28 şi 29). ui 
'S-Principiul non reformatio in peius .nu este aplicabil în cazul — în sens larg vorbind — 
petițiilor adresate unor autorităţi publice,. chiar jurisdicționale, dar în afara procedurii jurisdic- 
tionale, afară doar dacă sesizarea „prealabilă” a respectivei autorităţi nu reprezintă ea însăşi un 
element al procedurii jurisdicționale.. ie uda | Ama 

* Din acest motiv, s-a ajuns, uneori, la situații paradoxale. De exemplu, pârâtul a declarat 
recurs împotriva hotărârii primei instanţe, care s-a pronunţat în posesoriu, deşi reclamantul a 
introdus o acţiune petitorie, nemodificată în tot cursul procesului. (Trib. jud. Dolj, sect. civ., dec. 
nr. 186/1970, cu notă critică de N.I. Şchiopu, P.Gh. Armaşu şi cu notă aprobativă. de |. 
Stoenescu, R.R.D. nf. 12/1971, p. 129 şi urm.). Aparent, prin judecarea pârâtului într-o acţiune 
petitorie, ca urmare a admiterii recursului său, poziția lui procesuală este înrăutățită. Dar, astfel 
cum menționa şi instanța supremă — această apreciere având semnificația unei formulări ilative 
— „dacă şi în ce măsură acest principiu se respectă ori se încalcă este o chestiune de apreciere 
în fapt, prin prisma intereselor părţii care a exercitat calea de atac. (Trib. Supr., secț. civ., dec. 
nr. 1196/1975, cit. supra). i C an 
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principiul examinat guvernează orice cadru procesual", nu doar cel care privekie 
soluţionarea căii de atac?. 

Textul legal de primă referinţă în legătură cu principiul î în discuţie este cl al art. 
481 C. pr. civ.: „Apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea 
decât aceea. din hotărârea atacată, în afară de cazul în care-el consimte expres la 
aceasta sau în cazurile anume prevăzute: de lege'3. Cum se poate constata, legea de 
punere în aplicare a Codului a: reconsiderat substanţial formularea textului, rezultând 
astfel că: inaplicabilitatea principiului nu ‘poate fi decât rezultatul propriei. voințe a 
autorului apelului sau al recursului, după caz, ori al unei dispoziţii legale exprese; s-a 
abandonat distincţia între normele de procedură şi cele de drept material“. Totuşi, în 
opinia noastră, textul nu excelează prin rigoare, coerență şi accesibilitate: . nu este 
vorba numai de „propria cale de atac”, ci de propria şi „exclusiva” (!) cale de atac. 

Rezultă îndeajuns: de clar că principiul neagravării situaţiei părți în. mrponi, sa 
cale de atac implică câteva reguli sau condiții. 

-= Pentru ca o parte procesuală să aibă beneficiul acestui principiu’ trebuie ca ea 
însăşi să fi exercitat calea de atac. Aceasta, întrucât: a) Beneficiul ce decurge din 
aplicarea principiului în discuţie priveşte numai pe acea parte din proces care, în 
„exclusivitate”, a angajat examinarea litigiului — aprecierea lui de fapt şi de drept — şi la 
nivelul altui, grad de jurisdicție; b) Ținând seama de poziția şi situaţia părții care a 
declanşat calea de atac, de interesul ei concret, de limitele învestirii instanţelor de 
control, în cele din urmă sensul exercitării controlului este unilateral: identificarea 


1 Este vorba de un cadru procesual creat prin exercitarea unei căi ds ate care, principial 
aparține părții. Bunăoară, contestaţia la executare nu se poate întoarce împotriva părții. 

2 Principiul se aplică în tot cursul procesului, atât la judecata căii de atac, cât şi la 
judecata în fond după casare sau după tu rs căii de atac. (Trib. jud. Cluj, secț. civ., dec. nr. 
1067988 R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 139). 

3 Precizarea făcută in fine rămâne enigmatică, urmând ca interpretul să „pescuiască” din 
ansamblul reglementării, abundente şi, pe alocuri, ea Ha incoerentă, cazurile când legea a ar 
prevedea altfel. 

4 În reglementarea iniţială erau disociate divă de ordine publică de drept „material” şi 
motivele, tot de ordine publică, dar de drept „procesual”, acestea din urmă fiind puse într-o 
situație de „inferioritate” față de cele dintâi — din raţiuni subînţelese, poate, dar difici! de intuit —, 
sub aspectul tratamentului lor juridic. Cât priveşte ineficacitatea principiului dacă se invocau 
motive de ordine publică de drept material, nu puteam decât să subscriem; dar măcar pentru 
identitate de rațiune, nu puteam subscrie ideii că încălcarea unor motive de aceeaşi natură, de 
drept procesual, trebuie să rămână fără niciun fel de consecinţe în spaţiul principiului neagravării 
situaţiei părții în propria cale de atac. Exista aici, în conținutul reglementării, un viciu de metodă, 
implicând şi un viciu de reglementare, greu de acceptat: din săvârşirea unei „ilegalități” nu poate 
rezulta un „beneficiu legal”. Era un paradox de ordinul evidenţei şi insolubil. O situație ipotetică, 
urmată de o întrebare retorică, putea fi convingătoare: dacă hotărârea a fost dată cu încălcarea 
normelor imperative şi de ordine publică cu privire la competența generală a instanţelor 
judecătoreşti, sub pretextul neagravării situaţiei părţii în propria cale de atac, instanța de control 
judiciar trebuia să valideze totuşi o asemenea hotărâre? La obiect, ne-am pus aşadar problema 
compatibilităţii aplicării principiului cu consecinţele ce decurg din invocarea, constatarea şi 
declanşarea nulităţilor absolute în procesul civil, considerând absurd să se admită valabilijateg 
unor efecte decurgând dintr-un act procedural ab initio şi in toto nevalabil.: : 

5 Brevitatis causa, ori ce câte ori ne referim la „principiu”, fără alte precizări, înțelegem, în 
context, principiul non reformatio in peius. yT 
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eventualelor împrejurări de fapt sau de drept favorabile! — şi numai favorabile — 
titularului căii de atac?. Privilegiul părții nu este alterat, sub acest aspect, nici atunci 
când, alături de ea'şi exclusiv în beneficiul ei, ar exercita calea de atac şi procurorul. 
Dacă, însă, apelul ori recursul procurorului este defavorabil părții sau dacă a declarat 
apel ori recurs şi cealaltă „parie,. beneficiul care, ipotetic, decurge din principiul 
examinat nu: mai poate fi asigurat, întrucât: sensul controlului judiciar este acum 
bilateral; instanța de control judiciar 'este acum învestită plenar; egalitatea părților şi 
contradictorialitatea ‘anulează : exclusivismul beneficiului ce- decurge din exercitarea 


} Soluția unei instanțe ne sugerează, de exemplu, o situație în care aplicarea principiului 
ar fi ignorată sau deformată. (Trib. jud. Olt, secţ. civ.; dec. nr. 904/1970, cu notă critică de Gh. 
Mitrache, R.R.D. nr. 1/1972, p.:127-131). Astfel, în cazul în care instanța de recurs a constatat 
că era întemeiat motivul de casare prin care s-a învederat omisiunea primei instanțe de a 
discuta, într-o acţiune de ieşire din indiviziune, cererea reconvențională prin care se tindea la 
includerea în masa succesorală şi a altor bunuri, şi, în consecinţă, a dispus casarea cu trimitere, 
ar înrăutăți situaţia recurentului dacă, totodată, ar indica instanței de trimitere să examineze 
justețea includerii în succesiune a altor bunuri, cu privire la care el n-a făcut vreo obiecție, deşi, 
examinând cauza în ansamblu, instanța de control a ajuns la concluzia — întemeiată de altfel — 
că instanţa de fond greşit a procedat la includerea acelor bunuri în lăsământul succesoral. Un alt 
exemplu: judecătoria, ca instanță de trimitere, a admis acțiunea în grăniţuire şi a fixat 
aliniamentul hotarului; tribunalul a admis: apelul reclamantului şi a respins acțiunea ca inad- 
misibilă, cu motivarea că terenurile limitrofe din litigiu nu sunt bunuri divize, ci indivize; instanţa 
de recurs, făcând aplicarea principiului non reformatio in peius, a casat decizia din apel. 
(P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei instanţelor judecătoreşti din județele Suceava şi 
Botoşani în domeniul dreptului civil şi procesual-civil, iulie-decembrie 1 995, Dreptul nr. 9/1996, 
p. 111 şi 112). N A eee i "E 
Totuşi, uneori, aceste efecte se răsfrâng şi asupra altor participanți principali în procesul 

civil, dacă, aşa-zicând, ei se află pe aceeaşi „Platformă de interese” cu partea care a exercitat 
calea de atac. Bunăoară, în materia coparticipării procesuale, unde, potrivit art. 59 alin. (2) C. pr. 
civ., dacă prin natura raportului juridic sau în temeiul unei dispoziţii a legii, efectele hotărârii se 
întind asupra tuturor reclamanţilor sau pârâţilor, actele de procedură îndeplinite numai de unii 
dintre ei „profită” şi celorlalţi; iar printre „actele de procedură” se află, neîndoielnic, şi cererea de 
exercitare a unei căi de atac. [În sensul aceloraşi prevederi din reglementarea anterioară, s-a 
decis că, în cazul obligaţiilor. solidare şi indivizibile, „exercitarea recursului de către unul dintre 
coparticipanți va. folosi şi. celorlalți, adică efectele — pozitive — ale admiterii recursului se vor 
extinde şi la părţile, care nu au declarat recurs ori al căror recurs a fost respins, .fără să fi fost 
soluţionat în fond, întrucât, de exemplu, el a fost neregulat introdus, nu a fost timbrat sau a fost 
tardiv. (Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 31/1962, în „Culegere de decizii de 
îndrumare ale Plenului Tribunalului Suprem în materie civilă pe anii 1952-1965”, Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1966, p. 298-300). Mutatis mutandis, deşi, inevitabil, exemplele culese din jurispru- 
dență se referă la „recurs” — singura cale ordinară de atac la acea vreme — ele pot fi raportate la 
apel.] În materia participării în procesul civil a unor terțe persoane pot, de asemenea, să apară 
situaţii în care efectele admiterii căii'de atac a uneia dintre părţi să se extindă — inclusiv sub 
aspectul principiului aici discutat — şi asupra unora dintre: participanţii care nu au exercitat 
respectiva cale de atac. [De exemplu, aşa cum de altfel s-a decis, recursul declarat de chematul 
în garanție repune în discuţie şi acţiunea principală, soluționată de prima instanță, chiar dacă 
pârâtul nu a declarat recurs, exceptând situația în care recursul chematului în garanție priveşte 
exclusiv raporturile dintre el şi pârât. (Plenul Tribunalului: Suprem, decizia de îndrumare 
nr. 20/1960, C.D., 1960, p. 31). Din aceleaşi motive, recursul pârâtului, în măsura în care a fost 
admis, îşi extinde efectele şi asupra situaţiei chematului în garanţie, chiar dacă acesta nu a 
declarat recurs.] ATP PET A: : 
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solitară a căii de atac; în limitele învestirii instanţei de control, disponibilitatea soluţiilor 
ei este, în aceste condiții, substanțial lărgită, practic ea fiind, acum, mărginită doar de 
exigenţele unui. alt principiu — tantum devolutum quantum appellatum (atât se 'devo- 
luează sau atât se poate controla cât s-a cerut să se controleze)". . 
„Noua reglementare reiterează precizarea făcută într-o formă intermediară a 
succesivelor şi.contradictoriilor reglementări, arătând că apelantul (autorul căii de atac 
— n.n.) poate să consimtă „expres” la înrăutățirea situaţiei sale în propria cale de atac. 
Această posibilitate ni se pare justificată din cel puțin următoarele motive: se valori- 
zează principiul disponibilităţii,. specific procesului civil: altfel s-ar putea ajunge, uneori, 
la întoarcerea acestui principiu de protecție tocmai împotriva aceluia pe care ar trebui 
să-l protejeze; oricum, partea ar putea ajunge la abandonarea beneficiului ce i-a fost 
creat prin alte mijloace procedurale; dacă rezultatul judecății este in peius sau in melius 
se va aprecia in concreto de către autorul căii de atac, nu aprioric, obiectiv şi printr-o 
normă imperativă de interdicţie. J 
În raport însă cu unele opinii, contrare solutiei la care ne-am oprit, considerăm 
necesare alte câteva precizări: principiul non reformatio in peius este o garanţie legală 
în favoarea aceluia care, „singur” exercită calea de atac împotriva hotărârii, nu un 
mijloc artificial de a înfrânge, mai presus de toate, principiul legalităţii şi, uneori, 
principiul general al stabilității raporturilor juridice; el nu poate fi o „primă” pentru 
nelegalitatea grosieră a hotărârii atacate sau o „recompensă” pentru complicitatea 
apelantului ori a recurentului care, desigur, n-a sesizat ilegalitatea în propria cale de 
atac; instrumentându-l în scopul de a „acoperi” ceea ce nici măcar autoritatea judiciară 
nu poate „acoperi”, principiul non reformatio in peius ar fi „deturnat”, de la scopul pentru 
care legea l-a consacrat, devenind „scuza” ignorării nulităților de ordine publică; dacă, 
potrivit art..16 alin. (2) din Constituţie, „nimeni nu este mai presus de lege”, atunci nici 
subiectul exclusiv al unei căi de atac nu-şi poate procura „imunitate”, în cazul ignorării 
legii, prevalându-se de o dispoziţie de favoare, prevăzută numai în scopul dezinhibării 
lui în fața posibilităţii de a exercita calea de atac; sintagma „situaţie mai grea”, din 
cuprinsul art., 481 C. proc civ., semnifică o „situaţie subiectivă”, cantonată la 
circumstanțele concrete ale unui proces determinat şi cu privire la o anumită parte din 
proces, nu o „situație obiectivă” de natură să străpungă „fortificaţiile” constituite prin 
norme imperative şi de ordine publică, având ca scop, întâi şi mai întâi, ocrotirea 
interesului general; soluţia la care ne-am oprit pare a fi singura în concordanță cu 
principiul „preeminenţei dreptului”, afirmat constant de Curtea Europeană prin 
hotărârile adoptate. | ian 
| Articolul 481 C. pr. civ. nu face nicio precizare în legătură cu implicaţiile apelului 
incident şi ale apelului provocat în domeniul principiului non reformatio in peius. 
Categoric însă trebuie admis că, în condiţiile exercitării unuia dintre aceste apeluri, „de 
regulă”, principiul în discuţie nu se mai aplică, pentru prea simplul şi suficientul motiv 
că instanța de control judiciar nu a fost învestită în „exclusivitate” de apelantul principal, - 
iar scopul, cel puţin al apelului incident, este tocmai acela de a se obține „schimbarea 


„A S-a considerat că, practic, în situaţiile arătate nu asistăm la o veritabilă înrăutățire a 
situaţiei părții în propria cale de atac, ci în calea de atac exercitată de partea adversă sau de alt 
subiect al procesului. (I. Leş, Comentariile Codului de procedură civilă, vol. II, cit. supra, p. 10). 
S-ar putea însă spune că este un mod de a privi cealaltă jumătate a paharului. Ms 
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hotărârii primei instanțe” [art.: 472 alin. (1) C. pr. civ.]!. Apelul incident nu se deosebeşte 
prin „Substanță” şi prin „scopul” lui: de apelul principal, ci numai prin condiţiile de 
exercitare, aşa încât devoluțiunea în cazul unui asemenea apel este, de asemenea, 
guvernată de regula tantum devolutum quatum appellatum. Pe cale de consecinţă, 
dacă apelul incident are ca obiect o problemă care nu a fost vizată prin apelul principal, 
privindu-l în exclusivitate pe autorul apelului incident, admiterea unui astfel de apel, în 
principiu, nu poate avea repercusiuni în domeniul principiului non reformatio in peius, 
constituit în favoarea apelantului principal?. ia Jf e V n. 
Considerăm că soluţia poate fi preluată, mutatis. mutandis; în ipoteza unui. apel 
provocat, dar cu circumspecţie şi totdeauna printr-o apreciere in concreto, întrucât un 
astfel de apel nu se exercită împotriva apelantului principal, ci „împotriva altui intimat 
sau a unei persoane care'a figurat în prima instanță şi care nu este parte în apelul 
principal” (art..473 C. pr..civ.). . KAENI Ml Sp 
` fn fine, încă o precizare. Regula neagravării situatiei părtii în propria cale.de atac 
este prevăzută numai în contextul reglementărilor cu privire la apel şi recurs, nu însă şi 
„în contextul reglementărilor cu privire la contestaţia în. anulare şi revizuire. Este o 
lacună sau o omisiune deliberată? Înclinăm spre această din urmă ipoteză. În principiu 
şi prin definiţie, căile extraordinare de atac de. retractare având ca scop, în cazul 
admiterii lor, obținerea. unei „noi hotărâri'*, se poate spune că ele sunt străine de 
domeniul principiului non reformatio in peius, autorul căii de atac, prin exercitarea ei, 
asumându-şi a priori riscul unei noi hotărâri care i-ar putea agrava situația. O concluzie 
generală şi sine moao în acest sens ni. se pare însă excesivă, fiind necesar, iarăşi 


spunem, o apreciere in concreto dacă şi în ce măsură îşi găseşte aplicare principiul în 
discuţie”. n prd ere a T aay | pea 

„. Exercitarea căilor de atac are ca efect punerea în mişcare a controlului judiciar, a 
controlului înfăptuit de instanțele superioare asupra hotărârilor instanțelor inferioare şi a 
verificării practicate de instanțele judecătoreşti asupra propriilor hotărâri. Dar, în acelaşi 
timp, controlul judiciar şi dreptul acordat ` de` lege instanțelor judecătorești de a-şi 
verifica propriile hotărâri constituie rațiunea sistemului căilor de atac în dreptul modern, 
precum şi mijlocul specific sistemului judiciar de a asigura justițiabililor accederea la 
stabilitatea raporturilor juridice şi trecerea de la „drepturi teoretice” la drepturi „concrete 


şi efective”. 


1 În condiţiile exercitării unui apel incident, nu doar că nu mai sunt întrunite condiţiile 
prevăzute de art. 481 C. pr. civ. — „propria cale de atac” — dar, aplicându-se implacabil principiul 
neagravării, apelul incident rămâne fără niciun folos, adică inutil. În doctrina franceză, printr-o 
logică - inextricabilă, s-a conchis că apelul 'incident exercitat de intimat „poate extinde 
devoluțiunea în detrimentul apelantului” —'s.n. (J. Heron, op. cit., nr. 720). "~" | 

“În acelaşi sens: J. Junillon, op. Cit., nr. 541.265. . . . Rt 

° Exceptând desigur.revizuirea pentru contrarietate de hotărâri. ID 
i 4Be exemplu, în cazul, revizuirii pentru motivele prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 2 — 5 
C. pr. civ., în privința revizuientului, este greu.sau chiar imposibil de presupus că i s-ar putea 
înrăutăți situația (obiectul pricinii nu se află în ființă, un judecător a fost condamnat definitiv 
pentru o infracţiune privitoare la pricină ori judecătorul a fost sancționat disciplinar pentru exer- 
citarea funcției în acea cauză cu rea-credință etc)., dar, bunăoară, dacă se admite cererea de 
revizuire pentru-că partea a fost împiedicată să se înfățişeze la instanţă şi să înştiințeze instanța 
despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voința ei, nu se poate admite a priori că 
hotărârea ce se va da în urma rejudecării n-ar putea fi decât una in melius. 
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“CAPITOLUL [II 
APELUL 


„Secțiunea 1 
Caracterizare generală 


ee Definire, atribute Şi funcții; 
54. Dreptul la apel; 
55. Reglementarea apelului, 


53! Definire, atribute şi funcții. Dispoziţiile art. 466 şi urm. C. pr. civ., consa- 
crate reglementării apelului, nu numai că, aşa-zicând, „reabilitează” apelul în sistemul 
căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunțate în materie procesual-civilă, 
dar, aparent — numai aparent up îi şi „supralicitează” rolul şi funcţiile, „de regulă” ca 
primă şi obişnuită cale de atac, accesibilă, în planul proximităţii justiţiei, „populară”, prin 
deschidere şi posibilităţi de valorizare, eficientă, ca mijloc procedural intermediar de 
degrevare a instanțelor de recurs, adeseori apelul fiind chiar singura şi ultima cale de 
atac‘. “Apelul devine regula, lipsa. lui excepția; apelul priveşte litigiul”, într-o nouă 
judecată, recursul priveşte „hotărârea? şi numai sub aspectul legalității ei?. 

În cuprinsul acestei încercări de exegeză a prevederilor anunțate, fireşte, ne vom 
referi îndeosebi la elementele modificatoare sau înnoitoare ale reglementării şi, uneori, 
la ceea ce ar putea fi luat în considerare. prin interpretarea aplicativă a noilor dispezili 
procedurale. 

k Legea de procedură civilă nü „oferă, nici acum, o definiţie a apelului - — - omnis 
defi nitio in iure civilis periculosa est ?— dar, din economia reglementărilor î în materie, 


1 A se vedea, de asemenea, excelenta sinteză a confi iguraţiei normelor proiectate în ma- 
teria abelitult Gh. L. Zidaru, Noua reglementare'a reda în Proiectul de lege Pita Codul de 
procedură civilă, C:J. nr. 9/2009, supliment. 

2 Apreciem că reglementarea apelului şi, în general, a căilor de atac E au reco- 
mandărilor Consiliului de Miniştri al Consiliului Europei, R 5/1995, privind instaurarea de sisteme 
şi de proceduri de recurs în materie civilă şi comercială, precum şi ameliorarea funcționării lor. În 
esență, se recomanda ca toate hotărârile adoptate de o instanţă inferioară să fie supuse contro- 
lului unei instanţe superioare şi, de asemenea, calea unui recurs în fața unei a treia jurisdicții să 
fie rezervat cauzelor privind. probleme de drept de importanță generală, pentru asigurarea 
uniformizării interpretării legii. [Deşi ne ataşăm acestor recomandări, dreptul la apel fiind în cele 
din urmă expresia dreptului la un proces echitabil, cu toate implicaţiile lui, îndeosebi dreptul de 
acces la justiţie, dreptul la apărare şi la contradictorialitate, totuşi, să recunoaştem că niciun text 
convențional sau european (ex-comunitar) şi nicio hotărâre a instanţelor europene nu „obligă” la 
instituirea celui de-al doilea grad de jurisdicție sub forma apelului. În context, poate fi semnificativ 
faptul că în dreptul englez, prin mai recente reforme de procedură, s-a reintrodus tradiționala 
autorizare de a face apel (permission to apel, leave to appel), atunci când există reale şanse de 
succes (real prospect of success) sau o rațiune imperioasă pentru o nouă judecată în apel 
(some other compelling reason why the appeal should be heard), fără ca această opțiune 
„minimalistă” pentru dreptul la apel să stârnească reacția negativă a instanței europene. Apelul, 
în sistemul englez, nu este nici suspensiv de executare, prin el însuşi.] - 
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pot fi identificate elementele constitutive ale unei posibile definiţii a apelului, atributele 
şi funcţiile acestuia. sa! í 

Apelul este o cale de atac ordinară, comună, de anulare sau de reformare, 
devolutivă şi suspensivă de executare prin care partea, care justifică un interes, sau, în 
condițiile legii, alte persoane sau organe, considerând că hotărârea pronuntată este 
nelegală şi/sau netemeinică, învesteşte şi obligă instanţa de control judiciar, ierarhic 
superioară aceleia care a pronunțat hotărârea — curtea de apel sau, după caz, 
tribunalul — să se pronunțe asupra motivelor de nelegalitate şi/sau netemeinice, 
urmând ca, în condiţiile legii, să se procedeze, dacă este cazul, la rejudecarea pricinii!. 
Dacă legea nu prevede altfel, apelul este calea de atac care asigură dublul grad de 
jurisdicție; în principiu, este o cale de atac deschisă tuturor justiţiabililor şi pentru orice 
motive de fapt sau de drept. Astfel cum precizează art. 476 alin. (1) şi (2) C. pr. civ,, 
apelul „provoacă o nouă judecată asupra. fondului, instanța de apel statuând atât în 


fapt, cât şi în drept”, uneori, în lipsa oricărei motivări ori a unor noi mijloace de apărare 


şi dovezi, chiar şi numai „pe baza celor invocate la prima instanţă”. e a 
- _ Atributele apelului pot fi. considerate următoarele; a) Apelul este o cale. de atac 
ordinară, întrucât pot fi invocate orice motive de nelegalitate şi de netemeinicie a 
hotărârii” care face. obiectul apelului; b) Este o cale de atac comună, ea aflându-se 
nemijlocit la dispoziția părților“; c) Este o cale de atac de anulare sau de reformare“, 
întrucât soluționarea ei nu numai că revine instanței superioare celei care a pronunțat 
hotărârea atacată, dar această instanță se poate substitui celei primare, pronunţând o 
altă hotărâre decât aceea care a fost atacată; d) Este o cale de atac devolutivă căci, în 
condiţiile legii, prin declanşarea ei şi învestirea astfel a instanţei de control judiciar, în 
principiu, se provoacă o nouă judecată în fond; e) Apelul este suspensiv de executare, 
în sensul că, dacă hotărârea nu a fost pronunțată cu executare: provizorie, pe durata 
„termenului de apel şi a judecării apelului, ea nu poate fi pusă în executare, atribut care 
derivă din caracterul devolutiv al apelului; cu alte: cuvinte, hotărârea este susceptibilă 
de executare numai după ce judecata în fond s-a încheiat definitiv, inclusiv în 'cel de-al 
doilea grad de jurisdicție. A Papu | n 
: Funcţiile apelului. sunt, în principal, următoarele: a) Prin mijlocirea lui, partea, 
care se consideră lezată prin hotărârea pronunțată, poate obține 'o nouă hotărâre; b) 
Prin apel se realizează principiul celor două grade de jurisdicție; c): Apelul: este nu 


em priveşte doctrina şi jurisprudența franceze asupra apelului, a se vedea amplele şi 
substanţialele studii: F. Ferrand, Appel, în „Répertoire ` de procédure ' civile”, t. |, Dalloz, 
2000-2%*, mise ă jour, nr.. 1-728; J. Junillon, Appel, în vol. Droit et pratique de la procédure 
civile...., 2012/2013, sous ia direction de S. Guinchard, Dalloz, nr..541.00 şi urm. A se vedea, de 
asemenea: J. Vincent, S: Guinchard, Procédure civile, 23° édition, Dalloz, 1 994, nr. 1342 şi 
urm. L. Cadiet, Droit judiciaire privé, trosizme édition, Litec, 2000, nr. 1581 şi urm.; J.: Heron, 
Droit judiciaire “privé, 2° édition., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr.: 688 şi urm. 
Reperele doctrinei şi jurisprudenţei franceze sunt absolut trebuitoare, măcar în considerarea ` 
faptului că, sub multe aspecte, reglementarea preconizată, ca de altfel şi cea actuală sau 


anterioară, au şi au avut ca sursă de inspiraţie reglementarea franceză. Pra 
2 Termenul „hotărâre” are un sens larg, cuprinzând toate „deciziile” instanţei susceptibile 
de anulare sau de reformare. Ep oa t> l in diana: 
J De fapt, în condiţiile abrogării dispozițiilor cu privire la recursul în anulare, toate căile de 
atac ordinare şi: extraordinare sunt comune, recursul în interesul legii neputând fi considerat o . 
cale de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti. ab Păreri TEE A 
* În acelaşi sens, în dreptul francez, belgian, ca şi cel german (Berufung). 
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numai un remediu jurisdicţional, ci şi unul jurisprudențial, asigurând omogenizarea 
practicii instanțelor de judecată din subordine, în interpretarea şi aplicarea regulilor de 
drept'. 

„Esenţialmente, ăstfel cum: fe ză din dispoziţiile” art. 480 alin. (2) EI pr. civ., în 
caz de admitere a apelului, instanța poate anula ori, după caz, schimba, în tot sau în 
parte, hotărârea apelată. „Anularea” poate interveni în cazul unui viciu procedural 
esenţial, susceptibil să atragă ineficacitatea hotărârii atacate?. „Schimbarea” presupune 
reaprecierea litigiului şi. pronunţarea unei soluţii diferite. de soluția primei instanţe. În 
orice caz, pe cale principală, apelul nu poate avea un alt obiect şi scop decât anularea 
sau schimbarea hotărârii atacate. 

"54. Dreptul la.apel. Un asemenea a nu este consacrat „ca atare”, nici în 
legea fundamentală, nici în vreo lege organică sau ordinară. Aceasta, întrucât, din 
diverse raţiuni de politică legislativă şi ținând seama de natura unora dintre hotărârile 
e punea supunerea tuturor acestora căii de atac a apelului nu putea fi admisă 
sine modo'. Cu multă vreme în urmă, s-a spus că „niciun principiu de ordin consti- 
tuţional nu consacră regula celor două grade de jurisdicție în fond şi deci legiuitorul 
ordinar poate oricând suprima dreptul de apel. în anumite pricini, iar, considerentele 
pentru care dispune în acest sens scapă instanțelor judecătoreşti”. Constatarea, 
convertită într-o judecată de valoare, poate fi reiterată. Articolul 129 din Constituţie 
arata că: suluri hotărârilor SL pi aie a părţile interesate şi Ministerul Public pot 


i Prin asemenea funcţii, „dreptul de apel: — ca unul dintre aspectele dreptului la acţiune — 
poate fi considerat — cum metaforic s-a spus — o „supapă de siguranță”, asigurând prin fitmul binar 
al judecății protecţia drepturilor părții şi sancţionarea ilegalităţilor sau/şi netemeiniciei săvârşite în 
primă instanță. Remarcăm, la modul pozitiv, că în Franța, pe cale pretoriană, s-a instaurat şi un 
„apel-nulitate”, care, permite anularea unei hotărâri semnificând o veritabilă „anomalie juridică” şi 
pentru care legea nu prevede nicio cale de atac; „apelul-nulitate” este o cale, ultima ratio, pentru 
prevenirea conservării unor hotărâri care cuprind erori de drept manifeste, pentru „igienizarea” deci 
a ambianţei jurisdicționale. În condiţiile în care, precum în reglementarea proiectată, există hotărâri 
nesusceptibile nici de apel, nici de recurs, ar fi fost o soluţie utilă şi oportună, una de excepție; 
pentru asigurarea omogenizării şi acurateței jurisprudenţei. 

2 De exemplu, la cererea părţii sau chiar din oficiu, instanța va anula. hotărârea şi va 
evoca ea însăşi fondul atunci când constată că hotărârea atacată s-a dat în lega părții, care nu a 
t legal. citată [art. 480 alin. (3) C. pr. civ.]. 

3 În acest sens, Curtea Constituţională a statuat că „legea fiia E da folosirea unor 
căi de atac, fie pentru a reduce cheltuielile ocazionate de proces datorită modicității. obiectului în 
litigiu, fie din motive de celeritate sau de protectie a unor.interese sociale, fie pentru că natura 
cauzei impune o rezolvare promptă şi definitivă”. Aceste excepții trebuie însă „să fie expres 
prevăzute de lege şi nu' pot fi extinse prin analogie”. (Decizia nr. 3 din 30 iunie 1992, în vol. 
Curtea Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri, 1992-1993, Regia Autonomă „Monitorul 
Oficial”, Bucureşti, 1994, p. 19 şi 20; Decizia Plenului Curţii Constituţionale, nr. 1 din 8 februarie 
1994, în culegerea arătată, 1995, p. 373). Nici Curtea Europeană a Drepturilor Omului, chiar în 
considerarea prevederilor art. 6 din Convenţie cu privire la un „proces echitabil”, nu a statuat în 
sensul că existența a două grade de jurisdicție — inclusiv prin consacrarea apelului — ar fi o 
dimensiune imanentă unui asemenea proces. (A se vedea: J. Velu,-R. Erger, La Convention 
europâene des droits de l'homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, nr. 381, p. 355 şi urm.; C. Bîrsan, 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol. |. mai şi libertăți, 
pagara All Beck, Bucureşti, 2005, p. 462 şi urm. şi p. 1141 şi urm). 

* Cas., S.U., dec. nr. 195 din 25 mai 1939, apud C.Gr.C. Zotta, Cod de procedură civilă 
jamon ed. a ll-a, vol. IV, „Tirajul”, Institutul de Arte Grafice, Bucureşti, 1941, p. 244, nr. 4. 
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exercita căile de.atac, în condițiile legi? (s.n.) Această sintagmă — „în condiţiile legii” — 
evocă ideea că părțile au la dispoziție acele căi de atac pe care legea le conferă, pe de 
o parte, iar pe de alta că legiuitorul poate oricând, din motive ce-i aparțin şi necenzu- 
rabile-de instanțele judecătoreşti, să reconsidere sistemul căilor de atac. Se poate 
spune deci, din nou, că „dreptul de apel la al doilea grad de jurisdicție există în sistemul 
legislației române nu: numai ca o simplă regulă de procedură, ci ca o regulă funda- 
mentală a organizării judiciare, şi el nu poate fi refuzat decât atunci când un text de 
lege prevede acest lucru”!. Legiuitorul. poate, aşadar, să instituie sau să suprime 
apelul?. O poate face însă respectând câteva reguli: a) Nu s-ar putea suprima calea de 
atac prevăzută de lege într-un litigiu determinat; b) Calea de atac prevăzută de legea în 
vigoare la data pronunțării hotărârii, n-ar putea fi suprimată ulterior, întrucât calea de 
atac este o calitate imanentă hotărârii însăşi şi, astfel, s-ar încălca principiul consti- 
tuțional al neretroactivităţii legii civile, în: general, şi al legii de procedură civilă, în 
special; c) Nu se poate institui o cale de atac pentru hotărârile judecătoreşti pronunțate 
anterior şi cărora legea în vigoare la data pronunțării lor nu le-a ataşat respectiva cale 
de atac, căci astfel s-ar încălca autoritatea lucrului judecat. +  .: | zu! 
„Dacă legea nu-l interzice expres, apelul este un „drept”, un „drept fundamental”, 
făcând parte din sistemul drepturilor. procesuale ale părţii şi, îndeosebi, din cel al 
dreptului. la:apărare,: ca expresie a unei justiţii echitabile, aşa încât exercitarea lui; 
chiar nefondată, în principiu, nu poate constitui un fapt generator de daune-interese?. 
El este mai mult decât un drept exercitat de pe platforma principiului disponibilității; 
este un drept procesual „potestativ”. praf i S, 
„ Articolul 466 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., chiar dacă nu consacră in terminis un 
„drept de apel”, indubitabil. evocă un asemenea drept — similar altor reglementări” —, 


“C.A: Bucureşti, Ill, dec.nr. 3987 din 17 iunie 1931, Joc. cit., p. 243 şi 244. 
] 2 Regula” dublului: grad de; jurisdicție este un principiu general al dreptului, numai 
legiuitorul putând deroga de la el. În doctrină, s-a conchis că acest principiu are o valoare 
„Paraconstituțională”, întrucât legiuitorul nu poate. să deroge de la el în considerarea. unor 
circumstanțe particulare, „într-un contencios determinat”; dar, faptul că numeroase legi derogă 
de la această regulă împiedică transformarea acestui caracter paraconstituţional într-o valoare 
constituțională. (F. Luchaire, La protection constitutionelle des droits et des libertés, Economica, 
1987, p. 347; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1344, p. 792 şi 793). i DO 
3 Articolul 6 al Convenției europene pentru protecția drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale face referire la o justiţie „echitabilă”, iar printre elementele constitutive ale acesteia 
se află şi posibilitatea exercitării căilor de atac: prevăzute de legea naţională. (Pe larg, a se 
vedea: J. Velu, R. Erger, op. cit., nr.:381, p. 335 şi urm). Sub aspect organic, prevederile art. 6 
din Convenţie nu implică existența unui dublu grad de jurisdicție; dar, dacă legislația națională 
reglementează apelul sau recursul, prevederile art. 6 sunt aplicabile, respectându-se- particula- 
ritățile procedurale ale' acestor căi de atac. (Pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., îndeosebi 
nr:488 şi 489)..4/..- nitric iezi i Loje în iiu aa nuagi dia 
4 Curtea de Apel: Paris |, 22 decembrie: 1933, P.R., :1934, IlI, p. 118, cu nota lui 
I.C. Pallada. Autorul dreptului de apel este însă susceptibil de sancţionare pentru: exercitare 
abuzivă. L TTE ; i WT 
“Pe larg, cu privire la drepturile procesual-civile potestative, a se vedea: I. Deleanu, Gh. 
Buta, Potestativitatea în procesul civil, Dreptul nr. 12/2009, p. 31 şi urm., precum şi, în vol. | al 
acestui tratat, nr. 127 şi urm. M i niz | mEt e 
ê Articolul 543 NCPC (Nouveau Code de procedure civile, textes, jurisprudence, 
annotations, Dalloz, ed. 2007) consacră dreptul la. apel în toate materiile,: chiar grațioase, 
împotriva hotărârii date în prima instanță, dacă nu se prevede altfel. ii ü 
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arătând că „hotărârile pronunţate î în primă instanţă” sau chiar „în ultimă instanță”, dacă, 
potrivit legii, „instanța nu putea să judece decât în primă instanţă”, „pot fi atacate cu 
apel”, dacă legea nu prevede în mod expres altfel. Chiar dacă n-ar fi existat o 
asemenea prevedere, „dreptul de apel” trebuia totuşi recunoscut, el fiind una dintre 
formele relevante de obiectivare a dreptului la acţiune. 

Textul legal atrage atenţia, îndeosebi, sub câteva aspecte. 

Dreptul de apel este o vocaţie — „pot fi atacate cu apel” —, nu o obligaţie. El este, 
cum mai precizam, un „drept potestativ”, prin exercitarea lui, intimatul fiind pus într-o 
situație juridică de „subordonare”, de „conformare”, de „dependenţă procesuală matri- 
ceală şi inevitabilă. 

In principiu, „dacă legea nu prevede î în mod expres altfel”, este susceptibilă de 
apel orice „hotărâre”! pronunţată în primă ră de regulă, împreună cu încheierile 
premergătoare. 

Alineatul (2) al art. 466 C. pr. civ. este un „corectiv” la eroarea instanţei, care a 
judecat „în ultimă instanţă”, prezervând dreptul la apel în favoarea justițiabilului, victimă 
a erorii săvârşite şi titular al dreptului fundamental de acces la justiţie. Altfel zicând şi în 
sens generalizator, calificarea eronată a hotărârii de către instanţă este indiferentă în 
raport cu dreptul de apel. El este un drept conferit de lege, nu de către instanţă. 

“55. Reglementarea apelului. Din cuprinsul reglementării cu privire la apel (art. 
466 şi urm. C. pr. civ.), sub titlu preliminar, am face doar câteva observaţii: este 
determinat obiectul „apelului principal”; sunt arătate situaţiile în care partea nu poate 
face un apel principal; termenul: de apel este de 30 de zile şi, în principiu, el se 
socoteşte de la comunicarea hotărârii; sunt evocate situaţiile de echipolență la 
„comunicarea hotărârii”, ca prim reper la calculul termenului de: apel; este marcat 
efectul suspensiv de executare al termenului de apel şi, a fortiori, al duratei de 
soluționare a apelului; legea menţionează punctual motivele de întrerupere a terme- 
nului de apel şi procedura urmată într-o: asemenea situație; sunt precizate, de 
asemenea punctual, elementele pe care trebuie să le cuprindă cererea de apel: şi 
sancțiunile neîndeplinirii acestor exigențe; precum în fosta reglementare, dar în alte 
circumstanţe, sub sancţiunea nulității, apelul şi motivele de apel se depun la instanța a 
cărei hotărâre se atacă; sunt reiterate — în opinia noastră, împreună cu insufi ciențele 
lor — reglementările — de această dată numite mai aproape de sensul lor real — privind 
„apelul incident” şi „apelul provocat”, fără însă să se fi înlăturat cu totul, poate din 
„cumințenie”, galimatiasul terminologic“; este precizat efectul devolutiv al apelului şi 


1 Corelativ :dreptului de apti denumirea hotărârii, denumirea pe care o poartă 


instrumentum este irelevantă, suficient fiind ca el să aibă un caracter jurisdicțional; dar. nu orice 
gen de hotărâre este susceptibilă de apel. Categoric, nu fac parte din categoria hotărârilor 
susceptibile de apel „măsurile de administrare judiciară”, dar unele dintre aceste măsuri Vor 
putea fi rediscutate în cadrul apelului exercitat împotriva hotărârii. 

? întâmplător sau nu, acesta este termenul prevăzut şi de art. 538 NCPC şi de art. 517 

ZPO (Zivilprozessordnung, Codul de procedură civilă german). 

“ Reglementarea anterioară, cultivând ciudățeniile terminologice, absolut debusolate, se 
referea la „aderarea la apel” (sic!) şi la „declararea apelului (iarăşi sic!). Nici în reglementarea 
actuală, sintagma „apel provocat”, preluată fi lologic din reglementarea franceză, nu este mai 
reuşită. „Provocat” de cine? Se va răspunde cu uimire: de apelul principal! Numai că este un 
ape! a! „intimatului contra altui intimat” sau al unei „persoane care nu a figurat în prima instanță şi 
care nu.este parte în apelul principal”. (De altfel, art. 549 NCPC numeşte „apel incidental” ŞI 
„apelul provocat”, înlesnind întru câtva înțelesul şi natura instituției. Dar numai într-un sens foarte 
larg şi parțial tautologic se poate spune că „apelul provocat” este tot un apel „incidenta!”, 
provocat de „apelul principal”). Ambele aceste forme de apel puteau fi prefigurate împreună, sub 
titlul margina! „apelul incidental”, cel de-al doilea fiind o varietate a celui dintâi. 
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limitele acestuia; sunt precizate soluțiile pe care, după caz, le poate pronunţa instanța 
de apel, în fine,-ţinem să precizăm că, în contextul prevederilor art. 480 alin. (3) C>pr. 
civ., se face din nou vorbire, cu folos, de „evocarea fondului”. | >, | 


Sunt simple enunțuri, care vor fi dezvoltate în cele ce urmează. . 


IEIRÂNA 4- ~ Sectiunea a 2-a UE Sa 
Formele apelului şi condițiile de exercitare a apelului 
56. Formele apelului: | i e stg 
57. Elemente specifice celor două forme de „apel incidental”; 
98. Conditiile de fond ale exercitării apelului; . | 
99. Condiţiile de formă ale exercitării apelului 


56. Formele apelului. Prin „formele apelului” urmează să se înțeleagă, şi în 
contextul noii reglementări, „tipurile de apel”, mai exact, faptul că există: „apelul 
principal” şi două variante de „apel incidental”, numite — de art. 472, art. 473 şi art. 474 
C. pr. civ. — „apel incident” şi „apel provocat”!. 9 5 Ą Teyi K 
„„ Aşadar, există două forme de. apel: „apelul principal” şi, lato sensu, „apelul 
incidentale  : < BIT a pro Mp epitet | 

Câteva deosebiri, preliminarii, între cele două forme sunt. posibile şi necesare, 
ele decurgând din chiar logica raportului dintre acestea: = = > = = . 

< a) „Apelul principal” poate fi exercitat. de. oricare parte; „apelul incidental”, prin 
care, în context, înțelegem atât „apelul incident” propriu-zis, cât şi „apelul provocat”, 
poate fi exercitat numai de. partea care are calitatea procesuală de „intimat”, calitate 
dobândită tocmai prin exercitarea apelului principal”. Întrucât apelul incidental poate 
aparține doar unui „intimat”; părțile împotriva cărora nu s-a exercitat apelul principal nu 
pot, fireşte, să declanşeze un apel incidental; EA S midion a a 
-= b);Apelul principal poate fi-exercitat împotriva oricărui participant la judecata în 
fond, care a avut calitatea. de parte; „apelul incident” este făcut de intimat în raport cu 
„partea potrivnică”, cu cel care a exercitat apelul principal; numai în condiţiile prevăzute 


Aceste sintagme, preluate prin împrumut terminologic din reglementarea franceză, trebuie 
interpretate strict convențional, căci, altfel, „apelul provocat” este o varietate de „apel incidental” 
sau, cum se va constata, „apelul incident” este, sub unele aspecte, un apel „provocat” prin conduita 
apelantului principal. Astfel cum s-a precizat, într-un sens larg „apelul incidenta!” este orice apel 
care nu provine de la apelantul principal; în sens restrâns însă, el este apelul care provine de la 
intimat. „Apelul provocat este un apel incident”, iar apelul incident „este o formă specifică de apel 
provocat”. (F. Ferrand, op. cit., nr. 300). In context, pentru economie de mijloace, sintagma „apel 
incidenta!” va semnifica atât „apelul incident”, cât şi „apelul provocat”, iar sintagma „apel incident” 
vizează stricto sensu numai apelul reglementat de art. 472 C. pr. civ. | i ză 
„2 „Apelul incidenta!” trebuie deosebit de „cererea incidentală”: apelul devoluează judecata; 
cererea incidentală ar fi o cerere nouă în apel — în principiu, inadmisibilă, potrivit art: 478 alin. (3) 
C: pr. civ. — prin care s-ar tinde la extinderea materiei litigioase. (J. Heron, op. cit., nr. 723). 
9 Apelantul principal nu dobândeşte calitatea de „intimat” în raport cu apelul incidental, 
aşa încât el nu poate face şi un astfel de apel pentru a critica şi alte dispoziţii inițial omise din 
apelul principal sau pentru a îndrepta erorile cuprinse de acesta. (De exemplu, soția exercită 
apelul principal împotriva hotărârii prin care instanța a pronunţat divorțul din culpa ambilor soți, 
dar numai cât priveşte dispoziţiile instanţei referitoare la exercitarea autorităţii părinteşti; soțul 
exercită apelul incidental prin care. solicită pronunțarea divorțului din culpa exclusivă a soției; 
este: inadmisibil apelul. incidental al soției, consecutiv celui al soțului, pentru a solicita pro- 
nunțarea divorțului din culpa exclusivă a soțului. Pentru jurisprudenţă franceză, în acest sens, a 


$ 


se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 541.122). . 
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de art. 473 C. pr. civ., intimatul poate să exercite „apelul provocat”. împotriva altui 
intimat sau chiar împotriva . unei persoane care a figurat în primă- instanță şi care nu 
este parte în apelul principal; 

c) Exercitarea apelului principal nu este dependentă de za li 0 SM căi 
de atac şi de către alte părţi; „apelul incidenta!” nu numai că se află într-o legătură de 
conexitate cu apelul principal, dar el este şi consecinţa exercitării lui, rezultând astfel — 
cât priveşte soluţionarea lui — o stare de „dependență” față de apelul principal”; 

d) Exercitarea apelului principal poate fi făcută numai înăuntrul termenului de 
apel; apelul „incident” sau cel „provocat” se exercită „după împlinirea termenului de 
apel”. Dacă „apelul incidenta!” — mai exact, ambele aceste forme — se exercită înăuntrul 
termenului de apel, ele trebuie considerate „apeluri principale”, indiferent de denumirea 
pe care o poartă, urmând să fie soluționate ca atare, în afara oricăror raporturi de 
„dependenţă” faţă de apelul principal; 

e) Apelul principal nu poate fi exercitat de către partea care a achiesat la 
hotărârea atacată?; apelul incident, şi: apelul provocat pot fi exercitate chiar dacă 
intimatul a achiesat la hotărâre, anterior exercitării apelului principal, astfel încât, în 
condiţiile reglementării, achiesarea apare ca fiind condiționată legal de neexercitarea 
apelului de către partea potrivnică“; 

f) Potrivit art. 471 alin. (1) C. pr. civ., sub sancţiunea nulității, apelul principal se 
depune la instanța a cărei hotărâre se atacăf; potrivit art. 474 alin. (1) C. pr. civ., acum, 
apelul incident şi apelul provocat se depun tot la instanța a cărei hotărâre se atacă”, 
dar odată cu întâmpinarea la apelul Principal”; 


Mn legătură cu această WiSe riá două precizări sunt necesare: astfel cum s-a spus, 
tot ceea ce afectează validitatea, admisibilitatea sau perenitatea apelului principal se 'răsfrânge 
direct şi asupra apelului incidental, care poate rămâne fără obiect; apelul incident poate fi 
exercitat împotriva unor. dispoziţii din hotărâre care n-au făcut obiectul apelului principal sau el 
poate fi exercitat chiar dacă apelul principal a fost limitat numai la anumite dispoziții din hotărâre. 
(J. Junillon, op. cit., nr. 541.113 şi 541.114)... 

Într-un alt context am precizat, alături de alţi autori, că prin achiesarea la hotărâre 
aceasta devine definitivă şi că, în principiu, achiesarea nu trebuie însoţită de rezerve. Dar, dacă 

s-au formulat rezerve, autorul achiesării îşi păstrează dreptul de a exercita calea de atac în 
privinţa. chestiunilor care au făcut obiectul rezervelor, afară doar când între acestea şi cele 
acceptate fără rezerve există indivizibilitate. 

3 Cum s- a spus cândva, aderarea la apel este conferită părții care, dând „mulțumire 
pentru hotărârea pronunțată”, a făcut aceasta în credința că nici cealaltă parte nu va exercita 
apelul. (Gh.D. Păduraru, |... Stoenescu, G.V. “Protopopescu, Accelerarea judecăților, institutul de 
Arte Grafice „Tiparul Românesc” , 1943, p. 345). 

Până la 1 ianuarie 2016, data de la care se aplică dispoziţiile art, 471 C. pr. civ., sunt 
aplicabile prevederile art. XIV-XV din Legea nr. 2/2013, în sensul cărora, de asemenea, apelul 
şi, când este cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă. 

Nu numai. gândind mai liberal şi în avantajul justițiabilului, dar şi pentru că nulităţile 
textuale nu sunt eo ipso nulităţi absolute, considerăm că nedepunerea apelului la instanța a 
cărei hotărâre se atacă nu trebuie să atragă nulitatea apelului. decât dacă s-a produs părții 
adverse o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel decât prin nulitatea apelului incidental. De 
altfel, art. 474 alin. (1) C. pr. civ. nu face trimitere la prevederile art. 471 alin. (1) C. pr. civ. cu 
privire la sancţiunea nulității; numai prin analogie şi pentru identitate de rațiune putem deduce că 
această sancţiune priveşte şi apelul incidental. [În sensul art. XV din Legea nr. 2/2013, aplicabil 
până la 1 ianuarie 2016, intimatul are obligaţia de a depune întâmpinarea la instanța de apel; art. 
XVI alin. (1) din aceeaşi lege, aplicabil de asemenea până la acea dată, prevede că apelul 
incident şi apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul principal.] 

„Această nouă dispoziţie, explicabilă în condițiile prevăzute de art. 474 C. pr. civ. 
Ghitare la pregătirea judecării apelului, nu trebuie să degenereze în asimilarea celor două 
acte de procedură — întâmpinare, respectiv apel incidental —, esențialmente distincte prin natura 
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g) Exercitarea solitară a apelului principal pune în operă principiul non reformatio 
in peius; exercitarea apelului incidental anulează avantajele acestui principiu; “ i 
„h) Apelul principal asigură devoluţiunea în limitele a 'ceea ce s-a “apelat: 
exercitarea apelului incidental extinde devoluţiunea dincolo de limitele prestabilite prin 
apelul principal. E PE e aa C tara KIJ ara eta 4 Mera 
„57. Elemente specifice celor două forme de „apel incidental”. Conventional, 
cum s-a mai precizat, înțelegând prin „apel incidental” atât „apelul incident”: (A), cât şi 
„apelul provocat” (B), în cele ce urmează le vom examina distinct, mai precizând doar 
ceea ce ni se pare necesar în raport cu cele deja arătate ca note comune. 
"A. Apelulincident  -:. -. anipe. tje je | ma 
nA Reglementare. Instituţia procesuală a „aderării la apel” — numit acum „apel 
incident” — a fost consacrată în Codul de procedură civilă ardelean”, la art; 493, identic 
cu art. 147 din Legea XVIII din 1893”. Articolele 40 şi 41 din Legea adoptată la 10 iulie 
1929 şi intrată în vigoare la 1 septembrie 1 929° au reglementat — şi ele — „aderarea la 
apel... Articolul 42 al Legii nr. 394 din 15. septembrie 1943 a reluat, în. esenţă, 
reglementările anterioare”. îi E tă | | pd | 
şi prin funcţiile lor. procesuale. Pe scurt, apelul incident şi. apelul. provocat nu se exercită prin 
„întâmpinare”, ci prin „cerere de ape!”, iar „cererea de apel” nu semnifică „întâmpinare”.. Suficient 
să mai spunem că, prin întâmpinare, intimatul invocă toate mijloacele procedurale şi probele pe 
care le opune fiecărui capăt din cererea apelantului, pe când, prin apelul incident, intimatul tinde 
la schimbarea hotărârii primei instanțe. Pe scurt, întâmpinarea este un mijloc de apărare, apelul 
incident este o cale de atac. Deşi legea nu prevede expres, din motivele care au justificat obli- 
garea apelantului principal să răspundă la întâmpinarea intimatului, în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării acesteia [art. 471 alin. (6) C. pr. civ.], opinăm că, în aceleaşi condiţii, el ar 
trebui să facă întâmpinare la apelul incident, numai astfel păstrându-se echilibrul procesual între 
părți şi pregătindu-se formal judecarea cu celeritate a apelurilor. D tat, felina i! 
Legea | din 1911, pusă în aplicare prin Legea LIV din 1912. (Pe larg, a se vedea: |; 
Papp, P. Balaşiu, Codul de procedură civilă ‘din Transilvania, Tipografia‘ „Fondul Cărţilor 
Funduare”, Cluj, 1925).  _-  : RS rate Îp ZA ii: Pre pă 
|? Articolul 493 avea următoarea formulare: „Adversarul poate adera la apel până la termi- 
narea dezbaterii orale. Aderarea nu este împiedicată nici de renunțarea făcută la apel. Aderarea 
îşi pierde efectul dacă instanța respinge «a limine» apelul sau dacă partea retrage apelul, înainte 
ca cererea de aderare să fi. fost expusă la dezbatere orală.: Dacă a fost anunţată instanței în 
- decursul termenului de apel, aderarea va fi considerată ca apel independent”. Uneori, aderarea 
la apel îşi pierdea efectul. (Bunăoară, în condițiile prevăzute de art. 490, adică dacă apelul a fost 
exercitat tardiv sau dacă el a fost exercitat împotriva unei hotărâri neapelabile). Sa 
3 Legea pentru modificarea Legii din 19 mai 1925 privitoare la unificarea unor dispozițiuni 
de procedură civilă şi comercială, pentru înlesnirea. şi accelerarea judecăților, înaintea tribu- 
nalelor şi Curţilor de apel, precum şi pentru unificarea competenţei judecătorilor. - 
# * Articolul 40 avea următorul cuprins: „Intimatul este în drept chiar după expirarea terme- 
nului în care putea declara apel, să adere la apelul principal făcut de partea adversă printr-un 
apel propriu, care să tindă la reformarea sentinței tribunalului. Aderarea la apel se va face prin 
întâmpinare sau la prima înfăţişare înaintea curţii, cu formele. prevăzute pentru apel în articolele 
de mai sus”. Articolul 41 avea următorul cuprins:,Dacă apelantul principal îşi retrage apelul cel 
mai târziu la prima zi de înfăţişare sau dacă apelul .său este respins ca tardiv ori inadmisibil, 
aderarea la apel este respinsă. Această dispoziţie nu se aplică dacă aderarea s-a făcut înăuntrul 
termenului de ape. .. . - i TT e ip i.) „5 
> Articolul 42 alin. (3) a mai precizat doar că aderarea la apel va fi de asemenea respinsă 
când apelul principal este respins „pentru alte motive, care nu implică cercetarea fondului”. (Pe 
larg, a se vedea: Gh.D. Păduraru, l.l. Stoenescu; G.V- Protopopescu, op. cit., p. 344 şi urm.): 
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Ex-art. 293 C. pr. civ. a reglementat, de asemenea, sub aceeaşi denumire, ade- 
rarea la apel!. . veţi E 
Actualmente, art. 472 C. pr. civ. prevede următoarele: „Intimatul este în drept, 
după împlinirea termenului de apel, să formuleze apel în scris, în cadrul procesului în 
care se judecă apelul făcut de partea potrivnică, printr-o cerere proprie care să tindă la 
schimbarea hotărârii primei instanțe” — [alin. (1)]. „Dacă apelantul principal îşi retrage 
apelul sau dacă acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care 
nu implică cercetarea fondului, apelul incident prevăzut la alin. (1) rămâne fără efect” — 
alin. (2%. - - P i i nig | 
k În fond, între „apelul principal” şi „apelul incident” nu există deosebiri esențiale 
cât priveşte importanța şi efectele acestor două forme de apel, singurul element 
distinctiv evident dintru început fiind „prioritatea” — aceasta determinând natura apelului 
—, cel exercitat mai întâi fiind totdeauna un „apel principal”, iar cel exercitat ulterior, ca 
urmare a celui dintâi şi după expirarea termenului de apel, fiind un „apel incident'?. 
Rezultă logic că, în lipsa unui apel împotriva respectivei hotărâri judecătoreşti, „apelul 
incident” este, în realitate, un apel principal, urmând a fi judecat ca atare, dacă 
îndeplineşte condiţiile de admisibilitate, mai întâi condiţia exercitării lui în cadrul 
termenului de apel. = iniii > 
În principiu, apelul incident este admisibil în orice materii în care este admisibil şi 
apelul principal. . | 
Pra Elemente specifice procedurii . apelului incident. Considerăm ca fiind 
pertinentă şi, poate, utilă aducerea în atenţie a cel puţin următoarelor elemente: 
a) Apelul incident este o manifestare de voință care aparţine în exclusivitate 
acelei părţi din proces care a dobândit deja calitate de „intimat”*, această calitate 


1 „Intimatul este în drept, chiar după" împlinirea termenului de apel, să adere la apelul 
făcut de partea potrivnică, printr-o cerere proprie, care să tindă la schimbarea hotărârii primei 
instanțe. Cererea se poate face până la .prima zi de înfăţişare. Dacă apelantul principal îşi 
retrage apelul sau dacă acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care 
nu implică cercetarea fondului, aderarea la apel prevăzută la alin. (1) rămâne fără efecte. Cu 
toate acestea, dacă aderarea s-a făcut înăuntrul termenului de apel, ea se consideră apel 
principal”. Sintagma „aderare la apel”, absolut improprie, trebuia, mod necesar, precizată sub 
aspectul semnificației: „Bineînţeles că, în fond, aderarea la apel nu este decât un apel 
propriu-zis, în care partea cere reformarea hotărârii primei instanţe în folosul său; numai datorită 
faptului că acest apel este grefat pe un alt apel al adversarului s-a utilizat expresia improprie de 
aderare, care nu trebuie înțeleasă literal, ca şi cum o parte în proces ar putea avea.interesul ca 
adversarul său să obțină câştig de cauză.” (Gh.D. Păduraru, 1.1. Stoenescu, G.V. Protopopescu, 
op. cit, p. 345). "X 

2 Articolele 548 şi urm. din Nouveau Cod de procedure civile, sub denumirea de „apel 
incident”, reglementează aceeaşi formă de apel. Există deci motive pentru a recepta şi 
concluziile doctrinei şi jurisprudenţei franceze. : 

3 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1359. Ta 

4 Intimatul care urmăreşte reformarea hotărârii are la îndemână două procedee: el poate 
exercita un apel principal, dacă, bineînţeles, se mai află încă înăuntrul termenului de apel, sau 
poate face „apel incident”. Întrucât procurorul, chiar dacă a exercitat acțiunea civilă sau, a fortiori, 
a fost „parte alăturată”, nu poate avea calitatea de intimat în apel, el nu poate face apel incident. 
Totuşi, doctrina şi jurisprudenţa franceze au considerat că procurorul, care a participat în primă 
instanță ca „parte principală”, poate exercita apelul incident, dacă apelul principal s-a îndreptat 
împotriva lui. (F. Ferrand, op. cit., nr. 322). Întrucât, în reglementarea noastră, potrivit art. 92 C. 
pr. civ., când procurorul a pornit acţiunea, titularul dreptului este introdus în proces şi el dispune, 
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putând aparţine tuturor celor care au fost părţi. sau reprezentați în primă. instanţă şi 
împotriva cărora s-a exercitat apelul principal, aşa încât: dacă o persoană a avut o 
dublă calitate în prima instanță (de exemplu, tutorele care s-a prezentat în nume 
propriu şi în numele minorului) şi dacă apelul principal s-a exercitat împotriva ei în 
considerarea uneia dintre aceste calităţi, ea nu va putea face apel incident în cealaltă 
calitate; în caz de indivizibilitate, “apelul exercitat contra uneia dintre părți. permite şi 
celeilalte, neintimată, dar legată prin indivizibilitatea obiectului litigiului, să facă „apel 
incident” față de apelul principal; 

b) Scopul apelului incident fiind acela de a obţine „Schimbarea hotărârii primei 
instanțe”, intimatul trebuie să justifice. un interes. pentru a-l exercita”. Aprecierea 
interesului intimatului, în condiţiile specifice. de exercitare a apelului . incident, 
considerăm că trebuie să se facă nu numai raport cu dispozitivul hotărârii atacate — 
prin care nu i s-a dat satisfacție ori i s-a dat numai o satisfacție parțială —, dar şi în 
raport cu ceea ce se cere prin apelul principal, pe care se grefează cel incident. 

Apelul incident poate fi exercitat împotriva unor dispoziții din hotărâre care n-au 
făcut obiectul apelului principal sau el poate fi exercitat chiar dacă apelul principal, a 
fost limitat numai la anumite dispoziții din hotărâre?; 

c) Cererea de apel incident trebuie ca, în principiu, să întrunească toate condiţiile 
de fond şi de formă ale apelului, întrucât, în realitate, apelul incident nu este decât O 
varietate de apel; 
„„.d) „Cererea proprie” — cum spune legea — pentru a avea semnifi catia unui apel 
incident, trebuie să se facă „după împlinirea termenului. de apel”? şi ea se depune 
„odată cu întâmpinarea la apelul principal”... 
„ Sub unele aspecte, prevederile legale nu ni se par sufi cient lămuritoare; ele ni 
se par eliptice sau chiar apga Pe de o parte, în sensul prevederilor art. 472 alin. (1) 


în condiţiile legii, de soarta acestuia, este imposibil. de admis exercitarea apelului principal 
împotriva procurorului. În acelaşi sens, s-a considerat de asemenea că procurorul nu poate avea 
calitatea de intimat în apel şi, pe cale de consecinţă, el nu poate s să declare un apel incident. l: 
Tăbârcă, „op. cit., vol. 1.2005, p..16). 

1 În aceste condiții, ar fi Ñ admisibil un apel incident numai pentru confirmarea hotărârii 
primei instanțe sau atunci. când intimatul a Soții în prima Aaa ceea ce a cerut prin 
concluziile lui în fond. 

2 În acelaşi sens; rA Junillon, op. cit., nr. 541.112. Apelul incident se consideră făcut şi 
împotriva încheierilor premergătoare (Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. E 912041 în Dreptul nr. 
2/12012, p. 245). 

? Cum s-a'mai precizat, dacă apelul incident se face înăuntrul EA pentru exerci- 
tarea unui apel, atunci el ar urma să fie considerat apel principal, aşa încât, chiar în condiţii de 
inadmisibilitate a apelului principal, instanța de control judiciar va putea proceda la judecarea 
apelului incident, dacă el însuşi este admisibil. „Prin prevederile având ca obiect aderarea la 
apel — se preciza în jurisprudența noastră — se dă părții posibilitatea ca, după ce a pierdut 
termenul de apel, să poată uza de această cale prin aderarea la apelul părţii adverse, iar nu să: 
se reînvie un drept definitiv pierdut”. (Cas. l, dec. nr. 54 din 23 septembrie 1940, Jur. Gen., 
1941, nr. 204). Pe aceeaşi linie de gândire, considerăm de asemenea că, în ipoteza respingerii 
apelului principal făcut de intimat sau a anulării acestuia, fără să fi fost cercetat în fond, el nu va 
mai putea exercita apelul incident, urmare a exercitării unui apel principal şi de tara pita 
potrivnică, dreptul său la orice altă formă de apel fiind definitiv pierdut. 

* Din cuprinsul art. 474 alin. (1) C. pr. civ., care face trimitere la art. 471 alin. (6) C. pr. 
civ., rezultă indubitabil că ambele apeluri incidentale — apelul incident şi apelul provocat — trebuie 
comunicate celeilalte părți. 
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C. pr. civ., apelul incident poate fi făcut, după împlinirea termenului de apel, „în cadrul 
procesului în care se judecă apelul făcut de partea potrivnică” (s.n.); or, este de ordinul 
evidenţei că „procesul în care se judecă” apelul principal nu începe cu „depunerea” 
cererii de apel la instanţa a cărei hotărâre se atacă. Totuşi, pe de alta, în sensul 
prevederilor art. 474 alin. (1) C. pr. civ., apelul incident şi apelul provocat se depun 
„odată cu întâmpinarea la apelul principal” (s.n.), adică, în termen de cel mult 15 zile 
de la data comunicării apelului, cum precizează art. 471 alin. (5) C. pr. civ. În aceste 
condiţii, câteva întrebări vor fi, probabil, inevitabile: care este sancţiunea nedepunerii 
„apelului incidenta!” la instanța a cărei hotărâre se atacă?; intimatul poate depune 
apelul incident sau apelul provocat direct la instanța de apel, înainte de primirea 
dosarului de către această instanță. sau după primirea şi începerea judecării lui, 
bineînțeles, până la momentul punerii concluziilor în fond? Paradoxal, dar există 
argumente atât într-un 'sens, cât şi în alt sens, dezvăluind lacunele şi dubiozităţile 
reglementării?.. În ce ne. priveşte, opinăm. pentru obligativitatea. depunerii apelului 
incidental la instanţa a cărei hotărâre se atacă, odată cu întâmpinarea, din cel puţin 
următoarele motive: în fond, atât apelul incident, cât şi apelul provocat sunt varietăți de 
apel, aparținând genului proxim al acestuia, aşa încât este logic ca, sub aspectul 
elementelor formale şi al exigențelor extrinseci diverselor tipuri de apel, să fie aplicabile 
regulile apelului principal; celeritatea judecării apelului, asigurată, între altele, şi prin 
pregătirea „formală” de către instanţa a cărei hotărâre se atacă a soluționării lui ar fi 
compromisă dacă intimatul ar putea face apelul incidental oricând în cursul judecării 
apelului; o astfel de posibilitate n-ar fi doar de natură să surprindă adversarul chiar 
înaintea punerii concluziilor în fondul apelului, dar ar înlesni exercitarea apelului 
incidental numai în scop dilatoriu sau abuziv, iar sancţionarea a posteriori pentru acest 
motiv n-ar avea ca efect şi recuperarea timpului pierdut; ignorarea prevederilor art. 474 
alin. (1) C. pr. civ. cu privire la depunerea apelului incidental la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă ar avea drept consecință transformarea acestor norme imperative în simple 
propoziții de stil; depunerea apelului incidental odată cu întâmpinarea, într-un termen 
de cel mult 15 zile de la comunicarea apelului principal, nu trebuie considerat un „net 
dezavantaj procesual”, întrucât, pe de o parte, poate face un apel principal, la fel ca 
adversarul”, iar pe de alta, oricum, nefăcând apelul principal se poate presupune că, 
total sau parţial, avea intenţia ca, tacit, să achieseze la hotărâre“; dimpotrivă, posibi- 


1 Formularea nu trebuie înțeleasă strict literal, cum că se depun „deodată”; întâmpinarea 
şi apelul incidental putând fi depuse succesiv, dar în cadrul termenului prevăzut de lege. 

2 Bunăoară, luând ca sprijin prevederile art. 472 alin. (1) C. pr. civ., şi pentru a conferi 
„efect util” posibilității de a face un apel incidental, ca „reacţie” la apelul principal, s-ar putea 
Susține ideea depunerii apelului incidental atât la instanța a cărei hotărâre se atacă, cât şi direct 
la instanța de apel, Aceasta şi pentru că, altfel, pe când apelantul principal are la dispoziţie 30 
de zile de la comunicarea hotărârii pentru a face apel, intimatul are numai 15 zile de la comu- 
nicarea apelului principal pentru a depune întâmpinarea şi apelul incidental, rezultând astfel, din. 
perspectiva „egalității de arme”, un „dezavantaj procesual”. 0 bai 

2 Intimatul care exercită apelul incident va fi însă susceptibil de răspundere pentru exerci- 
tarea abuzivă a căii de atac, dacă, probându-se, instanța ar reține că acesta putea sau trebuia 
să introducă un apel propriu-zis, înăuntrul termenului prevăzut de lege în acest scop. (Cu privire 
la exercitarea abuzivă a apelului, a se vedea: Fr. Ferrand, op. cit., nr. 449-462); l 

+ Intimatul care a avut posibilitatea de a introduce un apel principal, însă nu a făcut-o, nu 
poate obține, prin efectul apelului incidental, ceea ce nu ar fi putut obține prin exerciţiul apelului 
principal. (Î.C.C.., secț. civ., dec. nr. 4681/2003, Dreptul nr. 2/2005, p. 218). 
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litatea intimatului de a:face apel în cursul judecării apelului principal ar fi o soluţie 
asimetrică în raport cu, două tipuri de. apel, implicând. un net. dezavantaj procesual 
pentru apelantul principal, care, în condiţiile prevăzute de art. 471 alin. (6) C. pr. civ., ar 
fi avut posibilitatea să răspundă nu numai la întâmpinare, ci şi la apelul incident: - 

e) Dacă apelul incident trebuie. făcut odată cu întâmpinarea. şi în cadrul 
termenului prevăzut de art. 471 alin. (5) C. pr. civ., un astfel de termen este susceptibil 
de suspendare sau întrerupere? Răspunsul nostru este afirmativ, măcar pentru urmă- 
toarele motive: ;durata” în care.se. poate face apelul incident semnifică un „termen 
procedural”; apelul incident este o'varietate de apel, căreia îi sunt aplicabile prevederile 
legale comune, în măsura în care legea nu stabileşte altfel; intimatul, ca „parte” în 
judecată, nu poate fi pus. într-o situație dezavantajoasă în raport cu cealaltă „parte”, 
ignorându-se astfel unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil — egalitatea 
părților, mai exact, „egalitatea de arme şi de mijloace procesuale”; n 
+1) Pentru ca intimatul'să poată exercita apelul incident, în principiu, el nu trebuie 
să fi achiesat la hotărârea care face obiectul apelului principal. Spunem „în principiu” 
pentru că achiesarea împiedică: exercitarea apelului incident numai dacă ulterior n-a 
fost exercitat un apel principal, această condiţie fiind subînțelească, partea achiesând 
la o hotărâre pe care a' considerat-o definitivă. Dacă achiesarea s-a făcut după 
exercitarea apelului principal, apelul incident este inadmisibil; . Je a 
i 9) Apelul incident lărgeşte cadrul procesual al judecății în apel, cât priveşte 
obiectul acesteia. Cu alte cuvinte, judecata în apel nu mai este mărginită prin regula 
tantum' devolutum. quantum'appellatum ce. ar fi derivat din exercitarea exclusivă a 
apelului principal; pe de altă parte, această:regulă este anulată, în raport cu apelul 
incident, prin exercitarea deja a unui apel principal. Altfel zis, cele două apeluri îşi 
neutralizează reciproc propriile limite ale: devoluțiunii. Ambele apeluri, principal . şi 
incident, sunt însă şi rămân guvernate de cealaltă regulă şi limită a devoluţiunii — 
tantum devolutum quantum iudicati = ` l ă 
` © h) S-a spus > şi poate se:va mai spune + că apelul incident are un caracter 
„accesoriu” față de:„apelul principal”! şi, urmare logică, soarta lui o urmează pe cea a 
apelului principal —: accesorium sequitur principale. Articolul 472 alin: (2) C. pr. civ., 
„excelând prin conservatorism, retranscrie dependența apelului incident de apelul 
principal în următorii termeni: „Dacă apelantul principal îşi retrage apelul sau dacă 
acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică 
cercetarea. fondului, apelul incident prevăzut. la alin. (1) rămâne fără efect”. N-ar fi 
vorba de o dependenţă în soluţii. privind fondul“, .ci.de o dependenţă constând în 
admisibilitatea apelului incident de cel principal?. i 


* Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit, p. 345. Prin definiție, „apelul incident” este asemănător — 
nu identic — unei „cereri incidentale”, în niciun caz unei cereri „accesorii”, aşa încât, formal, prin 
similitudine, mutatis mutandis, soarta lui procesuală n-ar trebui să depindă de soarta apelului 
principal. Totuşi, art. 472 alin. (2) C. pr. civ. prevede altfel. ! ks gi 
2 De altminteri, pentru motive diferite, instanța de apel ar putea admite atât apelul 
principal, cât şi apelul incident şi, urmare a efectului devolutiv al apelului — indiferent de forma 
acestuia — să pronunțe în fond o cu totul altă soluţie decât cea cuprinsă în hotărârea atacată. 

= Tocmai în considerarea prevederilor similare anterioare, ale ex-art. 293 alin. (2) teza | C. 
pr. civ., s-a opinat că apelul „incident” îşi produce efectele numai'dacă are loc o judecată în fond 
a apelului principal, soluție „firească”. întrucât intimatul a avut posibilitatea să declare un apel 
principal, dar nu a' făcut-o, „astfel încât cererea sa va urma soarta apelului principal” (M. 


Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 794). În fond, aserţiunile nu pot fi contrazise, art. 472 alin. (2) C. 
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În circumstanţele reglementării, la care — nolens, volens = ne ataşăm, urmează 
totuşi să precizăm că: dacă apelul principal este respins ca inadmisibil, întrucât 
hotărârea atacată nu este susceptibilă de apel, inevitabil, pentru acelaşi motiv, va fi 
respins şi apelul incident; dacă apelul principal este respins pentru alte motive decât 
tardivitatea —.de exemplu, ca nesusținut —, apelul incident nu devine inadmisibil; dacă 
instanța admite excepția de necompetență pentru judecarea . apelului principal, 
transmițând apelul instanţei competente, soluţia priveşte deopotrivă şi apelul incidental, 
soluţia - rezultând, aşa-zicând, prin „ricoşeur” din T existentă între apelul 
principal şi aderarea la apel; 

i) Dacă admitem ideea — şi credem că ea trebuie AEN — că speli incident 
este o varietate de apel, urmează logic că cererea proprie a intimatului făcută în acest 
sens se va judeca după regulile aplicabile în general: în materia “apelului. Titularul 
cererii de apel incident nu poate avea drepturi mai largi sau mai multe decât apelantul 
principal, dar nici mai puține decât acesta. 

B. Apelul provocat, reglementat de art. 473 G pr. civ., se înscrie în Haaa pno 
fundamentale ale unui „apel incidental”, prezentând față de apelul incident” propriu-zis | 
unele particularități. 

1È. Reglementare. Articolul 473 C. pr. civ., Lrt ca (să distinct de cel al art. 
472 C. pr. civ., prevede: „În caz de coparticipare procesuală, precum şi atunci când la 
prima instanță au intervenit terțe persoane în proces, intimatul este în drept, după 
împlinirea termenului de apel, să declare în scris apel împotriva altui intimat sau a unei 
persoane care a figurat în primă instanţă şi care nu este parte în apelul principal, dacă 
acesta din urmă ar fi de natură să producă consecințe asupra situației sale a în 
proces. Dispoziţiile art. 472 alin. (2) se aplică în mod corespunzător”! | 

“Trecem cu vederea ambiguitatea unor termeni sau sintagme — „consecinţe”, 
„situaţia sa juridică în proces” — şi spunem numai că asemenea „consecinţe” pot fi fi 
evaluate abia la sfârşitul judecării apelurilor, aşa ` încât precizarea condiției arătate 
pentru ca intimatul să fie „în drept! să „declare î în scris” apelul provocat este superifluă 


pr. civ. fiind categoric în sensul arătat. Numai că un oarecare galimatias conceptual nu.poate fi 
trecut cu vederea: apelul „incident' nu este un apel „accesoriu”; dar, deşi nu este un apel 
„accesoriu”, soluţionarea lui este absolut dependentă de cercetarea în fond a apelului principal. 
Nu ideile sunt confuze, ci termenii prin care ele se exprimă, mai ales dacă observăm şi 
următoarele: condiţia apelului incident este „existenţa”, nu „validitatea” apelului principal; inti- 
matul nu contestă valabilitatea apelului principal, ci hotărârea care a făcut obiectul acestuia; 
culpa procesuală a apelantului principal, care, bunăoară, nu şi-a timbrat ori motivat apelul sau nu 
l-a depus în termenul imperativ prevăzut de lege, n-ar trebui să se răsfrângă asupra intimatului; 
apelantul principal, deliberat şi abuziv, prin retragerea apelului, ar putea să-şi facă ineficient 
apelul numai pentru a împiedica astfel judecarea apelului incident; intimatul, prin apelul său 
incident, neurmărind pur şi simplu să facă ineficient apelul principal; ci tinzând la schimbarea 
hotărârii atacate, scopul lui se detaşează astfel, de la început, de soarta apelului principal şi 
acest scop ar trebui să stăruie indiferent de soluția ce s-ar da apelului principal. S-ar mai putea 
spune şi altele, dar inutil, soluţia actuală este una fetişizată. Judicios observa |. Leş (op. cit., vol. 
II, p. 43) că, în reglementarea actuală, apelantul principal poate anihila, „ori de câte ori doreşte”, 

eficiența apelului incidental. 

1 Cum lesne se poate observa, la simplă lectură comparativă, reglementarea actuală nu 
diferă de reglementarea anterioară. S-a înlăturat doar ineptul adverb „chiar” şi s-a precizat că 
apelul provocat — anterior hazliu numit „declarare a apelului” — se face „în scris”, renumerotând, 
bineînţeles, textul de trimitere — art. 472 alin. ar C. pit civ., cu prire la dependența Pipoeauală 
şi a acestui apel față de apelul principal. ` TS ) i 
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sau repudiabilă sub semnul prematurității”. Citind în sens pozitiv formularea „de natură 
să "producă consecinţe”, putem înțelege că sunt evocate „eventuale” consecinţe, 
aleatorii, dar rezonabil previzibile. | pi i | i 

_2. Elemente specifice procedurii de declarare a apelului provocat. Această 
formă de „apel incidenta!” — „apel provocat” — spre deosebire de „apelul incident”, prin 
care se lărgeşte. caracterul - devolutiv al-apelului cât- priveşte „obiectul” acestuia, 
lărgeşte cadrul litigiului în apel şi cu privire la „persoane”. Cu alte cuvinte, el extinde 
atât „componenta :obiectivă”, cât şi „componenta. subiectivă” a judecății în apel. 
Intimatul? are aşadar, prin acest apel, posibilități mult mai largi decât cele: oferite de 
apelul incident, putând recompune în apel unitatea litigiului, sub toate aspectele lui. 

„In caz de coparticipare. procesuală, precum şi atunci când la prima instanță au 
intervenit terțe. persoane în; proces, ipotezele evocate de art. 473 C. pr. civ. sunt 
următoarele: a) Apelul exercitat de, intimat împotriva altei persoane, care a figurat în 
prima instanță şi care nu este parte în apelul principal“; b) Apelul exercitat de intimat 
împotriva altui intimat, dacă litigiul i-a opus în primă instanţă. 
= Evitând reluarea unor precizări făcute cu privire la „apelul incident”, care, mutatis 
mutandis, ar fi reiterabile şi în “cazul „apelului provocat”, marcăm doar în cele ce 
urmează alte două elemente specifice acestuia: a) Interesul celui care, în condiţiile 
prevăzute de art. 473 C. pr. civ., exercită apelul este legat de un risc eventual, în cazul 
în care s-ar produce reformarea hotărârii în. urma admiterii apelului principal; b) 
Exercitarea apelului provocat se poate face şi împotriva unui cointimat. | 

‘58. Condiţii de fond ale exercitării apelului. Aceste condiții privesc: hotărârile 
susceptibile de apel (19); subiecţii. apelului (2%); termenul în care poate fi exercitat 
apelul (3%); depunerea apelului (4)... ~a. i pia 

1°. Obiectul apelului îl-constituie,: potrivit art. 466 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., 
hotărârile date în primă instanță, dacă legea nu prevede altfel, precum şi hotărârile 
date în ultimă instanță, dacă, potrivit legii, instanța nu putea să judece decât în primă 
instanță, indiferent de faptul, că hotărârea .a fost dată de o judecătorie, sau. de un 
„ tribunal”. În noua reglementare, cu unele rezerve, hotărârile date de judecătorie sunt 
” supuse apelului la tribunal, iar hotărârile date de tribunal sunt supuse apelului la curtea 
de apel. O schemă simplă şi logică. Ea comportă însă două excepții, prima nediscu- 
tabilă, cea de-a doua, în opinia noastră; discutabilă: dacă legea nu prevede pentru 
acea hotărâre direct calea de atac a recursului; dacă acea hotărâre nu este supusă nici 


căii de atac a apelului, nici căii de atac a recursului”. Într-adevăr, pentru motive 


Aa 1 Poate că reglementarea, astfel cum a fost preluată, semnifică încă ecourile „apelului 
eventual", consacrat în Franţa prin Decretul-lege din 14 iunie 1938. . +) i Aia 

AU ? Potrivit reglementării franceze (art. 549 NCPC), mai puţin. restrictivă sub acest aspect, 
apelul provocat poate aparţine şi unei părţi care nu e intimat, dar care a fost parte în prima 
instanță. El poate fi provocat şi de un apel incident şi poate fi exercitat şi de către apelantul 
principal,:urmare a unui apel incident.. . 00 o 00 A 

-3 În contextul reglementării franceze, a se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 541.126 şi urm. 

__* Apelantul principal nu a exercitat apelul decât împotriva vânzătorului, pentru viciile 
lucrului ce i-a fost vândut; intimatul exercită apelul pentru a aduce în judecată şi furnizorului 
lucrului pe care l-a vândut, împotriva căruia prima instanță nu a pronunţat o condamnare, astfel 
încât, în caz de condamnare în apel; măcar în subsidiar, ca efect al „lanțului contractual”, -să 
poată fi angajată şi răspunderea acestuia. - 1 sama —7 emma 
În raport cu cele prevăzute de art. 460 alin. (2) C. pr. civ., identificarea căii legale de atac 
trebuie să se facă prin luarea în considerare a cererii principale soluționate prin acea hotărâre. 
> ô De exemplu, ex-art. 1 pct. 11 C. pr. civ., introdus prin art. | pct. 1 al Legii nr. 202/2010 
privind unele măsuri pentru “accelerarea soluționării proceselor, a prevăzut că hotărârile 
judecătoriei în cereri şi procese având ca obiect creanţe în bani, în valoare de până la 2.000 lei 
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îndeosebi de celeritate, unele hotărâri nu sunt expuse formei intermediare de apel, ele 
putând fi atacate direct cu recurs sau numai cu recurs. Cea de-a doua excepție, 
având ca obiect hotărârile nesusceptibile de atac nici prin apel, nici prin recurs“, 

rămâne însă discutabilă, nu numai pentru că prin ea s-ar putea cultiva, la modul 
absurd, ideea unor hotărâri judecătoreşti absolut şi aprioric impecabile, dar şi pentru că 
prezumtivul criteriu pentru scoaterea lor din perimetrul apelului, constând, „de regulă”, 
în semnificaţia redusă sau în valoarea modică a litigiilor tranşate prin astfel de hotărâri 
este un sofism pentru toți cei interesaţi. Este însă o observaţie de principiu, care nu 
trebuie exacerbată, fiindcă, uneori, în considerarea a ceea ce s-ar putea întâmpla în 
aval, unele hotărâri pot fi pronunţate, pe baza legii, fără apel şi fără recurs. În orice caz, 
soluția nu este inedită sau singulară? aşa încât ea are „acoperire” şi astfel. Dar, dacă 
este o: soluţie .„tolerabilă”, nu credem că este şi o soluție „aplaudabilă”. Cererea de 


inclusiv, sunt pronuntate „ÎN primă şi ultimă instanță”. Articolul 92 pct. 1! C. pr. civ., introdus prin 
art. 13 pct. 26 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, 
prevedea, de asemenea, că judecătoria se pronunţă „în primă şi ultimă instanță” asupra cererilor 
privind creanţe având ca obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv. Curtea 
Constituţională a constatat neconstituționalitatea acestor prevederi (Decizia nr. 967/2012, în 
M. Of. nr. 853 din 18 decembrie 2012), iar prin Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 412013 
(M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013), ele au fost abrogate. 

„De exemplu: renunţarea la judecată se constată prin hotărâre supusă recursului — art. 
406 alin. (6) C. pr. civ.; renunţarea la însuşi dreptul pretins determină instanţa să dea o hotărâre 
prin care se respinge cererea în fond, hotărâre care este supusă recursului — art. 410 C. pr. civ.; 
hotărârea prin care se consfi ințeşte învoiala părților poate fi atacată, pentru motive procedurale, 
numai cu recurs — art. 440 C. pr. civ.; hotărârea în materie de perimare este supusă recursului — 
art. 421 alin. (2) C. pr. civ. (în forma dobândită de aceste articole prin Legea nr. 76/2012). 

2 Articolul 634 alin. (1) pct. 1 C: pr. civ. evocă hotărârile definitive şi prin precizarea că 
acestea nu sunt supuse nici apelului, nici recursului. În lipsa unui text prin care să se prevadă 
materiile în care hotărârea este pronunțată „în primă şi ultimă instanță”, având ca reper 
precizarea finală de la art. 466 alin. (1) C. pr. civ. — „dacă legea nu prevede î în mod expres altfel” 
(s.n). —, urmează să înțelegem că, punctual, de fiecare dată, trebuie să se observe eventuala 
abatere „expresă” de la regula exercitării apelului şi, consecutiv acestuia, a recursului, demers 
interpretativ, uneori, nu chiar atât de lesnicios pe cât pare. De exemplu, potrivit art. 990 alin. (4) 
C. pr. civ., împotriva încheierii prin care s-a dispus vânzarea de către executorul judecătoresc, în 
materia partajului judiciar, se poate exercita „separat” numai apel, în termen de 15 zile de la 
pronunțare; dacă nu s-a exercitat apelul, încheierea „nu mai poate fi supusă apelului odată cu 
hotărârea asupra fondului” şi, pe cale de consecinţă, întrucât recursul nu poate fi exercitat 
omisso medio, urmează să înțelegem că încheierea în discuţie nu este supusă nici recursului. 
Este un mod de interpretare care îndeamnă partea interesată la un teribil „activism judiciar” şi la 
aproprierea regulilor de exercitare a căilor de atac. Rezultă însă limpede, fără efort de 
interpretare, că, bunăoară, acum, în sensul prevederilor 613 alin. (4) C. pr. civ., hotărârea curții 
de apel de anulare a hotărârii arbitrale este susceptibilă de recurs. 

3 De exemplu, în sistemul procedural francez, hotărârea nu este apelabilă dacă pretenţiile 
evaluabile în bani au o valoare egală sau mai mică sumei de 3.800 euro. (Pentru alte exemple, a 
se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 541.21-541.24). În sistemul procedural italian, potrivit art. 339 
CPCI, nu sunt apelabile nu numai hotărârile prevăzute expres de lege, dar nici cele în legătură 
cu care apelul a fost exclus prin acordul părţilor. (Pe larg, a se vedea: C. Mandrioli, Diritto 
processuale civile, ||, cit. supra, nr. 74). În substanță, reglementarea noastră se apropie de cea 
italiană. În orice caz însă, această ipoteză de scoatere a hotărârii din perimetrul apelului nu 
trebuie confundată cu achiesarea părţilor, de comun acord, la hotărârea pronunțată şi care este 
susceptibilă de apel. Achiesarea îşi răsfrânge efectele dincolo de virtualitatea apelului: părţile 
renunţă la toate căile de atac, ordinare şi extraordinare, împotriva acelei hotărâri. Ar mai fi şi alte 
deosebiri asupra cărora nu este cazul să insistăm (de exemplu, achiesarea paira fi parțială, 
condiționată, tacită). l 
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chemare în judecată poate deveni astfel un act temerar, o inițiativă cu risc judiciar 
ireparabil, asumat. Poate că la fundamentul soluției se află şi prezumția unei prestații 
ireproşabile din partea judecătorului. Ar fi iarăşi un sofism. O astfel de prezumție, de - 
altfel ca toate celelalte prezumții, rămâne îndoielnică, mai ales că hotărârile pronunțate 
în astfel de litigii aşa-zis „lipsite de însemnătate” sunt conferite puterii de jurisdicție a 
judecătorului stagiar, pentru a începe să „exerseze”. . Te N E 7 ME 
” “Cu privire la termenul „hotărâre” se impun două precizări: a) Sunt susceptibile de 
apel, în condiţiile legii, hotărârile date în primă instanță de judecătorii şi tribunale, 
indiferent dacă s-au pronunţat sau nu în fond, dacă prin acea hotărâre instanţa s-a 
dezînvestit cu totul de soluționarea pricinii sau dacă, deşi nu s-a dezînvestit; hotărârea 
intermediară, preparatorie, este de natură să afecteze drepturile substanţiale ale părților!. 
Urmare logică a acestei prime observaţii, cum de altfel precizează art. 466 alin. (4) C. pr. 
civ., în principiu, împotriva încheierilor premergătoare? nu se poate face apel decât odată 
cu fondul’, „afară de cazul când legea dispune altfel”. Unele încheieri pot fi atacate numai 
odată cu hotărârea asupra fondului procesului [de exemplu, încheierile prevăzute de art. 
984 alin. (1) şi de art. 985 C. pr. civ., în materie de partaj judiciar — art. 986 C. pr. civ.]; b) 
Termenul „hotărâre”, din cuprinsul art. 466 C. pr. civ., are un sens generic, el vizând deci 
indiferent de denumirea actului de jurisdicție, orice verdict al instanţei susceptibil de apel 
„> Din: prevederile art. 466. C. pr. civ. nu trebuie însă-să se deducă că toate 
hotărârile sunt susceptibile de apel. Dimpotrivă, chiar termenii textului — hotărâri date 
„în primă instanță” — inculcă ideea că hotărârile date „în ultimă instanță”. nu sunt 
susceptibile de apel; sunt hotărârile date fără drept de apel“ sau hotărârile împotriva 
cărora legea abilitează direct recursul?.. © ua y | 
„Din cuprinsul prevederilor 'art. 483 alin. (2), în materia recursuluis, dar şi din 


1 De exemplu, încheierea prin care, în condiţiile prevăzute de art. 990 alin. (3) C. pr. civ., 
s-a dispus, în materie de partaj judiciar, vânzarea bunului de către executorul judecătoresc — art. 
990 alin. (4) C. pr. civ. , j ; E ONE 


2 


Se includ aici atât încheierile pregătitoare, cât şi încheierile interlocutori; pronunțate, 
fireşte, în procesele şi cererile pe care judecătoriile. şi tribunalele le soluţionează în primă 
instanță prin hotărâri susceptibile de apel. În lipsa unei dispoziții exprese derogatorii cu privire la 
posibilitatea atacării separate de fond a unei încheieri, regula comună a inadmisibilităţii îşi 
păstrează intransigența. SEI UTP! | | a Tir 
“Din formularea art. 466 alin. (4) C. pr. civ. — „împotriva încheierilor premergătoare nu se 
poate face apel decât odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel” ~ rezultă că 
apelantul trebuie să formuleze critici explicite împotriva încheierii premergătoare pe care o consi- 
deră nelegală şi prin care i s-a produs o vătămare. (În acelaşi sens, în condițiile reglementărilor 
anterioare, a se vedea: V.M. Ciobanu ş.a., op. cit., Dreptul nr. 12/2005, p. 28). | mih dati 
udă ae exemplu, renunțarea la judecată se constată prin hotărâre supusă recursului — art. 
406 alin. (6) C. pr. civ.; renunţarea la însuşi dreptul pretins determină instanța să dea o hotărâre 
prin care se respinge cererea în fond, hotărâre care este supusă recursului — art. 410 C. pr. civ.; 
hotărârea dată pe baza recunoaşterii pretențiilor reclamantului poate fi atacată „numai cu recurs” 
— art. 437 alin. (1) C. pr. civ.; hotărârea prin care se consfințeşte tranzacţia intervenită între părţi 
poate fi atacată, „pentru motive procedurale” (sic !), „numai cu recurs la instanţa ierarhic 
superioară” — art. 440 C. pr. civ.  . | j f E ] 
5 Astfel, potrivit art. 421 alin. (2) C. pr. civ., hotărârea prin care se constată perimarea este 
supusă recursului. - | ¢ He 65 N ere 
i » Nu sunt supuse recursului hotărârile pronuntate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - 
k), în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în 
materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi 
în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu sunt 
supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile 
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cuprinsul altor prevederi speciale ale legii comune de procedură civilă ori ale altor legi, 

rezultă că unele hotărâri sunt supuse „numai” apelului”, aşa încât, pe cale de consecinţă, 

nu s-ar Ps, spune că recursul este totdeauna o cale de atac consecutivă apelului. 
Subiectii PRAU În principiu, apelant poate fi numai acela care, personal? 


de primă instanță sunt supuse numai apelului” — art. 483 alin. (2) C. pr. civ., în forma dobândită prin 
art. 13 pct. 117 din Legea nr. 76/2012. [Potrivit art. XVIII din Legea nr. 2/2013, dispoziţiile art. 483 alin. 
(2) din Legea nr. 134/2010 C. pr. civ. se aplică proceselor pomnite începând cu data de 1 ianuarie 
2016. În procesele pornite începând cu data de 1 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 
2015, nu sunt supuse recursului hotărârile pronunțate î în cererile prevăzute la art. 94 „pet. 1 lit. a)-i) C. 
pr. civ., în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări 
sociale, în materie de. expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori 
judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv. De 
asemenea, în aceste procese nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanțele de apel în 
cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului. je | 
Exempli gratia: hotărârea cu privire la contestaţia la executare — art. 717 alin. (1) C. pr. 
Civ.; hotărârea cu privire la validarea popririi — art. 790 C. pr. civ.; hotărârea de partaj — art. 994 alin. 
(3) Č pr. civ.; ordonanța preşedințjală — art. 999 alin (1) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererii 
posesorii — art. 1003 alin. spe pr. civ.; încheierea asupra cererii de. uzucapiune. — art. 1051 
alin. (8) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererilor cu valoare redusă — art. 1032 alin. (1)) C. pr. civ. De 
asemenea, bunăoară, potrivit unor. dispoziţii din Codul civil, unele hotărâri sunt supuse „numai 
apelului”. De exemplu: hotărârea asupra cererii de anulare a actelor emise de organele persoanei 
juridice — art. 216 alin. (3) C. civ.; hotărârea asupra opoziției privind reorganizarea . persoanei 
juridice — art. 243 alin. (4) C. civ.; hotărârea asupra opoziţiei privind dizolvarea persoanei juridice — 
art. 247 C. civ.; hotărârea asupra opoziției la executare, în urma notificării — art. 2452 alin. (3) C. 
civ., În fine, prin. dispoziţiile unor legi speciale, în forma dobândită de acestea prin Legea nr. 
76/2012 pentru punerea în aplicare a. Codului de procedură civilă, s-a prevăzut că sunt supuse 
„numai apelului” bunăoară: hotărârea pronunțată asupra contestației debitorului la care se referă 
art. 62 din Legea nr. 58/1934; hotărârea pronunţată asupra contestatiei debitorului la care se referă 
art. 54 din Legea nr. 59/1934; încheierea judecătorului delegat privitoare la înmatriculare sau la 
orice alte înregistrări. în registrul comerțului [art. 60 alin. (1) din Legea nr. 31/1990]; hotărârea 
pronunțată asupra opoziţiei [art. 62 alin. (3) din Legea nr. 31/1990]; hotărârea pronunțată de 
judecătorie în condiţiile art. 50 din Legea nr. 7/1996; încheierile prevăzute de art. 11 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 26/2000; hotărârea instanţei asupra cererii de anulare la care se referă art. 23 alin. 
(3) din aceeaşi ordonanţă; hotărârile judecătorului-sindic [art. 3 alin. (5) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 10/2004]; hotărârile judecătorului-sindic la care se referă art. 12 din Legea nr. 85/2006; 
hotărârile judecătorului-sindic la care se referă art. 15 alin. (4) din Legea nr. 381/2009; hotărârea 
tribunalului la care se referă art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010; hotărârea tribunalului la care 
se referă art. 45 alin (1), art. 51 alin. (4), art. 58 alin. (10), art. 72 alin. (4), art. 200 alin. (2) , art. 214 
din Legea nr. 62/2011; hotărârea prin care se soluţionează plângerea în materie contravenţională 
[art. 34 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001] etc. În legătură cu această din urmă ipoteză 
am face o observatie. Articolul menționat precizează: „dacă prin: lege nu. se: prevede altfel”. 
Condiţia astfel formulată poate fi o sursă de ambiguităti: legea ar putea să prevadă că hotărârea nu 
este apelabilă?; legea ar putea să prevadă că hotărârea poate fi atacată direct cu recurs?; legea ar 
putea să prevadă că hotărârea poate fi atacată şi cu recurs, consecutiv apelului? Teoretic, oricare 
dintre aceste variante ar fi posibile, urmând ca fiecare dintre ele să se verifice in casu, în raport cu 
reglementările legale în vigoare. În orice caz, norma nu este cert accesibilă şi previzibilă. 
Reclamantul, pârâtul, intervenientul voluntar principal şi, uneori, chiar cel accesoriu, 
intervenientul forțat. Potrivit art. 67 alin. (4) C. pr. civ., „calea de atac exercitată de intervenientul 
accesoriu se socoteşte neavenită dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de 
atac, a renunţat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă fără 
a fi cercetată în fond. Pârâtul' nu poate face apel numai pentru. motivul că prima instanţă a 
respins cererea intervenientului principal, în interes propriu, şi cererea reconvenţională a 
acestuia, pentru că s-ar încălca principiul disponibilității şi autoritatea lucrului judecat în ceea ce-l 
priveşte pe intervenient. (Î.C.C.J., sect. civ. propr. intelect., dec. nr. 1923/2005, nepublicată). 
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sau legalmente reprezentat‘, a fost „parte” în proces?. În sensul prevederilor art. 458 
GEO "e ei) Di Saudi faq, | 
i 1 Vor putea face apel: moştenitorii şi avânzii-cauză universali ai uneia dintre -părţi, cu 
condiția ca acțiunea să fie transmisibilă, altminteri decesul autorului fiind o cauză de stingere a 
judecății; avânzii-cauză cu titlu particular, care, deşi n-au fost reprezentați de autorul lor, au 
dobândit drepturile litigioase ulterior judecății; soțul sau soția, în regimul comunității legale (art. 339 
şi urm. C. civ). sau al comunităţii convenționale (ari. 366-368 C. civ).; creditorii chirografari ai uneia 
dintre părți, pe temeiul art. 1560 C. civ., dacă litigiul nu are ca obiect un drept ataşat în exclusivitate 
debitorului sau dacă acțiunea nu este strâns legată de persoana debitorului; creditorii ipotecari, 
consideraţi ca fiind reprezentați prin debitorul lor, dacă litigiul priveşte imobilul asupra căruia s-a 
constituit garanția; codebitorii solidari. Va putea face de asemenea apel absentul, împotriva 
hotărârii date trimisului în posesia bunurilor sale, precum şi cel față de care s-a deschis procedura 
lichidării judiciare, dacă a fost repus în afacerile sale. (Pentru referințe bibliografice, a se vedea: 
Em. Dan, op. cit., p. 453, nr. 4). Mandatul acordat mandatatului nu răpeşte dreptul mandantului de 
a exercita el însuşi calea de atac a apelului, el fiind „parte” reprezentată în procesul civil. Câteva 
precizări sunt însă necesare cu privire la mandatar. Apelul poate fi exercitat şi prin mandatar. Dacă 
mandatarul nu este avocat, el îşi va justifica puterea de a exercita calea de atac prin împuternicire 
expresă — art. 2016 alin. (2) C. civ., art. 81 alin. (1) C. pr. civ. Dacă mandatarul este avocat şi el a 
reprezentat sau asistat partea la judecarea procesului, Chiar fără mandat, va putea exercita apelul 
— art. 87 alin. (2) C. pr. civ. S-a decis, bunăoară, în ambianța fostelor dar similarelor reglementări, 
că sancţiunea nulităţii apelului nu intervine în condițiile arătate „deoarece declararea căii de atac 
reprezintă un mijloc de apărare, nicidecum un act de dispoziţie”. (Î.C.C.J., secț. civ. şi de propriet. 
intelect., dec. nr.262/2009, S.J. nr.. 10/2009, p. 11). [Fără să ignorăm temeiurile acestei prevederi 
— mai ales în considerarea păstrării dreptului supus unui termen — considerăm că, din: perspectiva 
naturii actului procedural a apelului şi a implicaţiilor lui pentru parte, reglementarea şi jurisprudența 
conformă rămân discutabile. Dreptul de a'exercita o cale de atac şi exercitarea efectivă a acesteia 
nu este un simplu „mijloc de apărare”, ci este un drept procesual esențialmente „potestativ”, de 
natură să modifice 'o situație juridică preexistentă — situația creată prin hotărârea judecătorească 
susceptibilă de atac — şi să implice condiția procesuală de „subordonare” necondiționată pentru cel 
care, astfel, dobândeşte calitatea de intimat, cu toate drepturile şi obligațiile procesuale actuale sau 
latente pe care le antrenează noua situație juridică. Orice altă înțelegere ni se pare simplistă sau 
deformatoare. Apoi, potrivit art. 470 alin. (1) lit. e) C. pr. civ., cererea de apel trebuie să poarte 
semnătura părții apelante, sancţiunea lipsei semnăturii fiind nulitatea cererii de apel. In acelaşi 
sens ar putea fi invocate şi prevederile art. 148 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la condiţiile generale 
ale cererilor în justiție. Instanța supremă a decis că „semnarea cererii de recurs de avocat, în lipsa 
unei împuterniciri de a se. exercita calea de atac în numele părţii, nu îndeplineşte condiţiile de 
regularitate prevăzute de ex-art. 83 C. pr. civ., întrucât semnătura recurentului este o condiţie a 
valabilității :cererii, conform prevederilor 'ex-art. 287 din “acelaşi cod, aplicabile şi. recursului, 
sancţiunea lipsei semnăturii fiind nulitatea —:C.S.J., sec. com., dec. nr. 1569/1997, Dreptul nr. 
211998, p. 136. Mutatis mutandis, aserţiunile pot fi preluate şi în materia apelului.] Când apelul a 
fost exercitat de către un avocat care nu a asistat partea la judecata în fond şi care a fost angajat 
de către o altă persoană decât partea, apelul declarat de avocat trebuie ratificat prin însuşire. de 
către partea care era îndreptăţită să-l exercite, deci de către cel reprezentat, dar fără procură. 
Opinăm că, în -reglementarea actuală, însuşirea “apelului. se poate face şi după expirarea 
termenului de apel, altfel ratificarea fiind lipsită de utilitate şi contravenind efectului ei retroactiv. (În 
acest sens:. M. Georgescu, Al. Oproiu,. notă la decizia nr. 678/1976 a Trib. jud. Olt, sect. civ., 
R.R.D. nr. 3/1978, p. 51 şi 52; V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 337). Opinia contrară, în sensul că 
ratificarea trebuie să se producă înăuntrul termenului de apel, s-a inspirat poate din doctrina şi - 
jurisprudenţa interbelice, dar pe baza unei alte reglementări, anume cea a art. 316 alin. (3) C. pr. 
civ. de la acea epocă, care prevedea explicit: „Apelul iscălit de o altă persoană va putea fi ratificat 
în termen”. S-a decis deci că, prin. cuvintele „în termen”, trebuie să se înțeleagă că „ratificarea 
apelului nu poate avea loc în alt mornent, decât înăuntrul termenului de apel”, legiuitorul urmărind 
tocmai „limitarea timpului în care un apel poate fi ratificat”. (Cas. III, dec. nr. 779 din 21 mai 1932, 
apud C.Gr.C. Zotta, p.245,nr.17). = Mari pe res: 
"2 Această idee; deşi perfect justificată şi desăvârşit logică, este numai implicată în pre- 
vederile art. 467 C. pr. civ., prevederi care pun în evidență nondreptul „părţii” la'apel. Oricum, în 
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C. pr. civ., prin „parte îndreptățită să exercite apelul trebuie să se înțeleagă nu numai 
persoanele care, în această calitate, au participat la judecata în primă instanţă şi care 
justifică un interes, dar şi „alte persoane sau organe”, care — adăugăm noi —, potrivit 
legii, pot să exercite calea de atac, fie pentru că, pe temeiul legii, au „atribuții, însoțite 
de „drepturi şi obligații procesuale” în materia care a făcut obiectul litigiului, fie pentru 
că efectele hotărârii se răsfrâng „direct” asupra lor sau şi asupra lor. Este posibil ca 
subiect îndreptăţit să exercite apelul să fie şi un participant la proces sau la'o etapă din 
desfăşurarea acestuia care nu a dobândit astfel calitatea de usadh în primă instanță’, 
putând-o însă dobândi în apel?. 

Articolul 467 C. pr. civ. împiedică 1 însă exercitarea „apelului principal” de către 
acea parte care a renunțat „expres” la apel, cu alte cuvinte de către acea parte care a 
achiesat la hotărâre printr-o declarație explicită de voință”, precum şi de către acea 
parte care a „executat „parțial'$ hotărârea de primă instanță, deşi aceasta nu era 
a N RI N 
opinia noastră, sintagma „apelul principal” trebuie să conducă la concluzia că, în raport cu 
prevederile art. 472 şi 473 C. pr. civ., părţii care a renunţat la „apelul principal” nu i se poate 
refuza dreptul de a face un „apel incidental” — un „apel incident” propriu-zis sau un „apel 
provocat” —, drept pe care l-a dobândit ulterior renunțării, ca urmare a exercitării unui apel 
principal de către adversar. y 

1 De exemplu, procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor oftita 
în acţiunile introduse de el însuşi sau chiar neintroduse de el, pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruţilor ori în alte 
cazuri expres prevăzute, precum şi atunci când a participat la judecată, în condițiile legii — art, 92 
alin. (4) C. pr. civ. Opinăm că, în condiţiile prevăzute de art. 144 alin. (3) C. civ. şi de art. 146 
alin. (4) C. civ., consiliul de familie, precum şi. oricare membru al acestuia va putea exercita 
apelul împotriva hotărârii pronunţate. de instanță asupra acțiunii în anularea actelor de dispoziţie 
făcute în numele minorului sau făcute de către acesta, dacă a împlinit vârsta de 14 ani, de 
vreme ce consiliul sau un membru al acestuia a exercitat acţiunea î în anulare. 

ni A De exemplu, în condiţiile prevăzute de art. 87 alin. (2) C. pr. civ., avocatul care a ar fini 
zentat sau asistat partea la judecarea procesului poate, chiar fără mandat, să exercite apelul 
împotriva hotărârii pronunţate; considerăm însă că el va putea exercita calea de atac a apelului 
şi în nume propriu dacă, bunăoară, pe temeiul prevederilor art. 451 alin. O Or p civ., instanta, 
chiar din oficiu, i-a redus onorariul convenit cu clientul său. 

3. tm exemplu ni se pare concludent. Terţul căruia i s-a respins cererea de intervenţie 
voluntară în proces, n-a dobândit calitatea de „parte” la judecarea în primă instanță; în condiţiile 
prevăzute de art. 64 alin. (4) C. pr. civ., exercitând „numai apelul” sau „numai recursul”, după 
caz, împotriva încheierii de respingere a cererii la de intervenţie, dobândeşte astfel calitatea 
de „pane în apel, respectiv în recurs. 

zii condițiile prevăzute de art. 472 şi 473 C. pr. civ., partea, având calitatea de intimată 
într-un apel principal, va putea însă face o cerere proprie de „apel incident” sau de „apel 
provocat”, chiar dacă a achiesat la hotărâre şi, astfel, a pierdut dreptul la apel principal. 

Š Observând şi prevederile art. 463 şi 464 C. pr. civ., rezultă că: achiesarea expresă 
trebuie făcută în condițiile prevăzute de art. 458 alin. (2) C. pr. civ.; achiesarea nu înlătură . 
dreptul la apel dacă partea a achiesat numai la „anumite soluții” din hotărârea susceptibilă de 
apel; dacă achiesarea este condiționată, pentru a-şi produce efectele, mai este necesară şi 
„acceptarea Sxpresă; din partea, adversarului; nu poate fi vorba, în context, de-o achiesare 
„tacită”. l 

ê Se va în(Sagee că, a fortiori, textul legal este aplicabil şi atunci când executarea s-a făcut 
„integral”, aşa încât poate că în NN GENRE debate legal s-ar fi i putut reali ra adverbul ip ; 
„Chiar parțial”. my! sa 
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susceptibilă de „executare provizorie”, dar -era susceptibilă de executare silită’. 
Executarea voluntară a hotărârii; semnificând voința neîndoielnică a părţii de a şi-o 
însuşi, nu trebuie -să fie însoţită de: rezerve?. Este singura. formă de- achiesare 
implicită”. Totuşi, din cuprinsul unor reglementări speciale pot rezulta şi alte:forme de 
achiesare implicită? = : . z E at" = a En 
Termenii marcati, însoţiţi de sumarele observaţii din subtext, evocă deja unele 
dintre circumscrierile şi exigenţele pe care le implică aplicarea textului legal. . .: E 
In cazul unei obligaţii solidare şi indivizibile, apelul făcut de către unul- dintre 
coparticipanți va profita şi celor care nu au făcut apel sau al căror apel a fost respins, 
fără a fi cercetat în fond. apuia Daae. Nfi | 
Cu precizările făcute, rezultă aşadar că apelul este inadmisibil când el este făcut 
de către o persoană care n-a figurat ca parte la prima instanță. y 
7, +30. Termenul comun în care poate fi exercitat apelul este, potrivit art. 468 alin. (1) 
C. pr. civ., de 30 de zile şi, dacă legea nu dispune altfel”, el începe să curgă de la 
comunicarea hotărâriie, astfel asigurându-se efectivitatea şi utilitatea termenului, dacă, 
„1 În sensul prevederilor art, 467 alin. (2) C. pr. civ., partea nu mai are dreptul de a face 


"apel principal „cu privire la dispoziţiile executate”, aşa încât ea va putea face apel referitor.la 
celelalte dispoziţii, neexecutate. eh i | | tie CE a T e 
= Dacă s-au formulat rezerve față de modul de rezolvare a anumitor capete de cerere, cel 
condamnat îşi păstrează dreptul de a exercita calea de atac în privința chestiunilor care au făcut 
obiectul rezervelor, afară doar când între acestea şi cele acceptate fără rezerve există 
indivizibilitate. © 000o Di PE R av. EEN MĂ axă g 
DS Executarea unei hotărâri de către partea condamnată nu atrage prin ea însăşi şi fără 
distincţie achiesarea la acea hotărâre. Ea are acest efect numai dacă nu este susceptibilă de 
nicio altă interpretare. (C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 250-252, nr. 25). Dacă hotărârea primei instanțe 
a fost dată cu executare provizorie, o asemenea ‘hotărâre fiind susceptibilă de executare tot 
timpul cât apelul va fi pendinte, executarea ei de către parte nu-i ridică acesteia dreptul de a o 
discuta în apel. (Cas. Il, dec. din 29 octombrie 1912, apud Em. Dan, nr. 27, p. 469). Într-o opinie, 
rămasă izolată, achiesarea la hotărâre ar putea fi numai expresă. (E. Chelaru, Apelul în procesul 
civil. Texte comentate, Ed. Holding Reporter, 1997p./,27:31)5%3 Aula i it 
>” Astfel, în' materia contenciosului administrativ, emiterea actului la. care: autoritatea 
publică a fost obligată semnifică achiesarea: la hotărâre, aşa încât calea de atac exercitată de 
acea autoritate, după executarea întocmai a dispozitivului hotărârii, trebuie respinsă ca fiind 
lipsită de obiect. (Cas. III, dec. nr. 353/1 934, apud C.Gr.C. Zotta, nr. 10, p. 249). MRi e 
1705, Gasull, dec. din 31 mai 1932, P.R., 1933, III, p. 75; C.S.J., sect. civ., dec. nr. 209/1992, 
C.D., 1990-1992, p. 298. j. Mi t) ' ref ti pi fi! 
ê Cas. l, dec. din 9 iunie 1 897, apud Em. Dan, p. 453, nr.5; C.S.J., secț. civ., dec. nr. 
3825/1997, nepublicată. f Ar Pr UA A at 
„Pentru anumite situații, legea poate să prevadă termene mai scurte sau mai lungi. [De 
exemplu, termenul de apel este de 5 zile împotriva hotărârii de validare a popririi (art. 790 C. pr. 
civ.)., împotriva încheierii asupra cererii de sechestru asigurător. (art. 953 C. pr. civ.)..sau de 
sechestru judiciar (art. 974 C. pr. Civ.)., împotriva ordonanţei preşedinţiale (art. 999 C. pr. Civ.).; 
termenul de apel împotriva încheierilor prevăzute de art. 990 C. pr. civ., privind vânzarea 
bunului, este de 15 zile [art. 990 alin. (4) C. pr. civ.]. | mam îs +4 wA ad 
"> % Articolul 468 alin. (4) C. pr. civ. prevede din nou că, pentru procuror, termenul curge de 
la pronunțarea hotărârii, în afară de cazurile în care procurorul a participat la judecarea cauzei, 
când termenul curge de la comunicarea hotărârii. Termenul curge de la „pronunțarea hotărârii” 
când procurorului, neavând calitatea de parte, nu.i'se comunică hotărârea. [Curtea a constatat 
constituționalitatea prevederilor anterioare, similare, fără însă a răspunde la obiect — Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 570/2005 (M. Of. nr. 1144 din 19 decembrie 2005).] no ear 
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bineînțeles, comunicarea s-a făcut corect. Uneori, în situaţiile prevăzute de lege, 
termenul de apel curge de la „pronunţarea” hotărârii! sau, în mod excepţional, de la 
data hotărârii sau de la data e na popati unei forme de publicitate în amp de. a is 
pentru acea hotărâre. 

“Termenul legal şi comun la care se referă art. 468 alin. (1) C. pr. civ. vizează 
numai apelul principal. Cât priveşte apelul incidental — apelul incident şi apelul provocat 
> urmează să se observe prevederile art. 474 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora 
cererea proprie a intimatului se poate face odată cu întâmpinarea la apelul principal. 

Termenul de 30 de zile pentru exercitarea apelului este un termen „legalr”?, 
prevăzut de lege ca termen „comun”, de la care se poate însă deroga în mod expres. 
Aşa fiind, termenul de 30 de zile va opera indiferent de ceea ce va preciza instanța în 
această privință odată cu pronunţarea hotărârii; termene mai lungi sau mai scurte de 
30 de zile vor avea eficacitate în privința exercitării apelului numai dacă legea le 
stabileşte expres pentru anumite categorii de hotărâri; în fine, termenul de apel nu va 
curge de la comunicarea hotărârii numai dacă 'legea derogă SKRIES arătând şi 
momentul de la care termenul urmează a se socoti. 

Termenul de 30 de zile pentru exercitarea apelului este un termen imperativ. Aşa 
fiind, problema dacă un apel este sau nu făcut în termen este o problemă de ordine 
publică şi ea poate fi invocată în orice stare a pricinii?. El se calculează pe „zile libere”, 
potrivit cu cele arătate de art. 181 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., neintrând deci în calcul dies 
a quo şi dies ad quem.. 

. Termenele pentru exercitarea căilor de atac, aşadar şi termenul. de apel, se 
caracterizează prin fi fixitate şi continuitate. Totuşi, identic cu reglementarea precedentă, 
art. 469 C. pr. civ. prevede două cazuri. de întrerupere a termenului de apel“: A) 
Termenul de apel se întrerupe. prin moartea părţii care are interes să facă apel”. 
acest caz se face din nou o singură comunicare a hotărârii, la cel din urmă domiciliu al 


> A0tDe exemplu, termenul de (că împotriva încheierii asupra cererii i stia judiciar 
(art. 974 C. pr. civ.)., termenul de apel împotriva încheierilor prevăzute de art. 990 C. pr. civ., 
uneori, termenul de apel împotriva ordonanţei preşedinţiale [art. 999 alin. (4) C. pr. civ.). Atunci 
când termenul de apel curge, potrivit legii, de la pronunțare, dacă hotărârea s-a dat cu citarea 
părţilor, neregulata citare fiind echivalentă necitării, face ca termenul de apel să curgă de la 
comunicare, iar dacă aceasta nu a fost făcută, apelul trebuie considerat ca introdus în termen. 
(P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei instanțelor judecătoreşti din circumscripția Curţii de 
Apel Suceava î în domeniul dreptului civil şi dreptului procesual-civil, Dreptul nr. 2/1997, p. 111). 

2 Dacă prima instanţă a aplicat în mod greşit o altă lege decât aceea care trebuia aplicată 
potrivit naturii litigiului, termenul în care partea va putea să exercite apelul este cel prevăzut prin 
legea conform căreia litigiul trebuia să fie rezolvat. (Cas. l; dec. nr. 696 din 13 mai 1932, apud 
C.Gr.C. Zotta, p. 252; nr. 8). Împrejurarea că, dintr-o eroare, în dispozitivul hotărârii s-a înscris 
un alt termen de apel, nu îndreptățește la depăşirea termenului legal, care este un termen 
imperativ, prevăzut de lege, nefiind atributul instanţei de a- l stabili. (C. S. USECI: com., dec. nr. 
1525/1997, Dreptul nr. 2/1998, p. 133). i 

-° Dovada că apelul este făcut în termen urmează a se face de partea: apelantă. (Cas. |, 
dec. din 28 ianuarie 1898; Cas. II, dec. din 30 octombrie 1890, apud Em. Dan, p. 472, nr. 8- -11). 

Pentru aceste ipoteze, a se vedea, de asemenea, ie ari. ai alin. (4) sapă 1 K 2 
C. pr. civ. 

-5 În mai vechea: reglementare, din perioada interbelică, această împrejurare era pre- 
văzută de art. 321 alin. (1) C. pr. civ. ca un caz de „suspendare” a termenului de apel. Ipoteza î în 
discuţie presupune că termenul de apel era în curs atunci când partea a decedat şi că sp cea 
i-a fost comunicată hotărârea. 
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părții, pe numele. moştenirii, „fără să se arate numele şi calitatea fiecărui moştenitor”! 
Termenul de apel „va începe să curgă din nou”? de la data comunicării hotărârii: Pentru 
moştenitorii incapabili, cei cu capacitate restrânsă sau dispăruți ori în caz de moştenire 
vacantă, termenul va curge din ziua în care se va numi tutorele, curatorul sau adminis- 
tratorul provizoriu, după caz.: Apelul nu constituie prin el însuşi un act de acceptare a 
moştenirii, b) Termenul de apel se întrerupe şi prin moartea mandatarului căruia i s-a 
făcut comunicarea. În acest caz se va face O nouă comunicare părții, la domiciliul ei, iar 
termenul de apel „va începe să curgă din nou” de la această dată?. La aceste două 
ipoteze credem că mai trebuie adăugată o a treia, prevăzută de art. 184 alin. (3) C. pr. 
civ., cu privire la întreruperea termenelor de procedură în general: termenul care a 
început să curgă se întrerupe față de cel lipsit de capacitatea de exercițiu ori cu 
capacitate de exercițiu restrânsă, cât timp nu a fost desemnată o persoană care, după 
caz, să-l reprezinte sau să-lasistet. . . 0 0n. ar. Dr 
„* Nici legea noastră — precum cea franceză — 'nu prevede vreo situație pentru 
suspendarea termenului de apel. Opinăm că unele împrejurări, apreciate ca atare de 
către instanţă, ar putea fi valorizate ca împrejurări de suspendare a-termenului de 
ak Actualul art. 471 alin. (3) C. pr. civ., spre deosebire de reglementarea prece- 
dentă, prevede o situaţie” de augmentare a termenului legal de apel, de` către 
preşedintele instanței care primeşte cererea de apel, cu cel mult 5 zile de la expirarea 
lui, pentru completarea sau modificarea cererii ori a motivelor de apel. MAR dpi idei 
Comunicarea se va face „de îndată ce hotărârea a fost redactată şi semnată în 
condițiile legii”, adică, teoretic, în 30 de zile de la pronunţarea hotărârii — art. 426 alin. 
(5) şi art. 427 alin. (1) C. pr. civ. Potrivit art. 184 alin. (2) C. pr. civ., se consideră că 
actul a fost comunicat părții şi în cazul în care aceasta a primit sub semnătură privată o 
copiedepeact. 000 no el til ah | OMM 
În anumite situații, expres şi limitativ prevăzute de lege, se face aplicarea prin- 
cipiului: echipolenţei sau echivalenței, în sensul că actul procedural de comunicare a 


. 1Precizarea este de prisos, din moment ce comunicarea se face pe „numele moştenirii”. 

De altfel, instanța care face comunicarea hotărârii susceptibilă de apel nu are cum să cunoască 
numele şi calitatea fiecărui moştenitor. pa pe mir eta piere Papă 
l ? Această precizare — „termenul va începe să curgă din nou” — poate evoca ipoteza 
„suspendării” termenului, nu a „întreruperii” lui. Ar fi fost mai potrivit să se spună că va începe să 
curgă „un nou termen” de apel. În orice caz, art, 469 alin. (1) C. pr. civ. se referă in. terminis la 
„întreruperea” termenului de apel. - mii aas Lp pp pn = 

3 O altă ipoteză ar putea fi luată în considerare prin referire la prevederile art. 186 alin. (1) 
C. pr. civ., privind „repunerea în termen”, când partea dovedeşte că, din.motive temeinice, a 
pierdut termenul procedural, respectiv termenul pentru exercitarea apelului. Considerăm însă că, 
deşi dispoziţiile arătate sunt aplicabile şi în materia apelului, nu suntem în prezenţa unei 
„întreruperi” a termenului de apel, ci în prezența unei reacordări judiciare a termenului pierdut. - 
Kroat ASI vorba numai de partea care ar putea justifica un interes să exercite apelul, nu şi de 
partea căreia i s-a dat deplină satisfacţie prin hotărârea pronunțată. . X AE ri ca 

* Bunăoară, jurisprudența franceză a considerat că o grevă poştală constituie un caz de 
forță majoră de natură să suspende curgerea termenului de apel. Alteori, dimpotrivă, s-a 
apreciat că o asemenea împrejurare nu este insurmontabilă şi că numai proba unui obstacol 
invincibil, determinând imposibilitatea absolută de a acţiona, poate să, suspende termenul de 
apel (Cass. 2°, dec. din 8 mai 1980, sect.: civ., în „Bul. civ.”, I1; nr. 99, precum şi dec. din 24 
octombrie 1973, publicată în acelaşi loc, nr. 267). i Diac 
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hotărârii se. înlocuieşte cu un altul. Astfel: a) Potrivit art. 468 alin. (2) C. pr. civ., 
termenul de'apel curge de la comunicarea hotărârii? chiar şi atunci când aceasta a fost 
făcută odată cu încheierea de încuviințare a executării silite; b) Articolul 468 alin. (3) 
C. pr. civ., prevede că, atunci când o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii, 
aceasta se socoteşte comunicată la data depunerii cererii de apel“; c) Potrivit art. 184 
alin. (2) C. pr. civ., termenul de apel începe să curgă şi împotriva părţii care-a cerut 
comunicarea hotărârii către adversar, de la data când a cerut-o 

În cazul în care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment 
decât comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un termen de aceeaşi 
durată, care curge, însă, de la data comunicării hotărârii — art. 470 alin. (5) C. pr. civ. 

Dacă sentința primei instanțe cuprinde o eroare materială, înlăturarea acesteia 
prin încheiere de către acea instanță nu are efect novator sau modificator al termenului 
de apel împotriva hotărârii instanţei, nici nu este de natură să proroge termenul. 

Termenul de apel este un termen legal imperativ, aşa încât. nerespectarea lui 
atrage sancţiunea decăderii, chiar dacă nu există o dispoziţie expresă în acest sens”. 


1 Astfel, cum corect s-a decis, toate cazurile de echipolenţă sunt de strictă interpretare şi 
ele nu pot fi extinse prin analogie (Î.C.C.J., secţ. civ., dec. nr. 7148/2004, Dreptul nr. 8/2004, 
p. 209-210). Orice alte situaţii în care partea a luat cunoştinţă de hotărâre sunt fără eiagi cât 
priveşte calculul termenului de: apel. 

? Având ca reper şi jurisprudența franceză, putem distinge între două situaţii Bene: de 
comunicare succesivă: dacă, în raport cu o primă comunicare, termenul de apel s-a împlinit, o a 
doua comunicare nu instituie un nou termen, aşa încât apelul exercitat trebuie considerat tardiv; 
dacă, după o primă comunicare a hotărârii, urmează o a doua, făcută înăuntrul termenului de 
apel, termenul se calculează de la această a doua comunicare. 

3 În acest sens, de asemenea: C.S.J., secţ. com., dec. nr. 116/1995, C.D., 1995, p. 270 şi 
271; Î.C.C.J., sect. com.; dec. nr. 353/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 53; Cas. Buc., |, 1883, apud Em. 
Dan, p. 474, nr. 31. (Instanţa a mai precizat că judecătorii nu pot suspenda cercetarea apelului 
până când se va notifica hotăráfear întrucât niciun text de lege nu autorizează această 
suspendare). 

+ Chiar în lipsa unui text de lege, s-a decis că partea poate să introducă apel înainte ca 
hotărârea să-i fie comunicată. Dar, odată ce s-a judecat apelul sau acesta s-a perimat, partea nu 
mai poate face un nou apel sub motivul că nu i-a fost făcută comunicarea hotărârii, întrucât 
primul apel a fost valabil introdus, iar hotărârea dată asupra lui dobândeşte autoritate de lucru 
judecat. (Cas. III, dec. nr. 1155 din 30 septembrie 1932, apud C.Gr.C. Zotta, p. 245, nr. 16). 

5 Cu totul izolat, în contextul fostelor reglementări, s-a exprimat părerea că ex-art. 102 
alin. (2) C. pr. civ. ar fi aplicabil şi atunci când partea face o cerere pentru a i se comunica ei 
hotărârea. (Pentru observaţii critice şi explicaţii suplimentare, a se vedea: |. Stoenescu, 
Consideraţii în legătură cu unele consecințe ale cererii de comunicare a hotărârii, R.R.D. nr. 
6/1975, p. 20 şi 21; |. Mihuţă, Probleme de drept procesual civil din practica Tribunalului 
Suprem, R.R.D. nr. 1/1972, p. 101). Bineînţeles că într-o asemenea situaţie prezumția de 
cunoaştere a hotărârii nu este aplicată, nici, de altfel, atunci când se solicită ca hotărârea să fie . 
comupigatä ambelor părți. 

ê În acest sens, în ambianța: reglementărilor anterioare:C.A. Braşov, : secț. civ., dec. nr. 
8/A/1994,-C.P.J., 1994, Braşov, 1995, p. 51, nr. 18. 

7 Cas. |, dec. nr. 788 din 13 mai 1932, retin, ETEA ppan p. 255, nr. 1. Termenul de 
declarare a apelului fiind un termen imperativ, peremptoriu, în cazul nerespectării lui, intervine 
sancţiunea decăderii, nu cea a nulităţii, specifică situaţiilor de nepdeppglareă a unor termene de 
procedură prohibitive. 
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Apelul introdus peste termen va fi respins ca tardiv!. Hotărârea se definitivează pe data 
expirării termenului de apel, nu la data respingerii apelului ca tardiv?. Întrucât s-ar 
încălca interdicția exercitării omisso medio a căilor de atac“, împotriva hotărârii nu se 
mai poate exercita nici recursul. | i radi a mb, RT pr 
: Apărarea pe care o formulează intimatul în apel, susținând că apelul este tardiv, 
nu constituie o excepție de procedură, în sensul celor prevăzute de art. 245 şi urm. C. 
pr. civ., aşa încât ea nu are prioritate fată de excepţia” de necompetență.: Această 
„apărare constituind, de fapt, un fine de neprimire, va putea fi făcută şi după intrarea în 
dezbaterea fondului sau va putea fi invocată din oficiu. - | silit cd d 
viagh Depunerea apelului şi pregătirea judecării apelului. Depunerea apelului şi, 
când este cazul, a motivelor de apel,: se fac, potrivit art: 471 alin. (1) C. pr..civ., la 
instanța a cărei hotărâre se atacă, „sub sancţiunea nulități 5s = = 
THI O Gin aei ËS | 
"1 în sistemul francez, tardivitatea este un fine-de neprimire, prevăzut ca atare prin 
dispoziţiile articolelor 122-127 din noul Cod de procedură civilă. În condițiile prevăzute de dreptul 
comun, poate fi angajată răspunderea civilă a mandatarului care n-a acționat înăuntrul 
termenului de apel. Chestiunea controversată a fost doar aceea cu privire la natura răspunderii: 
contractuală sau delictuală. În ce ne priveşte, considerăm că răspunderea avocatului derivă din 
obligația- lui de diligență şi de prudenţă; în raport cu împrejurările concrete, răspunderea poate fi 
angajată pe temeiul obligațiilor decurgând din: mandatul special sau pe temeiul responsabilități 
delictuale. (Pe larg, a se vedea: B. Odent, Avocat au Conseil d” Etat et à la Cour de Cassation, 
în Repertoire: de procédure civile, t. I,.Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 418 şi'urm.). În orice 
caz, constatarea tardivității apelului exclude posibilitatea examinării fondului cauzei de către 
instanța de recurs (C.S.J., secț. civ., dec. nr: 3890/2003, nepublicată). Tiri vs A 
„2V.M. Ciobanu, op. cit Il, p. 343. - Hisa u n-a 5 brd tri A 
3 În legătură cu această interdicţie, a se vedea de asemenea: dec. nr. 2073/1997 şi dec. 
nr. 1763/1997 ale C.S:J., secţ. com., Dreptul nr. 2/1998, p: 125. Mi eiia Peace i 
„+ Cas: l, dec. nr. 1179/1934, apud Gh.D. Păduraru ș.a., op. cit., p. 342, nail i 
diii G prevedere similară cuprindea şi ex-art. 288 alin. (2).C. pr. civ. Curtea Constituţională, 
prin Decizia nr. 303/2009 (M. Of. Nr. 239 din.10. aprilie 2009), a admis excepția de neconstitu- 
ționalitate a acestor prevederi, arătând că: „....Formula redacțională a acestuia este identică, sub 
aspectul. sancțiunii nedepunerii apelului la instanţa a cărei hotărâre se atacă, cu cea a art. 302 
din Codul de procedură civilă. Or, cu privire la constituționalitatea acestor din urmă prevederi, 
Curtea s-a pronunţat prin Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008, constatând că „sintagma «sub sancţiunea nulității» 
este neconstituțională....În reglementarea exercitării accesului la justiţie, legiuitorul are posi- 
bilitatea să impună anumite condiții de formă, ţinând de natura şi de exigenţele administrării 
justiției, fără însă ca aceste condiționări să aducă atingere. substanței dreptului sau să îl 
lipsească de efectivitate. În lumina' acestor considerente, Curtea Constituţională constată că 
prevederea cuprinsă în art. 302 din Codul de procedură civilă, prin care se sancţionează cu 
nulitate absolută depunerea recursului la altă instanță decât aceea a cărei hotărâre se atacă, 


apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze grav efectivitatea exercitării 
căii de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie... Întrucât argumentele care au. 
fundamentat adoptarea deciziei sus-menționate sunt aplicabile, prin analogie, şi în speța de faţă, 
Curtea va admite critica de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 288 alin. (2) din Codul de 
procedură civilă”. (Pentru unele observații la această decizie, a'se vedea: V.M.Ciobanu, Curtea 
Constituţională — garant al supremației Constituţiei, putere legiuitoare sau expert parlamentar?, 
R.R.DP.nr. 3/2009, p: 82 şi 83). Fără să ignorăm motivele, chiar logice, ale prevederilor ex-art. 
288 alin. (2) C. pr. civ., puse sub ocrotirea unei sancțiuni atât de drastice, ne-am îngăduit totuşi 
să spunem că ele erau, într-adevăr, excesiv. formale, transformând o regulă formală în 


formalism. Opinam deci că simpla depunere a apelului la instanța superioară celei care “a 
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Departe de a fi o simplă formalitate, depunerea apelului şi a motivelor acestuia la 
instanța a cărei hotărâre se atacă poate fi considerată etapa preliminară a pregătirii 
judecării apelului, nu numai cu celeritate, dar şi cu respectarea principiului contra- 
dictorialității şi a dreptului la apărare. Dispoziţiile art. 471 C. pr. civ. sunt ele însele 
deplin edificatoare în acest sens. pe 

În: cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, 
preşedintele instanței care primeşte cererea de apel va stabili lipsurile şi îi va cere 
apelantului să completeze sau să modifice cererea de îndată, dacă este prezent şi este 
posibil, sau îl va înştiința în scris, dacă apelul a fost trimis. prin poştă, fax, poştă 
electronică sau curier. Completarea sau modificarea cererii se va face înăuntrul 
termenului de apel. Totuşi, dacă preşedintele apreciază că intervalul rămas până la 
expirarea termenului de apel nu este suficient, va acorda un termen scurt, de cel mult 5 
zile de la expirarea termenului de apel, în care să se depună completarea sau 
modificarea cererii... . at = M 

Aceste dispoziții ale art. 471 alin. (3) C. pr. civ. se aplică în mod corespunzător şi 
în cazul în care motivele de apel se depun separat de cerere — alin. (4) al art. 471 C. 
pr. civ. i) 4 ti Bipi a 

După primirea cererii de apel, respectiv a motivelor de apel, preşedintele 
instanței care a pronunţat hotărârea atacată va dispune comunicarea lor intimatului, 
împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate şi care nu au fost înfăţişate la 
prima instanță, punându-i-se, în vedere obligația de a depune la dosar întâmpinare în 


3 


termen de cel mult 15 zile de la data comunicării”. 
N ————— 
pronunțat hotărârea atacată nu putea atrage în mod automat sancţiunea nulităţii. (În acest sens, 
a se vedea, de asemenea: M. Hâncu, În legătură cu nulitatea apelului şi a recursului prevăzute 
de art. 288 alin. (2) şi de art. 302 C. pr. civ., Dreptul nr. 8/1997, p. 46-48). Consideram că, chiar 
în ambianța acelor reglementări, sancţiunea nulităţii trebuia să opereze numai în condițiile ex-art. 
105 alin. (2) C. pr. civ., altfel — şi în'acest caz — „formalismul” asfixiind dreptul părţii la un recurs 
efectiv. (În acelaşi sens, dar de lege ferenda, a se vedea: |. Leş, op. cit, p. 579). Pot fi 
„moralizatoare” în acest sens şi considerentele Curţii Europene a Drepturilor Omului, în sensul 
cărora un formalism excesiv poate fi de natură să împiedice partea să acceadă la un recurs 
efectiv. (Hotărârea din 9 noiembrie 2004, în cauza Saez Maeso contra Spaniei, parag. 23 şi 30). 
Summum ius, summa iniuria. (În condiţiile fostelor reglementări, observând decizia instanţei de 
contencios constituțional, instanța supremă constata, de asemenea, că depunerea apelului la o 
altă instanță nu mai poate atrage sancţiunea nulităţii apelului, instanţa fiind datoare să transmită 
apelul la instanța competentă (Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 709/2010, în Dreptul nr. 9/2010, p. 
254). În orice caz, numai cererea de apel trebuia să fie depusă la instanța a cărei hotărâre se 
atacă; dacă motivele de apel erau formulate separat, acestea puteau fi depuse direct la instanța 
de apel (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 782). În mare, datele problemei rămânând aceleaşi, 
actualele prevederi ale art. 471 alin: (1) C. pr. civ. ar putea fi considerate neconstituționale? 
Categoric, nu ! Astfel cum rezultă din întreg cuprinsul prevederilor art. 471 C. pr. civ., depunerea 
apelului la instanța a cărei hotărâre se atacă nu este o simplă formalitate, ci o exigență 
imperativă de natură să asigure pregătirea judecării apelului într-un termen optim şi previzibil, 
inclusiv prin antrenarea unor observații, mutuale, contradictorii, scrise, preliminarii de către 
părţile participante în apel. b | | 
'Nedepunerea întâmpinării, categoric, nu poate obstrucţiona înaintarea dosarului la 
instanța de control judiciar: astfel cum precizează art. 471 alin. (7) C. pr. civ., dosarul se 
înaintează instanței de apel după împlinirea şi a'termenului pentru depunerea întâmpinării, nu 
după depunerea efectivă a acesteia, ceea ce ar fi putut semnifica invitarea” 'pârâtului la 
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„Întâmpinarea se comunică de îndată apelantului, punându-i-se în vedere 
obligația de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare, în termen de cel mult+10 zile 
de la data comunicării. pd | 

„Preşedintele sau persoana desemnată de acesta, după împlinirea termenului de 
apel pentru toate părţile, precum şi a termenelor prevăzute sau acordate în situațiile 
arătate, înaintează instanței de apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, întâm- 
pinarea, răspunsul la întâmpinare şi dovezile de comunicare a acestor acte. 

“instanţei de apel nu-i revine decât obligaţia de a pregăti judecarea apelului, 
corespunzător celor arătate de art. 471 C. pr. civ.; preşedintele instanţei de apel 
dispune, prin rezoluție, măsuri în vederea stabilirii aleatorii a completului şi a 
termenului de judecată, procedând apoi la citarea părților, primul termen de judecată 
fiind: de cel mult 20 de zile de la data rezoluţiei; apelurile principale, incidente şi 
provocate făcute împotriva aceleaşi hotărâri vor fi = bineînţeles — repartizate la 
acelaşi complet, iar dacă au fost repartizate la completuri diferite, ultimul complet 
învestit va dispune, pe cale administrativă, trimiterea apelului la completul cel dintâi 
învestit. ii Mii 8, MA. |: SU i 

Potrivit art. 474 C. pr. civ., apelul incident şi apelul provocat se depun — şi ele — 
odată cu întâmpinarea, la instanța a cărei hotărâre se atacă, dispoziţiile art. 471 
alin. (6) C. pr. civ. aplicându-se corespunzător. 

| Prevederile arătate întregesc rosturile şi consecințele pozitive ale depunerii 
apelurilor, indiferent de forma lor, la instanța a cărei hotărâre se atacă. În ambianța 
acestor reglementări, apelantul principal are nu numai dreptul — şi obligaţia —'de face 
răspuns la întâmpinarea intimatului, dar şi dreptul şi obligaţia de a face întâmpinare la 
„apelul incidental” — „apelul incident” şi „apelul provocat” —, măcar din următoarele 
motive: prin apelul incidental, intimatul nu solicită pur şi simplu respingerea apelului 
„principal, ci schimbarea hotărârii primei instanţe, schimbare care, dacă se va realiza, 
inevitabil va afecta interesele „părții potrivnice”, respectiv ale apelantului principal; 
acesta, apelantul principal, devenit: acum intimat, trebuie să cunoască nu doar 
cuprinsul apelului incidental, pentru a-şi putea exercita dreptul la apărare, dar el trebuie 
— legitim — şi să poată invoca propriile excepții şi să ceară administrarea propriilor 
dovezi în raport cu acest apel intempestiv; apelul incidental este o varietate de apel, 
nedepunerea abuzivă a întâmpinării; art. 208 alin. (2) C. pr. civ. nu prevede o altă consecinţă în 
cazul nedepunerii întâmpinării decât aceea specifică unor obligații procesuale susceptibile de 
îndeplinire. în cadrul .unor termene de decădere, respectiv decăderea pârâtului din dreptul de a 
mai propune probe şi de a invoca excepții, în afara celor de ordine publică, dacă legea nu 
prevede altfel + şi legea nu prevede altfel! —; art. 185 alin. (1) C. pr. civ. prevede în termeni 
imperativi că actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate; tot ceea ce s-ar putea 
admite este eventuala repunere în termen a pârâtului pentru depunerea unei întâmpinări, dacă 
vor. fi îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 186 C. pr. civ. În această din urmă situaţie, 
bineînţeles, apelantul va putea solicita instanței de apel-un termen pentru analiza întâmpinării şi 

- pentru un răspuns la cele arătate sau solicitate prin întâmpinare. ; 

i Dispoziţiile art. 201 alin. (4)-(6) C. pr. civ. se aplică în mod corespunzător: în cazul în 
care intimatul nu a depus întâmpinare sau, după caz, apelantul nu a răspuns la întâmpinare, 
termenul fixat prin rezoluție va fi de cel mult 20 de zile de la data rezoluţiei; în procesele urgente, 
termenul poate fi redus, în raport cu circumstanțele cauzei; dacă intimatul locuieşte în 
străinătate, termenul fixat de preşedinte va putea fi mai îndelungat. Aent: 
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aşa încât, în măsura în care legea nu derogă expres, sunt aplicabile prevederile 
comune din materia: apelului; numai prin comunicarea apelului incident. şi prin 
depunerea întâmpinării la acesta se poate asigura, în deplinătate, contradictorialitatea 
— principiu irepresibil al procesului civil — încă din faza „procedurii scrise” prealabile 
judecării apelului; numai astfel, de asemenea, se realizează faptic un alt principiu al 
procesului civil — egalitatea între părţi, egalitatea de arme şi de mijloace procedurale: în 
fine, procedându-se în:sensul celor arătate, se asigură buna administrare a justiţiei şi 
celeritatea acesteia. | 

Ca unul dintre mijloacele de degrevare a instanței a cărei hotărâre se atacă — 
deşi, în opinia noastră, temporizarea aplicării noilor măsuri de „birocratie judiciară” la 
această instanță nu semnifică o reală şi substanțială degrevare —, prin Legea 
nr. 2/2013 s-a stabilit ca aplicarea dispozițiilor art. 471 C. pr. civ. să fie amânată până 
la 1 ianuarie 2016, urmând ca, până la acea dată, să se aplice prevederile art. 
XIV-XVII din legea menţionată, ca prevederi tranzitorii. Potrivit art. XIV-XV din Legea 
nr. 2/2013, apelul şi, când este cazul, motivele de apel se depun la instanța a cărei 
hotărâre se atacă. Preşedintele instanței sau persoana desemnată de acesta va 
înainta instanței de apel dosarul, împreună cu apelurile făcute, numai după împlinirea 
termenului de apel pentru toate părţile. Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri 
potrivit art. 442-444 C. pr. civ., dosarul nu va fi trimis instanţei de apel decât după 
împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra acestor cereri. 

Preşedintele instanţei de apel sau persoana desemnată de acesta, îndată ce 
primeşte dosarul, va lua, prin. rezoluţie, măsuri în vederea repartizării aleatorii la un 
complet de judecată. În cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile 
prevăzute de lege, completul căruia i s-a repartizat dosarul va stabili lipsurile cererii de 
apel şi îi va comunica, în scris, apelantului că are obligaţia de a completa sau modifica 
cererea. Completarea sau modificarea cererii se va face în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării. După primirea dosarului sau, când este cazul, după regulari- 
zarea cererii de apel, completul va dispune comunicarea cererii de apel, precum şi a 
motivelor de apel, intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile alăturate 
şi care nu au fost înfăţişate la prima instanță, punându-i-se în vedere obligația de a 
depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data comunicării. 
Întâmpinarea depusă se comunică apelantului de îndată, punându-i-se în vedere 
obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile 
de la data comunicării. Intimatul va lua cunoştinţă de răspunsul la întâmpinare din 
dosarul cauzei. În termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului la: întâmpinare, 
judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 
de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. În cazul în care intimatul nu a 
depus întâmpinare în termenul prevăzut sau, după caz, apelantul nu a comunicat în 
termen răspuns la întâmpinare, la data expirării termenului corespunzător, judecătorul 
fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la 
data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. Dispoziţiile art. 201 alin. (5) şi (6) C. pr. civ. 
cu privire la fixarea termenului de judecată se aplică în mod corespunzător. De 
asemenea, dispoziţiile art. 475 alin. (3) C. pr. civ. cu privire la conexarea apelurilor la 
acelaşi complet rămân aplicabile. 
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59. Condiţii de formă ale exercitării apelului. Articolul 470 alin. (1) C. pr. civ.; 
într-o formulare introductivă de factură sail ija See arată ce trebuie să cuprindă cererea 
de pr anume: 

a) Numele. şi prenumele, ran numeric personal domiciliul. sau a 
părților ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, 
codul unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în 
registrul. comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul. bancar. 
Dacă apelantul locuieşte în străinătate, va arăta şi domiciliul ales în România, unde 
urmează să i se facă toate comunicările privind procesul. Se reiterează astfel, într-o 
anumită. măsură, primul. dintre elementele pe care trebuie să le cuprindă cererea de 
chemare în judecată. (art. 194 lit. a) GC. pr. civ.)!, ceea ce nu este cu totul justificat, 
întrucât aceste elemente se află deja în dosarul cauzei?. De altfel, art. 470 alin. (3) C. 
pr. civ. nu sancţionează cu nulitatea lipsa acestor elemente de identifi icare a apelantului 
şi. intimatului. Nulitatea cererii de apel, sub motivul lipsei acestor elemente, va putea fi 
însă invocată, dacă se va face dovada unei vătămări procesuale care nu poate fi 
înlăturată altfel. Indicarea domiciliului sau reşedinței părţilor va prezenta importanță 
îndeosebi atunci când au intervenit modificări față de situaţia de la data judecării în 
primă instanță, asemenea modificări — neavizate instanței de apel — făcând imposibilă 
comunicarea legală a actelor de procedură? „ În pofi ida însă a caracterului necon- 
ventional şi neconstituțional al exigenţei ca apelantul să indice contul bancar al intima- 
tului, legiuitorul n-a renunțat la forma anterioară a textului, dar, ce e drept, neîmplinirea 
acestei exigente nu atrage nulitatea apelului; 
| b) Indicarea hotărârii care se atacă, ceea ce, în mod obişnuit, s- ar face prin 
indicarea numărului” acesteia, a datei când a fost pronunţată şi a instanței care à 
pronunțat-o*.. Dar identificarea hotărârii primei instanțe se poate face prin orice alte 
` „elemente, suficiente şi neîndoielnice. Dacă nu există elemente certe de identificare a 
hotărârii care se atacă, art. 470 alin. (3) C. pr. civ. prevede sanejiunea nulității, măsură 
cu solu BA pais; întrucât ar arasi însuşi obiect apelului; 


„1 S-a: remarcat şi în doctrina mai veche că „petiția de apel trebuie să îndeplinească 
aproape aceleaşi condițiuni de formă ca şi cererea introductivă de instanță” (Gh. D. Păduraru, l.l. 
Stoenescu, G.V: Protopopescu, op. cit., p. 234)... 

2 în acest sens:.Cas. III, dec. nr. 219/1941; Cas. |, “la nr. 745/1934; Cas. A der. nr. 
467/1931; Cas. III, dec. nr. 986/1929, apud Gh.D. Păduraru, 1.1. Stoenescu, G.V. Protopopescu, 
p. 236 şi urm., nr. 6, 44, 58-59 şi 66. De asemenea: Cas. II, dec. din 6 noiembrie 1909; Cas. III; 
dec. din 16 septembrie 1909; Cas. III, dec. din 15 lea up deha Cas. Ill, dec. din 17 
noiembrie 1910, apud Em. Dan, p. 484 şi 485, nr. 3-6. 

3 Dacă, apelul este făcut de mandatar, nu este necesar să se intii expres nanie 
mandatarului, fiind;suficient ca din cererea de apel şi copia de pe hotărârea alăturată apelului să 
rezulte calitatea de. mandatar şi persoana în numele căreia apelul a fost făcut (Cas. l, dec. nr. 
120/1921, apud Gh.D. Păduraru, ş.a., op. cit., p. 257, nr. 70). 

| * Menţionarea greşită a numărului hotărârii nu atrage nulitatea cererii de apel. (Cas. l; 
dec. din 1 februarie 1883, apud Em. Dan, p. 489, nr. 46). Celelalte elemente de identificare a 
hotărârii atacate, exemplificativ arătate, nu pot avea un alt regim juridic. (împrejurarea că partea 
omite să:mențţioneze numărul hotărârii atacate şi data acesteia nu poate să atragă anularea 
apelului, dacă cererea de apel cuprinde elemente suficiente care să permită identificarea cu 
certitudine a obiectului apelului — Cas. |, dec. nr. 745/1934, apud Gh.D. Păduraru, ş.a., op. cit., 
p. 250, nr. 44). i i | 
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c) Arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelul. Motivarea 
apelului se va face însă după comunicarea hotărârii. Cerinţa mâtivării apelului este 
prevăzută de art. 470 alin. (3) C. pr. civ. sub sancţiunea decăderii. Totuşi, astfel cum 
precizează art. 476 alin. (2) C. pr. civ., „în cazul în care apelul nu se motivează ori 
motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de apărare sau 
dovezi noi, instanța de apel se va pronunta, în fond, numai pe baza celor invocate la 
prima, instanță”. Este una dintre expresiile efectului devolutiv al apelului?. 

Arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelul este indiscu- 
tabil utilă din cel puţin următoarele considerente: | 

* Spre deosebire de acţiunea introductivă de instanţă, temi oda o A de atac, 
nu împotriva părții, ci a hotărârii pronunţate de prima instanță. Rezultă logic că 
apelantul trebuie să arate sub ce aspecte a greşit instanța de fond, „să-şi arate lămurit 
considerentele. de fapt şi de drept în baza cărora cere reformarea hotărârii primei 
instanţe, în acest fel delimitându-se şi e cadrul luptei judiciare în fața celei 
de a doua instanţe”? 

° Obligarea apelantului să-şi motiveze apelul este justificată şi de interesul pe 
care îl are intimatul în apel de a cunoaşte motivele Z fapt şi de drept ale adversarului, 
pentru a-şi pregăti mijloacele sale de apărare“, dreptul la apărare” — ca drept 
fundamental — trebuind să se poată realiza în tot cursul procesului civil; 

e Cu. totul adevărat că apelul are un caracter devolutiv, dar „principiul efectului 
devolutiv al apelului are aplicațiune numai atunci când se arată temeiurile de 
nemulțumire în contra sentinței atacate”. Altfel spus, apelul este devolutiv numai 
pentru ceea ce s-a apelat? — tantum devolutum quantum appellatum —, „raţiunea 
motivelor de fapt şi de drept a apelului rezidă în necesitatea determinării prin motivare 
a efectului său devolutiv, pentru a se şti ce anume chestiuni de fapt şi de drept 
rezolvate de prima instanță urmează a fi dezbătute din nou în faţa instanţei de apel”. 
Este ceea ce rezultă şi din prevederile art. 477 alin. W C. pr. civ., potrivit Tort în 


A Legea poate însă să prevadă abateri de la această E dai De exemplu, potrivit art. 34 
alin. (2) teza a treia şi a patra din. Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, motivarea apelului împotriva 
hotărârii prin care se soluţionează plângerea î în materie contravențională „nu este obligatorie”; 
motivele de apel pot fi susținute şi oral în fața instanţei. 

2 Această soluţie, prevăzută şi de ex-art. 292 alin. (2) C. pr. civ., s-a erei n că trebuie 
observată pentru a curma practica „vădit şi esenţial nelegală” a unor instanţe care au dat soluții 
de „anulare a apelului ca nemotivat” (V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., Teco nr. 
2/2001, p. 10). 

3 Cas, III, dec. nr. 231/1935, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 248, nr. 40. Motivele de 
drept ale apelului nu le constituie textele de lege pe care se întemeiază pretenţiile apelantului, ci, 
similar motivelor de drept ale cererii de chemare în judecată, reprezintă fundamentul raportului 
juridic litigios (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 780). 

4 Ibidem. De asemenea: Cas. |, dec. nr. 883/1939; Cas. |, dec. nr. 1869/1930, loc. cit., p. 
242, nr 17 şi p. 254, nr. 60. 

5 Cas. |, dec. nr. 1869/1930, cit. supra. 

ê Cas. |, dec. nr. 2317/1938, apud Gh.D. Păduraru ș.a., p. 242-243, nr. 20. Rezultă că 
apelantul nu poate formula motive de apel decât î în legătură cu chestiunile în privința cărora a 
făcut apel. 

„7 Trib, Vâlcea, secţia |, jurnal nr. 10.879 din 11 decembrie t94: Puea Gh.D. . Păduraru 
ş.a., p. 240, nr. 11, pct. 2. 
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principiu, sub rezerva celor prevăzute la alin. (2) al aceluiaşi articol, „instanța 'de apel 
va proceda la rejudecarea fondului în limitele: stabilite, expres sau implicit, de către 
apelant, precum şi cu privire la soluţiile care sunt dependente de partea din hotărârea. 
care a fost atacată”. Caracterul devolutiv al apelului nu scuteşte apelantul de a arăta, 
totuşi, care îi sunt motivele”, nu numai în considerarea limitelor caracterului devolutiv al 
apelului, impuse de principiul tantum devolutum quantum appellatum, dar şi a faptului 
că obiectul apelului îl constituie hotărârea primei instanţe, ulterioară acţiunii recla- 
mantului şi întâmpinării pârâtului?. Rostul apelului este devolutiv, în sensul că instanța 
superioară este obligată să judece a doua oară în fond pricina, astfel cum aceasta a 
fost dedusă prin motivele de apel. Dar, dacă instanţa de apel poate să-şi însuşească şi 
să adopte motivarea primei instanţe, este inadmisibil ca un motiv de apel să fie refuzat 
a fi discutat pe considerentul că el a fost deja examinat de prima instanță şi a fost 
respins canefondat?. -: at ... dipe .. | | pietii ing 

Arătarea motivelor de drept nu implică şi obligaţia de a indica textele de lege din 
care derivă sau pe care se sprijină acele motive“; totuşi, arătarea motivelor de drept nu 
se poate face prin formulări vagi”, care nu sunt de natură să pună instanţa de apel în 
situaţia de a le verifica”. Rus, i 

1 Cas. II, dec. nr. 574/1937, P.R. 1Il/1938, p. 193. ; EVERA 2 

4 Simpla arătare făcută de apelant în cererea de apel că motivele apelului său sunt chiar 
motivele pe care se întemeia acțiunea de la primaʻinstanță, nu. poate echivala cu o motivare, 
deoarece apelul fiind devolutiv este de la sine înțeles că motivele de la prima instanță sunt 
deduse din nou în apel şi, pentru aceasta, simpla declarație de apel ar fi fost suficientă pentru a 
le repune în discuţie. Or, legea cere ca apelantul să arate motivele de fapt şi de drept pe care se 
sprijină atacul împotriva hotărârii, care, fiind ultimul act cu care se încheie procesul înaintea 
primei -instanţe, nu se poate identifica cu motivele din acțiunea introductivă, act anterior 
pronunțării sentinței (C.A. Bucureşti, sect. |, dec. nr. 189/1932, apud Gh.D. Păduraru ş.a., p. 252 
şi 253, nr. 54). În acelaşi sens, s-a statuat că: „chiar dacă se invocă în apel motive care au fost 
discutate la prima instanță, acestea trebuie totuşi măcar menţionate în cererea de apel” (Cas. |, 
dec. nr. 401/1941, ibidem, p. 238, nr. 5); „simpla menţiune făcută de apelant prin cererea de apel 


> că se întemeiază pe concluziile scrise depuse la prima instanță, nu constituie o motivare a 


apelului” (Cas. |, dec. nr. 1765/1938, ibidem, p. 243, nr. 23); „nu reprezintă motivare declarația 
apelântului că susține motivele acţiunii” (Cas. III, dec. nr. „766/1934, ibidem, p. 251, nr. 48); 
„arătarea că apelantul se referă la motivele cuprinse în întâmpinarea pe care ca pârât a depus-o 
la prima instanță, nu suplineşte motivele apelului pe care partea era obligată a le indica, 
deoarece întâmpinarea nu reprezintă o combatere şi discuţie a soluției pe care prima instanță a 
dat-o în litigiu şi care formează obiectul nemulțumirii apelantului, ci ea reprezintă o combatere a 
acțiunii, aşa cum a fost introdusă de reclamant şi deci se referă şi corespunde unui stadiu 
anterior al:procesului, în care soluţia primei instanțe, în contra căreia partea trebuie a se plânge 
şi a o critica prin apel, nici nu exista” (Cas. |, dec. nr. 69/1 930, ibidem, p. 256, nr. 64). 
„5 Cas. III, dec. nr. 1804/1938, apud Gh.D. Păduraru ş.a., p. 243, nr. 22. | 

4 Din moment ce apelantul arată şi dezvoltă în cererea de apel principiul de drept pe care îl 
invocă în apărarea sa, faptul că nu indică şi textul de lege referitor la acel principiu nu poate atrage 
anularea apelului ca nemotivat, legea cerând numai arătarea motivelor de drept, nu şi a textelor de 
lege corespunzătoare. (Cas. III, dec. nr. 867/1930, apud Gh.D. Păduraru ş.a.; p. 253, nr. 56). | 

NEI Suci di Bucureşti, dec. nr.:22/1926, apud Gh.D. Păduraru ş.a., p. 257, nr. 68. Obligaţia de 
a arăta motivele de fapt şi de drept nu este satisfăcută de către apelant prin simpla sa afirmaţie 
că admiterea acțiunii în daune împotriva sa „nu era întemeiată în drept şi nu era dovedită în 
fapt”, asemenea susţineri putând constitui numai o concluzie.a motivelor.de apel, nu înseși 
motivele apelului. (Cas. 1, dec. nr. 69/1930, apud Gh.D. Păduraru ş.a., p.256, nr. 64). | 
ê Dacă nu este necesară indicarea unui text de lege ori a unui principiu de drept exprimat 
în termenii consacraţi de legiuitor sau de doctrina dreptului, „trebuie totuşi să se facă o expunere 
din care să rezulte elementele 'unui text al legii sau al unui principiu de drept”. (Cas. |, dec. 
nr. 296/1940, apud C.Gr.C. Zotta, p. 269, nr. 88 bis). eg, 
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Dacă apelantul are mai multe motive cu care vrea să-şi întemeieze apelul, toate 
aceste motive trebuie arătate deodată. Aceasta, întrucât, prin apel, se aduce în discuție 
în fața instanței de control judiciar cauza în întregul ei şi nu, succesiv, fiecare dintre 
motivele de fapt şi de drepti. Apelul se exercită deci o pi dată, pentru una şi 
aceeaşi hotărâre. i 

Atunci “când instanța da control judiciar este marps să invoce din oficiu 
unele motive de apel?, ea nu le! poate tranşa decât după punerea lor în dezbaterea 
contradictorie a apelantului şi a intimatului, pentru ca aceştia să-şi poată formula 
apărările ce ar putea avea de făcut. De altfel, art. 482 C. pr. civ. arată că dispoziţiile de 
procedură privind judecata în prima instanţă se aplică şi în instanţa de apel, în măsura 
în care ele 'nu. sunt potrivnice judecării apelului. Or, printre dispoziţiile de procedură 
privind judecata în prima instanţă se află şi acelea referitoare la dreptul la apărare şi 
contradictorialitatea dezbaterilor. | 

Astfel cum rezultă implicit din prevederile art. 470 alin. (3) C. pr. civ., neres- 
pectarea termenului pentru depunerea motivelor apelului atrage sancţiunea decăderii. 
Decăderea nu implică. însă sine modo respingerea apelului ca nemotivat, întrucât 
părțile se pot folosi înaintea instanței de apel de motivele invocate la prima instanță. 
Totuşi, apelantul va trebui să invoce acest lucru“. 

Când termenul de apel curge de la pronunțare, termenul pentru depunerea 
motivelor trebuie să se socotească de la comunicarea motivării hotărârii. Este singura 
soluție compatibilă cu cerința de a arăta motivele de fapt şi de drept ale apelului. Este 
evident de altfel că „pronunțarea” hotărârii nu semnifică o situaţie de echipolență cât 
priveşte „comunicarea” motivării hotărârii; 

d) Probele în susținerea apelului — cerință prevăzută de art. 470 alin. (1) lit. dc 
pr. civ.— vor fi invocate deodată cu motivarea în fapt şi în drept a apelului. Cum ambele 
exigente sunt subordonate aceluiaşi termen de la comunicarea hotărârii, neprezentarea 
dovezilor în termenul arătat atrage sancţiunea decăderii — art. 470 alin. (3) C. pr. civ. 

Întrucât, potrivit art. 470 alin. (4) C. pr. civ., atunci când dovezile propuse sunt 
martori sau înscrisuri nearătate la prima instanţă, urmează a se face aplicarea în mod 


„ Cas. I, dec. din 16 noiembrie 1904, apud Em. Dan, p. 488 şi 489, nr. 38. | 
2 „Motivele de ordine publică — precizează art. 479 alin. (1) teza a doua C. pr. civ. — pot fi 
invocate şi din oficiu” (s.n).. În raport cu natura lor, astfel de motive ar „trebui” invocate din oficiu, 
invocarea lor nefiind o chestiune de „oportunitate”, ci de „legalitate”. 
3 Cas. III, dec. nr..1118/1939, apud Gh.D. Păduraru ș.a., p. 241, nr. 13.. 
+ Cas. |, dec. nr. 401 din 31 martie 1941; Cas. |, dec. nr. 1765 din 22 iunie 1938, cit supra. 
Mai explicit rezultă însă această concluzie din următoarele considerente: „Întrucât apelanta prin 
apelul său se referă la motivele invocate în contestaţie, aceasta constituie o motivare valabilă, 
neputându-se considera apelul ca nemotivat şi ca atare cererea intimatei de a respinge apelul 
ca nemotivat este nefondată”. (C.A. laşi, secţ. |, dec. nr. 61 din 9 decembrie 1941, Jur. Gen., 
1942, nr. 985). O situaţie aparte ar avea acela care a fost condamnat considerându-se lipsa sa 
nemotivată la interogatoriu ca o „mărturisire deplină”. Datorită efectului devolutiv de instanţă pe 
care îl implică apelul, faptul lipsei pârâtului la interogatoriu înaintea primei instanțe apare pentru 
a doua instanţă ca un element de probaţiune, supus aprecierii, şi, mai ales, când partea se oferă 
să răspundă la interogatoriu, instanța de apel poate înlătura cu totul prezumția de mărturisire 
deplină. Aşa fiind, partea îşi poate limita motivarea apelului său la simpla negare a afirmațiilor 
făcute prin acţiune şi pe care prima instanţă le-a prezumat ca recunoscute de pârât prin lipsa 
acestuia la interogatoriu, ceea ce va implica pentru reclamant obligația de a face dovada afir- 
mațiilor din acţiune. (Cas. |, dec. nr. 830/1930, Jur. Gen., 1930, nr. 1115). 
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corespunzător a dispozițiilor art. 194 lit. e) C: pr. civ., rezultă că trebuie depuse copii 
certificate de pe înscrisuri, precum și că trebuie arătat numele şi domiciliul martorilor, 
„numai. astfel intimatul fiind: în măsură să cunoască probele şi să răspundă prin 
| întâmpinare. Adversarul nu se va putea considera surprins în pregătirea apărării lui 
: dacă apelantul invocă oral în fața instanței de apel o probă propusă şi discutată în fața 
“primei instanțe?. Distincția pe care art. 478 alin. (2) C. pr. civ. o face între mijloace de 
apărare şi dovezi invocate la „prima instanță” şi mijloace de apărare şi dovezi invocate 
în „Cererea de ape!” şi în „întâmpinare” învederează intenţia legiuitorului de a supune 
obligativităţii indicării deodată cu motivarea numai a acestor din urmă mijloace şi probe 
şi de a lăsa părţii posibilitatea de a invoca, iar instanței de apel posibilitatea de a 
discuta, şi probele care au făcut obiectul dezbaterilor în fața primei instanţe, chiar dacă 
nu. au fost menţionate de, apelant. Astfel de probe. fiind câştigate cauzei. şi. fiind 
cunoscute de adversar, în considerarea caracterului devolutiv al apelului, instanța 
superioară le poate reexamina şi reaprecia. numai ca urmare a simplului fapt că apelul 
a fost exercitat”. De altfel, instanța de apel îşi, va putea întemeia soluţia pe probele 
administrate în fața primei instanţe, chiar dacă prima instanţă a revenit asupra acelor 
probe“. Probele care nu au fost propuse în condiţiile arătate vor putea fi încuviințate 
spre a fi administrate, dacă necesitatea lor a rezultat din dezbateri — art. 478 alin. (2) 
teza a doua C. pr. civ. Deşi art. 478 alin. (2) C. pr. civ. se referă la „probe”, pentru 
identitate de rațiune — eadem ratio, idem ius — trebuie să se admită dreptul părților de a 
propune în acelaşi mod şi „mijloace de apărare”, când necesitatea invocării lor s-a 
născut ulteriori. Kar i | $- e i a ba 

“Chiar în lipsa altor dovezi decât cele administrate la prima instanță, în 'consi- 
derarea prevederilor art. 478 alin. (2) prima teză C. pr. civ. — cu privire la „mijloace de 
apărare şi dovezi invocate la prima instanță” —, precum şi marcând încă o dată 
caracterul devolutiv al apelului, instanţa de apel se va pronunţa, în fond, numai pe baza 
celor invocate la prima instanță! ` md Da it iza die li AEAU Ze i | 
| e) Semnarea apelului este înscrisă de art. 470 alin: (1) lit. e) şi alin: (3) C: pr. civ: 
sub sancţiunea nulității”. Lipsa semnăturii va putea fi însă împlinită în condiţiile 
prevăzute de art. 196 alin. (2) C. pr. civ., adică în tot cursul judecății”: Dacă intimatul 
invocă lipsa de semnătură, apelantul va trebui să semneze cel mai târziu la termenul 


1 Cas. |, dec. nr. 1250/1939, apud Gh.D. Păduraru ş.a., p. 241, nr. 14. ° 
2 Cas: II, dec. nr. 287/1 937, apud Gh.D: Păduraru ş.a., p. 246 şi 247, nr. 34. 
° Ibidem. Sraa > RL Gaei ta iii 
* Cas. |, dec. nr. 980/1937, apud Gh.D. Păduraru ș.a., p. 322 şi 323, nr. 37.. 
5 Cas. l, dec. nr. 750/1942, Jur. Gen., 1943, nr. 346. =- S iei 
aS “Semnarea apelului fiind o formalitate esenţială pentru a constata şi individualiza per- 
soana care a făcut apelul şi calitatea de a-l face, lipsa semnăturii sau semnarea de o persoană 
neautorizată atrage nulitatea actului. (Cas. III, dec. nr. 1067/1939, apud C.Gr.C. Zotta, p. 264, 
nr. 41) . . i ; mo e EAI 
„7 Din moment ce semnarea trebuie făcută de însăşi persoana care adresează apelul sau | 
de împuternicitul ei — care, în chiar cuprinsul apelului, trebuie să precizeze că acționează în 
calitate de mandatar — urmează că, atunci când semnătura nu este a apelantului sau când 
apelul n-a fost ratificat în termen, acesta este'nevalabil. (Cas. |, dec. nr. 947/1933, apud C.Gr.C. 
Zotta, p. 264, nr.42).. . --. E PEUT DOA B 
us Lipsa semnăturii pe apel nu este o excepție de ordine publică: (Cas. III, dec. 
nr. 1032/1937, apud C.Gr.C. Zotta, p. 268, nr. 82), ceea ce nu împiedică însă instanţa să pună 
în discuția părților neîndeplinirea acestei condiţii de formă a apelului, mai ales că tocmai prin 
semnătură se certifică voința părţii de a exercita calea de atac. . . . Mia a i 
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următor, iar când anie prezent în instanță, în „Chiar şedinţa în care a fasi invocată 
nulitatea. 

Motivele de nae necuprinse în chiar cererea de apel, ci depuse aA şi 
ulterior, trebuie şi ele să fie semnate de Epirul 


| oo a 3-a 
Efectele apelului 


60. Suspendarea executării hotărârii susceptibile de apel sau care face obiectul 
apelului; 

61. Dezînvestirea cu totul a primei instanțe şi învestirea instanței de apel; 

62. Efectul devolutiv al apelului; 

63. Limite ale efectului devolutiv al apelului; 

64. Derogări de la limitele efectului devolutiv al apelului; 

65. Problema „motivelor de ordine QURI ã” 


60. Ştisparizirata executării hotărârii susfftibile de apel sau care face 
obiectul apelului. Sub rezerva hotărârilor care beneficiază de executare provizorie?, 
pentru ca dreptul de apel şi devoluțiunea în apel să fie efective şi eficiente, conform art. 
468 alin. (5) C. pr. civ., dacă legea nu prevede expres altfel“, atât termenul de apel“; 
cât şi durata soluționării apelului au ca efect suspendarea executării hotărârii atacate: 
Efectul suspensiv de executare priveşte atât joc airinargia principală, cât şi condam- 
narea accesorie, dacă legea nu prevede expres altfel”. Am considerat şi considerăm 
că efectul suspensiv de executare este primul dintre efectele apelului, întrucât, chiar 
dacă apelul nu s-ar exercita, însăşi virtualitatea lui, prin stabilirea legală a unui termen 
de apel, împiedică executarea hotărârii, fie şi numai pe durata acestui termen. 

Ar urma deci să se facă o distincţie între efectul suspensiv de executare al 
termenului de apel şi efectul suspensiv de executare al î însuşi apelului”. Distincția este 
însă numai temporală, întrucât, împreună, termenul de apel şi apelul au ca efect 


1Gasil; dec. nr. 1515/1937, apud C.Gr.C. Zotta, p. 264 şi 265, nr. 47. Această menţiune 
poate prezenta interes şi în situaţia în care, în condiţiile prevăzute de art. 444 C: pr. civ., 
înăuntrul termenului de apel, partea a solicitat completarea hotărârii şi justifică interesul de a 
ataca hotărârea de completare, urmând să-şi motiveze apelul şi sub acest aspect. i 

2 Categoria unor astfel de hotărâri a fost şi este controversată; ele sunt însă consacrate. . 
(A se vedea supra, nr. 38 şi urm.). 

3 De exemplu: art. 15 alin. (5) din Legea nr. 381/2009, cât priveşte apelul împotriva hotă- 
rârii judecătorului-sindic, precizează că apelul nu este suspensiv de executare; art. 8 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2006 precizează că, prin derogare de la prevederile Codului de procedură CBI 
hotărârile judecătorului-sindic nu vor putea fi suspendate de instanța de apel. 

4 Remarcăm, în raport cu reglementarea anterioară, precizarea in terminis a efectului 
suspensiv de executare pe care îl are şi termenul de apel. 

5 Acest efect nu împiedică însă luarea unor măsuri conservatorii. 

S Efectul suspensiv de executare se produce indiferent de faptul că. apelul ar putea fi 
considerat tardiv, nul sau inadmisibil, astfel de împrejurări urmând a fi stabilite abia prin i dopaia 
apelului, nu a priori, la momentul exercitării lui. 
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suspendarea executării hotărârii atacate. Cum s-a spus, „termenul de apel este 
suspensiv de executare, iar odată formulat apelul, cererea preia acest efect!. | 
< ` Efectul suspensiv de executare al „termenului de apel’ se produce nuimai dacă: 
a) Indiferent de ceea ce ar cuprinde dispozitivul primei instanţe cu privire la calea: de 
atac a hotărârii şi cu privire la termenul în care ea poate fi exercitată, potrivit legii 
hotărârea este susceptibilă de apel în termenul determinat?; b) Partea nu a achiesat — 
expres sau tacit” — la hotărârea pe care ar fi putut să o atace cu apel; c) Hotărârea 
„suscepitibilă de apel nu este una cu execuție vremelnică de drept sau cu execuție 
vremelnică judecătorească. i ea 

Efectul suspensiv de executare al „cererii de apel’ se produce numai dacă“: a) 


Hotărârea atacată nu este una cu execuţie vremelnică de drept sau cu execuţie 


vremelnică judecătorească; b) Apelul a fost regulat făcut sau, altfel spus, el:nu este 
inform sau inadmisibil”; c) Apelul a fost exercitat în termenul legal?. - - | 


„V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 350... . Speo o, bataie pini 

= Dreptul de apel este conferit părților prin lege, iar nu de către instanța a cărei hotărâre 
se atacă. In acest sens, readucem în atenţie câteva dintre soluțiile mai vechii jurisprudenţe: Cas. 
I, dec. din 22 noiembrie 1896; Cas. l|, dec. din 26 mai 1900; Cas. II, dec. din 14 octombrie 1908, 
apud Em: Dan, p. 483, nr. 2 şi nr. 11 sa ij N Mitru i 

<. © Cu privire la achiesarea la hotărâre şi efectele acesteia, a se vedea . exegeza 

prevederilor art. 463 şi urm. C. pr. civ. Reglementarea anterioară, doctrina şi jurisprudenţa au 
admis posibilitatea renunțării „implicite” la apel. (A se vedea art, 317 al Codului de procedură 
civilă de la 1900 şi de la 1943, art. 283 al Codului de la 1948; Cas. I, dec. din 25 februarie, apud 
Em Dan, p. 433, nr. 25; C.Gr.C. Zotta, op. cit., p149, nr. 21-22, p. 149, nr. 25, p. 152, nr. 33). În 
condiţiile. fostelor reglementări, a se vedea: V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1972, p. 305; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 502; 
V.M. Ciobanu, op. cit, Il, p. 241 şi 242). Reluând exemple din practica judecătorească mai 
veche, voința de a achiesa este indubitabilă şi, pe cale de consecință, deplin eficientă; bunăoară 
când s-a primit în instanță suma ca preţ al unui retract litigios, când s-a cerut un termen de plată 
a sumei la care partea a fost condamnată. Atomi Benito tatii. gpl pi 
ER Precizăm, în context, că potrivit art. 450 C. pr. civ. se poate face o cerere pentru 
suspendarea executării provizorii, odată cu apelul sau în cursul: instanței de apel. Până la 
soluționarea cererii de suspendare, aceasta poate fi încuviințată provizoriu, prin „ordonanță 
preşedințială”, chiar înainte de sosirea dosarului. În sensul precizărilor reiterate de art. 450 
alin. (4) C. pr. civ., în noua formulare a textului acestui articol, „suspendarea va putea fi 
încuviințată numai cu plata unei cauţiuni, al cărei cuantum va fi stabilit de instanță”. Pe de altă 
parte, prin referire la prevederile art. 449 alin. (4) C. pr. civ., instanța de apel poate încuwviința 
executarea provizorie, dacă cererea făcută în acest sens a fost respinsă de 'către prima instanță. 
„1% Referindu-se la această condiţie a cererii de apel, s-a spus că, bunăoară, apelul trebuie 
să fi fost introdus în termenul. prevăzut de lege, să nu fie viciat de vreo nulitate, să nu fie 
prematur sau să nu fie îndreptat împotriva unei hotărâri date în ultimă instanță. (V.G. Cădere, 
op. cit., p. 386). Subscriem însă opiniei că instanţa de apel, verificând existența unor.asemenea 
situații şi supunându-le dezbaterilor contradictorii, va trebui să pronunțe o hotărâre, chiar dacă 
nevalabilitatea apelului este vădită. (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 350). Intr-o opinie, subtilă, 
efectul suspensiv de executare nu poate fi condiționat, fiind imposibil de stabilit a priori că apelul 
este neregulat'introdus. (|. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. 4, C.H. Beck, 2008, p. 654 şi . 
655). In sensul prevederilor art.: 468 alin. (5) teza a doua C. pr. civ., executarea se suspendă 
numai dacă „apelul a fost exercitat în termen”. Aşadar, cel puţin sub acest aspect, condiția 
arătată îşi păstrează existența. Se dovedeşte utilă distincţia între efectul suspensiv de executare 
al termenului de apel şi cel al apelului; bineînțeles că, odată ce instanța, prin hotărâre, constată 
regularitatea apelului, acesta nu mai poate avea efect suspensiv de executare... . | 

Atunci când prin cererea de apel se solicită repunerea în termen, în condițiile prevăzute 
de art. 186 C.-pr. civ., cererea nu are efect suspensiv de executare, întrucât, anterior ei, terme-. 
nul de exercitare a apelului fiind epuizat, hotărârea atacată a rămas definitivă. (În acelaşi sens: 
M. Chelaru, op. cit., p. 66 şi 67). a, le E dalle 
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Dacă hotărârea atacată cu apel este confirmată de instanța de control judiciar, 
drepturile recunoscute prin acea hotărâre sunt considerate . „ca fiind dobândite 
retroactiv, fără a se lua în considerare efectul suspensiv al apelului”. 

61. Dezînvestirea cu totul a primei instanțe şi învestirea instanţei de apel. 
S-a considerat şi, uneori, se consideră că exercitarea apelului sau „efectul 'devolutiv al 
apelului"? are ca şi consecință, între altele, şi „dezînvestirea” primei instanțe. Din 
cuprinsul prevederilor art. 429 C. pr. civ. — „după pronunțarea hotărârii, instanța. se 
dezînvesteşte şi niciun judecător nu poate reveni asupra părerii sale” —, ni se pare a 
rezulta cu destulă claritate că nici exercitarea apelului, nici, a fortiori, devoluţiunea în 
apel nu au — ele însele — ca rezultat dezînvestirea primei instanțe, aceasta 
producându-se deja la momentul pronunțării hotărârii”. Dezînvestirea primei instanţe se 
realizează complet, „cu totul”, în sensul că instanța a cărei hotărâre a fost atacată , nu 
mai are absolut nicio putere asupra hotărârii date”?. 

În aceste condiții, rămân totuşi în atenţie, după exercitarea aser: "n eiualelă 
posibilități ale primei instanțe de a proceda la îndreptarea, lămurirea sau completarea 
hotărârii. Mai întâi să observăm că, potrivit dispoziţiilor art. 445 C. pr. civ., „îndreptarea, 
lămurirea, înlăturarea dispozițiilor contradictorii sau completarea hotărârii nu poate fi 
cerută pe calea apelului sau a recursului, ci numai în condiţiile art. 442-444”. Rezultă 
astfel că între prima instanţă şi instanța de apel neexistând o competenţă cumulativă şi 
alternativă, îndreptarea, lămurirea sau completarea urmează a se face, totdeauna şi 
necondiționat, de către prima instanță, în pofida dezînvestirii ei: Totuşi, câteva precizări 
sunt necesare. Atunci când apelul a fost deja exercitat şi, „în subsidiar” la capătul 
principal al cererii de apel s-a solicitat şi îndreptarea, lămurirea sau completarea 
hotărârii, după caz, considerăm că instanţa de apel, admițând apelul în privința 
capătului principal, va urma să rezolve şi respectivele cereri subsidiare, întrucât: apelul 
are un caracter devolutiv; instanța de apel este învestită de plin drept cu plenitudine de 
jurisdicție; altfel, prin rezolvarea respectivelor cereri de către prima instanță s-ar 
amputa competenţa instanţei de apel; în fine, prin rezolvarea respectivelor cereri de 
către prima instanţă, după exercitarea apelului, părţile ar fi-puse în situaţia de a-şi 
reface actele de procedură specifice apelului, pentru a le adecva, după caz, la 
încheierea sau hotărârea ulterioară a. primei instanței. Dintr-o asemenea perspectivă, 
se poate spune că exercitarea apelului face ca dezînvestirea primei instanţe să fie 


1 În ce ne priveşte, pentru două ipoteze, ne-am opri la o interpretare nuanțată. Avem în 
vedere, pe de o parte, ipoteza în care hotărârea atacată prevedea un termen pentru executarea 
obligaţiei, iar pe de alta ipoteza în care hotărârea prevedea şi daune moratorii pentru întârziere 
în executarea ei. Considerăm că respingerea pur şi simplu a apelului nu poate anula eo ipso, 
retroactiv, efectul suspensiv de executare al termenului de apel şi al exercitării apelului, partea 
dobândind, aşa-zicând, „dreptul de a nu executa hotărârea” pe durata termenului de apel şi 
până la soluţionarea apelului pe care l-a exercitat exercitat. Instanța de apel, respingând apelul, 
va putea ea însăşi să reporteze termenul de executare a hotărârii şi să fixeze din nou daunele 
moratorii. Ni se pare a fi o soluție conformă caracterului devolutiv al apelului. 

2 în sensul corelării dezînvestirii instanței cu efectul devolutiv al peria a se vedea: J. 
Junillon, op. cit., nr. 541.251 şi urm. 

% Ne ataşăm astfel la subtila remarcă că învestirea instanţei de apel accentuează 
dezînvestirea primei instanțe, care a fost consecința pronunțării hotărârii”. (3! Vincent, S. 
Guinchard, op. cit., nr. 1422). 

4 V.G. Cădere, op. cit., nr. 476, p. 385; J. Vincent, s. Guinchard, op. cit., 1994, nr. 1423, 
p. 832. 
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absolut şi total ireversibilă, fără niciun fel de abateri, nici măcar cele aparente la care 
se referă art. 442 şi urm. C. pr. civ. | Ñ Cave st siana a E 
Prin exercitarea apelului se „învesteşte” instanța superioară de control judiciar, 
în limitele a ceea ce s-a judecat şi a ceea ce s-a apelat. Dacă în cazul judecății în 
primă instanță există, în mod excepțional, situații în care judecătorii se pot sesiza din 
oficiu, în cazul căilor de atac este necesară totdeauna învestirea instanței prin cerere. 
Aşa fiind, dacă niciuna dintre părți şi. nicio altă persoană căreia legea îi recunoaşte 
legitimare procesuală nu exercită calea de atac a apelului, hotărârea de primă instanță 
devine definitivă şi ea poate fi pusă în executare. O astfel de hotărâre, susceptibilă de 
apel,.dar care nu a fost apelată, nu mai poate fi atacată nici pe calea recursului, pentru 
prea simplul motiv că recursul nu operează omisso medio.. if aiba 
„i  Învestirea instanței de apel are pentru aceasta un caracter imperativ, ceea ce ar 
semnifica”: a) Apelul implică repunerea în discuție a autorităţii lucrului judecat la prima 
instanță, bineînţeles, a ceea ce s-a judecat, nu şi a ceea ce n-a fost încă tranşat; b) 
Instanța învestită legal nu poate refuza judecata în apel; c) Instanța de apel este, în 
principiu, învestită cu prerogative depline, ea putând statua asupra tuturor chestiunilor 
„de fapt şi de drept, cu respectarea însă a limitelor caracterului devolutiv al apelului. 
Instanţa de apel trebuie, de asemenea, să:se înscrie în ambianța altor câteva 
exigențe, care rezultă din prevederile art. 480 C. pr. civ.: a) Ea nu poate transforma un 
contencios provizoriu, rezolvat prin ordonanță preşedinţială, într-un. contencios de fond. 
Aceasta, întrucât s-ar încălca. principiul celor două grade de jurisdicție sau, evocând 
acelaşi sens al interdicţiei, s-ar încălca principiul fantum devolutum quantum iudicatum; 
b) Dacă părțile au convenit expres, prin cererea de apel ori prin întâmpinare — chiar în 
cazul în care prima instanță nu a intrat. în judecata fondului ori judecata s-a făcut în 
lipsa părţii care nu a fost legal citată —, instanţa de apel nu va putea evoca fondul, ci va 
trimite cauza spre rejudecare primei. instanţe. sau altei instanţe egale. în. grad cu 
aceasta din aceeaşi circumscripție; c) Dacă prima instanță s-a declarat competentă şi 
instanța de apel stabileşte că a fost necompetentă, anulând hotărârea atacată, va 
trimite cauza, spre judecare. instanţei competente sau altui organ cu activitate juris- 
dicțională competent. Astfel se respectă principiul dublului grad de jurisdicție şi dreptul 
părţilor de a se judeca mai întâi la instanța de fond; d) Dacă instanța de apel, anulând 
hotărârea atacată, întrucât stabileşte că. prima instanță greşit s-a considerat necom- 
petentă, constată că ea însăşi este competentă, precum şi atunci când există vreun alt 
motiv de nulitate, iar prima instanță a judecat în fond, anulând: în tot sau în parte 
procedura urmată şi hotărârea pronunțată, instanța de apel va reține procesul spre 
Ta lsae?a rea mă a il TE Speo ieri Apr 


„„.„Asevedea: J. Vincent, G. Guinchard, Procédure civile, 23° edition, Dalloz, nr. 1422-1423, 
p.832. <> i e l í ai; 'j N 

í Articolul 568 din Codul de procedură civilă francez precizează că, atunci când instanța 
de apel este sesizată cu o hotărâre prin care s-a ordonat o măsură de instrucție sau cu o 
hotărâre prin care statuându-se asupra unei excepții de procedură s-a pus capăt judecății, ea 
poate să evoce chestiunile nejudecate, dacă apreciază că este în interesul unei bune justiții să 
dea litigiului o soluţie definitivă. Este o facultate a instanței de.apel pentru a asigura celeritatea 
justiţiei, privind chestiunile litigioase care n-au fost judecate în primă instanță. Pe larg, a se 
vedea: F. Dumas, L'évolution de l'évocation en matiere civile, these, Rennes, 1968; R. Carles, 
L'&vocation en matiere civile, these, Caen; 1934, M. Hébraud, Effet d&volutif et évocation, 
rapport au colloque d'Aix, 1963, p. 141 şi urm.). Evocarea nu constituie un impediment în apli- 
carea regulilor cu privire la intervenția voluntară sau forțată, la prezentarea de noi mijloace, 
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62. Efectul devolutiv al apelului!. La modul general, prin „efect devolutiv” 
urmează să se înțeleagă efectul produs prin exercitarea unor căi de atac, care, 
repunând în discuţie lucrul judecat, conferă jurisdicției învestite cu soluționarea acelor 
căi de atac puterea şi obligaţia de a statua din nou, în fapt şi în drept, asupra tuturor 
chestiunilor -criticate din hotărârea atacată şi numai asupra acestora. Apelul este 
devolutiv,. în sensul că el readuce în discuţia instanţei superioare toate chestiunile de 
fapt şi de drept care au fost dezbătute în fata primei instanțe şi au fost rezolvate prin 
hotărârea acesteia, hotărâre care face obiectul apelului. În principiu deci, apelul 
provoacă o rejudecare a fondului litigiului. Altfel zis şi prin atentă adecvare, s-ar putea 
spune că, de regulă, apelul provoacă un gen de restitutio in integrum, prin anularea 
hotărârii atacate şi revenirea la statu ante, dacă apelantul însuşi nu limitează 
cuprinderea prerogativelor de jurisdicție în fond a instanţei de control judiciar ata 
cererea sa de apel sau prin concluziile sale finale în fața acesteia?. 

“Articolul 476. C. pr. civ., având ca titlu marginal chiar „Efectul devolutiv al 
apelului”, izbuteşte, prin doar câteva fraze, să definească şi să descrie însăşi 
chintesența apelului: o nouă judecată asupra fondului, atât în fapt cât şi în drept. 
Alineatul (3) al articolului menționat stabileşte o logică şi inevitabilă abatere: „Prin apel 
este posibil să nu se solicite judecata în fond sau rejudecarea, ci anularea hotărârii de 
primă instanță şi respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată ca urmare a 
invocării unei excepții sau trimiterea dosarului la instanța competentă”. Într-adevăr, 
bunăoară, partea solicită instanței de apel să reexamineze excepția prescripţiei extinc- 
tive, a autorității lucrului judecat, a lipsei ei de calitate procesuală etc. sau ea solicită 
instanței de apel să constate că prima instanţă nu era competentă să soluţioneze acel 
litigiu”. Nu sunt însă sl Ca tus situaţii în care instanța de apel nu abordează fondul 


piese sau probe, la posibilitatea de a da pretențiilor un nou fundament juridic şi la prezentarea în 
unele cazuri de cereri noi în apel. Sub unele dintre aceste aspecte s-ar putea realiza delimitarea 
dreptului de evocare de efectul devolutiv al apelului. În doctrina noastră clasică, dreptul de 
evocare a fost calificat ca fiind puterea instanței superioare „de a chema înaintea sa cauza 
apelată, pentru a examina din nou litigiul supus apelului”, dar aceasta mărginindu-se „la limita 
celor cerute de apelant sau apelanți — tantum devolutum quantum appellatum". (V. Cădere, op. 
cit., nr. 475, p. 385). Astfel definit însă, ni se pare că dispare orice distincție între dreptul de 
evocare şi efectul devolutiv al apelului. 

1 Sintagma, în context, are o conotaţie proprie, specifică limbajului juridic; altfel, termenul 
„devoluţie” ar fi impropriu, el semnificând, după caz, succesiunea ab intestat sau testamentară, 
atribuirea unei sarcini (în caz de tutelă) sau a unui drept (succesoral) unei persoane, trecerea 
unei averi sau a unui drept de la o persoană la alta, iar în unele ţări dreptul de preferinţă al 
fiicelor din prima căsătorie asupra moştenirii față de fiii din a doua. (A se vedea: Petit Larousse, 
Libraire Larousse, Paris VI, 1972, p. 276, cuvântul d&volution din latinescul devolutio, devolvere. 
A se vedea, de asemenea: G. Cornu, Vocabulaire juridique, 3* éd. P.U.F., 1993, p. 269). Pentru 
sintagma „efect devolutiv”, a se vedea: Dictionnaire de droit, |, Dalloz, 2° &d,, Paris, 1966, p. 112, 
nr. 30, pct. 2%; G. Cornu, op.cit, p. 269: „Efectul produs prin unele căi de atac...care, repunând i în 
discuţie un lucru judecat, conferă jurisdicției învestite cu soluționarea acesteia puterea şi obli- 
gatia de a statua din nou în fapt şi în drept asupra tuturor chestiunilor criticate din harean 
atacată Și numai asupra acestora”. 

2 Aceste concluzii determină, în cele din urmă, cuprinderea devoluțiunii, pharid:o 
„restrânge” în raport cu ceea ce s-a invocat prin cererea de apel, nu însă şi să o „lărgească”. (J. 
Héron, oP. cit., nr. 756; L. Cadiet, op. cit., nr. 1611). 

3 Această din urmă ipoteză, evocată în textul legal şi justifi icată de altfel, ni se pare a fi în 
coliziune cu prevederile, anacronice, în opinia noastră, ale art. 130 alin. (1) C. pr. civ., în sensul 
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litigiului (de exemplu, dacă există motiv, ea trebuie să constate că apelul este nul, că 
apelul este inadmisibil, că apelul a fost introdus tardiv, că apelul este neavenit, că 
părţile au convenit în sensul trimiterii cauzei la prima instanță sau la o altă instanță 
egală în grad cu aceasta, din aceeaşi circumscripție). În principiu, aşadar, devoluțiunea 
nu este doar o simplă vocaţie; ea este o obligație pentru instanţa de apel!. Şi'aceasta, 
chiar dacă, cum precizează alin. (2) al art. 476 C. pr. civ., „apelul nu se motivează ori 
motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprind motive, mijloace de apărare sau 
dovezi noi... st teh mT 30 PE sto 
"Devoluțiunea rămâne însă guvernată de trei principii: principiul celor două grade 

de jurisdicție şi imutabilitatea litigiului de la un grad .la celălalt, căruia, în materia 
devoluţiunii, îi dă expresie adagiul tantum devolutum quantum iudicatum?; principiul 
disponibilității, căruia, în materia devoluțiunii, îi dă expresie adagiul tantum devolutum 
quantum apellatum:;, în lipsa unui apel incident sau'a unui apel provocat, neînrăutățirea 
situației apelantului în propria sa cale de atac, căruia îi dă expresie adagiul non 
reformatio in peius*. fi a pe: | ai KET 
Efectul devolutiv`al apelului” derivă din existența a două grade de jurisdicție“ şi 

„din raţiunea însăşi de a asigura plenitudine de jurisdicție celei de-a doua instanţe, care 
efectuează controlul judiciar: praem caki LE 
„63. Limite ale efectului devolutiv al apelului. Dacă apelul este admisibil; prin 
însuşi faptul exercitării lui operează efectul devolutiv al acestuia”. Totuşi, efectul 
devolutiv al apelului? este limitat prin: două reguli: potrivit art. 477 C. pr. civ., apelul 
devoluează în raport cu ceea ce s-a apelat, corespunzător adagiului tantum devolutum 


cărora „necompetența materială şi teritorială de ordine publică poate fi invocată de părți ori de 
către judecător cel mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața 
primei instanţe”(s.n).. . . | + | yu! PE 
„Efectul devolutiv al apelului are un caracter imperativ, instanța de apel fiind „obligată” 
examineze litigiul sub toate aspectele acestuia, dacă, bineînțeles, apelul este admisibil. ~ 
| A se vedea infra, nr. 63. ` = m. Baa citata că srp e Sela 
? A se vedea infra, nr. 63. 
“A se vedea supra, nr. 52, DP m zare a pi 
-* Deşi apelul este devolutiv, exercitarea lui nu face să dispară hotărârea primei instanțe, 
căci o asemenea hotărâre constituie lucru judecat. (Cas. II, dec. din 5 februarie 1903 şi dec. din 
11 iunie 1904, apud Em. Dan, op. cit., p. 460 nr. 71 şi nr. 72). = Prt pie 
BER ° Dar, în aceste condiţii, dacă instanța de apel a recalificat corect acțiunea, ea nu o poate 
rezolva pentru prima dată în apel, fără a încălca. principiul dublului grad de jurisdicție, prin 
schimbarea obiectului şi analizarea unui alt temei juridic decât cel examinat de prima instanță 
(C.A. Suceava, secț. civ., dec. nr.456/2007; în B.C.A. nr. 2/2008, p. 93). x i 
7 Este de principiu că rostul apelului este devolutiv, în sensul că a doua instanţă este 
obligată să judece în fond a doua oară, astfel cum a fost dedusă prin motivele de apel. (Cas. III, 
dec. nr. 1804/1938, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 260, nr. 3). Prin aceeaşi decizie s-a mai 
precizat că, dacă instanța de apel poate să-şi însuşească soluția primei instanţe şi să .adopte ` 
motivarea acesteia, în considerarea caracterului devolutiv al apelului este inadmisibil ca un motiv 
de. apel să nu fie discutat, sub motivul că el a fost discutat şi respins de prima instanță ca 
nefondat. Al, prr : WIES T 
A Uneori apelul nu are un caracter devolutiv, solicitându-se numai anularea hotărârii de 
primă instanță şi respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată ca urmare a invocării 
unei excepții sau. trimiterea dosarului la instanța competentă — art. 476 alin. (3) C. pr. civ. (De 
exemplu, se invocă prescripția extinctivă, autoritatea de lucru judecat, necompetenţa generală a 


să 


instanței care a pronunţat hotărârea atacată etc).. -: l 
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quantum appellatum (49); potrivit art. 478 C. pr. civ., apelul devoluează în raport cu 
ceea ce s-a. supus. judecății la prima instanță, corespunzător adagiului tantum 
devolutum quantum iudicatum (20). Cu alte cuvinte, instanța de apel, procedând la 
rejudecarea în fond a litigiului, nu va putea reaborda fondul litigiului nici - ultra 
appellatum, peste ceea ce s-a apelat, nici ultra iudicati, peste ceea ce s-a judecat deja 
la nivelul primei instante’. 

Două precizări prealabile credem că sunt necesare şi utile: limitele efectului 
devolutiv al apelului, deşi imperativ prevăzute de lege, ele nu sunt şi de ordine publică, 
aşa încât vor putea fi: invocate de către partea interesată, nu şi de către instanţă, din 
oficiu, care, însă, le va putea pune în dezbaterea contradictorie a părţilor; limitele 
efectului devolutiv al apelului, astfel cum sunt evocate prin elementele lor constitutive, 
trebuie interpretate şi valorizate in concreto, flexibil, nuanţat, în apgr cu circumstanțele 
factuale Şi de drept ale cauzei aflate în rezolvare. 

n: „Instanța de apel va proceda la rejudecarea fondului în limitele stabilite, 
expres sau implicit, de către apelant, precum şi cu privire la soluţiile care sunt 
dependente de partea din hotărâre care a fost atacată” — art. 477 alin. (1) C. pr. civ. 
Această primă limită sau îngrădire a efectului devolutiv — tantum devolutum quantum 
appellatum — înscrie transferul litigiului, prin apel, de la prima instanţă la cea de-a doua, 
ierarhic superioară, împreună cu toate chestiunile de fapt şi de drept pe care el le 
implică, numai în coordonatele a ceea ce s-a cerut prin cererea principală de apel şi, 
bineînțeles, dacă este cazul, prin apelul. incident sau apelul provocat. Principiul dispo- 
nibilităţii, specific procesului civil, se realizează astfel şi în faza apelului. Nimic 
surprinzător în existența acestei prime limite a efectului devolutiv. al apelului: cererea 
de apel —.şi cu deosebire în considerarea caracterului devolutiv al apelului — este o 
cerere în judecată, aşa încât, sub semnul principiului disponibilității care guvernează 
procesul civil, instanța învestită prin această cerere nu poate judeca decât atât cât i s-a 
cerut; dacă efectul devolutiv al apelului:n-ar fi limitat prin actul de apel, judecata în fața 
primei instanţe ar fi considerabil redusă în semnificaţii, ea rămânând doar un exerciţiu 
jurisdicțional, prealabil şi obligatoriu, pentru a se ajunge, în fine, la o „adevărată” 
dezlegare în fond a litigiului de către o altă instanţă; în lipsa limitării aici în discuţie, nu 
s-ar mai putea vorbi de autoritatea lucrului judecat, calitate imanentă oricărei hotărâri 
judecătoreşti prin care se dezleagă un litigiu; reformarea prin exerciţiul căii de atac a 
apelului nu este: scopul iniţial al instituționalizării unei asemenea căi de atac, ci 
rezultatul” virtual al exercitării acestei. căi, scopul ei iniţial fiind acela de a asigura 
controlul judiciar asupra hotărârilor judecătoreşti; în fine, în lipsa îngrădirii efectului 
devolutiv al apelului, n-ar mai avea deplină semnificaţie principiul non reformatio in 
peius şi, pe cale de consecinţă, s-ar deturna pentru părţi rostul garantării prin lege a 
căilor de atac, căci, s-ar zice, decât o judecată şi mai rea, mai bine o judecată greşită, 
dar mai puţin rea. su 

- Limitarea caracterului devolutiv al apelului — în sensul îngrădirii devoluţiunii totale 
şi complete — prin aplicarea principiului tantum devolutum quantum appellatum, nu este 
în sistemul nostru de drept o situaţie chiar atât de frecventă precum am fi tentaţi să o 
calificăm. Adeseori, prin apel se tinde la schimbarea în tot a hotărârii atacate sau, deşi 


1 A se vedea, de asemenea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului Adagii 
şi locuţiuni latine în dreptul românesc, cit. supra, p. 393-395. 
2 Întrucât, în esenţă, prevederile articolelor menționate corespund celor de la art. 562 şi 
563 NCPC, vor fi utile observaţiile doctrinei şi jurisprudenţei franceze în aceste domenii. 
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se invocă numai anumite motive de apel, altele, neindicate expres‘, se dovedesc a fi 
dependente de cele invocate? ori, în fine, obiectul litigiului este indivizibil”. Este ceea ce 
precizează alin. (2) al art. 477-C. pr. civ.: „Devoluţiunea va opera cu privire la întreaga: 
cauză atunci când apelul nu este limitat la anumite soluții din dispozitiv, ori atunci când 
se tinde la anularea hotărârii sau dacă obiectul litigiului este indivizibil”. Se instituie 
aşadar trei excepții: „apelul nu este limitat la anumite soluţii” — consecinţă logică a 
prevederilor de la alin. (1) al articolului menţionat, din cererea de apel şi din concluziile 
formulate : de “parte în fondul judecării ‘apelului nerezultând `o anume limitare în 
rejudecare“; „se tinde numai la anularea hotărârii”. — se invocă deci numai un argument 
de factură procedurală privind judecata, dacă nu s-a abordat şi fondul litigiului; „obiectul 
litigiului: este indivizibil” — asigurându-se unitatea litigiului, se 'evită hotărâri cu efecte 
incompatibile sau contradictorii. i Dios ia piept: sri) 
Principiul tantum devolutum quantum appellatum şi principiul non reformatio in 
peius pot constitui oare obstacole în calea invocării din oficiu de către instanța de apel 
a unor motive de ordine publică? ina; (ab iti cm sama n 
>. ` Am considerat şi considerăm că: răspunsul n-ar putea fi decât negativ: a) 
Regimul juridic. al motivelor -de ordine publică este acelaşi pe parcursul întregului 
proces civil şi la toate instanţele; b). Principiile arătate n-au fost instituite: pentru a 
reprima reguli fundamentale de desfăşurare şi finalizare a procesului civil, irepresibile 
prin natura lor; c) Potrivit art. 178 alin. (1) C. pr. civ., nulitatea absolută poate fi invocată 
şi de către judecător sau, după caz, de către procuror, în orice stare a judecării cauzei, 
dacă legea nu prevede altfel”; d) Potrivit ârt.'482 C. pr. civ., dispoziţiile de procedură 
privind judecata în primă instanţă se aplică şi în instanța de apel, în.măsura în care nu 
sunt potrivnice celorlalte prevederi din materia apelului. Or, printre' asemenea dispoziții 
de procedură privind judecata în primă instanță se află — cum deja s-a mai precizat — şi 
cele ale art. 178 alin. (1).C. pr. civ.; în sensul cărora nulităţile de ordine publică pot fi 
invocate şi de către judecător în orice stare a pricinii; e) Cât priveşte recursul, art. 489 


"Dacă în primă instanţă, reclamantul şi-a sprijinit acțiunea pe mai multe motive şi instanța 
a admis acţiunea numai pe baza unuia dintre motive, fără a le cerceta pe celelalte, în apelul 
exercitat de pârât, deşi s-a criticat hotărârea numai prin referire la motivul pe baza căruia s-a 
admis acțiunea, reclamantul — ca intimat — va putea să invoce în apărarea sa şi acele motive ale 
acţiunii pe care prima instanță nu le-a examinat. (Cas. |, dec. nr.:203/1942, apud Gh.D. 
Păduraru ş.a., op. cit, p.:312, nr. 3). Instanța este obligată să se pronunţe asupra lor deoarece 
reclamantul, câştigând procesul, el neputând să facă apel, nu are un alt mijloc de a remedia 
omisiunea primei instanţe. TRN IRA A kaa EA e S 

„2De exemplu, dacă numai unul dintre soți a exercitat apelul împotriva hotărârii de divorţ, 
instanța de apel trebuie .să se considere învestită să reexamineze şi soluția dată prin hotărâre 
cererii reconvenţionale. | BEET i pu | mlli a | 

° Astfel, s-a decis că, întrucât, potrivit dispoziţiilor ex-art. 737 alin. (2) C. civ., într-o acţiune 
de ieşire din indiviziune, instanţele judecătoreşti sunt chemate nu numai să' stabilească drep- 
turile copărtaşilor, dar şi să lichideze în mod definitiv, între ei, toate pretențiile asupra bunului de 
împărțit şi restituirile ce-şi datorează unii altora; astfel de cereri pot fi invocate pentru prima oară 
în apel. (Cas. |, dec. nr. 197/1931, apud Gh.D. Păduraru, op. cit., 333 şi 334, nr. 71)... 

* Dacă apelul a fost limitat la anumite soluții, sunt inadmisibile concluziile ulterioare ale 
- apelantului prin care el contestă ansamblul hotărârii. Di ie 

“Cu totul neinspirat, chiar anacronic, legea a prevăzut „altfel” în materia necompetenței 
materiale şi teritoriale de ordine publică, art. 130 alin. (2) C. pr. civ. precizând, din motive impro- 
vizate şi greu de acceptat, că aceasta poate fi invocată de părţi ori de către judecător „cel mai 
târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanţe”. - ` 
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alin. (3) C. pr. civ. prevede expres că, „dacă legea nu dispune altfel, motivele de casare 
care sunt de ordine publică pot fi ridicate din oficiu de instanță, chiar după împlinirea 
termenului de motivare a recursului, fie în procedura de fi trare, fie în şedinţă publică”. 
Or, apelul fiind o cale ordinară de atac, a fortiori regula nu poate fi alta decât aceea 
aplicabilă în recurs, cale extraordinară de atac. Mai mult chiar, apelul fiind devolutiv, el 
implică indubitabil reexaminarea litigiului sub aspectul tuturor chestiunilor de fapt şi de 
drept. De altfel, unele excepții nu se pot ridica decât în apel (de exemplu, inadmisi- 
bilitatea apelului, tardivitatea apelului, lipsa calităţii procesuale de a exercita apelul). 

Prevederile art. 479 alin. (1) teza a doua a pr. civ. fac de prisos cerința unei mai 
largi argumentări, întrucât se prevede expres: „Motivele de ordine publică pot fi fi 
invocate şi din oficiu”. 

2°. Cea de-a doua limită a efectului îti al apelului —-tantum devolutum 
quantum iudicati — exprimă deci ideea că nu se devoluează decât ceea ce deja, s-a 
judecat. Şi aceasta, pentru respectarea principiului dublului grad de jurisdicție! şi 
prevenirea exercitării abuzive a apelului. Cu alte cuvinte şi pe scurt, în apel nu pot fi 
făcute „pretenţii noi”? | 

Apelul nu repune în discuţie decât ceea ce a fost judecat. În acest sens, art. 478 
C. pr. civ., arată că: „prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fata primei 
instanţe”; „părțile nu se vor putea folosi înaintea instanţei de apel de alte motive, mijloace 
de apărare şi dovezi decât cele invocate la prima instanță sau arătate în motivarea 
apelului ori în întâmpinare”; „în apel nu se poate schimba calitatea părților, cauza sau 
obiectul cererii de chemare în judecată şi nici nu se pot formula pretenții noi. 

Temeiurile unei asemenea limitări sunt de ordinul evidenţei: imutabilitatea 
litigiului priveşte şi instanța de apel; prin, definiţie, controlul judiciar nu poate privi decât 
ceea ce s-a dezbătut şi tranşat; lărgirea cadrului judiciar şi a obiectului litigiului“ ar 
bulversa sensul şi rostul ierarhiei judiciare, dreptul părţii la primul grad de jurisdicție, 
caracterizarea apelului ca o cale de atac de reformare”. Doctrina şi jurisprudența au 
apreciat însă nuanţat aceste restricţii. 

A. Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fata primei instanţe. 
Totuşi, chiar legea prevede unele derogări. În rândul derogărilor speciale — şi disparate 
— s-ar înscrie următoarele: a) Cererea de intervenție voluntară principală se poate face, 
cu acordul expres al părților, şi în instanța de apel“; b) Articolul 63 alin. (2) C. pr. civ. 
menţionează că cererea de intervenţie accesorie „poate fi făcută până la închiderea 


1 Cum s- a spus, niciun principiu de ordin constituțional nu consacră cele două grade de 
jurisdicție, dar, în condițiile existentei lor legale, nimeni nu poate fi lipsit de ele. (Cas., S.U., dec. 
nr. 195/1939 şi C.A. Bucureşti, sect. a lll-a, dec. nr. 3987/1931, apud C.Gr. Zotta, op. cit., p. 243 
şi 244, nr. 3 şi 4). 

2 Cât priveşte doctrina şi jurisprudenţa franceze, pe larg a se vedea: F. Ferrand, op. cit., 
nr. 687 şi urm.; J. Petel-Teyssie, Demande nouvelle, în „Répertoire de procédure civile”, t. Il, 
Dalloz, „2000- pie , mise à jour, nr. 1-110. 

WARA vedea: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1426, p. 836. 

Micşorarea pretențiilor nu reprezintă o cerere nouă, nici nu semnifică schimbarea 
obiectului acțiunii inițiale. (Cas. 1, dec. nr. 140/1942, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 312, 
nr. 4). 

“Ase vedea, de asemenea: H. Roland, L. Boyer, op. cit., III, nr. 281, p. 509 şi urm. 

ê Fără a solicita acordul expres al părţilor, art. 554 NCPC permite intervenţia în apel a 
unei persoane care justifică un interes şi care nu a fost nici parte, nici reprezentată în primă 
instanță sau care a figurat în primă instanță într-o altă calitate. 
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dezbaterilor, în tot cursul judecății, chiar şi în căile extraordinare de atac”; aşa fiind, a 
fortiori, ea se poate face şi. înaintea instanței de apel; c) În cazul când motivele 
divorțului s-au ivit după începerea dezbaterilor la prima instanță şi „în timp ce judecata 
primei cereri se află în apel”, cererea pârâtului va fi făcută direct „la instanţa învestită 
cu judecarea apelului” — art. 916 alin. (3) C: pr. civ. nifo ha an 
Ca dispoziții derogatorii, ele. sunt de aplicație restrictivă, nesusceptibile de 
extrapolare. . STE w ră Piiz Wat A 
Totuşi, mutatis mutandis, în raport cu alte reglementări, ne putem întreba dacă 
„evoluția litigiului” n-ar putea justifica şi alte abateri decât cele arătate”. Opinăm că, 
chiar în lipsa unor precizări exprese de natura celor cuprinse în alte reglementări, cu 
privire la posibilităţile de valorificare plenară a efectului devolutiv al apelului, n-ar trebui 
să se facă abstracție, cel puţin în unele situaţii, de elementele noi survenite ulterior 
hotărârii primei instanţe sau relevate chiar prin hotărârea adoptată, care sunt de natură 
să modifice dimensiunile litigiului şi unele dintre soluţiile pronunțate în cauză?. . . 
B. În apel nu se pot invoca alte „motive”, „mijloace de apărare” şi „dovezi” decât 
cele invocate la prima instanță sau arătate în motivarea apelul ori în întâmpinare — art. 
478 alin. (2) prima teză C. pr. civ.* Cât priveşte „probele”, în acelaşi loc, teza a doua, 
se precizează, în logica desfăşurării judecății, că instanța de apel poate încuviinţa şi 
administra probele a căror necesitate rezultă din dezbateri. Actualele prevederi, spre 
deosebire de cele anterioare, nu se mai referă in terminis la „excepţiile de procedură”. 
Nu este vorba de o lacună legislativă sau de o omisiune deliberată, ci de rigoare şi 
coerență terminologică, excepţiile de procedură făcând parte din categoria generică a 
„mijloacelor de apărare'€. MAUR | 
=- Aplicarea dispoziţiilor “arătate implică respectarea a două exigente comune 
ipotezelor menţionate: prin noile motive, mijloace de apărare şi dovezi să nu se modifice 
cererea introductivă de instanţă; ele să nu semnifice formularea unor cereri noi. 
* „Motivele”, ca mijloace pentru fundamentarea juridică a pretențiilor, evocă de 
fapt „argumentele” sau ansamblul raționamentelor juridice asupra faptelor deduse 


„1 Pentru diverse aspecte în relația „evoluție versus devoluție” în doctrina şi practica 
franceze, a se vedea adnotările de la art. 555 şi 564 NCPC, Dalloz, 2007. x 

De exemplu, identificarea unui comitent, a unei obligații convenționale de garanție sau 
de despăgubire, a unui contract de asigurare, a unor împrejurări de natură să modifice clauza 
penală, în condițiile prevăzute de art. 1541 lit. b) C. civ., sau chiar reorientarea jurisprudenţei. 
(Bunăoară, instanța supremă a decis că, în cazul pronunțării unei decizii în interesul legii, 
anterior soluționării unui litigiu în faza apelului, dat fiind caracterul obligatoriu al elementelor de 
drept dezlegate de către instanța supremă şi caracterului devolutiv al apelului, se impune anali- 
zarea de către instanţa de apel a tuturor elementelor de fapt şi de drept, inclusiv a problemelor 
de drept dezlegate în interesul legii prin decizia intervenită până la finalizarea dosarului de apel 
— Î.C.C.J., secț.civ, şi de propriet.intelect., dec. 5101/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 256). | 
-° Articolul 563 NCPC prevede, de asemenea, că, pentru a justifica în apel pretenţiile pe 
care părţile le-au supus primei instanțe, ele pot invoca „mijloace noi”, să producă „piese noi” sau 
să propună „noi probe”. (Pentru exegeză, a se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 541 .233 şi urm). 

^ În condiţiile reglementărilor anterioare, similare însă, Curtea Constituţională a constatat 

constituționalitatea reglementărilor în materie. (Decizia nr. 270/2012, M. Of. nr. 344 din 21 mai 
2002). Yi Die de pa a PE Mhn, Da i 

= == „Excepţiile de procedură şi alte asemenea mijloace de apărare nu sunt considerate 
cereri noi” (s.n). — se preciza la ex-art. 294 alin. (1) C. pr. civ. | | îm; 

ê Pentru dezvoltări, a se vedea în volumul | al acestei lucrări, nr. 338 şi urm. 
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judecății”. Ele pot fi noi şi invocate pentru prima dată în instanţa de e dacă partea nu 
a renunţat la ele în prima judecată. 

Regula tantum devolutum quantum appellatum nu poate împiedica pe recla- 
mantul căruia i s-a admis acțiunea numai pentru unul dintre motivele invocate să 
readucă în discuția instanței de apel, sesizată de către pârâtul-apelant, acele motive 
ale acţiunii pe care prima instanţă nu le-a examinat, deşi ele au fost invocate întrucât, 
din moment ce la prima instanță a obţinut câştig de cauză, nu putea justifica interesul 
de a exercita el însuşi apelul pentru a fi discutate şi celelalte motive”. 

* „Mijloacele de apărare” sunt, de regulă, excepţiile procesuale pe care partea le 
reiterează în apel ori, dacă sunt admisibile, le invocă pentru prima 'dată în apel. 

Stăruie întrebarea dacă, prin raportare la prevederile art. 248 alin. (1) C. pr. civ., 
urmează să înțelegem atât „excepţiile de procedură” — cele deci cu privire la actele şi 
faptele procesuale —, cât şi „excepţiile de fond” — cele cu privire la exercitarea dreptului 
la acţiune — sau, in terminis, numai „excepţiile procesuale”? Opinăm că textul vizează 
toate excepţiile procesuale — atât deci cele de procedură, cât şi.cele de fond — întrucât: 
în sens larg, „excepția” desemnează toate „mijloacele de apărare”, inclusiv cele care - 
vizează fondul litigiului sau, altfel spus, „apărarea”, în sens larg, implică atât fondul 
dreptului, cât şi forma prin care se încearcă valorificarea lui; apelul având un caracter 
devolutiv, exercitarea lui implică rediscutarea tuturor chestiunilor de drept. Dar, potrivit 
cu natura lor şi cu regimul juridic procedural ce derivă din aceasta, în fata instanţei de 
apel nu vor putea fi ridicate pentru prima oară decât exceptiile absolute“, cele relative 
putând fi ridicate numai dacă ele au fost invocate în termen în fața primei instante şi 
aceasta le-a respins sau a omis să se pronunțe cu privire la ele, afară doar de acele 
excepții care nu pot fi invocate decât direct î în fața instanţei de apel, chiar dacă acestea 
ar avea un caracter relativi. 

Aşadar, art. 478 alin. (2) C. pr. civ. vizând, generic, „mijloacele de apărare”, 
urmează că, de fapt, „cererile noi” trebuie delimitate de aceste mijloace”. 

e „Dovezile” noi în apel sunt admisibile corespunzător chiar naturii devolutive a 
apelului. Potrivit art. 478 alin. (2) C. pr. civ., partea nu numai că ar putea invoca în apel, 
prin motivarea apelului ori prin întâmpinare, noi dovezi, dar însăşi instanța de apel 
poate încuviința şi administra dovezile a căror necesitate rezultă din dezbateri. Rezultă 
însă că, totuşi, principiul a sta Sei este mărginit, între altele, şi prin dispoziţiile în 
materia Ploaia 


1 De exemplu, partea ar putea invoca în apel noi reglementări legislative, dacă acestea 
sunt de aplicație imediată şi nu contravin principiului neretroactivităţii legii civile, textul legal 
nefiind o cerere nouă, ci un argument nou în susținerea pretențiilor; partea ar putea invoca 
schimbarea jurisprudenţei instanţelor printr-o decizie prealabilă instanței supreme, pronunțată 
într-o altă cauză, dar obligatorie potrivit art. 521 alin. (3) C. pr. civ., ori printr-o decizie în interesul 
„legii, obligatorie potrivit art. 511 alin. (4) C. pr. civ.. 

2 Cas. |, dec. nr. 203/1942, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 312, nr. 3. 
- 3 Casal, dec. nr. 984/1939, ibidem, p. 319, nr. 22. 

4 Gas. |, dec. nr. 406/1938, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 322, nr: 36. 

5 G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 420. 

ê Ibidem. De exemplu, neregularitătțile referitoare la hotărârea pronunțată, nerespectarea 
condițiilor privind exercitarea apelului. 

7 Bunăoară, în sensul prevederilor art. 478 alin. (5) C. pr. civ., nu este o „cerere nouă”, ci 
un „mijloc de apărare” solicitarea de către partea în apel a compensaţiei legale, în condiţiile 
prevăzute de art. 1617 C. civ. 
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-Din economia reglementărilor în materie şi:în considerarea altor reglementări 
conexe rezultă următoarele categorii de probe în apel: 

a) Probe care au fost „invocate” la prima instanţă! tei sufi cient aşadar ca 
respectivele probe să fi fost cerute la. prima instanţă, chiar dacă ele nu.au fost 
încuviinţate şi administrate — indiferent de motiv? — „pentru ca ele să poată fi readuse în 
atenția. instanţei de apel spre încuviinţare şi administrare. Aceasta nu înseamnă însă 
că instanța: de apel este necondiţionat: obligată să încuviințeze şi să administreze acea 
probă. Ea va verifica mai întâi. condiţiile de admisibilitate şi de încuviințarea dovezilor, 
inclusiv. dacă — aşă cum precizează. art. 255 alin. (1) C. e civ. — ele in „să ducă la 
soluționarea procesului”. 

S-a considerat — şi. subscriem acestui punct de» vedere — că toate probele 
administrate înaintea . primei instanțe rămân dobândite cauzei „şi chiar. simpla lor 
enunţare este inutilă”; „probele propuse la prima instanţă şi rămase neadministrate vor 
putea fi fi cerute instanței de apel, fără a mai fi nevoie să fie formulate prin motive sau 
cererea a de apel; în fi inej paea noi şi orice muia nou de ecler trebuie formulate î în 
scris” Bia 


“1 Deşi, în context, ne referim la „probe”, în sensul art. 478 m (2) U. pr. civ. acelaşi trata- 
ment juridic este aplicabil şi „mijloacelor de apărare”. 
2 De exemplu, este posibil ca partea să fi renunţat la probă. În acest sens s-a decis că: 
„Apelul fiind devolutiv de instanță, partea care a renunțat la proba testimonială înaintea primei 
instanțe poate să propună din nou această probă înaintea instanţei de apel”. (Cas. l, dec. din 12 
noiembrie, apud Em. Dan, 0p. cit, p. 511, nra 18): Este posibil ca partea să-şi retragă proba 
înaintea primei instanțe, dar rămâne în drept să revină asupra ei în apel, „dacă nu rezultă expres 
din hotărâre că ea a fost retrasă pentru totdeauna”. (Cas. |, dec. din 16 decembrie 1883, ibidem, 
nr. 24). Este posibil ca, în condiţiile prevăzute de art. 254 alin. (1) C. proc. civ, partea să fi fost 
decăzută la prima instanță din dreptul la efectuarea dovezii cu martori, dar decăderea îşi va 


i produce efectele numai în fața primei instanțe, nu şi în apel. (Cas. |, dec. din 17 noiembrie 1909; 


Cas. l; dec. din 25 octombrie 1906; Cas. |, dec. din 1 martie 1906; Cas. |, dec. din 3 aprilie 1902, 
ibidem, p.:293, nr.-3). Reproducem doar una dintre reflecţiile doctrinei clasice: „ (..). decăderea 
privitoare la probă operează în domeniul strict formal, în cadrul procesual al instanţei. Nu dreptul 
la probă se pierde, ci dreptul de a exercita proba în seria lucrărilor în curs (..).. Dacă procesul 
continuă într-o nouă instanță sau dacă, neîmpiedicat de autoritatea lucrului judecat, el reîncepe 
de la capăt, în ordinea nouă de lucrări, probele pot fi şi ele reluate” (E. Herovanu, Legea pentru 
accelerarea judecăților din 11 iulie 1929, explicată şi adnotată, Ed. Cultura Poporului, București, 
1937, p. 178). ; 

A 3 „Instanța de apel poate. să .respingă cererea de a repeta probele făcute la prima 
instanţă, dacă constată că o asemenea cerere este inutilă în cauză”. (Cas. |, dec. din 8 februarie 
1910, apud Em. Dan, op. cit., p. 510, nr. 13). „Deşi, în virtutea principiului devolutiv al apelului, 
se pot. reface probele . înaintea instanţei de apel, probele însă administrate înaintea primei 
instanțe rămân dobândite cauzei, dacă pot face convingerea judecătorilor”. (Cas. |, dec..din 10 
noiembrie 1906, ibidem, nr. ii Cas. l, lesă nr. initia Setup căra Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 
340, nr. 8). 

* Gh.D. Păduraru ş. a., op. cit., p. 310. în acelaşi sens s-a spus că ex-art. 292 C. pr. civ., 
în formularea ânterioară a acestui text, permitea părţilor „să se folosească în instanța de apel de 
motivele, mijloacele de apărare şi dovezile invocate la prima instanță, chiar dacă nu au fost 
arătate în cererea de apel şi în întâmpinare”. (G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 415). Împotriva 
acestui punct de vedere s-a considerat că, „din punct de vedere semantic”, conjuncția „sau” 
avea în contextul formulării ex-art. 292 C. pr. civ. „o funcție explicativă, copulativă”, aşa încât 
chiar dovezile invocate la prima instanță ar trebui arătate în cererea de apel şi în întâmpinare. 
(M: Chelaru, op. cit., p. 75-76). Formularea actuală a art. 478 alin. (2) C. pr. civ. ni se pare însă 
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b) Probe invocate pe temeiul dispozițiilor art. 478 alin. (2) C. pr. civ., adică acele 
dovezi a căror necesitate şi utilitate a reieşit din dezbateri; | 

c) Probe noi, arătate în cererea de apel şi în întâmpinare, dacă partea, apelantă 
sau intimată le-a indicat? pentru ca ele să fie încuviințate” şi administrate” şi dacă 
acestea sunt necesare pentru soluţionarea cauzei“; 

d) Probele care s-ar invoca în instanţa de apel pentru dovediteă a ceea ce nu se 
consideră cereri noi — excepţiile de procedură şi alte asemenea mijloace de apărare —, 
precum şi pentru acordarea de dobânzi, rate, venituri ajunse la termen sau orice alte 
despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe ori pentru a se constata compen- 
satția legală; 

e) Probe administrate la prima instanţă, dar refăcute sau completate î în instanța 
de apel, procu şi orice alte probe, dacă sunt considerate ca necesare pentru solutio- 
narea cauzei”. Latitudinea instantei? în refacerea, completarea sau administrarea altor 
probe este circumscrisă motivelor de apel cu care ea a fost învestită. Articolul 479 
alin. (2) C. pr. civ. vizează de fapt trei situatii: probele administrate deja sunt defec- 
tuoase; probele administrate sunt incomplete; probele sunt insufi ciente. 

„ Sintetizând, instanţa de apel îşi poate sprijini soluția: numai pe probele adminis- 
trate de prima instanță; pe probele administrate de prima instanță, dar refăcute sau 
completate în apel; pe probele administrate în prima instanţă, articulate însă cu noi 
probe în apel; numai pe Are ao administrate în apel 


clară, chiar dacă ea nu excelează prin rigoare. Tocmai întrebuințarea conjuncției adversative 
conduce la concluzia că numai dovezile neinvocate la prima instanţă trebuie arătate în cererea 
de apel şi în întâmpinare. 

1 Aceeaşi rațiune subzistă şi cât priveşte mijloacele de mu (Cas. l, dec. nr. 1364/1934, 
ibidem, p.328 şi 329, nr..55).. 

2 Nedepunerea întâmpinării de către mtimati în apel nu are altă consecință decât aceea de 
a-l pune în imposibilitatea de a mai invoca probele ce le-ar fi putut cere, fără însă a-i ridica 
dreptul de a se opune la admiterea apelului şi de a contesta dovezile pe care acesta se sfinta: 
(Cas. |, dec. nr. 515/1938, ibidem, p. 339, nr. 5). | 

* Instanţa este obligată să se pronunţe asupra probelor, chiar când partea [ete „dar 
acestea trebuie precizate”. (Cas. II, dec. nr. 605/1935; Cas. |, dec. nr. 1388/1937, ibidem, p. 342, 
nr. 14). Ea nu are însă o asemenea obligaţie când partea, deşi se prezintă, nu le invocă. (Cas. II, 
dec. nr. 383/1935, ibidem, nr. 15). „În apel trebuie arătat lămurit ce anume probe se propun; 
dacă nu sunt precizate, trebuie să se completeze apelul la prima zi de înfăţişare. Simpla amintire 
despre probe nu este operantă”. (Cas. l, dec. nr. 2544/1937, Jur. Gen., 1938, nr. 439). 

* Probele admise trebuie administrate, odată încuviințate instanța neputând reveni asupra 
lor. (Cas. Il, dec. nr. 974/1933, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 343, nr. 21). 

È Instanţa nu este datoare să administreze din oficiu probele propuse de părți în adminis- 
trarea cărora n-au făcut diligentele necesare. (Cas. III, dec. nr. 629/1928, ibidem, p. 344, nr. 26).. 

ê Cas. |, dec. nr. 580/1937, ibidem, p. 340, nr. 8. 

i Instanța de apel poate să respingă cererea de a se repeta probele făcute la prima 
instanță, dacă constată că o asemenea cerere este inutilă în cauză. (Cas. |, dec. din 8 februarie 
1910, apud Em. Dan, op. cit., p. 510, nr. 13). | 

5 În principiu, în apel, părţile pot cere refacerea în parte sau în totul a probelor adminis- 
trate la prima instanţă, „ceea ce este o chestiune de fapt lăsată cu totul la suverana apreciere a 
judecătorilor, ce vor trebui să-constate dacă acele probe sunt greşite sau neîndestulătoare”. 
(Trib. Tecuci, sect. civ., sent. nr. 220/1925, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 207, nr. 3). 
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C. În apel nu se poate schimba, precizează art. 478 alin. (3) C. pr. civ., calitatea 
părților (a), cauza (b) sau obiectul cererii de chemare în judecată (c), nici nu se pot 
formula pretenții noi (d). i er 4 iz a DL 
a) Niciuna dintre părți nu-şi va putea atribui în apel o altă calitate decât aceea în 
care şi-a formulat pretențiile sau apărările în fața primei instanțe; orice cerere sau 
apărare făcută în apel. înaltă calitate decât aceea în care a figurat la prima instanță 
este inadmisibilă. | si-a AFA bca d | Ap 
„„.„b) Ințelegându-se prin cauză temeiul juridic al acţiunii, s-a considerat că invo- 
carea unor dispoziţii ale legii sau a unor noi principii de drept nu semnifică schimbarea 
cauzei, cât timp se urmăreşte numai înlăturarea unor apărări; în ipoteza unor reguli de 
drept alternative, susceptibile de efecte apropiate sau echivalente, în orice caz, nu 
diferite, partea poate să invoce în apel o'altă regulă de drept decât aceea invocată la 
prima instanță; părțile pot în apel să formuleze. un nou. argument de drept, astfel 
neschimbându-se cauza cererii. EUI Aii O NE) AT Te! 
= ©) Obiectul cererii este pretenția formulată în instanţă, iar cererea este forma de 
exprimare a acestei pretenții. N pe a i iu TT A | 
d) În apel nu se pot formula „pretenţii noi”. Este o regulă de natură să garanteze 
principiul dublului grad de jurisdicție. Cererea nouă &ste însă aceea prin care se tinde 
la o condamnare care n-a fost solicitată la prima instanță, adică o cerere care s-ar 
deosebi de cea inițială şi prin alte atribute decât cele evocate de autoritatea lucrului 
judecat. Întrucât pretinderea obiectului determinat „implică în sine cererea valorii lui”: 
retractul litigios, dacă este admisibil, întrucât el este doar un mijloc de apărare?; 
cererea făcută pentru prima dată în apel de a se aduce un bun la masa succesorală, 
întrucât, în' acţiunile. de împărțeală succesorală, fiecare dintre părți. are situaţie de 
reclamant şi pârât, iar astfel de acţiuni privesc în principiu totalitatea patrimoniului 
succesoral'; cererea făcută în apel pentru a se fixa valoarea despăgubirilor corespun- 
„ Zătoare îmbunătăţirilor aduse imobilului de împărțit, deoarece partajul are ca scop nu 
“numai împărțeala averii succesorale, ci şi lichidarea tuturor socotelilor dintre 
moştenitori”. S-a spus, sub titlu general, că „în materie de partaj fiecare parte având 
calitatea de reclamant şi de pârât, orice cerere nouă are caracterul unei compensații, 
valabil introdusă în apel pentru prima dată'5. Opinăm că n-am fi în prezenţa unei noi 
cereri dacă se schimbă fundamentul juridic al cererii originare, în considerarea însă a 
aceluiaşi scop, declarat iniţial; de asemenea, nici în cazul formulării în apel a unei 
cereri accesorii, întrucât aceasta nu: este decât consecința "cererii principale sau, 
aşa-zicând, complementul natural al acesteia: : SOE 
„Adeseori, calificarea unei cereri ca fiind nouă implică delimitarea acesteia de 
mijloacele de apărare. Reluând unele dintre exemplele date, în materie de partaj, în 
considerarea dublei. calități a părţilor, orice cerere poate fi'considerată o apărare la 
acțiunea principală, iar nu o cerere nouă, în afară şi deosebită de ieşirea din 
indiviziune”. Cererea legatarului prin care acesta tinde ca rezervatarul să nu poată lua 
partea ce reclamă decât cu obligarea lui de a înapoia venitul ce şi-l însuşise după - 


2 C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 279, nr. 30. 

Cas. I, dec. nr. 38/1933, ibidem, p. 278, nr. 19. 

4 Cas. |, dec. nr. 1399/1932, ibidem, nr. 17. 

C.Gr.C. Zotta, op. cit, p. 276, nr.6. 77 i FA Aa 

ê Cas. |, dec. nr. 485/1937, apud C.Gr.C. Zotta; op. cit., p. 278, nr. 20. 
7 Cas. |, dec. nr. 197/1931, ibidem, nr. 18.. “a i 


_1Gas-1, dec. din 13 martie 1872, apud Em. Dan, op. cit, p. 503, nr. 115. 
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partea ce se va recunoaşte legatarului, a fost de asemenea considerată mijloc de 
apărare la acțiunea principală, putându-se deci propune pentru prima dată în apel. 
Prescripţia a fost şi ea considerată un mijloc de apărare, putând fi invocată pentru 
prima dată în apel“. Exemplele ar putea continua, dar forța de sugestie a acestora nu 
stă în numărul lor*.Ar urma însă să se reţină, mai ales, că întrucât art. 478 alin. (3) C. 
pr. civ., interzicând „pretenţiile noi” în apel, admite totuşi „excepţiile procesuale şi alte 
asemenea mijloace de apărare”, conotaţia termenului „pretenţie nouă” sau de „cerere 
nouă” nu poate face abstracţie de „mijloacele de apărare”. 

Categoria „cererilor noi”* s-a încercat a fi reperată pe baza a două criterii: unul 
extrinsec — prin raportare la alte noţiuni (mijloace, argumente, piese, probe); celălalt 
intrinsec — prin încercarea de a da o semnificație adecvată adjectivului Poin, 


1 Cas. l, dec. din 7 iunie 1896, apud Em. Dan, op. cit., p. 499, nr. 63. Identic, s-a statuat 
că „nu este o cerere nouă, ci un mijloc de apărare, cererea făcută de legatarul universal ca, în 
cazul când s-ar reduce legatul în limitele cotității disponibile, rezervatarul să-i restituie veniturile 
ce a perceput de pe partea ce se va recunoaşte că este a legatarului”. (Cas. |, dec. din 11 
noiembrie 1891, ibidem, nr. 64). | 
2 Cas: |, dec. din 30 august 1882, ibidem, p. 503, nr. 109. 

3 Cu privire la cererea reconvenţională s-a decis că, în principiu, ea constituie un mijloc de 
apărare, că ea nu este altceva decât o cerere de compensație judiciară. (Cas. |, dec. nr. 651/1941 
şi dec. nr. 470/1941, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p: 315, nr. 10 şi nr. 12). In prima dintre 
aceste decizii s-a precizat însă, cu drept cuvânt, că „cererea reconvenţională poate fi propusă 
pentru prima oară în apel, fiind un mijloc de apărare, însă numai contra reclamantului”, nu şi a unui 
tert care nu a figurat la prima instanță. O abordare nuanțată pare a rezulta din următoarea 
formulare: „Dacă însă pârâtul ar urmări obligarea reclamantului față de el, cererea reconvenţională 
nu s-ar putea formula pentru prima oară în apel”. (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 358, nota de sub. nr. 
132). În contextul actualei reglementări, deşi numai implicit, dar, totuşi, evident, rezultă că o cerere . 
reconvențională nu poate fi făcută pentru prima dată în apel: a) În forma sa actuală, art. 209 alin. 
(1) C. pr. civ. atribuie cererii reconvenţionale caracter de „contraacțiune”, înlăturând precizările 
anterioare — anacronice de altfel — cu privire la „mijloacele de apărare ale reclamantului” şi, astfel 
calificată, în beneficiul ambelor părţi, ea trebuie să parcurgă cele două grade de jurisdicție; b) 
Articolul 210 alin. (1) C. pr. civ. arată că, în principiu, adică dacă este în stare de judecată, „cererea 
reconvenţională se judecă odată cu cererea principală”; c) Articolul 472 alin. ultim C. pr. Civ. 
interzice implicit în apel compensaţia judiciară, adică tocmai elementul prin care ar excela cererea 
reconvenţională. Pentru ipoteza reconvenționalei prin care se urmăreşte compensaţia judiciară, pe 
bună dreptate s-a considerat că aceasta este o cerere nouă. (D. Alexandresco, op. cit., VI, p. 
800).Totuşi, de lege ferenda, stăruim în ideea că, sub condiția acordului părților, s-ar putea admite 
cererea reconvențională direct în apel: a) Articolul 62 alin. (3) C. pr. civ. admite, cu acordul părților, 
intervenţia în interes propriu în instanța de apel; or, o astfel de intervenție semnifică mai mult decât 
o cerere reconvențională; b} Articolul 567 din noul Cod de procedură civilă francez admite cererea 
reconvenţională în apel. (Acesta nu este un argument, dar poate fi considerat un reper). 
Compensaţia legală este o „apărare în fond”, care poate fi cerută — cum de altfel precizează art. . 
478 alin. (5) in fine C. pr. civ. — pentru prima dată în apel, întrucât ea operează în virtutea legii şi 
pentru că pretenţia este certă, lichidă şi exigibilă [art. 1617 alin. (1) C. civ.]. Pe calea compensaţiei 
judiciare, o creanță incertă, nelichidă, neexigibilă devine certă, lichidă şi exigibilă. (E. Glasson, A. 
Tissier, op. cit., ed. 3, t. |, p. 606; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1255, p. 1000; P. Vasilescu, 
op. cit., Il, nr.146, p. 181). .. i 

4 Legiuitorul a substituit termenul „pretenții noi” aceluia de „cereri noi”. Diferența nu este 
însă fundamentală. Apelativul legal, mai puțin precis, semnifică actul material prin care se invocă 
pretențiile. Este însă de preferat primul termen, întrucât „pretențiile” vizează toate părțile 
(reclamant, pârât, intervenient, respectiv apelant, intimat). "y 

-5 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1428 şi urm., p. 837 şi urm.; |. Pétel-Teyssié, 
Demandes nouvelles, în „Repertoire de procédure civile”, t. II, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 
5 şi urm; F. Ferrand, Appel, în „Repertoire de procédure civile”, t. IV, Dalloz, 2000-2'"*, mise à 
jour, nr. 687 şi urm. 
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„Cererea nouă” este o pretenţie care n-a fost adusă în fața primei instanțe‘; 
„Mijlocul de apărare” este, prin: definiţie, orice obiecţie -—. motivată juridic sau 
demonstrată prin probe — prin care :se tinde la stingerea, respingerea sâu măcar 
diminuarea pretențiilor aduse în faţa primei instanțe — şi confirmate în totul sau în parte 
prin hotărârea acesteia = ori a efectelor ce ar decurge din recunoaşterea acelor 
pretenții. De exemplu: acordarea unui termen de grație?, beneficiul de discuțiune:, 
dreptul de retenţie“, dreptul de servitute de trecere, compensația legală. 70 

„ „Dispoziţiile art. 478 alin. (3) C. pr. civ. sunt de ordine publică, aşa încât părţile nu 
pot conveni să se abată de la'ele”. Concluzia o considerăm fermă, măcar în consi- 
derarea următoarelor: principiul celor două grade de jurisdicție este imperativ, încăl- 
carea lui fiind de natură să compromită dreptul părții la un prim grad de jurisdicție; 
dreptul părţii la apărare prin toate mijloacele pe care legea i le recunoaşte; funcţia de 
control judiciar a celei de-a doua instanţe; derogările de la dispoziţiile arătate sunt 
exprese, aşadar limitative şi de strictă interpretare€. ` `. N o j 
i D. Pretentii implicite pot face obiectul judecării în apel. Având, poate, ca sursă 
de inspirație alte reglementări”, într-o formulare mai laconică, art. 478 alin. (4) C. pr. 
„Civ. prevede că „părţile pot însă să expliciteze pretențiile care au fost cuprinse implicit 
în cererile sau apărările adresate primei instanțe” (s.n.). Textul legal se justifică prin 


ia le) pretenție este „obiectiv” nouă nu doar prin obiectul ei diferit față de cea anterioară, dar 
şi prin aceea că ea n-a fost cuprinsă în pretențiile anterioare; prin referire însă la apel, o pre- 
tenţie este în mod special nouă întrucât se abate de la principiul imutabilităţii litigiului şi de la 
principiul dublului grad de jurisdicție. O pretenţie poate fi însă „subiectiv” nouă prin partea care o 
exercită sau prin raportare la persoana împotriva căreia se exercită (de exemplu, intervenția 
voluntară principală — cerere aparținând unui tert — sau chemarea în judecată a unei alte 
persoane care ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul — cerere îndreptată împotriva 
Unúitert) m vera d a pi EL 
~ Cas. |, dec. din 19 martie 1897, apud Em. Dan, op. cit., p. 493, nr. 3. 
CAS Bucureşti, IlI, dec. din 14 octombrie 1918, ibidem, D. DUS [Ir 430. | 
* C.A. Constanţa, secț. civ., dec. nr. 404/1994, în „Culegere ...”, cit. supra, p. 129. marid 
© “Cas. I, dec. nr. 1481/1935, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 324, nr. 42. S-a consi- 
derat că n-ar fi însă admisibilă, față de regula prevăzută de ex-art. 294 C. pr. civ., invocarea unui 
drept de servitute prin transformarea actiunii inițiale în revendicare într-o acțiune confesorie de 
servitute. (P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei Curții de Apel Suceava în domeniile drep- 
tului civil şi dreptului procesual civil, Dreptul nr. 1/1998, p. 110. În speţă s-a invocat, față de 
cererea părții de a i se recunoaşte un drept de proprietate. absolută; un drept de servitute de 
trecere). A! sf 7 i TATI) : A 
Cum s-a mai precizat, compensaţia legală este o apărare în fond. În opinia noastră, 
art. 478 alin. (5) C. pr. civ. o prevede distinct de mijloacele de apărare pentru a implica astfel, per 
a contrario, ideea că este inadmisibilă în apel compensaţia judecătorească, aceasta fiind o 
cerere nouă. De RETEG l m T A aal 
-7 În acelaşi sens, în condițiile prevederilor ex-art. 294 C. pr. civ.: V.M. Ciobanu, op. cit., ||, 
p. 356; V. Chelaru, op. cit., p. 65; |. Leş, op. cit., p. 578; M. Tăbârcă, OP Ch, VON PRON 
8 În trecut, s-a considerat că respectivele dispoziţii nu sunt de ordine publică şi că, prin 
urmare, părţile pot conveni să se judece în apel şi cu privire la o cerere nouă. În acest sens: 
Cas. |, dec. nr. 935/1931, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 281; Cas. |, dec. nr. 617/1932, P.R., 
1932, II, p. 71; Cas. |, dec. din 2 noiembrie 1905, 14 ianuarie 1883, 26 mai 1920, apud Em. Dan, 
op. cit., P- 498; Cas. III, dec. nr. 2357/1938, apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p. 320, nr. 27. 
~- = Articolul 566 NCPC prevede că părțile pot să expliciteze pretenţiile. care au fost 
virtualmente înțelese prin cererile şi apărările supuse primei instanțe şi să adauge la acestea 


toate cererile care le sunt accesorii, consecințe sau complementare. 
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două funcţii”: corectarea sau precizarea. formulărilor incorecte, incomprehensibile, 
ambigue ori insuficiente cu privire la pretenţii; aducerea în atenția instanței de apel a 
unor cereri secundare, care derivă virtualmente din cererea principală sau din apărările 
făcute în raport cu această cerere?. Astfel se asigură, pe de o parte, rezolvarea 
integrală a litigiului şi posibilitatea valorizării efective a drepturilor dobândite prin 
hotărâre, iar pe de alta plenitudinea devoluţiunii, fără a se ignora limitele acesteia. 

Cererile virtuale sau implicite nu sunt „cereri noi”, aşa încât ele sunt admisibile în 
apel. Instanţei îi revine însă obligația şi puterea ca, din oficiu sau la cererea părții, după 
caz, să aprecieze dacă o anumită cerere a fost virtualmente cuprinsă în cererea 
reclamantului ori în apărarea pârâtului, atunci când legea însăşi nu prevede 
accesorialitatea sau subsidiaritatea unor cereri. 

64. Derogări explicite de la limitele efectului devolytiy al apelului. Articolul 
478 alin. (5) C. pr. civ. precizează că în apel se vor putea cere „dobânzi, rate, venituri 
ajunse la termen şi orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanțe şi va 
putea fi invocată compensaţia legală”. Este un text care exista atât în reglementarea 
anterioară, cât şi în mai vechea reglementare, avându-şi raţiunea în evoluţia litigiului şi 
în cerința satisfacerii integrale a pretențiilor printr-o hotărâre definitivă, evitându-se 
astfel litigii ulterioare. 

Atât în actuala reglementare, cât şi în cea din trecut, hotarul cererilor având ca 
obiect dobânzi, rate, venituri şi orice alte despăgubiri îl constituie hotărârea primei 
instanțe. Cu totul de înţeles, întrucât — reluând formularea din vechea reglementare — 
pentru cele „întâmplate” înaintea hotărârii primei instanţe, se vor putea cere, în apel, 
dobânzi, venituri etc. sub forma unor mijloace de apărare. Cât priveşte cele „întâm- 
plate” după ce hotărârea primei instanțe a fost pronunțată, s-a decis bunăoară că: 
proprietarul poate cere chiria devenită scadentă î în cursul instanţei, chiar dacă prima 
instanţă i-a respins acțiunea pentru că chiria scadentă până atunci a fost achitată’; 
dacă prin acțiunea de la prima instanţă s-a cerut plata unei sume ce reprezenta renta 
viageră exigibilă, se va putea cere în apel plata şi a acelor sume ce reprezintă renta 
viageră devenită exigibilă după judecata de la întâia instanță“; arenda nefiind altceva 
decât un venit periodic al imobilului, ea poate fi cerută în apel, nu numai în ceea ce 
priveşte rata exigibilă în momentul intentării acțiunii, ci şi în ce se atinge de toate ratele 
scadente până în momentul deciziei date în apel, Câteva alte soluţii, de principiu, n-au 


` 1 Prin referire, bineînţeles, la textul din legea franceză, a se vedea: J. Heron, op. cit., nr. 737. 
2 De exemplu, considerăm a fi cereri subînțelese: obținerea în subsidiar a valorii bunului 
atunci când restituirea lui în natură nu este posibilă; integrarea bunului accesoriu în situația 
juridică a bunului principal; cererea de stabilire a contribuţiei celuilalt părinte la cheltuielile de í 
creştere şi educare a copilului, consecutivă cererii privind exercitarea autorității părintești [at. 918 
alin. (2) C. pr. civ.]; cererea de a reveni la numele dinaintea căsătoriei în cazul admiterii cererii 
de divorţ [art. 383 alin. (3) C. civ. şi art. 918 alin. (3) C. pr. civ.]; cererea de acordare a prestației 
compensatorii, în urma desfacerii căsătoriei [art. 390-391 C. civ.]; cererea de stabilire a formei 
prestației compensatorii în urma acordării acesteia [art. 392 alin. (1)) C. .civ.]; cererea subsidiară 
a unui posesor de bună-credinţă la rambursarea cheltuielilor în legătură cu bunul, consecință a 
apărării lui în faţa acţiunii în revendicare etc. 
„ Cas. l, dec. nr. 213 din 29 aprilie, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 279, nr. 27. 
4 Cas. |, dec. nr. 2853/1938, ibidem, nr. 33. 
5 Cas. |, dec. din 30 noiembrie 1891, apud Em. Dan, op. cit., p. 502, nr. 101. De unde 
consecința — se spunea în continuare — că dreptul proprietarului de a cere condamnarea 
arendaşului, în momentul când trebuie să se pronunţe decizia în apel, la plata tuturor acelor rate, 
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făcut decât să accentueze dispoziţiile legale derogatorii: nu se consideră cerere nouă 
în apel cererea de despăgubiri, motivată pe împrejurări survenite după judecata de la 
prima instanță”; în apel se pot cere venituri de orice fel „întâmplate” după judecata de 
la întâia instanţă sau din cauza judecății în apel şi asemenea venituri se pot acorda în 
apel atât în cazul când ele sunt accesoriul cererii principale, cât şi în cazul când pot 
forma obiectul unei cereri principale, destul ca să aibă acelaşi fundament juridic?. ` 
| Cât priveşte compensația legală, posibilitatea invocării acesteia este în afară de 
orice discuţie. În condiţiile prevăzute de art. 1617 alin. (1) C. civ., compensaţia operează 
de plin drept de îndată ce există două datorii certe, lichide şi exigibile.'Rămâne totuşi în 
discuție compensația  judiciară?. Într-o 'opinie*, compensaţia judiciară, opusă pentru 
prima dată în apel, constituie o cerere nouă, pe când compensaţia legală? poate fi 
propusă în orice stadiu; într-o altă opinie”, n-ar trebui să se facă distincţie între formele 
compensației, ambele fiind admisibile pentru prima dată în apel. i : 
Actuala reglementare, obedientă paseiştilor —. chiar cu: riscul unui pleonasm 
juridic, întrucât compensaţia legală e tot un mijloc de apărare — rezolvă. explicit 
„controversa existentă cândva: numai compensaţia legală este admisibilă, nu şi cea 
judiciară?. - n ow | Mik | | Rsi: 


implică virtual şi necesarmente şi dreptul de á invoca neplata lor ca mijloc în sprijinirea cererii 
sale de reziliere a contractului, fondat pe principiul formulat în art. 1020 C. civ., după care con- 
diția rezolutorie e totdeauna subînțeleasă în contractele sinalagmatice. [A se vedea, de ase- 
menea: Legea arendării nr. 16 din 5 aprilie 1994 (M. Of. nr. 91 din 7 aprilie); L. Lefterache,. C.M. 
Crăciunescu, Legea arendării, Ed. All, Bucureşti, 1996, texte comentate]. | 
1 Cas. |, dec. din 7 octombrie 1885, apud Em. Dan, op. cit., p. 493, nr. 2. 
` ? Cas. |, dec. din 28 ianuarie 1904, ibidem, p. 500, nr. 86. ` 
"5 Articolul 327 alin. (1) C. proc. civ, din vechea reglementare, precizând că în apel nu se 
` _ poate face nicio cerere nouă, excepta totuşi „compensaţia”, dar o făcea indistinctiv, fără a 
deosebi între compensația judecătorească şi cea legală. | Mera of p e 


* D. Alexandresco, op. cit., VI, p. 792 şi p. 800. . | 


Reamintim că instanța procedează la compensația judiciară atunci când, într-un proces, 
pârâtul formulează, prin cererea reconvenţională, pretenții proprii împotriva reclamantului. Pentru 
aceasta, nu trebuie să fie întrunite condiţiile pe care le implică compensația legală. (Trib. Supr., 
col. civ., dec. nr. 1703/1962, C.D., 1962, p. 108). Creanța, obiect al cererii reconvenţionale, nu 
este necesar să fie conexă cererii principale, instanța apreciind suveran oportunitatea compen- 
sației. Dar, dacă cele două datorii sunt conexe, instanța nu va putea respinge cererea în com- 
pensație sub motivul că una dintre datorii nu întruneşte condiţiile de lichiditate şi de exigibilitate. 
Soluția se sprijină pe ideea că, în realitate, compensaţia este nu doar o dublă plată, ci şi o 
garanție. (Al. Weill, Fr. Terre, Droit civil. Les obligations, 4° éd., Dalloz, 1986, nr. 1078, 
p. 1026-1927). ~ i l iz | 

Compensaţia legală operează în temeiul legii, dacă: obligaţiile sunt reciproce; obligaţiile 
au ca obiect prestația de a da sume de bani sau bunuri fungibile de aceeaşi natură; creantele 
sunt certe, lichide şi exigibile; obligaţiile reciproce există între aceleaşi două persoane. Din 
cuprinsul art. 1617 alin. (1) C. civ. ar rezulta că această formă de compensație operează | 
automat. Concluzia, incorectă, şi-ar „justifica” originea în falsa interpretare făcută de glosatori 
unor texte romane din epoca lui Iustinian. Semnificaţia reală a textului este însă alta: pârâtul 
poate „invoca” pur şi simplu compensația legală, cum de altfel arată art. 478 alin. (5) C. pr. civ. 
El poate de asemenea să renunțe la compensație, expres sau tacit. (/bidem, nr. 1067-1069, 
p. 1020 şi 1021). N: <L ANRE i 

7 G. Tocilescu, Curs de procedură civilă, IIl, Tipografia Naţională, 1887, p. 117. 

£ O problemă într-adevăr stăruie: cum va proceda instanța de apel când pârâtul-apelant, . 
invocând compensaţia legală, pretinde că reclamantul-intimat îi datorează o sumă mai mare 
decât aceea la care el a fost obligat prin hotărârea apelată? Două soluții ar putea fi luate în 
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Considerăm a fi o derogare implicită de la una dintre limitele efectului devolutiv al 
apelului — tantum devolutum quantum appellatum — posibilitatea recunoscută instanţei 
de apel, prin dispoziţiile. ari. 479 alin. (1) teza a doua C. pr. civ., de a invoca din oficiu 
„motive de ordine publică”!, dacă, bineînţeles, va invoca asemenea motive. 

65. Problema „motivelor de ordine publică”, Legea comună de procedură 
civilă evocă, prin câteva dintre textele ei, conceptul de „ordine publică”, fără însă a ne 
oferi vreun indiciu cu privire la normele care sunt articulate în structura acestui concept 
sau cu privire la însuşi conținutul conceptului”. În acest sens, readucem în atenţie: 
prevederile art. 129 şi 130 C. pr. civ., cu privire la necompetența de ordine publică; pre- 
vederile art. 246 şi 247 C. pr. civ., cu privire la excepţiile de „ordine publică”; preve- 
derile art. 479 alin. (1), ale art. 489 alin. (3) şi cele ale art. 493 alin. (3) C. pr. civ., cu 
privire la posibilitatea instanţei de apel, a instanţei de recurs ori a Completului de filtru, 
după caz, de a invoca sau de a sesiza din ofi iciu, motive de „ordine publică”; 
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., referitoare la motivul de casare de „ordine 
publică”, constând în încălcarea competenţei altei instanțe. 


discuție: instanța de apel, primind apărarea întemeiată pe compensaţia legală, să respingă pre- 
tenţia reclamantului, fără însă a-l obliga să-i plătească pârâtului diferența; să respingă pretenția 
reclamantului şi să-l condamne la plata diferenţei către pârât. Avantajul acestei din urmă soluții 
ar fi acela că s-ar evita o judecată aproape inutilă, existând putere de lucru judecat cât priveşte 
creanța. Dar aceasta ar implica ideea că art. 478 alin. (5) C. pr. civ. consideră compensaţia 
legală nu numai ca mijloc de apărare, dar şi ca fiind o cerere nouă în apel. (G. Boroi, D. 
Rădescu, op. cit., p. 421). În ce ne priveşte, fără a ignora utilitatea ultimei soluții, credem că 
prima “soluție corespunde reglementării legale, substanţiale şi procedurale, anume: este 
adevărat că, potrivit art. 1490 alin. (1) C. civ., plata este indivizibilă, dar art. 1616 C. civ., derogă 
expres de la acest principiu, arătând că datoriile reciproce se sting până la concurenţa obligaţiei 
care are valoarea cea mai mică; art. 478 alin. (3). C. pr. civ. interzice cererile noi în apel, aşa 
încât excepţiile nu pot fi decât exprese, limitative şi de strictă interpretare. Reamintim însă şi în 
acest context că în reglementarea franceză actuală derogările de la interdicţia de a face cereri 
noi în apel sunt largi, între acestea aflându-se şi compensaţia judiciară (art. 564 din noul Cod de 
procedură civilă), iar' art. 70 din acelaşi. cod, cât priveşte cererea în compensație judiciară, 
înlătură condiţia conexităţii, suficient fiind ca printr-o astfel de cerere să se urmărească evitarea 
în totul sau. în parte a unei plăți reclamate de adversar. (Mai pe larg, a se vedea: |. 
Petel-Teyssie, op. cit., nr. 43 şi 48). 
1 Întrucât nu există o definiţie generală şi unanim acceptată a conceptului de „ordine 
publică” — unul dintre conceptele cu cel mai înalt grad de abstractizare, un concept vag, 
insuficient determinat, cu un conţinut variabil — şi nu există nicio identificare a elementelor ce 
intră în structura sistemului de „ordine publică”, posibilitatea conferită instanţei de apel — şi celei 
de recurs, prin dispoziţiile art. 489 alin. (3) C. pr. civ. —, posibilitate de altfel realistă şi deplin 
justificată, ne sugerează două constatări, deopotrivă inacceptabile, precum şi reiterarea unei 
afirmaţii cu subtil umor şi culoare aforistică: trebuie să aşteptăm, totdeauna, o hotărâre judecă- 
torească pertinentă pentru a identifica un motiv de ordine publică; poate fi considerat motiv de 
ordine publică numai: acela care este calificat ca atare de către o instanță judecătorească. 
(Cândva, într-o adnotare, M. Malaurie spunea: „Lordre public varie avec la longueur des pieds 
des magistrats”.). 

? Cu privire la conceptul c de „ordine publică”, a se vedea în volumul | al acestei lucrări, nr. 
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46 bis. 

3 Nicio dispoziție. din legea de procedură civilă nu vizează „bunele moravuri”. De 
altminteri, nici nu ne putem închipui vreo împrejurare de natură să justifice invocarea „bunelor 
moravuri” în procedura civilă. 
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Referirea şi la „motive de ordine publică” nu face decât să amplifice „enigmele” 
conceptului de „ordine publică”!: cu atât mai mult., cu cât, faptul că o regulă de drept 
este de „ordine publică” nu semnifică eo ipso că, astfel, a fost consacrat un „mijloc” sau 
un „motiv” de ordine publică?. i naani phia nY 
„+. Mai noua reglementare procedurală a preluat însă nu numai această locuţiune, 
dar, izolat, şi tradiționala demarcaţie între „ordinea publică. substanţială” şi „ordinea 
publică procesuală”S, complicând astfel şi mai mult punerea în operă, din oficiu, a 
„motivelor de ordine publică” în cadrul controlului judiciar prin apel şi prin recurs‘. 

„In absenţa nu atât a unei definiţii a conceptului de „ordine publică” — dificil, dacă 
nu chiar imposibil de elaborat într-o manieră satisfăcătoare —, cât mai ales a unor 
criterii „obiective” de reperare a „motivelor de ordine publică”, s-a recurs şi. se recurge 
la substitute: excepția nulității absolute. Să mai observăm că, în cazul invocării unor 
motive de “ordine publică, nu există o sancţiune specifică sau proprie acestora, 
sancţiunea şi consecințele aplicării ei fiind de regulă aceleaşi cu cele din materia 
nulității absolute sau, uneori, după caz, cu acelaşi rezultat, sancţiunea fiind inadmi- 
sibilitatea ori tardivitatea. În aceste condiții, ne întrebăm care mai poate fi sensul şi 
utilitatea introducerii în reglementare a sintagmei „motive de ordine publică”. În ce ne 
priveşte şi într-o opinie mai puţin ortodoxă, credem că această sintagmă — enigmatică; 
inconsistentă şi sursă de arbitrar judiciar —'mai mult încurcă decât descurcă. La o 
analiză serioasă, ea nu este decât reflexul paseismului în reglementare: Motivul de 

1 Cum subtil observa un autor, dacă „orice motiv de ordine publică interesează o materie 
de ordine -publică,: dimpotrivă, nu orice motiv dedus dintr-o materie de ordine publică este 
necesarmente un motiv de. ordine publică”. (P. Bernar, La notion d'ordre public en droit 
administrative, L.G.D.J., 1962, p. 234). Motivul de ordine publică, observa un alt autor, „întreține 
cu ordinea publică relații amfibologice, întrucât, sub aceeaşi vocabulă se află realităţi diferite”. 
(A. Dorsner-Dolivet, T. Bonneau, L'ordre public, les moyens d'ordre public en procédure, 


F s „Recueil Dalloz”, Sirey, Paris; nr. 8 din 20 februarie 1986, p. 58): . 


să 2 Prevederile art. 130 alin. (2) C. pr. civ; pot fi înscrise în sprijinul acestei .aserțiuni, 
încălcarea normelor de competenţă de „ordine publică” (!), materială sau/şi teritorială exclusivă, 
neputând fi invocată pentru prima dată în apel sau în recurs. [În contextul acestei reglementări — 
care bulversează regulile de competență de ordine publică şi, pe cale de consecință, sistemul 
căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti — necompetența vizează şi încălcarea „ordinii 
jurisdicţionale” de judecată, respectiv competenţa instanțelor penale şi a celor de contencios 
administrativ.] De asemenea, unele dintre „principiile fundamentale” ale procesului civil, pre- 
văzute de art. 5 şi urm. C. pr. civ., nu sunt inevitabil şi surse ale unor „motive de ordine publică” 
(de exemplu, dreptul de dispoziţie al părţilor, buna-credință, contradictorialitatea, oralitatea, 
dreptul la un proces echitabil etc). i pa EM DORITI TIA Bear Al &: 

Cu privire la această distincţie, a se vedea, de exemplu: C. Debouy, Les moyens d'ordre 
public dans la procédure administrative contentieuse, PrE 97870922): 

i 4t S-a considerat că sintagma „motive de ordine publică” semnifică o „noţiune insesizabilă, 
rebelă la orice încercare de definire conceptuală şi, astfel, utilitatea ei funcţională, care, a priori, 
ar fi trebuit să permită precizarea conturului, lasă loc unor largi interogații”. (A. Dorsner-Dolivet, 
T. Bonneau, op. cit., p. 59). Yog ete (i | ul: i 

5 Conform prevederilor art. 174 alin. (2) C. pr. civ., nulitatea absolută evocă tocmai 
nerespectarea unei cerințe legale: instituită printr-o „normă care ocroteşte: un interes public” 
(s.n)., iar conform prevederilor 178 alin. (1) C. pr. civ., nulitatea absolută poate fi invocată şi din 
oficiu, în orice stare a judecății cauzei, dacă legea-nu prevede altfel, şi, în principiu, ea nu poate 
fi acoperită; în fine, în sensul prevederilor art. 179 alin. (1) C. pr. civ., actul de procedură lovit de 
nulitate este desființat, în tot sau în parte. i 
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ordine publică fiind incontestabil un „motiv de pur drept”!, repetăm, nu suntem cu totul 
convinşi de rostul reglementării lui distincte şi în această formă de exprimare, pe cât de 
pretențioasă şi inhibantă, pe atât de vagă, confuză chiar, enigmatică sau ambiguă şi 
inutilă, legea oferind alte mijloace procesuale, clare, ferme şi cu aceeaşi posibilă 
finalitate, pentru înlăturarea încălcării unor norme imperative şi de ordine publică. 

Dar, oricum, reglementarea există şi nu o putem ignora?. 

Aşa fiind, cât priveşte invocarea în control judiciar a unui motiv de ordine 
publică, credem că ar trebui să se distingă între următoarele ipoteze: a) Motivul a fost 
alegat de către o parte din proces, în faţa instanţei care a pronunţat hotărârea atacată, 
dar el nu a fost examinat sau, examinat fiind, el a fost respins ori admis, situaţie în 
care, la cererea celui interesat, numai la cererea acestuia, instanța de control judiciar 
urmează ca, verificându-l, să-l recunoască sau nu ca motiv de ordine publică, fireşte, 
cu consecinţele pe care le va antrena decizia sa; b) Motivul de ordine publică nu a fost 
alegat de parte, dar el a fost invocat din oficiu de către instanţa care a pronunţat 
hotărârea atacată, situaţie în care, la cererea oricăreia dintre părţi, instanța de control 
judiciar va proceda la verificarea lui, pentru a-l confirma sau nu; c) Motivul de ordine ` 
publică este invocat de parte pentru prima dată în apel sau în recurs — exceptând 
situația în care legea îi interzice expres o asemenea posibilitate? —, ipoteză în care 
instanța de control judiciar trebuie, bineînțeles, să verifice acel motiv pe care, -între 
altele, se întemeiază însăşi calea de atac; d) Motivul de ordine publică este invocat, în 
cursul soluționării căii de atac exercitate pentru alte motive, de către instanţa de control 
judiciar. Considerăm că, strictamente, numai această din urmă lua este evocată de 
art. 479 alin. (1) şi de art. 489 alin. (3) C. pr>civ:* 

` ı S-a opinat că, atunci când la acelaşi rezultat se poate ajunge fără invocarea unui 
motiv de ordine publică, judecătorul are de ales între a reține motivul invocat de parte 
sau motivul pe care (gs îl pang? la dispoziţia sax Subscriem acestei opinii, din 


1 În doctrina şi în jurisprudența franceze s-a considerat că, pentru invocarea unor motive 
de „pur drept”, trebuie întrunite” câteva condiţii, pe care ni le putem însuşi: motivul să fie în 
legătură cu obiectul cererii şi, fără a modifica obiectul litigiului, prin valorizarea lui să se tindă la 
dobândirea aceluiaşi rezultat; motivul să nu contrazică autoritatea lucrului judecat; partea să nu 
fi renunţat anterior, unilateral şi neîndoielnic, la invocarea lui; textul legal invocat în‘ sprijinul 
motivului să fie sau să fi fost în vigoare la momentul pronunțării hotărârii atacate. (Mai pe larg, a 
se vedea: J. Bore, L. Bore, La cassation en matière civile, troisième édition, Dalloz, 2003, nr. 
82.241 Și urm). 

2 Poate fi semnificativ sapul. că, bunăoară, art. 619 fin noul Cod de procedură civilă 
francez se referă acum numai la „motive de pur drept”. Totuşi, s-a considerat şi se consideră că 
trebuie păstrată şi categoria „motivelor de ordine publică”, condiţiile de invocare a acestora fiind 
mai largi decât în cazul „motivelor de pur drept”, pe de o parte, iar pe de alta pentru că, altfel, 

„unele iregularităţi ar rămâne nesancţionate. (Ibidem, nr. 82:323-82.324 şi nr. 82.331-82.332). Să 
mai adăugăm că distincția s-ar putea justifica şi sub un alt aspect: toate „motivele de ordine 
publică” sunt şi „motive de pur de drept”, dar nu toate „motivele de pur drept” sunt şi „motive 
ordine publică . 

In acest sens, a se vedea, bunăoară, prevederile art. 130 alin. (2) C. pr. civ. 

+ Deşi motivul de ordine publică susceptibil de invocare din oficiu era „aparent”, putând fi 
sesizat, totuşi instanța de fond sau, după caz, instanța de apel nu l-a supus discuţiei părților. 
Considerăm că instanța de control judiciar poate avea în vedere nu numai ignorarea unei reguli 
de ordine publică ori refuzul aplicării ei, ci şi greşita aplicare a unei reguli de ordine publică. 

5 În acest sens, a se vedea: Ch. Debouy, op. cit., p. 428; M.C. Vincent-Legoux, ta cit., 
p. 174. 
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moment ce judecătorul — în sensul prevederilor art. 479 alin. (1) teza a doua şi a 
prevederilor art. 489 alin. (3) C. pr. civ. — „poate” invoca motive de ordine publică. 
Totuşi, pentru coerenţa considerentelor hotărârii, dar mai ales în beneficiul părţilor şi în 
cel al instanţei de trimitere, credem că ar fi- util se explice, sumar, — de ;exemplu,; 
precizând „inutilitatea” invocării şi a unor motive de ordine publică — care anume motive 
puteau fi invocate. sha Wi ian =: val a, 

“Prima facie, din :modul de. formulare a textelor legale de referință, punând 
accentul mai ales pe cuvântul „poate”, rezultă că invocarea sau nu a unor motive de 
ordine publică este, după caz, apanajul instanţei de apel sau al celei de recurs!. Aşa 
fiind, părțile nu pot conveni să împiedice judecătorul să invoce-un motiv de ordine 
publică, nici să-l dispenseze de invocarea lui, nici să exercite o cale de atac pentru 
neinvocarea' de către judecător a unui motiv de ordine publică?. Altfel zicând, 
„Posibilitatea” judecătorului: de a. invoca un motiv. de ordine publică pare a fi 
discreționarăă, lui RR. € | | 

| Textele legale de referință, precum şi concluzia la care ele îndeamnă nu trebuie 
însă însuşite fără rezerve. În opinia noastră, două „corective” sunt necesare. . Da 

- Intrucât normele convenționale: şi: cele europene (ex-comunitare), primare sau 
derivate, sunt norme de „ordine publică” supraordonate;-care fac parte din dreptul intern 
şi ele se caracterizează prin imediateţe şi preeminenţă, dacă, în circumstanțele cauzei, 
aplicarea unor asemenea norme se impune, instanţa „trebuie” să le invoce din oficiu, 
aducându-le în dezbaterea părţilor, chiar dacă acestea le ignoră: Unele motive de ordine 
publică, vizând. nerespectarea unor norme fundamentale sau esenţiale şi cu prioritate a 
unor principii constituționale, „trebuie” invocate din oficiu de către instanţă, altfel „ordinea” 
juridică transformându-se într-o insolită şi bizară „dezordine”. (De exemplu, instanța de 
control judiciar n-ar putea ignora încălcarea normelor de competență generală, „excesul 
de putere” săvârşit de instanța care a:pronuntat hotărârea, lipsa calităţii de autoritate de 
jurisdicție a organului care a pronunţat hotărârea, o ingerință a autorităţii care a avut ca 


„rezultat suprimarea dreptului de acces la justiţie Sai) pe i ST E 
ia | in cuprinsul prevederilor art. 489 alin. (1) şi (3).C. pr. civ. rezultă că, în situația 
în care un recurs este nul pentru lipsă de motivare, totuşi, instanța de recurs poate 
invoca, din. oficiu, „motive de casare de ordine publică”, „chiar după împlinirea terme- 
nului.de motivare a recursului”. Deşi, aşa-zicând, ne aflăm în fața unei reglementări de 
tradiție” şi deşi. o reglementare. asemănătoare există şi în alte țări, totuşi, ne 
încumetăm să spunem că, în opinia noastră, textul legal antrenează serioase dificultăți 
în aplicare şi provoacă unele nedumeriri, pe care le vom marca în cele din urmă prin 
câteva interogații. bl AA: r t pb Aia 
1 În doctrina şi în jurisprudenţa franceze s-a considerat, de asemenea, că judecătorul nu 

este obligat să invoce „motivele de ordine publică”, aceste motive fiind de „intensitate” diferită. (J. 
Bore, L. Borg, 0p..cit., nr. 82.291). O oarecare contradicție pare inevitabilă: deşi motivele de 
ordine publică sunt de „interes general”, judecătorul poate să le ignore, în raport cu gradul lor de 
„intensitate”, calificat tot de către judecător. Se impune, credem, o interpretare nuanțată, în 
raport cu consecințele pe care le antrenează diferitele motive de ordine publică. | 
2 A se vedea, de asemenea: M.C: Vincent-Legoux, op. cit., p. 183. | 

* În condițiile în care recursul este formulat, exercitat şi susţinut numai de către un avocat 
sau, după caz, de un consilier juridic, considerăm că — şi din acest motiv — ne putem alătura 
orientării instanței supreme franceze, în sensul căreia judecătorii nu sunt obligaţi ca, din oficiu, 
să invoce motivele de ordine publică. (Decizia Adunării Plenare a Curţii de Casaţie din 21 
decembrie 2007). | 
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Mai întâi credem însă că este necesară o precizare, doar subînțeleasă prin 
sintagma „motive de ordine publică”: asemenea motive nu pot fi decât de „pur drept”, 
altfel instanța de recurs ar deveni ea însăşi un alt grad de jurisdicție în fond. (De altfel, 
nici nu ne putem închipui motive de „ordine publică” exclusiv de fapt, dar precizarea 
este necesară, putând exista motive mixte de ordine publică, de drept şi de fapt). 

Întrucât conceptul de „ordine publică” este unul vag şi cu un conţinut variabil, 
uneori chiar circumstantial, înseamnă că, cu puţine „excepții, însăşi instanța de recurs 
va trebui să identifice motivul de ordine publică şi să-l califice ca atare!, fără existența 
unei căi de atac ulterioare şi implicând ideea, extrem de vulnerabilă, a unei construcţii 
judiciare, izolate şi aleatorii, a unor asemenea motive. 

Abstracţie făcând însă de această primă observaţie, o observaţie de principiu, 
prevederile legale î în atenţie, pentru noi, constituie şi o sursă de nedumeriri, dacă ne 
constituim ca. premisă majoră faptul că recursul nu a fost motivat şi, pe cale de 
consecinţă, el este a priori nul: a) Dacă, în condiţiile fostelor reglementări, ne puteam 
imagina ipoteza bizară a exercitării de către parte a unui recurs fără nicio motivare, 
acum, când, potrivit art. 83 alin. (3) C. pr. civ., „la redactarea cererii şi a motivelor de 
recurs, precum şi în exercitarea şi susținerea recursului, persoanele fi fizice vor fi 
asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulității, numai de către un avocat”, 
ni se pare că aparține domeniului absurdului ipoteza exercitării recursului fără nicio 
motivare; b) Dar, chiar admițând şi o asemenea bizarerie, este posibil, logic, rațional ca 
un recurs ab initio nul să înlesnească totuşi posibilitatea instanţei de recurs de a-l 
reţine spre judecare pentru a invoca „motive ordine publică'?; c) Aproape totdeauna 
pentru ca instanța de recurs să ajungă la identificarea unui „motiv de ordine publică”, 
ea va trebui să examineze cauza în fond (bunăoară, pentru a constata încălcarea 
autorității lucrului judecat). Dar atunci iarăşi ne întrebăm, este posibil ca, logic, rațional 
un recurs nul să antreneze totuşi judecarea lui în fond, mai ales că astfel. s-ar putea 
ajunge, în cele din urmă, după judecată, la constatarea inexistenței vreunui motiv de 
ordine publică?; d) În fine, formularea textului ni se pare şi incoerentă. Locuţiunea 
„chiar după împlinirea termenului de motivare a recursului” ne lasă să înțelegem că 
instanța de recurs ar putea invoca un motiv de ordine publică şi înainte de împlinirea 
acestui termen. Dar atunci ne întrebăm — în raport cu cele prevăzute de art. 471 şi de 
art. 490 C. pr. civ., cu privire la depunerea recursului — cum a putut fi sesizată instanța 
de recurs înainte de împlinirea termenului pentru motivarea recursului şi cum ar putea 
instanța de recurs să invoce motive de ordine publică înainte de împlinirea termenului 
pentru motivarea recursului? 


=» 


1 Astfel cum rezultă din economia reglementărilor, doar „necompetenţa generală” — consi- 
derată de „ordine publică” de art. 129 alin. (2) pct 1 C. pr. civ. — poate fi invocată de judecător „în 
orice stare a pricinii [art. 130 alin. (1) C. pr. civ.] În toate celelalte situații, un reper pentru instanța 
de recurs l-ar putea constitui prevederile art. 178 alin. (1) C. pr. civ. cu privire la regimul, juridic al 
nulității absolute, cu precizarea însă, care ne aparține, că o „nulitate absolută” nu evocă eo ipso 
încălcarea unei norme de „ordine publică”. De cele mai multe ori, într-adevăr, excepția absolută 
induce şi concluzia încălcării unei norme de ordine publică. (De exemplu, potrivit art. 432 C. pr. 
civ., excepţia autorității lucrului judecat poate fi invocată de instanţă „în orice stare a procesului, 
chiar înaintea instanţei de recurs” şi este limpede că dispoziţiile în materia imutabilității hotărârii 
având ca scop asigurarea securităţii juridice în ansamblul societăţii, sunt dispoziții de ordine 
publică). În alte situaţii însă, excepția privind „nulitatea” unui act de procedură nu priveşte, „inevi- 
tabil”, încălcarea unei norme de ordine publică şi nu poate fi invocată în orice stare a procesului. 
Chiar art. 178 alin. (1) C. pr. civ. ne îndeamnă la o asemenea înțelegere, făcând Afociaeipa 
„dacă legea nu prevede altfel”. 
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: Considerăm, concluziv, că bunele intenții ale legiuitorului, prin cultivarea unei 
reglementări tradiţionale, sunt asfixiate prin modul în care ele au fost obiectivate. Dacă 
tot s-a vrut să se păstreze această reglementare, inspirat: şi de alte reglementări, 
concesiv,. credem că legiuitorul ar fi putut preciza 'că instanța de recurs:poate, după 
sesizarea ei legală, să invoce din. oficiu motive de` pur drept cu valoare -de -ordine 
publică; care, prin natura lor, nu implică examinarea în fond a recursului, având ca 
rezultat: numai constatarea „nulității hotărârii (de exemplu, nemotivarea „hotărârii, 
necompetența generală a instanţei care a pronunţat-o, lipsa dispozitivului hotărârii, 
lipsa calității de subiect: procesual. al recursului din partea celui -care l-a exercitat, 
inexistența acestei căi de atac împotriva acelei hotărâri). Alte motive de ordine publică, 
care, dacă ar fi admise, ar fi putea profita recurentului principal sau celui incidental, să 
rămână în sarcina acestuia, putându-le invoca chiar. în fața instanţei de recurs. . 
~- Precum în dreptul substanţial, şi pe acest plan — al procedurii civile, mai exact, al 
procesului civil —.se poate vorbi de o „ordine publică” ierarhizată, potrivit cu, sursele 
normelor juridice „care. ar intra în alcătuirea acesteia: internaționale‘, europene, con- 
venționale şi interne, naţionale... . 0 0 GR ANA 
i „Regula de ordine publică — spunea un clasic al doctrinei juridice franceze, la 
care s-au alăturat şi doctrinari contemporani — nu are o natură esențialmente diferită de 
regula. de interes privat”; „înseși interesele superioare comportă grade diferite de 
importanță”; „noţiunea de ordine publică este deci o noţiune comparativă”; ea este „un 


indiciu de prevalentă”, revenind judecătorului posibilitatea sau obligația, după caz, „de 
a declara că o anumită regulă este de ordine publică”? În mare parte — spunem şi noi — 
că aşa este. Totuşi, considerăm că unele principii sau drepturi. procesuale sunt şi 
trebuie să fie absolute, intangibile, în cazul nerespectării lor putându-se invoca „motive 
de ordine publică”, uneori, chiar şi din oficiu. a ici Eroii a E 
„_. Readucem însă, astfel, în atenție 'relaţia dintre „normele de ordine publică” şi 
„motivele de ordine publică”, spunând din nou că existența unor „norme de ordine 
publică” nu semnifică eo ipso şi existența unor „motive de ordine publică”. Să mai 
„ adăugăm şi o altă posibilă aserțiune: înseși „motivele de ordine publică” trebuie sub- 
divizate în motive care vizează exclusiv sau preponderent numai părțile din proces şi, 
pe cale de consecință, ca motive de „protecție individuală”, pot fi invocate în căile de 
atac numai de 'către acestea, şi motive care vizează exclusiv sau preponderent buna 
administrare a justiţiei — indiferent de natura litigiului şi de părţile dintr-un proces, ca 
=" Întrucât „normele internaționale”, având ca obiect reglementarea şi garantarea 'drep- 
turilor şi a libertăţilor fundamentale, au fost preluate în dreptul european (ex-comunitar) şi în cel 
convențional, pe filiera acestor ordini juridice — şi publice — supranaționale, ele au devenit parte 
integrantă a ordinii. juridice —.Şi publice — naţionale. Mai mult chiar, considerăm că, chiar în 
situația în care România nu a devenit ea însăşi, „direct, parte la respectivele convenții interna- 
tionale, „indirect”, prin integrarea lor în sistemul juridic european şi în cel convenţional, ea devine 
parte. şi la aceste reglementări. În aceste condiții, opinăm pentru o interpretare nuanțată a 
dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi ale art. 20 alin. (1) din Constituţie. . 4 
P pe Japiot, Traité élémentaire de procédure civile et commerciale, Rousseau et Cie, 3° 
éd., 1935, nr. 16. În acelaşi sens: S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile. Droit 
interne et droit de l'Union européenne, 30° éd., Dalloz, 2010, nr. 12. phapa; — miar 
-` O precizare este absolut necesară, ea evocând totodată osmoza şi simbioza dintre 
„ordinea publică de protecţie” şi „ordinea publică generală”. Deşi, în principiu, „ordinea publică 
de protecţie” poate fi invocată numai de persoana „protejată” — şi această persoană o poate 
chiar ignora sau abandona =, totuşi, uneori, atunci când ea interesează protecţia unui incapabil, 
instanța nu numai că „poate”, ci chiar „trebuie” să invoce din oficiu — ca „motiv de ordine publică” 
— unele dintre aspectele interesului celui protejat (bunăoară, interesul superior al copilului minor 
în cazul divorțului părinţilor săi sau în cazul adopției). 5 Dora n | 
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dimensiune inerentă a preeminenţei dreptului într-o societate democratică —, astfel de 
motive putând fi invocate nu numai de către părți, ci şi de instanţă, din oficiu, chiar 
împotriva voinţei părților. De exemplu, „principiile fundamentale” (!) ale procesului civil 
sunt — tocmai în considerarea naturii şi a scopului lor — „norme de ordine publică”; 
totuşi, nu toate aceste principii sunt şi surse ale unor „motive de ordine publică” care să 
poată fi invocate din „oficiu” de către instanţă. (Astfel, între componentele, bunăoară, 
ale dreptului la: un 'proces echitabil, ale dreptului de dispoziţie al părţilor, ale 
bunei-credinţe ori chiar ale dreptului la apărare şi la dezbateri contradictorii etc. se află 
„motive” lăsate exclusiv la aprecierea părților.) Dar, neîndoielnic, unele dintre aceste 
principii (precum, îndatorirea de a primi şi de a soluţiona cererea, dreptul la o instanţă 
prevăzută de lege şi independentă, aplicarea prioritară a dreptului european şi a celui 
convenţional) sunt surse ale: unor posibile „motive de ordine publică”, susceptibile de 
invocare din oficiu de către instanţă”. E. 

Examinarea, inevitabil însă sumară, a unor ipoteze va fi, poate, mai con- 
vingătoare. ` | A 4 

Ordinea publică procesuală interesează sub diferite aspecte. Grosso 'modo, 
acestea ar putea fi considerate următoarele: dreptul de acces la justiție; modul- de 
organizare şi de: funcţionare a instanțelor judecătoreşti, procedura de judecată; 
hotărârea judecătorească şi căile de atac; executarea silită. 

Tema rămânând totuşi vastă şi complexă, doar exemplificăm?. 

Dreptul de acces la justiţie este deopotrivă un drept jeuropean” — prevăzut de art. 
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene“ — un drept „convențional” — 
recunoscut pe cale pretoriană de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin inter- 
pretarea logică şi funcţională a prevederilor art. 6 parag. 1:din Convenţia europeană“ — şi 


1 Mutatis mutandis, concluziile jurisprudenţei franceze cu privire la calificarea unor motive 
„procedurale” ca fiind de „ordine publică” şi, prin urmare, susceptibile de a fi invocate din oficiu, 
sunt relevante şi în ambianța noastră judiciară: excesul de putere; omisiunea de a îndeplini 
unele formalități substanțiale (precum, lipsa considerentelor hotărârii sau lipsa de coerenţă ori de 
pertinență a acestora, contradicții între considerente şi dispozitivul hotărârii, omisiunea indicării 
judecătorilor care au adoptat hotărârea); nerespectarea regulii privind publicitatea dezbaterilor; 
nerespectarea secretului deliberării; nerespectarea dreptului la apărare; inadmisibilitatea apelului 
tardiv, a apelului împotriva unor hotărâri adoptate în ultimă instanţă ori a apelului împotriva unor 
hotărâri nesusceptibile de apel; exercitarea unei alte căi de atac decât aceea prevăzută de lege; 
necompetența generală a instanţei ş.a. Nu au fost considerate asemenea motive, bunăoară: 
inadmisibilitatea unei cereri. noi în apel;. violarea dublului grad de jurisdicție; inadmisibilitatea 
cererii reconvenţionale; uneori, încălcarea autorității lucrului judecat etc. Au fost considerate 
„reguli de fond”. de „ordine publică”, de exemplu: regulile referitoare la starea şi capacitatea 
persoanelor; regulile privind protecţia incapabililor; regulile cu privire la substituțiile interzise de 
lege în materie testamentară; regulile privind imprescriptibilitatea în domeniul public; regulile în 
materie de anatocism; regulile cu privire la interdicţia unor contracte (precum cele delictuale, 
cele având ca obiect jocuri de noroc prohibite, cele având ca obiect traficul de influenţă, cele 
având ca obiect frauda fiscală etc). ş.a. Dar nu au fost considerate de ordine publică, bunăoară: 

„regulile cu privire la prescripţia extinctivă; regulile cu privire la proba cu înscrisuri. (A se vedea: J. 
Bore, L. Boré, La cassation en matière civile, troisième edition, Dalloz, 2003, nr. 82.351 şi urm). 

? Chiar dacă nu totdeauna vom distinge între instanţa de apel şi instanţa de recurs, pentru 
economie de mijloace referindu-ne pur şi simplu la instanța de control judiciar, se va înțelege 
credem că este necesară preluarea nuanţată a celor formulate, în considerarea caracterului ab 
initio devolutiv al apelului, precum şi a posibilităţii instanţei de apel de a evoca fondul. 

El a fost considerat ca fiind unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. De 
exemplu, Hotărârea C.J.C.E. din 15 octombrie 1987, în cauza C-222/1986, Rec., 1987, p. 4094. 

+ De exemplu, Hotărârea C.E.D.O. din 15 octombrie 1975, în cauza Golder contra 

Regatului Unit, parag. 28 şi 33. 
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un drept fundamental constituțional, prevăzut de art. 21 alin. (1) şi (2) din. Constituţie. Ca 
drept european, convențional şi constituţional şi ca dimensiune esenţială şi imanentă a 
preeminenţei dreptului într-o societate: democratică, dreptul de. acces la justiție şi 
principiul pe care acesta îl postulează trebuie considerate de` „ordine publică”!. Acest 
atribut rezultă şi din faptul că, atât în sensul dispozițiilor constituționale; cât şi în sensul 
dispoziţiilor convenţionale, nicio lege nu poate afecta acest drept în însăşi „substanța” lui. 
Sub semnul aceleaşi. calificări, este relevant faptul că niciodată persoana nu poate 
renunța anticipat la dreptul ei de a exercita o acţiune în justiţie. În fine, corelativ naturii 
dreptului de acces la justiţie, este notabil faptul că, în sensul prevederilor art. 5 alin. (1) 
teza întâi C. pr. civ., judecătorul nu. poate refuza soluționarea unei cereri ce i-a fost 
adresată pe motiv că „legea nu prevede, este neclară sau incompletă”. "Ta 
„In aceste condiţii, denegarea de dreptate sau, după caz, intruziunea puterii în 
spațiul dreptului de acces la justiție de o asemenea manieră încât aceasta are ca 
rezultat suprimarea a însuşi dreptului de acces la justiţie constituie; categoric, „motiv de 
ordine publică”, susceptibil de invocare şi din oficiu de către instanţa de control judiciar. 
Sub aspectul modului de organizare şi de funcţionare a instanţelor judecătoreşti, 
în contextul „ordinii publice”, considerăm a avea deplină semnificaţie dreptul de acces 
al celui interesat la „o instanță prevăzută. de lege, independentă şi imparțială”. Instanța 
trebuie să fie „legitimă”, în raport cu legea; ea trebuie să fie „stabilită de lege”, în sensul 
material al termenului „lege”. Stabilirea prin lege a instanței presupune, de asemenea, 
determinarea competenţei acesteia. Independența judecătorului se obiectivează în 
contextul raporturilor. judecătorului cu „terţii” (părţile în judecată, alți judecători, alte 
puteri); imparțialitatea se obiectivează în raporturile judecătorului cu părțile. ... . 
Curtea Europeană a statuat patru criterii de determinare a independenţei judecă- 
torului: modul lui de desemnare, care nu trebuie să se afle la discreția executivului’; 
durata mandatului său şi/sau inamovibilitatea pe durata exercitării funcţiei”; existența 
unor garanţii contra presiunilor exterioare“; disiparea „aparenţei” de nonindependenţă?. 


1 Prin dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 192/2006, considerăm că s-a mers prea departe, sancti- 
onând cu „inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată” neîndeplinirea de către reclamant a 
obligaţiei de a participa la şedinţa de „informare” (sic!) privind medierea, anterior introducerii cererii de 
chemare în judecată sau după declanşarea procesului până la termenul dat de instanță în acest 
scop, pentru litigiile în materiile prevăzute de art. 60" alin. (1) lit. a)-f) din aceeaşi lege. Facem 
abstracţie de faptul că reclamantul poate fi suficient informat despre mediere, precum şi de faptul că, 
în afara acestei obligații strict formale şi cu un rezultat incert, poate că el a încercat rezolvarea 
diferendului printr-o înțelegere cu pârâtul, şi spunem pur şi simplu, direct şi categoric, că acest mod 
de a constrânge reclamantul la parcurgerea unei proceduri prealabile de „informare” aduce atingere 
„liberului” acces la justiţie, pe care, cum precizează art. 21 alin. (2) din Constituţie, „nicio lege” (!) nu 
poate îngrădi. Totuşi, iată, un mod aleatoriu, „alternativ şi „facultativ' de rezolvare a diferendului a fost 
transformat, fără nicio legătură cu exercitarea dreptului de acces la justiţie, într-un motiv abuziv de 
ineficacitate sine modo a exercitării dreptului de a obţine o hotărâre judecătorească. [Deocamdată, 
art. VII din O.U.G. nr. 4/2013 a amânat intrarea în vigoare a prevederilor alineatului (12) al articolului 2 
din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
referitoare la sancţiunea inadmisibilității cererii de chemare în judecată, până la 1 august 2013.] 

-= “De exemplu: Hotărârea din 22 octombrie 1984, în cauza Stramek contra Austriei, parag. 
38; Hotărârea din 30 noiembrie 2006, în cauza Grecu contra României, parag. 62; Hotărârea din 
4 octombrie 2007, în cauza Forum Maritim S.A. contra României, parag5415f=a. + : 

:3 Hotărârea din 22 octombrie 1984, cit, supra, parag. 38.  : . 

* Hotărârea din 4 octombrie 2007, cit. supra, parag. 115. x i 
 % Expresia adagiului englez justice must not only be done, it must also be seen to be 
done. Cu privire la „aparenţă”, a se vedea, între altele: Hotărârea din 22 iunie 1 989, în cauza 
Longhorger contra Suediei, parag. 32. De asemenea şi interesându-ne direct: Hotărârea din 4 
octombrie 2007, cit supra, parag. 115, unde sunt reiterate toate criteriile arătate. A 
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Cât priveşte imparţialitatea — exprimarea în sens juridic a exigenței de 
neutralitate şi garanţie a credibilității judecătorului —, Curtea a distins între „parţialitatea 
obiectivă” — derivată chiar şi numai din aparenţe — şi „parțialitatea subiectivă” — dedusă 
din ceea ce judecătorul crede, în forul său interior, în circumstanţele unui anumit Mtigių 
cu soluționarea căruia a fost învestit". 

. Nise pare neîndoielnic că regulile arătate, erp ca obiect — generic numindu-l — 
„organizarea şi funcţionarea instanţelor” sunt şi „reguli de ordine publică”. Cât priveşte 
însă „motivele de ordine publică”, derivate din aceste reguli sau fundamentate pe ele, 
credem că abordarea implică nuanțări. 

IE. opinia noastră, ar putea fi vorba de astfel de „motive”, se tin RA de | invocare 
şi din oficiu, atunci când criteriile de referință pentru aprecierea „independenţei” şi/sau 
a „imparțialităţii” sunt „obiective”. (De exemplu, instanța de control judiciar ar putea, din 
oficiu, să: pună în discuţie faptul că autoritatea care a pronunţat hotărârea atacată nu 
este un „tribunal”, în sensul art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană. De asemenea, 
cât priveşte „parțialitatea”, ar putea fi motiv de ordine publică numai „parțialitatea 
obiectivă”, nu şi aceea care ar putea eventual rezulta, in casu, din modul în care 

judecătorul a gestionat judecata.) 
| Locuţiunea constituțională „instanțe judecătoreşti stabilite de lege” [art. 126 
alin. (1) din Constituţie] implică şi cerința soluționării procesului de către o instanță 
„competentă”. Aşa fi fiind, conform de altfel şi cu prevederile art. 130 alin. (1) C. pr. civ., 
considerăm că „necompetența generală” este un motiv de ordine publică, susceptibil 
de invocare din oficiu de către instanța de control judiciar, verificarea lui neimplicând 
decât o cercetare sumară a obiectului cererii de chemare în judecată. Acest motiv 
trebuie interpretat extensiv, incluzând în cuprinsul lui şi „excesul de putere”, cel 
„„Calificat”, sau „caracterizat”, precum şi cel aşa-numit „negativ', care nu semnifică doar 
nerespectarea. normelor. de competenţă generală, ci încălcarea principiului consti- 
tuţional al separaţiei puterilor, prevăzut de art. 1 alin. (4) din Constituţie. . 

Din perspectiva ordinii publice fundamentale a partajării funcțiilor şi a atribuţiilor 
corespunzătoare acestora între puteri, este imposibil de admis ca instanța judecă- 
torească să poată crea norme juridice generale, impersonale şi cu aplicaţie repetată, 
aşa încât prevederile art. 5 alin. (2) C. pr. civ. trebuie interpretate ca evocând o 
interdicție absolută?. 

Cât priveşte procedura de judecată, iarăşi, doar exemplificând, sunt şi trebuie să 
fie considerate principii de judecată de domeniul ordinii publice, bunăoară: principiul 
dreptului la apărare, principiul contradictorialităţii în dezbateri; principiul egalității de arme: 

Dreptul la apărare este consacrat in termnis, mai întâi, ca drept fundamental prin 
dispozițiile art. 24 din Constituţie: „Dreptul la apărare este garantat” [alin. (1)]. Dreptul la 
apărare este, totodată, un drept autonom european şi convenţional, derivat din 
sistemul de exigenţe prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană. Considerat 
adeseori şi cu temei ca fiind un drept natural, universal şi imanent, dreptul la apărare 
semnifică, în sensul său cel mai larg comprehensibil, ansamblul mijloacelor proce- 
durale de care dispune o parte în procesul civil pentru a-şi ocroti ori realiza propriile 
drepturi sau interese legitime. 

Contradictorialitatea este mai mult decât un. principiu; ea este un „drept 
linie ei făcând parte dintre iei fondatoare ale statului de drept. 


1 Hotărârea din 1 octombrie 1982, în cauza Piersack contra Belgiei, parag. 30. 
Singurele instanţe care pot crea pe cale pretoriană şi prin interpretare extensivă, logică, 
“raţională. şi necesară, aşa-numitul „drept derivat”, cu forță general-obligatorie. pentru statele- 
membre sau statele- -părți la adoptarea „dreptului primar”, sunt cele două instanţe i apei 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
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„Egalitatea de arme şi de mijloace” este o categorie convenţională consacrată 
ca atare prin jurisprudenţa instanței europene, 'o categorie specifică, autonomă, cu 
determinări şi implicaţii proprii în procesul civil. Principiul egalității de arme presupune — 
preciza Curtea Europeană = ca „fiecărei părți să i se asigure posibilitatea rezonabilă de 
a-şi prezenta cauza în condiţii care să nu o plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă 
în raport cu adversarul ei”!.. Sintagma „posibilitate rezonabilă”, precum şi sintagma „net 
dezavantaj” înscriu această exigenţă şi în logica unui control de proporționalitate. Nu 
este vorba şi nu poate fi vorba de o „egalitate” cuantificabilă, de o egalitate aritmetică” 
şi „absolută”, ci de un „just echilibru” între părți”. mear AEE E ni 
: In aceste condiții, regulile arătate cu privire la „procedura de judecată” sunt 
indubitabil „reguli de ordine publică”. Ele nu'conferă însă şi „motive de ordine publică” 
de natura celor: care ar putea fi invocate şi din oficiu de către instanța de control 
judiciar, afară doar de cazul. în care, fără verificări de fapt sau fără o verificare în 
ansamblu a- modului cum s-a desfăşurat procedura de judecată, „obiectiv”, instanța 
poate reține încălcarea unora dintre aceste reguli. (De exemplu, una dintre părți nu a 
„fost pur şi simplu citată' şi, din acest motiv, ea nu a putut să-şi exercite dreptul la 

apărare sau dreptul la dezbateri contradictorii, ori, deşi legea prevedea expres, 
judecătorul nu a numit pentru respectiva parte un curator.) A TEKST 
Deşi dreptul la un proces echitabil, consacrat constituțional şi convenţional, este 
o dimensiune inerentă a principiului preeminenţei dreptului”, totuşi, în principiu, sub 
aspectul niciunuia dintre elementele constitutive ale acestui drept credem că instanța 
de -recurs nuva putea invoca din oficiu caracterul inechitabil al judecății, întrucât 
aceasta ar: presupune reexaminarea, 'la iniţiativa sa, a procedurii de judecată în 
ansamblul ei. În opinia noastră, va putea însă proceda astfel instanţa 'de apel, în 
considerarea'caracterului devolutiv al apelului. >= = z | 
“Totuşi, imposibilitatea instanţei de- recurs nu trebuie nici generalizată, nici 
absolutizată, uneori, motive “de ordine: publică privind echitatea fiind ele însele 


ostensibile şi imposibil.de ignorat“. - * 


„1 Hotărârea 'din 18 februarie 1997, în cauza Niderăst-Hubber contra Elveţiei, parag. 23; 
Hotărârea din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo Beheer B.V. contra Țărilor de Jos, parag. 31. 
° C. Bîrsan, op. cit., nr. 276, parag. 299. l i | 
3 Hotărârea'din 30 iulie 201 1, în cauza Klowvic contra Franţei, parag: 41. | 
“De exemplu, adoptarea:în cursului procesului a unei legi retroactive care afectează 
decisiv deznodământul într-un litigiu determinat aflat în curs de tranşare jurisdicțională. (A se 
vedea, în acest sens, de exemplu, Hotărârea C.E.D.O.. din 7 iunie 2011, în cauza Agrati ş.a. 
contra taliei, parag. 58: „Curtea reafirmă că, în principiu (!), puterea legiuitoare nu poate fi 
împiedicată să reglementeze în materie civilă, prin noi dispoziţii, cu efect retroactiv, drepturi 
decurgând din legile în vigoare (!); principiul preeminenței dreptului şi noțiunea de proces 
echitabil, consacrat de art. 6, se opun însă la o ingerință a puterii legiuitoare în administrarea 
justiţiei în scopul de a influența deznodământului unui litigiu, fără motive imperioase de interes 
general” (!). (Semnele din paranteze ne aparţin). În ce ne priveşte, am merge mai departe, 
spunând că în ambianța noastră constituțională, exceptând situațiile judicios nuanţate de 
instanța de contencios constituțional şi de instanța supremă, în materie civilă, niciodată o lege 
adoptată nu poate determina deznodământul unor litigii în curs, asupra cărora urmează a se 
pronunța instanța judecătorească. [Curtea Constituţională, într-o decizie arăta: „Dacă actul de 
expropriere, prin care statul a devenit proprietar, constituie, ca entitate autonomă, facta 
praeterita, situaţia juridică pe care a generat-o, constând în calitatea de proprietar recunoscută 
statului, cu întreg complexul de drepturi şi obligaţii pe care le implică, constituie o situație juridică 
cu persistență în timp, facta pendentia, care; detaşându-se de momentul constituirii sale, care 
s-a produs şi s-a consumat, îşi continuă existența, intrând astfel în domeniul temporal de 
incidență a noii reglementări, care, deci, îşi poate exercita acţiunea în ceea ce o priveşte, fără a 
retroactiva”. (Decizia nr. 287/2004, M. Of.. nr. 729 din 12 august 2004); „... Curtea apreciază că 
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„Referitor la hotărârea judecătorească, în: context, considerăm a fi „motive de 
ordine publică”, susceptibile de invocare din oficiu, unele dintre viciile de fond ale 
acesteia, care, de fapt, invalidează manifest calitatea acesteia de „act jurisdicționa!”. 
(De exemplu: din chiar cuprinsul hotărârii, fără cerința altor verificări, rezultă că aceasta 
nu cuprinde: considerentele, deşi legea nu a scutit expres de la motivare; ea nu 
cuprinde dispozitivul; dispozitivul este cu totul străin de componenta obiectivă şi/sau de 
cea subiectivă a litigiului; dispozitivul este contrar minutei.) Wry 

Va surprinde, poate, faptul că încălcarea autorităţii lucrului judecat nu.o consi- 
derăm un „motiv de ordine publică” de natura celor aici discutate, adică susceptibil de 
invocare şi „din oficiu”. Şi va surprinde pentru că- „autoritatea de lucru judecat”, 
evocând  imutablitatea litigiului şi, astfel, securitatea raporturilor juridice, este o 
dimensiune imanentă a statului de drept. Totodată, numai astfel se poate asigura 
unitatea justiției, în condiţiile multiplicităţii şi ale diversității competenţelor jurisdicționale, 
respectul mutual al hotărârilor pronunţate de diferitele organe de jurisdicție. | 

Şi totuşi, invocarea din oficiu de către instanța de recurs a excepţiei autorității de 
lucru judecat credem că nu este posibilă, întrucât verificarea triplei identități care stă la 
baza ei presupune, mai întâi şi în mod necesar, compararea în fond a judecăților 
asupra celor două cereri succesive, considerate a fiidentice în esenţă. .: DA: 

Căile de atac împotriva hotărârii judecătoreşti fiind imperios guvernate d 
principiul constituţionalității (art. 129 din Constituţie) şi de principiul legalității (art. 7 C. 
pr. civ.), instanța de control judiciar — fireşte, dacă este cazul — „trebuie” să invoce din 
oficiu nerespectarea acestora, părțile neputând, anticipat, să convină,, praeter legem 
sau contra legem, abandonarea lor, instituirea altor căi, suprimarea ori modificarea 
celor prevăzute de lege‘, potrivit cu interesele lor. ihis 

Să mai precizăm, în fine, că regulile referitoare la executarea silită sunt, în . 
principiu, reguli de „ordine publică”, prin astfel de reguli asigurându-se protecția 
debitorilor în fata unor măsuri excesive de constrângere, egalitatea de tratament juridic 


situația juridică generată de actul lovit de nulitate trebuie caracterizată ca facta pendentia, iar nu 
facta praeterita sau causae finite. Astfel, în' situația succesiunii în timp a mai multor acte 
normative, momentul anulării actului, adică al producerii efectelor nulității trebuie distins de 
momentul în raport cu care se apreciază existența cauzei de nulitate. Ambele cazuri trebuie 
rezolvate potrivit regulii tempus regit actum: cauza de nulitate este reglementată de legea în 
vigoare în momentul încheierii actului juridic civil, în vreme ce efectele nulităţii sunt determinate 
de legea în vigoare în momentul anulării efective, care, în ipoteza pe care o avem în vedere, 
este legea nouă. Numai în cazul în care un act s-a încheiat şi a fost anulat efectiv. sub aceeaşi 
lege, suntem în prezenţa unei causae finite, care nu mai poate fi afectată de legea nouă". 
(Decizia nr. 658/2010, M. Of. nr. 405 din 17 iunie 2010); „În conformitate cu prevederile art. 15 
alin. (2) din Constituţia României, legea civilă dispune numai pentru viitor, iar potrivit dispozițiilor 
art. 1 din Codul civil legea civilă nu are putere retroactivă. Aceste texte legale consacră teza 
unanim acceptată că legea nouă trebuie să respecte suveranitatea legii vechi, astfel încât ea nu 
poate nimici sau modifica trecutul juridic. Totodată, se recunoaşte fără rezerve şi aplicarea 
imediată a legii noi, în sensul că acţiunea ei se extinde nu numai asupra situațiilor juridice care 
urmează să existe, să se modifice ori să se stingă, ci şi faptelor juridice pendinte (facta 
pendentia) ori efectelor viitoare ale unor raporturi juridice trecute (facta futura)” -Decizia Inaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie nr. 33/2008, în recursul în interesul legii, M. Of. nr. 108 din 23 
februarie 2009.]: ` gben i 
„A Dispoziţiile art. 459 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., cu privire la exercitarea omisso 
medio a recursului, nu pot fi considerate o excepție de la regulile de ordine publică arătate, 
părţile nepunând în discuţie căile „legale” de atac, ci convenind — pe baza legii — doar cu privire 
la ordinea de exercitare a acestora. . | FT 
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între debitori şi creditori, în condițiile prevăzute de lege, efectivitatea preeminenţei 
dreptului, „ordinea publică directoare” îmbinându-se în acest domeniu ` cu „ordinea 
publică de protecţie”! Totuşi, tocmai pentru că este o ordine publică de „protecţie”, nu 
trebuie să ignorăm posibilitatea. participanţilor la 'executarea silită de a se abate, 
rezonabil şi admisibil, de la unele dintre principiile care interesează. executarea silită, 
dacă legea nu interzice orice derogare, instanța de executare intervenind numai, în 
urma unei contestaţii ori a sesizării executorului şi în limitele actelor de procedură 
execuțională. . .. . . i i aia Ja: 

<- Concluziv, credem că invocarea din oficiu de către instanța de control. judiciar — 
nuanţat 'de către instanța de apel, respectiv de către: instanța de recurs — a unor 
„motive de ordine publică” presupune întrunirea câtorva minime condiţii: instanța de 
control judiciar să fi fost legal învestită, altfel ea neavând vocaţia de a trece la invo- 
carea şi soluționarea unor incidente atât de semnificative cum sunt cele provocate de 
ignorarea sau încălcarea unor norme de ordine publică; motivele de ordine publică 
susceptibile de invocare din oficiu să derive din norme imperative şi de ordine publică, 
prin care se tinde la valorizarea sau la ocrotirea unui interes precumpănitor „genera!”, 
un interes al unei colectivități sau al societății în ansamblul ei; respectivele motive de 
ordine publică să nu fie rezervate exclusiv la dispoziţia părţilor, ca ordine publică 
esențialmente de „protecţie”; verificarea şi valorizărea din oficiu a motivelor dè ordine 
publică să se poată realiza exclusiv pe baza unor critsrii „obiective”; instanța de control 
judiciar să nu fi fost sesizată de parte cu alte motive a căror admitere conduce la 
acelaşi rezultat ca şi invocarea din oficiu a unui motiv de ordine publică; motivul. de 
ordine publică invocat din oficiu să facă, în prealabil, obiectul dezbaterii contradictorii a 
părţilor, la solicitarea lor în acest sens de către instanţă. =: it ENSA 


E Secţiunea a 4-a 
_ Judecata apelului 


67. Incidente în judecarea apelului; . 
68. Soluţiile în apel | 


66. Dispoziţii comune şi dispoziții speciale privind judecata în apel; 


„66. Dispoziţii comune şi dispoziţii speciale privind judecata în apel. În 
considerarea caracterului devolutiv al apelului, dar şi a faptului că judecata în fața 
oricărei jurisdicții, indiferent de gradul acesteia, trebuie să se desfăşoare într-un cadru 
comun de principii şi de alte reguli care guvernează rezolvarea pe cale jurisdicțională a 
diferendelor juridice, art. 482 C. pr. civ. precizează că „dispoziţiile privind judecata în 
primă instanță se aplică şi în instanța de apel, în măsura în care nu sunt potrivnice 
celor cuprinse în prezentul capitol” (capitolul referitor la apel — n.n.). Într-o formă 
particularizată, aceste prevederi exprimă de fapt raportul dintre normele generale şi 
cele speciale de procedură civilă, cu toate consecinţele pe care le implică acest raport. 

Sub titlul „Dispoziţii speciale privind judecata” în apel, art. 479 C. pr. civ.:pre- 
cizează totuşi câteva dintre dimensiunile judecății în apel, considerate, cum ne 
sugerează prevederile evocate, ca fiind proprii sau derogatorii judecății în apel. Prin 
observarea prevederilor art. 479 C. pr. civ., ne putem întreba dacă aceste „dispoziţii 


1R. Perrot, Ph. Théry, Procédures civiles d'éxécution, Dalloz, 2000, nr. 26. 
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speciale” mai erau necesare, iar pe de alta putem avea rezerve față de conţinutul şi 
necesitatea lor, întrucât ele nu fac altceva decât să mai evoce încă odată caracterul 
devolutiv al apelului, valorizarea principiului disponibilităţii şi a rolului activ al instanţei. 

67. Incidente în judecarea apelului. Astfel cum s-a mai precizat, dispoziţiile de 
procedură privind judecata în prima instanţă se aplică şi în instanţa de apel, în măsura 
în care nu sunt potrivnice reglementării apelului. Rezultă că, pe de o parte, dat fiind 
caracterul devolutiv al apelului, în principiu, în instanța de apel pot apărea aceleaşi 
incidente ca şi în faţa primei instanţe, iar pe de alta că, în principiu, ele vor fi rezolvate 
după aceleaşi reguli aplicabile la instanța de fond. 

În legătură cu posibilele incidente în judecarea apelului am face numai câteva 
observații. 

Cât priveşte ineficacitatea apelului exercitat, determinată de manifestarea de 
voință a apelantului, reglementarea în materie aduce în atenţie două ipoteze de 
discuţie: pe de o parte, art. 463 alin. (1) C. pr. civ., în contextul „achiesării la hotărâre”, 
se referă la renunțarea la calea de atac pe care partea a exercitat-o; pe de alta, art. 
472 alin. (2) C. pr. civ., în contextul apelului incident, se referă la retragerea apelului. 
Ambele ipoteze vizează aşadar un apel principal — ele pot fi însă transpuse, mutatis 
mutandis, şi la apelul „incidental”, în sens larg numindu-l astfel —, care a fost exercitat. 
Există vreo deosebire între aceste ipoteze şi care sunt condiţiile lor de efectivitate? 
Deşi rezultatul lor este identic — ineficacitatea apelului, urmare a manifestării de voinţă 
din partea autorului acestuia —, considerăm că un plan deosebitor între ele ar putea 
rezulta din faptul că renunţarea la apelul „exercitat”, dacă sunt respectate condiţiile 
„achiesării la hotărâre”, practic, nu implică controlul instanței care a pronunţat hotă- 
rârea atacată, dezînvestită deja, nici controlul instanţei de apel, care, efectiv, încă nu a 
fost învestită cu soluționarea apelului, acesta fiind doar depus la instanța a cărei 
hotărâre a fost atacată, afară de cazul în care renunţarea s-ar face cu rezerve ori prin 
executarea voluntară a hotărârii, ipoteze susceptibile de verificare jurisdicțională mai 
înainte de a-şi :produce efectele. „Retragerea” apelului presupune un. apel cu care 
instanța de control judiciar a fost, efectiv, învestită şi, ca urmare, pentru ca retragerea 
să-şi producă efectele ar trebui îndeplinite câteva condiții specifice judecății, între care: 
verificarea  disponibilităţii drepturilor subiective afectate prin retragerea apelului; 
verificarea capacității şi a puterii de a dispune retragerea apelului; acordul intimatului, 
dacă retragerea se face cu condiţii ori după intrarea în fondul judecării apelului; acordul 
intimatului dacă acesta a solicitat daune-interese pentru exercitarea abuzivă a apelului; 
hotărârea atacată să nu fie lovită de nulitate absolută pentru motive pe care instanța 
trebuie să le invoce din oficiu; în principiu, apelul să fie admisibil. În aceste condiţii, 
„retragerea' apelului este de fapt o „varietate” de „renunțare la judecată”. O varietate” 
însă, pentru că, spre deosebire de renunțarea propriu-zisă la judecată, renunțarea la 
judecarea apelului nu conservă dreptul apelantului de a face un nou apel, chiar dacă ` 
s-ar mai afla înăuntrul termenului de apel. Mutatis mutandis, prevederile art. 406 
alin. (6) C. pr. civ. sunt aplicabile, aşa încât hotărârea prin care se constată „retra- 
gerea” apelului — de fapt „renunţarea” la judecata apelului — este susceptibilă de recurs. 
Sunt de asemenea aplicabile prevederile art. 406 alin. (5) C. pr. civ., cu privire la 
anularea, în acest caz, a hotărârii pronunţate în cauză. În fine, sunt aplicabile preve- 
derile art. 472 alin. (2) C. pr. civ. şi ale art. 473 teza a doua C. pr. civ., cu privire la 
lipsirea de obiect a apelului incident, respectiv a apelului provocat. 

68. Soluţiile în apel. Dat fiind caracterul devolutiv al apelului, în principiu, 
judecata lui ar urma să se finalizeze printr-o decizie, care să înlocuiască hotărârea ce a 
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fost apelată. În acest sens, art. 480 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. arată că instanţa de apel 
poate. „păstra” ori poate „schimba” în tot sau în parte hotărârea apelată: Aşadar, sui 
iuris şi summa sumarum, apelul poate fi. admis” sau „respins”, în totalitate'sau numai 
parțial. În orice caz, soluția de admitere sau de respingere a apelului trebuie să rezulte 
din decizia instanței de apel!, fără a se depăşi, fireşte, nici limitele cererii de chemare 
în judecată, nici limitele cererii de apel? şi fără a se crea apelantului o situație mai rea 
în propria şi solitara sa cale de atac. Apii ; omr 
Nu sunt însă singurele soluții. posibile în instanța de apel. Ea va putea dispune 
sau constata, după caz, nulitatea apelului, tardivitatea acestuia, perimarea cererii de 
apel, inadmisibilitatea apelului, faptul că acesta nu a fost susținut“ ori faptul că acesta 
este neavenif“, faptul că partea a renunțat la judecată sau chiar la dreptul dedus 
judecății, faptul că părţile au încheiat o tranzacție, faptul că „dosarul este închis”? sau, 
„la cererea părţilor”, va dispune anularea hotărârii. atacate şi, inevitabil, trimiterea 
cauzei spre rejudecare primei instanțe sau altei instanţe 'egale în grad cu aceasta din 
aceeaşi circumscripție [art. 480 alin. (3) teza'a doua C. Orgi. i e ae 
i 40. Dacă apelul a fost respins ca nefondat, această soluție implică confirmarea 
sentinței apelate, fără a mai fi necesară o precizare expresă în acest sensf. 

20, Admiterea apelului poate avea consecinţe “diferite, astfel :cum rezultă din 
prevederile alin. (2) şi ale alineatelor următoare de la art. 480 C. pr. civ.: ini 

* În caz-de admitere a apelului, instanţa poate anula hotărârea :apelată [alin. (2) 
al art. 480 C. pr. civ.]. Aceste dispoziții implică mai întâi o specificare şi apoi două 
perspective de abordare. = ` Di a Mt ati 

Mai întâi, în raport cu cele prevăzute: de art. 480 alin. (1) C. pr. civ., care se 

referă la „anularea apelului”, precum. şi prin. interpretarea à /a lettre: a` prevederilor 
alin. (2) de la acelaşi articol, care.se' referă la „anularea hotărârii”, rezultă că această 
din urmă soluție presupune, pe de o parte, admiterea apelului, iar pe: de alta-consta- 
tarea pur şi simplu, la cerere sau din oficiu, un unui caz intrinsec de nulitate a aşa-zisei 
„hotărâri”. Atât şi numai atât, indiferent 'de orice alte motive şi indiferent de modul cum 
s-a „rezolvat” fondul litigiului prin acea hotărâre. Este o soluție „unică”, în sensul propriu 


Li 


1P, Perju, Sinteză teoretică de practică a instanțelor judecătoreşti din circumscripţia Curţii 


de Apel Suceava în materia dreptului procesual civil, Dreptul. nr. 1/1995; p. 82. 

„2 Dacă instanța de apel, constatând că: într-un litigiu. sunt două acţiuni distincte şi le dis- 

junge, hotărând numai asupra uneia, deşi prima instanță se pronunțase asupra întregului litigiu şi 

apelul se referea la toate capetele de cerere, ea comite o omisiune esențială şi hotărârea ei este 
casabilă. (Cas. |, dec. din 8 februarie 1899, apud Em. Dan, op. cit., p. 513, nr.7). l 
-° Articolul 927 alin. (1) C. pr. civ., în cazul apelului în materie de divorț. 

* Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se consideră „neavenită” dacă 
partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a renunţat la calea de atac exercitată 
ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă, fără a fi cercetată în fond — art. 67 alin. (4) C: 
pr. civ. Me: MAT COT) MR aL he E AME 
* În cazul împăcării soților sau în cazul decesului soțului în cursul procesului de divorț —. 
art. 924 alin. (1) C. pr. civ., art. 925 alin. (1) C.:pr. civ. oi ; i 
= _: Cas. Il, dec. din 13 ianuarie 1904, apud Em. Dan, op.cit... p. 514, nr..16. Instanța de 
apel este în drept să-şi însuşească pur şi simplu faptele şi motivele din sentința apelată, când 
înaintea sa nu se produc fapte noi şi nu se invocă mijloace noi de apărare. (Cas. |, dec. din 24 
februarie 1897, ibidem, p. 513, nr. 9). Admiterea numai în parte a apelului poate justifica obli- 


garea apelantului la cheltuieli de judecată către intimat, căci, astfel, el „a pierdut în parte apelul 


său”. ( Cas. |, dec. din 1 mai 1898, ibidem, p. 514, nr. 12; Cas. |, dec. din 5 iunie 1896, ibidem, 
p. 513, nr. 10). . ija: i . HINNES ti : 
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şi în sensul metaforic al termenului, neurmată subsecvent de nicio altă măsură din 
partea instanței de apel. O soluţie solitară şi cu totul excepțională, aproape insolită, 
care ar putea. interveni în cazul inexistenţei juridice a hotărârii (de exemplu, ea a fost 
pronunțată de.o autoritate administrativă şi în cadrul unei proceduri exclusiv admi- 
nistrative), chiar dacă, materialmente, ea există într-o altă formă decât aceea pre- 
văzută de lege (de exemplu, prin menţionarea la grefa instanţei a unei soluţii, fără nicio 
minută). Din acest motiv, în ipoteza „anulării hotărârii” trebuie să vedem, obişnuit, 
soluția intermediară a instanţei de apel, în cazul admiterii apelului, urmată în mod 
necesar de o altă măsură a acesteia î în scopul finalizării procesului. | 

„Admiterea” apelului, consecință a constatării nulităţii sau netemeiniciei hotărârii 
atacate, semnifică soluționarea căii de atac; judecata în apel sau o. altă măsură 
adecvată, consecință inevitabilă, a admiterii apelului, şi soluţia pronunţată în cele. din 
urmă. semnifică rezolvarea fondului raporturilor. juridice: 'dintre părți. . Etapizarea 
procedurii apelului, în sensul. descris, rezultă din însăşi logica derulării judecății, cea 
de-a doua etapă, complementară de altfel celei dintâi, nefiind decât urmarea soluţiei de 
principiu date în calea de atac: 

Aceste etape sau trepte ori aceşti „doi timpi” în (Biata tenue „marcati” prin 
acte de procedură, prin „hotărâri”, forma specifică de obiectivare a ceea ce instanța 
decide. Instanța de apel nu vă putea trece la judecarea în fond a apelului sau la luarea 
altei măsuri prevăzute de lege pentru soluţionarea litigiului mai înainte de a marca 
anularea hotărârii atacate!. Prima „hotărâre”, „premergătoare” este o „încheiere interlo- 
cutorie'2, prin care, anulându-se hotărârea atacată, se asigură „continuarea” judecății 
în.apel” sau la instanța de trimitere, în sensul prevăzut de alineatul (2) şi alineatele 
următoare ale art. 480 C. pr. civ., sau este tot o „decizie”? Chestiunea, controversată, 
pare a fi tranşată în noua reglementare, art. 424 alin. (2) C. pr. civ. precizând că 
hotărârea prin care instanța se pronunță asupra „apelului” se numeşte - „decizie”, 
întocmai ca hotărârea prin care, „urmare a anulării în apel a hotărârii primei instanţe”, 
instanța de apel judecă î în fond. O astfel de hotărâre intermediară nu poate face — ea 
însăşi — obiectul recursului. Hotărârea intermediară dată în apel va putea fi însă 
atacată odată cu fondul“. Dar, atâta timp cât judecata în apel nu a fost finalizată printr-o 


1 Astfel nu excludem a priori posibilitatea, uneori, a instanței de apel de a pronunţa o 
singură decizie, asupra apelului şi asupra fondului, epi judecata s-ar produce i jiri ieh nu 
în etape sau trepte. 

? S-a opinat că am fi în prezența unei „încheieri interlocutorii”, opinie la care ne-am ataşat, 
considerând şi noi că nu trebuie să surprindă faptul anulării „sentinței? atacate în apel printr-o 
„încheiere interlocutorie”, întrucât categoriile de hotărâri prevăzute de art. 255 C. pr. civ. (fostul 
articol — n.n). nu sunt constituite în raport cu forța lor juridică, ci în raport cu etapa procesuală în 
care ele sunt pronunţate şi în raport cu scopul pronunțării lor. (În acest sens, a se vedea, de 
asemenea: L.N. Pîrvu, Apelul în procesul civil, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2004, p. 189). Datele 
problemei, în contextul actualei reglementări, nu mai sunt aceleaşi. (A se vedea şi infra, nr. 34). 

- % Soluţionarea apelului în două etape procedurale s-a considerat a fi „aptă să conducă la 
o mai bună administrare a justiţiei, înlăturându-se astfel ambiguităţile şi instituind mijloace 
procedurale adecvate pentru ca instanța de apel să poată acționa în limitele impuse de decizia 
de admitere a acestei căi ordinare de atac. ” (|. Leş, Codul de procedură civilă. Comentariu pe 
articole, ed. 2, Ed: All Beck, Bucureşti, 2005, p. 781). 

4] Î.C.C.J., secţ. com., dec. nr. 3476 din 8 iunie 2005, B.J., bază de date, Edi c. H. pe 
bC. Gali secț. civ. propriet. intelect., dec. nr. 10728/2005, C.J. nr. 6/2006, p. 47 şi 48. 
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decizie, nu poate fi exercitată calea de atac a: recursului!. Numai astfel dobândeşte 
eficienţă şi principiul celerităţii. Totuşi, o precizare este necesară: atunci când instanța 
de apel decide admiterea apelului şi trimiterea cauzei spre rejudecare, decizia ei nu 
mai este una „intermediară” şi va putea face obiectul recursului2. ia: 
„Modul în care legiuitorul a înțeles să rezolve controversa ni se pare discutabil, 
din cel puţin următoarele două motive: se contopesc astfel în una şi aceeaşi categorie 
două forme de hotărâri esenţial diferite; una prin care se soluţionează „apelu!” (calea 
„de atac) şi 'cealaltă prin care :se soluţionează „fondur” apelului, adică chiar fondul 
litigiului; în aceeaşi instanță de apel şi în -acelaşi apel se pronunță, paradoxal, două 
„decizii” consecutive. Măcar din aceste: motive, am fi-înclinat-spre o reglementare 
nuanțată, făcând distincţie între cele două etape din judecata apelului. Altfel spus şi 
poate mai clar: ori de câte ori, urmare a anulării hotărârii atacate, dacă instanța de.apel 
se şi dezînvesteşte, hotărârea ei ar fi o decizie; dimpotrivă, dacă, urmare a anulării 
hotărârii atacate, instanța de apel nu se dezînvesteşte, rămânând .să soluţioneze 
fondul, hotărârea ei, intermediară, ar fi o încheiere interlocutorie?. i EIB 
e Prevederile art. 480 alin. (3) C. pr. civ., prima teză, reintroduc instituția 
„evocării fondului”: „În cazul în care se constată că, în mod greşit, prima instanţă a 
soluționat procesul fără a intra în judecata fondului. ori judecata s-a. făcut în lipsa 
părții. care nu a fost legal citată, instanța: de apel va anula hotărârea atacată şi va 
judeca procesul, evocând fondul” (s.n.Y. Întrucât. „evocarea fondului” este regle- 


„A Instanța supremă, admițând un recurs în interesul legii, a decis de altfel că recursul 
declarat: împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunțate de instanțele de apel, prin care” s-au 
anulat, în tot sau în parte, procedura urmată, precum şi hotărârea apelată, cu reținerea cauzei 
spre judecare, cu excepția: cazului în care instanța de apel a constatat propria sa competență, 
este inadmisibil. (Decizia nr. XXXIII din 16 aprilie:2007, M. Of. nr. 722 din 14 noiembrie 2007). 
bataie im a Cast sens, a se .vedea şi Decizia nr..7/1998, pronunţată de Curtea Supremă de 

“Justiție într-un recurs în interesul legii (M. Of. nr. 64 din 16 februarie 1999). A se vedea, de 

asemenea: M.M. Pivniceru, H. Țiţ, Recursul în procesul civil, Practică judiciară, Ed. Hamangiu, 

2006, p.23 şiurm. ne datei: Mp pori oeae Macri Atglei apei 

"% A se vedea şi supra, nr. 4. O precizare 'jurisprudenţială, clară, tranşantă şi generală 
credem că este aşteptată. eari Ă E = 

„4 Pentru aceleaşi situaţii, fosta reglementare (art. 297 alin. (1) C. pr. civ.] prevedea soluţia 
trimiterii cauzei spre rejudecare primei instanţe. Într-adevăr, dreptul de a evoca fondul constituia 
— şi constituie — neîndoielnic o excepție de la principiul celor două grade de jurisdicție. El 

constituia — şi constituie — o excepție şi de la una dintre limitele efectului devolutiv al apelului: 

tantum devolutum quantum appellatum. S-a considerat că, astfel, prin această soluţie legislativă, 
se respectă principiul celor două grade de jurisdicție. (|. Dragne, Observaţii cu privire la soluţiile 
pe care le poate pronunța instanța de apel, prin prisma. modificărilor aduse de Legea nr. 

219/2005 articolelor 296 şi 297 C. pr.. civ., C.J. nr. 9/2005, p. 118). Am considerat însă că 

problema este mai complexă, implicând o judecată de valoare cât priveşte opțiunea între solu- 
ționarea cauzei într-un termen rezonabil şi de către o instanță de control judiciar, prezumtiv mai 

exigentă, şi respectarea principiului celor două grade de jurisdicție care, oricum, la un alt nivel, 
este respectat: după evocarea fondului în apel urmând, de regulă, recursul. Revirimentul legis- 
„lativ trebuie apreciat pozitiv. Mai mult chiar, legiuitorul a devansat aplicarea acestor prevederi cu 
privire la evocarea fondului şi referitor la alte soluții ale instanţei de apel, prin ex-art. art. 297 alin. 

(1) C. pr. civ., în forma dobândită prin art. | pct. 27 din Legea nr. 202/201 O privind unele măsuri 

pentru accelerarea judecării proceselor, preluând ad litteram dispozițiile art. 480 alin. (3) C. pr. 

civ., adoptate anterior. S-a considerat însă că „regula evocării fondului de către instanța de apel 

poate conduce la încălcarea drepturilor şi garanţiilor procedurale”, că „nu se poate înlătura o 
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mentată şi practicată şi în alte sisteme procedurale”, aducem în atenție mana a 
tăţile actualei reglementări. 

Domeniul evocării fondului este restrâns la două situatii: a) În mod greşit, rima 
instanță, admițând o excepție procesuală, nu a mai procedat la judecata fondului“. S-a 
încălcat aşadar dreptul de acces al părții la instanţă şi la obținerea din partea acesteia 
a unei hotărâri în fondul litigiului, precum şi. principiul celor două grade jurisdicție; b) 
Prima instanţă a procedat la judecarea cauzei în lipsa părții, care nu a fost legal citată”. 
Temeinicia motivului este de ordinul evidenţei, hotărârea primei instanțe adoptându-se 
cu nerespectarea dreptului la apărare şi, complement indeniabil al acestuia, a dreptului 
la contradictorialitate în dezbateri. Un „corectiv”, chibzuit, la ambele ipoteze prevede in 
fine art. 480 alin. (3) teza a doua C. pr. civ. Instanța de apel nu va proceda la evocarea 
fondului, ci va trimite cauza spre rejudecare primei instanţe sau altei instanţe egale în 
grad cu acesta din aceeaşi circumscripție“, dacă părțile solicită expres „luarea acestei 
măsuri”S prin cererea de apel ori prin întâmpinare” [art. 480 alin. (3) teza a doua C. pr. 
civ.]. Trimiterea spre rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului, 


garanţie esenţială a judecății echitabile în scopul scurtării judecății, deoarece este mai impor- 
tantă asigurarea tuturor. garanțiilor pentru exercitarea dreptului la apărare decât soluționarea 
„pricinii într-un timp cât mai scurt”. (D. Atasiei, H. Țiţ, Mica Mica Reformă în Justiție, Legea 
nr. 202/2010 comentată, Ed.Hamangiu, 2010, p. 82). Considerăm că dezideratele exprimate nu 
sunt ignorate, nici afectate prin soluția evocării fondului. 

1 Pentru sistemul francez, a se vedea prevederile art. 568 NCPC şi jurisprudența de la 
acest articol ( Nouveau Code de procédure civile, Dalloz; 2007, p. 311 şi 312). 
Locuţiunea „a soluţionat procesul fără a intra în cercetarea fondului” evocă, în mod 
exclusiv, ideea de nestatuare asupra: fondului, instanța soluționând procesul pe o excepție, 
primită nelegal, sau când instanța „a judecat î în lipsa oricăror dovezi din care să rezulte o cer- 
cetare a fondului cauzei”. pi" C. C. ada secț.civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 1665/2009, în S, J. 
nr. 6/2010, p.8). 

De remarcat că această împrejurañe constituie şi un motiv al contestației în anulare 
aiek art. 497 alin. (1) C. pr.civ. 
©- 4 Precizarea, indiscutabil judicibasă, este necesară, întrucât numai astfel se respectă 
limitele puterii de trimitere a instanţei de apel, în contextul motivului care justifică trimiterea, şi 
numai astfel se asigură posibilitatea. controlului ulterior al respectării de către instanța de 
trimitere a dezlegărilor date problemelor de drept de către instanța de apel, ca şi administrarea 
unor probe indicate de către această instanță. | 

5 Atent s-a observat că, din formularea textului — „luarea acestei măsuri” —, nu se înțelege 
dacă este vorba de trimiterea spre rejudecare sau de trimiterea cauzei la o altă instanţă. Numai 
prin interpretarea gramaticală şi logică. a textului se va putea ajunge la concluzia că este vorba 
de trimiterea cauzei spre rejudecare. (A se vedea: D. Atasiei, H. Țiţ, op. cit., p. 79). 

S Este, iarăşi, o precizare judicioasă. Astfel, potrivit voinţei „părţii” — sau a „părţilor”. ? — se 
respectă principiul celor două grade de jurisdicție, mai ales atunci când hotărârea primei; 
instanțe, în raport cu natura litigiului, ar fi susceptibilă de atac numai cu apel. [Totuşi, apreciem 
că textul legal nu excelează prin claritate: este necesar „acordul” părților pentru luarea res- 
pectivei măsuri sau este suficientă cererea în acest sens doar a uneia dintre părți, fiecare prin 
actul ei procedural, „cererea de apel”, respectiv „întâmpinarea”? În ce ne priveşte, pe calea 
interpretării gramaticale — „în cazul în care părțile au solicitat în mod expres luarea acestei 
măsuri” (s.n). — dar mai ales în considerarea implicațiilor măsurii solicitate — practic, anularea 
prerogativei instanței de apel de a evoca fondul şi abaterea post factum de la regulile comune 
de competență teritorială —, înclinăm spre o interpretare conform căreia trebuie să existe 
„acordul” părţilor în sensul arătat, nu doar manifestarea de voință a uneia dintre ele. În fine, nu 
poate fi vorba numai de o „altă instanță egală în grad”, ci şi de o „altă instanță de aceeaşi 
natură”. În orice caz, sub semnul exigențelor trai de legii”, textul ere ar trebui reformulat, 
pentru a-i asigura înțelegerea şi aplicarea uniforme]. - 
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asigurându-se astfel, pe de o parte, celeritatea în judecată, iar pe de alta plenitudinea 
controlului judiciar în apel": | jR eTA 
+ Exceptând „corectivul” arătat, în contextul reglementării, evocarea fondului este . 

obligatorie?: instanța de: apel „va judeca procesul, evocând fondul. Opţiunea legiui- 
torului trebuie apreciată pozitiv, numai astfel instituția evocării fondului putând asigura, 
împreună cu alte măsuri, judecarea cauzelor într-un „termen optim şi previzibil”. - i 
AI „Dacă. instanța de apel, în condițiile arătate, evocă fondul, în principiu, toate 
regulile cu privire la judecata în apel sunt, adecvat, aplicabile şi în judecata deschisă 
prin evocare? = Păi AORT ad SEL 7 Ati Ag et pa a ai 

' — — Cât priveşte devoluțiunea, îni ipoteza evocării fondului, credem “că ea trebuie 
tratată diferit, în raport cu motivele evocării: dacă evocarea fondului s-a făcut pentru 
primul motiv, practic, nu se pune problema devoluţiunii, fondul litigiului fiind abordat 
peniru prima dată în instanța de apel; dacă evocarea fondului s-a făcut pentru cel de-al 
doilea motiv, întrucât o judecată în fond în primă instanţă a avut loc, se pune problema 
devoluţiunii şi chiar a limitelor ei, dar numai sub aspectul regulii tantum devolutum 
quantum iudicati. SOO HM a > ia 

„_ “Dispoziţiile art. 480 alin. (3) teza a treia C. pr.'civ. sunt aplicabile, în sensul că 
dezlegarea dată problemelor de drept de către instanța de apel şi necesitatea 
administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului, astfel asigurându-se. 


eficacitatea apelului şi asigurarea unei practici unitare. În raport cu reglementarea 
anterioară este. notabilă introducerea „expresă” a obligativităţii dezlegărilor. în drept 
date şi de către instanța de apel. Cât priveşte însă. asigurarea: astfel a unei practici 
unitare, trebuie observat că regula obligativităţii are o valoare practică limitată: ea este 
provocată de un litigiu determinat şi îşi produce efectele numai în circumstanțele acelui 
litigiu. Este-o regulă aplicabilă „la caz” şi numai „la caz”, în care prevalează imperativul 
„aplicării legii” şi, în acest scop, bineînţeles, şi cel al interpretării” ei. Ea nu presupune 
neapărat existența unei norme îndoielnice, obscure, nici existența unor interpretări 
~ contradictorii în jurisprudenţă, ci numai sesizarea autorităţii de. control „judiciar 

“competente şi, admițând apelul, „dezlegarea” de către aceasta, lămurirea şi statuarea 
ei asupra „problemelor de drept”. La fundamentul obligativităţii se “poate aşeza prin- 
cipiul legalităţii căii de atac [art.:457 alin. (1) C. pr. civ.], principiul unicităţii căii de atac 
[art. 460 alin. (1) C. pr. civ] şi principiul „efectului util” al căii de atac exercitate. 
Esenţialmente însă şi riguros, la fundamentul acestei autorități se. află „autoritatea 


E) ui 


* S-a considerat că, „dacă în urma rejudecării se formulează un nou apel, pe acelaşi 
motiv, instanța de apel, dacă îl admite, va evoca fondul, chiar dacă partea interesată ar solicita 


trimiterea cauzei spre rejudecare”; cu toate acestea, „se va putea trimite cauza spre rejudecare, 
la cererea părții interesate, dacă al doilea apel este formulat pe un alt motiv decât primul”.(D. 
Atasiei, H. Ţiţ, op. cit, p. 80 şi 81). În. ce ne priveşte, nu ne asociem opiniei, nu numai din 
motivele deja arătate — de celeritate şi plenitudine a apelului —, dar şi pentru că textul legal se 
referă, fără nicio excepție, la trimiterea cauzei spre rejudecare o singură dată „în. cursul pro- 
cesului”(!). De altminteri, alin. (6') al ex-art. 312 C. pr. civ., introdus prin.Legea nr. 202/2010, a 
precizat explicit soluţia la care ne-am, oprit în materia recursului. Pentru identitate de rațiune, 
soluţia nu poate fi.alta în materia apelului... a în ala stia | Rad 
m: Qin sistemul francez, evocarea fondului este lăsată la aprecierea discreţionară a instanţei 

de apel. =~ ra fe Putea iai | TA botim bă grai «ej q 

__% Evocarea. nu constituie un impediment în aplicarea regulilor cu privire la intervenția 
voluntară, la prezentarea de noi mijloace, piese sau probe, la posibilitatea de a da pretențiilor un 
nou fundament juridic şi la prezentarea, în unele cazuri, restrictiv, de cereri noi în apel. . 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 237 
Da i 


lucrului judecat” cu privire la ceea ce, juridiceşte, s-a statuat de către instanța de 
control judiciar, autoritate care se constituie într-un obstacol în calea unor încercări 
repetitive de readucere în atenţia. judecătorilor fondului — mai corect spus, a 
judecătorilor de la prima instanţă — sau a judecătorilor de la instanța de control judiciar 
a mereu aceloraşi probleme de drepti. 

e Instanța, admițând apelul şi anulând hotărârea atacată, va trimite cauza spre 
judecare instanței competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent 
ori, după caz, va respinge cererea ca inadmisibilă, dacă stabileşte că prima instanţă a 
fost necompetentă, iar necompetenţa a fost invocată în condiţiile legii, observând 
totodată că nici ea nu este competentă? — art. 480 alin. (4) C. pr. civ. A L-ai 

e Urmare logică a ipotezei anterioare, constatând însă că ea însăşi este 
competentă, va reţine procesul spre judecare în fond, pronunțând o hotărâre suscep- 
tibilă, după caz,.de apel sau de recurs — art. 480 alin. (5) C. pr. civ. În cazul în care 
hotărârea ei este susceptibilă de apel, n-ar fi vorba, bineînţeles, de un „apel la apel”, ci 
de un apel la o hotărâre pronunţată în primă instanță, corespunzător celor prevăzute 
de art. 466 alin. (1) C. pr. civ.: „hotărârile pronunțate în primă instanţă pot fi atacate cu 
apel, dacă legea nu prevede în mod expres altfel”. | simia S 

e Tot astfel va proceda instanța de apel atunci când constată un alt motiv de 
nulitate a hotărârii, iar prima instanţă a judecat în fond şi, în consecinţă, anulează în tot 
sau în parte procedura urmată în fața primei instanțe şi hotărârea atacată, pronunțând 
ea însăşi o hotărâre, dacă este competentă. Hotărârea instanței de apel va fi însă 
susceptibilă numai de recurs, dacă este cazul, întrucât de această dată a avut loc o 
judecată în fond în cele două grade de jurisdicție?. 

„Hotărârea instanţei de apel este ea însăşi supusă căilor de atac (apel, dacă a 
fost pronunţată ca primă instanță“, recurs, contestaţie în anulare de drept comun, 
revizuire, contestaţie la titlu), în condițiile prevăzute de lege. 


1 Tocmai în considerarea unui asemenea fundament, o hotărâre a unei instanţe, hotărâre 
corectă de altfel, nu trebuie să inducă în eroare. Instanţa preciza că textele ex-ari. 315 alin. (1) şi 
(3) C. pr. civ. „nu impun obligaţia instanţei de recurs de a da dispoziții instanței de rejudecare” 
(s.n).; „ele instituie obligaţia în rejudecare de a respecta precizările cu privire la problemele de 
drept şi cu privire la necesitatea administrării unor probe, precum şi de a analiza litigiul inclusiv 
prin prisma tuturor motivelor invocate de. părţi în recurs”; „aşadar, instanța de rejudecare nu 
poate fi obligată să administreze probele considerate necesare de către: instanța de recurs”; 
„pornind de la constatarea instanţei de recurs că o probă este necesară, adică utilă, concludentă 
şi pertinentă totodată, va trebui să stabilească şi dacă proba este posibil a fi administrată”. (Trib. 
Bucureşti, sect. a VI-a com, dec. nr. 211/2009, Dreptul nr. 4/2009, p. 278 şi 279). Pe scurt, din 
perspectiva textelor legale arătate, trebuie să se distingă între „obligativitatea dezlegărilor cu 
privire la problemele de drept” şi „obligativitatea cu privire la administrarea unor probe”. 

2 Dacă s-au încălcat regulile competenţei generale, însăşi instanța de apel trebuie să res- 
pingă cererea de chemare în judecată ca inadmisibilă. i; 

3 De-exemplu, instanța de apel constată greşita alcătuire a completului primei instanţe; ea 
constată incompatibilitatea. unui judecător care a făcut parte din acel complet; constată că 
minuta primei instanţe n-a fost semnată de judecător. Observăm, în contextul noii reglementări, 
unitatea terminologică, nemaivorbindu-se de „desființarea hotărârii” [ex- art. 297 alin. (1) şi (2) C. 
pr. civ.], ci numai de „anularea ei. Ai 

4 Potrivit art. 480 alin. (5) C. pr. civ., „în cazul în care instanța de apel constată că ea are 
competenţa să judece în primă instanţă, va anula hotărârea atacată şi va judeca în fond, pro- 


nunţând o hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau recurs”. 
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“Sectiunea 1 
Caracterizare generală 


69. Definirea, reglementarea, atributele şi funcţiile recursului; 
70. Dreptul la recurs; 5 ——— 
71. Formele recursului 


„69. Definire, reglementare, atribute, funcții. Avatarurile recursului! par să se fi 
încheiat, reglementările cuprinse de art. 483 şi urm. C. pr. civ. cu privire la calea de 
atac a recursului, unele conservatoare, altele înnoitoare şi chiar inedite, unele inspirate, 
altele discutabile, sunt, în ansamblul lor, promițătoare în acest sens, deşi jurisprudenţa 
şi doctrina, inevitabil şi în mod necesar, vor face, poate, „corecţiile” pe care, în spaţiul 
strâmt al „laboratorului legislativ”, legiuitorul nu le-a intuit sau nu le-a dorit. Recursul 
este o cale extraordinară de atac pentru motive de nelegalitate a hotărârilor jude- 
cătorești?, susceptibilă de soluționare, în principiu, dacă excepţiile nu asfixiază regula, 
de către instanța supremă” sau, în cazurile prevăzute de lege, de către. instanţa 
superioară aceleia care a pronunțat hotărârea”: | | i Sie 

Articolul 483 şi urm. C. pr. civ., dedicate reglementării recursului, aduc în atenţie 
noi elemente notabile”, între care: inadmisibilitatea recursului în cazul unor hotărâri 
judecătoreşti sau caracterul definitiv al unor hotărâri judecătoreşti”; în principiu, 


1 Pentru o succintă retrospectivă, împreună cu reperele doctrinare şi legislative, a se 
vedea: |. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, ed. a Il-a, cit.supra, nr.:77. De asemenea, 
pentru o retrospectivă istorică periodizată, a se vedea: S. Spinei, Recursul în' procesul civil, 
Editura Hamangiu, 2008, p. 288 şi urm. Et e be ai a ai pren 

În lipsa unor dispoziții exprese derogatorii, încheierile premergătoare nu pot fi atacate 


decât odată cu fondul. . 4 | Si E 
3 Instanța supremăredevineė astfel instanță de recurs de drept comun. Totuși, în ambianța 
noilor reglementări, în principiu, potrivit: regulilor comune, instanța supremă, admițând recursul, 
nu reține cauza pentru reabordarea fondului litigiului. i 
= © De exemplu: hotărârea în cazul renunțării la judecată [art. 406 alin. (6) C. pr. civ]); 
hotărârea în cazul renunțării la dreptul alegat (art. 410 C. pr. civ.), hotărârea prin care se 
constată perimarea (art. 421 alin. (2) C. pr. civ.]; hotărârea dată pe baza achiesării la pretenții 
[art. 437 alin. (1) C. pr. civ.]; hotărârea de expedient (art. 440 C. pr. BV ia share Si] 
Sub aceste aspecte, în faza de proiect a codului, a se vedea, de: asemenea: 
V.M.Ciobanu, Aspecte noi privind recursul în procesul civil în lumina: Proiectului Codului de 
procedură civilă, RRDP nr. 1/2009, p. 76 şi urm.; |. Leş, Dispozitivul hotărârii judecătoreşti şi 
procedura de filtrare a recursului în viziunea Proiectului noului Cod de procedură civilă, Dreptul 
nr. 10/2009, p. 11 şi urm.; Gh.-L. Zidaru,. Noua reglementare a recursului în. Proiectul de lege 
privind Codul de procedură civilă, supliment la Curierul Judiciar, nr: 10/2009; G.C.Frenţiu, Unele 
considerații privind recursul în reglementarea dată de proiectul noului Cod de procedură civilă, 
RRDP nr.4/2009,p.59şiurm. o > 70. ia i eta 
ê Bunăoară,. numai pe cale de excepție sunt supuse recursului şi deciziile date de 
tribunale în apel. A j i e biga mia! vu 
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rezolvarea recursurilor de către instanța supremă şi numai pe cale de exceptie 
rezolvarea lor de către instanța imediat superioară celei care a pronunţat hotărârea 
atacată!; instituirea unei proceduri speciale pentru soluționarea cererii recurentului de 
suspendare a executării hotărârii atacate; mărirea termenului comun de recurs şi a 
termenului pentru completarea sau modificarea cererii de recurs, precum şi prezumția 
depunerii în termen a recursului; pregătirea dosarului de recurs de către însăşi instanța 
a cărei hotărâre se atacă, dispoziţiile art. 471 C. pr. civ. fiind aplicabile corespunzător 
[art. 490 alin. (1) C. pr. civ.]; introducerea, mutatis mutandis, după modelele din materia 
apelului, a: recursului incident şi a recursului provocat; reintroducerea procedurii de 
filtrare a recursurilor; înlăturarea prevederilor cu privire la modificarea hotărârii atacate; 
apanajul avocatului cât priveşte redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi 
exercitarea şi susţinerea recursului, sub sancţiunea nulității acestuia (!), potrivit art. 83 
alin. (3) C. pr. civ.2, soluţie împrumutată din alte legislații şi prematur transpusă şi în 
peisajul jurisdicțional român, putând deveni un obstacol de fapt în calea accesului la 
căile de atac prevăzute de lege. Sunt soluţii preluate din alte reglementări şi' asupra lor 
sau a altora vom stărui în cele ce urmează. AL 

| * Observând şi dispoziţiile generale în materia căilor de atac, urmează să reținem 
că: nu toate hotărârile, chiar dintre cele pronunţate în apel, sunt susceptibile de recurs; 
menţiunea greşită din: cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac nu are niciun efect 
asupra dreptului părţii de a exercita calea de atac prevăzută de lege; în principiu, sub o 
clauză de rezervă, discutabilă, recursul nu poate fi exercitat omisso medio, ignorându-se 
calea de atac a apelului, atunci când aceasta este prevăzută de lege*; dacă prin hotă- 
rârea atacată au fost soluționate şi cereri accesorii, hotărârea în întregul ei este supusă 
recursului prevăzut de lege pentru cererea principală; în caz de concurenţă între apel şi 
recurs cu privire la diversele capete de cerere soluționate prin una şi aceeaşi hotărâre, 
hotărârea în întregul ei este supusă apelului şi apoi recursului, paradoxal poate, dacă 


1 De regulă, sunt supuse recursului la instanța ierarhic superioară hotărârile prin care 
prima instanţă se dezînvesteşte, fără să fi soluţionat fondul cauzei. . | = | 
„2 Textul articolului menţionat este draconic. În alte reglementări, similare, rigorile au fost 
măcar atenuate, prin câteva excepţii. ( A se vedea: N. Frigero, Pourvoi en casation, în vol. „Droit 
et pratique de la procédure civile”, sous la direction de S. Guinchard, Dalloz, 2005/2006, 
nr. 553.32). De principiu, recursul nu poate fi pur şi simplu, sine modo, un monopol al avocaților 
şi mai ales astfel sancţionat. S-a considerat însă că o cale de atac atât de complexă cum este 
recursul, exercitat numai pentru motive de nelegalitate expres prevăzute de lege, nu poate fi 
exercitată, în condiţii rezonabile şi cu şanse reale de succes, decât prin intermediul unui spe- 
cialist cu pregătire juridică. ( Gh.-L.Zidaru, op. cit., p. 13 şi 14). In mare parte sau în principiu, 
observația este judicioasă, dar, repetăm, o asemenea exigenţă şi sub o asemenea sancțiune, 
generalizată. şi- implacabilă, indiferent de conţinutul concret al recursului şi de forma lui de 
redactare, poate degenera într-un formalism excesiv de natură să afecteze însăşi substanța 
dreptului de acces la justiţie. În etapa pregătirii dosarului pentru instanța de recurs, în condiţiile 
prevăzute de art. 490 C. pr. civ., deficiențele recursului sau ale întâmpinării ar putea fi semnalate 
părții, împreună cu recomandarea solicitării serviciilor unui avocat. De altfel, sub aspectul aici 
discutat, nu vedem niciun motiv să se procedeze radical diferit în recurs fată de apel, în cazul 
căruia nu sunt preconizate asemenea exigenţe (art. 471 C. pr. civ.). Ni se pare că instanța 
europeană a evitat să se pronunțe tranşant într-o problemă atât de delicată, preferând să 
evalueze situaţia concret sau conjunctural. (A se vedea, bunăoară: Hotărârea C.E.D.O. din 24 
noiembrie 1986, în cauza Gillow contra Regatului Unit şi Hotărârea din 9 octombrie 1979, în 
cauza Airey contra Irlandei). AU 
* Solutie mimetică, în opinia noastră, cel puţin discutabilă. 
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hotărârea cu privire la cererea principală sau incidentală hu este supusă nici apelului, nici 
recursului, sunt supuse, după caz, uneiă dintre aceste căi de atac soluțiile date „celorlalte 
cereri”; pot face obiect al'recursului şi considerentele hotărârii. Alte elemente specifice 
recursului vor rezulta din'exegeza celorlalte reglementări. SG i N 
“Astfel cum “rezultă in-terminis- din. cuprinsul: prevederilor art: 456 C. pr. civ., 
precum şi din celelalte: prevederi, directe sau prin trimitere, în materia :recursului, 
acesta se defineşte prin următoarele atribute: a) recursul este o 'cale extraordinară de 
atac, în sensul că, pede o parte, pot face obiectul acestuia numai anumite hotărâri 
nedefinitive şi, în cazurile expres prevăzute de lege, „alte hotărâri”!, iar pe:de alta; pot fi 
constituite ca motive de recurs numai cele arătate expres şi. numerus clausus. de art. 
488 C. pr. civ., fără a .se produce probe noi, cu excepția „înscrisurilor noi”; b) recursul 
este o cale de atac comună, adică el se află-la.dispoziţia părţilor din proces. Fireşte că, 
pe. temeiul art..92 alin. (4) C. pr. civ.,-în condiţiile, legii, recursul. poate fi exercitat şi de 
către procuror; c) esențialmente, recursul este o cale de atac de;,„anulare” a hotărârii 
atacate. In. unele circumstanţe, el poate fi considerat şi ca o.cale de atac „reformare”, 
nu numai din perspectiva clasicei dihotomii între căi de atac de „reformare” şi căi de 
atac de „retractare” în raport cu instanța. chemată să rezolve calea de atac, dar şi 
pentru că, într-adevăr, cum rezultă. din prevederile. art. 498 alin. (1) C. pr. civ., instanţa 


de recurs „rejudecă ea însăşi. procesul în fond”; :d) recursul este o. cale-de atac de 
reformare, în. sensul. că el, este ,soluțjonat de o instanţă superioară celei care a 
pronunțat, hotărârea atacată, instanţă care, astfel, realizează controlul. judiciar de 
legalitate” a hotărârii în discuţie; e) „Recursul”, ca atare (!), nu are caracter „devolutiv”, 
el însuşi nefiind de natură, să provoace. rejudecarea în „fond..a pricinii. Această 
constatare cu privire la „recurs” rezultă, pe de o parte, din înseşi. motivele de casare, 
prevăzute de art. 488 alin. (1) C. pr. civ., motive esențialmente sau ;exclusiv de 
nelegalitate, iar pe de alta din faptul că, aşa cum precizează art. 492 C..pr. civ., în 
instanța de recurs „nu se pot produce probe noi, cu excepția înscrisurilor noi”. Totuşi, 
pentru o judecată de valoare completă, trebuie să se distingă între funcţiile recursului: 
el este o cale de atac pentru verificarea conformităţii hotărârii atacate cu dispoziţiile 
legii; atunci însă când se admite recursul, casându-se hotărârea şi procedându-se la 
rejudecare de către însăşi instanța de recurs, ea se manifestă ca instanţă în fața căreia 
devoluează litigiul, în anumite limite sau sub unele' aspecte, şi nici nu se poate altfel’. 


al. Sintagma este. enigmatică:. care „alte hotărâri"?; alte hotărâri ale instanţelor judecă- 
toreşti prevăzute în legi speciale sau hotărâri ale organelor administrative cu activitate jurisdic- 
țională? Comparând actuala reglementare cu cea anterioară de la ex-art. 299 alin. (1) C. pr. civ. 
— care se referea expres la „hotărârile unor organe cu activitate jurisdicțională” =, opinăm că 
reformularea actualului text nu semnifică doar o chestiune de stil, ci exclude din perimetrul 
recursului acele alte hotărâri la care se referea textul anterior. De altfel, am precizat ori de câte 
ori' a fost:'posibil că o cale de atac la instanța judecătorească nu poate rezulta decât anacronic 
din combinarea unei proceduri administrativ-jurisdicționale cu procedura. eminamente judiciară, 
vizând hotărârile instanțelor judecătoreşti, aşa încât unele reglementări speciale actuale credem 
că trebuie reconsiderate în substanță, transformând apelul sau recursul la instanţă într-o actiune 
în control judecătoresc, excepţiile putând fi considerate „accidente legislative” din cauza igno- 
'ranţei legiuitorului. . ui Al O aa a E h a e i Gai 

“Ar fi deci preferabil, aşa cum s-a sugerat, ca recursul să fie considerat o cale de atac, 
precumpănitor de';anulare”, fie, uneori, o cale de atac „hibridă”, aptă să conducă nu numai la 
anularea hotărârii atacate, dar şi la soluţionarea fondului cauzei. ( S. Spinei, op. cit., p. 13-19). 
* Pentru o largă analiză, în condițiile fostelor reglementări, împreună cu aparatul doctrinar 


şi jurisprudenţial, a se vedea: S. Spinei; op: cit, nr. 14.4, p..247 şi urm. 
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Această din urmă funcţie a recursului, subsecventă şi aleatorie, este acum explicit 
consacrată prin dispoziţiile art. 498 alin. (1) şi de art. 501 alin. (4) C. pr. civ.'-Din 
cuprinsul acestor dispoziţii rezultă indubitabil că, în cazul rejudecării după casare, cu 
reţinere, instanţei de recurs de 'la.nivelul tribunalului sau al curţii de apel nu-i sunt 
aplicabile interdicțiile prevăzute de art. 492 C.pr.civ, în materie de probaţiune, devo- 
luțiunea realizându-se în raport cu circumstantele cauzei?; f) în principiu, recursul este 
nesuspensiv de executare”. Acest atribut al recursului rezultă din interpretarea per a 
contrario a dispozițiilor art. 484 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cărora recursul suspendă. 
executarea hotărârii numai în cauzele privitoare la strămutarea: de hotare, desființarea 
de construcții, plantaţii sau a oricăror lucrări având o aşezare fixă, „precum şi în 
cazurile anume. prevăzute de lege”. Totuşi, cum se precizează în contextul aceluiaşi 
articol, la cerere, instanţa. sesizată cu judecarea recursului poate dispune, motivat, 

suspendarea executării hotărârii recurate şi în alte cazuri decât cele arătate” [art. 484 
alin. (2) C. pr. civ.]; de asemenea, pentru motive temeinice, instanța poate reveni 
asupra suspendării acordate [art. 484 alin. (8) C. pr. Civ.]; g) recursul este o cale de. 
atac subsecventă, în sensul că survine, „de regulă”, numai după judecarea apelului, cu 


1 Articolul 498 alin. (1) C. pr. civ.: „În cazul în care competenţa de soluţionare a recursului 
aparţine tribunalului sau curții de apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în 
fond se. va, face de către instanța de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea 
recursului, situaţie în care se pronunţă o singură decizie, fie la un termen stabilit în acest scop”; 
articolul 501 alin. (4) C. pr. civ.: „ În cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, 
sunt admisibile orice probe prevăzute de lege” — s.n. 

2 într-un sens apropiat, a se vedea: [.|.Bălan, Motivele de recurs în procesul civil, Editura 
Wolters Kluwer, 2007, p. 20 şi 21. În orice caz, în ipoteza soluționării recursului de către tribunal 
sau curtea de apel, dacă se reţine cauza spre rejudecare, devoluţiunea operează sub toate 
aspectele ei. In sensul acreditării devoluțiunii, dar numai în circumstanţe de legalitate, în doctrina 
franceză, a se vedea: J. Boré, L: Bore, La Cassation en matière civile, Dalloz Action, 2003/2004, 
p.538; J. Heron, Droit judiciaire privé; 2* éd., par Th. Le Bars, Domat, Droit privé, Monchrestien, 
2002, nr. 679. A se vedea şi infra, nr. 81,11. 

-3 În acelaşi sens, de exemplu, art. 527 NCPC sau art. 373 CPCI, cu precizarea însă că, în 
sistemul italian, suspendarea poate fi dispusă de judecătorul a quo, nu de judecătorul ad quem. 

t De exemplu, art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, modificată şi completată prin 
Legea nr; 262/2007, prevede de asemenea că recursul exercitat împotriva hotărârii pronunţate 
în primă instanță suspendă executarea. (În treacăt fie zis, şi cazurile anterior arătate la art. 484 
alin. (1) C: pr. civ. sunt „anume prevăzute de lege”; poate s-a vrut să se spună „şi în alte cazuri 
anume prevăzute de lege”). 

Zi Împotriva încheierii asupra suspendării, art. 414 alin. (1) C. pr. civ. prevede acum, în 
stars posibilitatea exercitării recursului în mod separat. [în condiţiile fostelor reglementări, 
„instanța supremă a decis că recursul este inadmisibil NCCU Completul de 9 judecători, dec. 
nr. 290/2004, „Dreptul nr. 7/2005, p. 257 şi 258). În acelaşi sens, Î.C.C.J., Completul de 9 
judecători,. dec. nr. 265/2005, Dreptul nr. 8/2006, p. 215. Pentru un punct de vedere contrar, larg 
şi substanţial motivat, a se vedea: S. Spinei, Aspecte privind procedura suspendării executării în 
cadrul recursului în procesul civil, P.R. nr. 3/2006, p. 209 şi urm. Dacă o cerere de suspendare 
are o existenţă distinctă de cererea de recurs, dacă instanţa de recurs exercită o funcţie distinctă 
când se pronunță asupra acestei cereri, dacă încheierea de suspendare nu are. a face cu 
hotărârea de recurs, ci este un act de procedură cu o natură şi cu o finalitate aparte, problema 
inadmisibilităţii recursului față de o asemenea încheiere — concluziona autorul (op. cit., p. 212) — 
nu mai poate fi pusă în termeni atât de tranşanţi. Avea dreptate autorul şi i s-a dat dreptate.]. . 
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alte cuvinte,. el nu. poate fi exercitat, omisso medio, lăsând în afară apelul”. Principiul 
potrivit căruia. recursul nu poate fi exercitat omisso medio este aplicabil şi atunci când 
sentința a fost atacată. cu 'apel numai parțial, aspectele sau capetele de cerere 
neapelate neputând face obiectul recursului?. Pot.exista, de asemenea, şi alte situaţii 
în'afara. celei tipice de exercitare omisso medio a recursului (de exemplu, în cazul în 
care deşi apelul a fost exercitat, acesta a fost anulat ca -netimbrat, a fost respins ca 
nemotivat). LL i At 


Asupra acestor atribute vom reveni şi într-un alt context. | 

Funcţia fundamentală a recursului derivă, pe de o parte, din. scopul lui — 
verificarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile [art.. 483 alin. (3) 
C. pr. civ.] —, iar pe de alta din atribuţia esențială şi de ordin constituţional ce revine 
Înaltei: Curti de Casaţie şi Justiţie: asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii de 
către celelalte instanțe judecătoreşti"? [art. 126 alin. (3) din Constituţia României] şi, 
adăugăm noi, de către însăşi instanța supremă”. În acest sens, se'poate afirma că, mai 
ales atunci când „recursul aparţine spre rezolvare instanței supreme, prin poziţia 
eminentă a acestei instanțe şi în considerărea rolului. ei în asigurarea interpretării şi 
aplicării unitare a legii, deşi nu este consacrat „precedentul judiciar”, hotărârea instanţei 
de recurs are o „valoare de precedent. 

„70. Dreptul la recurs. Nici dreptul la recurs nu este consacrat in terminis prin 
vreun text din legea de procedură civilă, dar existența şi autonomia acestui drept, 
precum în cazul apelului, nu pot fi puse la îndoială. Câteva repere, indirecte, în acest 
sens ni se par suficiente. | E ga ni VA A 


1 Articolul: 459 alin. (2) C. pr. civ. repudiază reglementarea şi practica ferm cultivate 
anterior, deschizând părţilor posibilitatea ca, prin acordul lor, o hotărâre susceptibilă de apel şi 
apoi.de recurs să fie. atacată, înăuntrul termenului de apel (sic !), direct cu recurs, la instanța 
„care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii date în apel, dar „numai pentru 
“încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept. material” (sic!). Nu mai revenim asupra 
acestei soluţii, împrumutate şi discutabile, demonstrând elanul spre accentuarea liberalismului 
procesual dincolo de limitele rezonabilului. Paragraful 556 din Codul german de procedură civilă 
„reglementează, de asemenea, „procedura revizuirii omisive (Sprungrevision), adică a recursului 
per saltum ori omisso medio, dar. cu autorizarea exercitării directe a acestei căi de atac printr-o 
hotărâre (beschluss), dacă soluţionarea cauzei prezintă o importanţă fundamentală, de principiu 
ori ea este necesară pentru asigurarea unei jurisprudenţe uniforme. Este aşadar o procedură de 
excepție, nu una rânduită, precum la noi, în rândul substantivelor comune. Potrivit art. 360 
alin. (2) din Codul de procedură civilă italian, părţile pot conveni ca în cazul unor hotărâri a 
tribunalului apelabile să omită apelul, dar numai în situațiile prevăzute de art. 360 alin. (1) pct. 3, 
adică numai pentru violarea sau greşita aplicare a normelor de drept sau a contractelor ori 
acordurilor colectivede muncă. `° . -: 00o 7 Ap ut ih 
__ “A se vedea, de asemenea: P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei Curţii de Apel 
Suceava în 'domeniul dreptului civil şi al celui procesual-civil, Dreptul nr. 12/1999, p. 164; 1... 
Bălan, O ipoteză de recurs omisso medio a exercitării. căii extraordinare de atac împotriva 
hotărârii pronunțate de instanța de apel în temeiul art. 297 alin. (2) teza a doua din Codul de 
procedură civilă, Dreptul nr. 10/2005, p. 95 şi urm. Mi CA ai na 
i =3 Cu privire la funcția unificatoare a jurisprudenţei prin recursurile soluționate de către 
instanța supremă, a se vedea: |. Leş, Asigurarea unei jurisprudenţe unitare în perspectiva 
viitorului Cod de procedură civilă, C.J: nr: 11/2008, p. 25 şi urm. ) =) ae 

4 Cu privire la funcțiile recursului, a se vedea, de asemenea: S. Spinei, Recursul în 
procesul civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 321 şi 322.. HETE 
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„Dacă, în general, admitem existenţa unui „drept la acţiune”, nu o putem admite 
decât vizând acest drept în integralitatea lui, adică împreună şi cu dreptul de a exercita 
căile de atac conferite de lege. 

Dreptul. de acces la justiție, ca drept fundamental convențional şi constituția, 
într-adevăr, nu conferă tuturor şi sine modo şi dreptul de acces la toate „gradele de 
jurisdicție”, dar. implică; indubitabil daptui la exercitarċa căilor de atac de că de 
lege. . 

În fine, detaşându- ne i. e) posibilă e RE iate strict şi absurd literală a textelor 
de legă. incidente, pneg dintre acestea, în Alexi, vizează neîndoielnic „dreptul la 
recurs”? ie 

Gorelativ; acestui drept. trebuie înscrisă obligaţia legală a instanței de recurs 
competente de a examina şi soluţiona recursul cu care a fost învestită. 

71. Formele recursului. Cea mai evidentă şi, poate, cea mai semnifi cativă 
inovaţie în economia actualelor reglementări o constituie- consacrarea şi în materia 
recursului a celor două forme de „recurs incidental”: „recursul incident” şi „recursul 
provocat'?. Aşa fiind, grosso modo, există două forme de recurs: „recursul principal” şi 
„recursul incidental”, cu cele alte două variante‘. Mutatis mutandis, cele prevăzute la 


1 Recursul nu este el î însuşi de ordin constituţional, precum era, bunăoară, pe baza art. 
103 din Constituţia României din 1923, legiuitorul ordinar putând acum să-l suprime în unele 
situații sau în anumite ipoteze. Dar, cum s-a spus, atunci când partea are deschisă calea 
extraordinară de atac a recursului, această posibilitate se obiectivează într-un veritabil principiu 
de drept, consacrat prin art. 21, 24 alin. (1) şi 129 din Constituţia României. (l.l.Bălan, Motivele 
de recurs în procesul civil, Editura Wolters Kluwer, Bucureşti, 2007, p. 22). 

? De exemplu, dacă, potrivit art. 483 alin. (1) C. pr. civ., unele hotărâri „sunt supuse | 
recursului”, “textul ar rămâne fără noimă negând existenţa unui drept Prepoșual prin exercitarea 
căruia hotărârea să fie efectiv „supusă”.recursului. 

“ Reglementarea a fost proba inspirată de dispoziţile art. 614 din naw Cod de Rrr 
cedură civilă francez.. 

t Prezintă însă interes, în context, şi alte tipuri sau forme cai recurs pe care reglemen- 
tarea noastră actuală .nu le-a acreditat. Potrivit art. 17 din Legea franceză nr. 67-523/1967, 
procurorul general:de pe lângă Curtea de Casaţie poate exercita un recurs în interesul legii, 
atunci când, într-o cauză determinată, părţile n-au exercitat recurs sau hotărârea a fost deja 
executată, dacă el consideră că acea hotărâre, adoptată în materie civilă, este contrară legii. 
(Astfel cum doctrina a remarcat, cel. puţin două sunt caracteristicile unui astfel: de recurs: 
caracterul lui subsidiar în raport cu cel al părților; absenţa unui efect concret în raporturile dintre 
părți sau semnificația lui exclusiv 'declaratorie — J. Heron, op. cit., nr. 868; J. Bore, L. Bore, op. 
cit., nr. 141.01 şi urm., iar cât priveşte condiţiile de exercitare, nr. 141.30. Este un recurs care, 
după consacrarea lui acum mai bine de 200 de ani, a evoluat prin adaptări continue.).: Este un 
recurs care nu are decât un interes doctrinar şi pedagogic, atrăgând atenţia judecătorilor cu 
privire la erorile comise. Similar, potrivit art. 363 din Codul de procedură civilă italian, modificat şi 
completat prin Legea nr. 69/2009 (Gazuetta Ufficile nr. 140 din 19 iunie 2009), procurorul 
general de pe lângă Curtea de Casaţie poate exercita un 'recurs în interesul legii; instanța 
Supremă poate însă, ea însăşi, chiar din oficiu, să pronunțe principiul de drept pe care instanța 
de fond trebuia să-l observe şi să-l respecte, atunci când recursul declarat de parte este 
inadmisibil. Potrivit art. 18 din aceeaşi lege franceză, procurorul general, la cererea ministrului 
justiției, poate supune Curţii de Casaţie orice act jurisdicțional, nu numai în materie conten- 
cioasă, prin care judecătorul a săvârşit un exces de putere, părţile putând fi invitate să-şi 
prezinte observaţiile, anularea actului producând însă şi efecte erga omnes. (Nu este un recurs 
obişnuit pentru exces de putere, ci o „supapă de siguranță” pentru a cenzura o enormitate 
juridică — încălcarea principiului de ordin constituţional al separaţiei puterilor în stat —care, din 
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„apelul incident” şi la „apelul provocat” sunt reiterabile la „recursul incident” şi „recursul 
provocat”. Articolul 491 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. exprimă chintesența “acestor. 
constatări. Specific însă recursului este faptul că şi în cazul recursului incident sau al 
celui provocat: motivele nu pot fi altele decât cele de la recursul principal, motive de 
nelegalitate, expres şi limitativ arătate de art. 488 C. pr. civ., dacă ele nu au putut fi 
invocate pe calea apelului sau în cursul judecării acestuia ori, deşi au fost invocate în 
termen, au fost respinse sau instanța a omis să se pronunțe asupra lor. Recursul 
incident şi recursul provocai pot viza: şi alte chestiuni de drept decât-cele invocate în 
recursul principal. 


Nota pregnantă de Sia alte şi în Ira ERĂ ceea O constituie Ztc: că 
„recursul provocat” poate fi exercitat împotriva unei persoane care nu este! parte în 
recursul principal, dacă acest din urmă recurs ar fi de natură să sites consecințe 
asupra situației sale juridice în proces. 

Făcându-se, de asemenea, eplicareă přetedanga art. 472 alin. (2) C. pr. civ., 
mutatis mutandis, dacă recurentul principal îşi retrage recursul sau dacă acesta este 
respins ca tardiv, ca 'inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică De a 
fondului, recursul „incident” sau cel „provocat”, ‘după caz, rămân fără obiect. 

„Recursul incidenta!” poate emana de la o persoană care a achiesat la hotărârea 
atacată cu recursul principal, dacă, bineînţeles, 'achiesarea s-a făcut înainte de exer- 
citarea recursului principal. Achiesarea care ar interveni ulterior exercitării recursului 
principal antrenează inadmisibilitatea „recursului incidental'?. 


diferite motive, nu a fost invocată de către părţi — J. Héron, op. cit., nr. 869. Hotărârea instanței 
de recurs îşi produce efectele şi față de părti. În aceste condiţii, observând. Hotărârea C.E.D. O. 
din 28 octombrie 1999,:în cauza Brumărescu contra României, doctrina 'franceză şi-a pus 
întrebarea dacă acest recurs este compatibil cu jurisprudența instanței europene privind nece- 
sitatea asigurării stabilităţii raporturilor juridice. Fără a pune în discuţie utilitatea unui astfel de 
recurs, s-a considerat doar că ar trebui să se stabilească un termen până la care ministrul 
justiției poate cere exercitarea lui, evitând rediscutarea unei hotărâri ad vitam aeternam -S. 
Guinchard, F.Ferrand, Procédure civile. Droit interne et droit communautaire, 28° éd., Dalloz, 
2006, nr. 1800, lit. b). La noi încă se „suflă în iaurt”, în urma condamnării prin acea hotărâre de 
către instanța europeană pentru „modul” de reglementare, spunem noi, nu: pentru: existența 
recursului în anulare. Recursul în anulare pentru exces de putere a existat în sistemul nostru 
procesual, pe baza art. 22 din Legea Curţii de Casaţie din 1925 şi a art: 38 din Legea Curţii de 
Casaţie din 1939, dovedindu-şi necesitatea şi utilitatea. Este însă adevărat că el a fost desfi gurat 
prin prevederile ex-art.:330-330* C. pr. civ., urmare a adoptării Legii nr. 59/1993, precum şi prin 
practica exercitării lui. Desființarea lui, în urma condamnării României de către instanța euro- 
peană, s-a făcut însă pripit, simplist, ignorându-i cu totul elementele „perfectibile” şi „utilitatea”. A 
se vedea, de asemenea, în acest sens: M. li tea Eliminarea pia Dot în anulare. S0 regre- 
„Universul Juridic”, 2010, p. 251 şi urm.). În fi ine, să mai remarcăm faptul că, indiferent că ar fi 
vorba de un recurs principal sau incidental — incident sau provocat —, jurisprudenţa franceză a 
admis şi un aşa-zis „recurs eventual”, atunci când autorul lui îi subordonează examinarea even- 
tualității casării hotărârii ca urmare a unui alt recurs exercitat de către o altă parte din proces. (M. 
Febvre, Pourvoi en cassation, studiu actualizat de C. Fattaccini,: în- „Dre et. E ia la 
procedure civile”, cit. supra, nr. 553.24.). 

(1) Recursul incident şi recursul Biodâcăt se pot salut în cazurile: pette de 
art. 472 şi 473, care se aplică în mod corespunzător. Dispoziţiile art. a rămân Mala 
(2) Prevederile art. 474 se aplică în mod corespunzător”. - 

2 A se vedea, de asemenea: J. Boree, L. Bor, op. cit., nr. 52.32. ` 
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întocmai ca „apelul incidental”, în ambele lui forme, şi „recursul incidenta!” este 
dependent de recursul principal. . . r pp 2: ” s 

Deşi nu există o dispoziție expresă de trimitere în acest sens, cererea de recurs 
incidental trebuie să cuprindă aceleaşi elemente de formă ca şi cererea de recurs 
principal, prevăzute de art. 486 C. pr. civ., şi ea se depune tot la instanţa a cărei 
hotărâre se atacă, împreună cu întâmpinarea la recursul principal, dispozițiile art. 474 
C. pr. civ. fiind aplicabile corespunzător. | 

Recursul principal şi recursul incidental se judecă împreună. 

În condiţiile unor recursuri concurente, mutual şi ostensibil potrivnice, aplicarea 
principiului non reformatio in peius este înlăturată. pr 


__ Secțiunea a 2-a 
Exercitarea recursului 


72. Condiţii de fond pentru exercitarea recursului: 
73. Condiţii de formă pentru exercitarea recursului 


` 72. Condiţii de fond pentru exercitarea recursului. Aceste condiţii privesc: 
hotărârile susceptibile de recurs sau obiectul recursului şi scopul acestuia (1%); subiecţii 
recursului (20); termenul în care poate fi exercitat recursul (30); depunerea recursului şi 
instanța competentă să-l soluţioneze (40) m RR 
10. Obiectul şi scopul recursului. Hotărârile susceptibile de recurs sunt cele 
arătate prin dispoziția de principiu de la art. 483 alin. (1) C. pr. civ.: hotărârile date în 


apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel?, precum şi alte hotărâri prevăzute de 


r 1 O. observaţie, preliminară şi esenţială trebuie reiterată: astfel cum rezultă din economia 
reglementărilor în materie, de regulă, hotărârile date de către tribunale în apel sunt definitive, aşa 
încât numai pe cale de excepție ele vor putea fi atacate cu recurs. (În acest sens, a se vedea, de 
asemenea: Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 8. Într-adevăr, cum atent observa şi autorul citat, potrivit art. 
96 pct. 3 C. pr. civ., curțile de apel judecă recursuri numai în cazurile anume prevăzute de lege, iar 
potrivit art. 97 pct. 1 C. pr. civ., instanţa supremă judecă recursurile împotriva hotărârilor curților de 
apel, iar împotriva altor hotărâri, numai în cazurile prevăzute de lege. In ceea ce ne priveşte, 
considerăm că soluția aleasă nu este tocmai judicioasă: astfel sunt lăsate în afara recursului un 
număr considerabil de hotărâri, care, adăugate la cele expres exceptate din domeniul recursului, 
va afecta dezideratul interpretării şi aplicării unitare a legii, va îngroşa' poate tendinţele de 
„federalizare” a jurisprudenţei.). Dacă legea nu prevede altfel, sunt supuse recursului hotărârile 
date în apel indiferent dacă prin ele s-a rezolvat sau nu fondul pricinii ori numai un incident 
procedural şi fără a interesa dacă apelul a fost admis, respins, anulat sau perimat. Totuşi, în 
considerarea faptului că recursul este o cale de atac subsecventă apelului, că, altfel spus, în 
principiu, el nu poate fi exercitat omisso medio, dacă apelul a fost anulat ca netimbrat sau el a fost 
respins ca nemotivat ori ca tardiv, recursul nu poate să privească decât asemenea aspecte, nu 
însuşi fondul litigiului. Cum s-a mai precizat, făcându-se aplicarea principiului accesorium sequitur 
principale, hotărârile pronunţate într-o contestaţie în anulare, revizuire sau contestaţie la titlu sunt 
susceptibile de recurs numai dacă şi hotărârile ce au format obiectul acestor mijloace procesuale 
puteau fi atacate pe calea recursului; nu vor putea fi însă atacate pe calea recursului asemenea 
hotărâri date în recurs şi nici hotărârile instanței de recurs. Întrucât, precum în reglementarea 
anterioară, nici actuala reglementare nu face nicio distincție cu privire la hotărârile date de către 
instanța de apel, concluzia că ar putea face obiectul recursului şi deciziile prin care s-a admis 
apelul şi s-a dispus trimiterea în vederea rejudecării ar fi reiterabilă. à | 

În categoria unor astfel de hotărâri nu se încadrează numai unele dintre cele pronunţate 
în fond, ci şi unele dintre hotărârile premergătoare fondului.sau în condiţiile neabordării fondului, 
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lege. De la acest principiu legea derogă expres, cât priveşte unele categorii de hotărâri: 
a) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la'art. 94 pct. 1 . 
lit. a) - i) C. pr. civ., în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele de 
muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea 
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în bani în 
valoare de până la 500.000 lei inclusiv; b) De asemenea, nu sunt supuse recursului 
hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de 
primă instanţă sunt supuse numai apelului”. nt ră ce ral, | A 
i Aşadar, unele hotărâri, deşi sunt supuse apelului, nu sunt supuse şi recursului, 
apelul fiind prima şi ultima cale de atâc de reformare?; alte hotărâri nu sunt supuse 
PE i ef e e e pai 
precum: hotărârea dată pentru rezolvarea unui conflict de competență [art. 135 alin. (4) C. pr. 
civ.], hotărârea prin care se constată perimarea [art. 421 alin. (2) C. pr. civ.], hotărârea prin care 
se constată renunțarea la însuşi dreptul pretins (art. 410 C. pr. civ.), hotărârea prin care se 
consfințeşte învoiala părților (art. 440 C. pr. civ.), hotărârea pronunțată pe baza achiesării la 
pretenții [art. 437 alin. (1) C. pr. civ.], hotărârea dată în materie de revizuire, atunci. când 
revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice [art. 513 alin. (6)}-C. pr. civ. ş.a. a Am 
De exemplu: apelul exercitat împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii 
de intervenție [art. 64 alin. (4) C. pr. civ.], apelul împotriva încheierii de respingere a cererii de 
chemare în judecată a altei persoane (art. 69 alin. (3) C. pr. civ.], a cererii de chemare în 
garanție [art. 74 alin. (2) C. pr. civ.], a arătării titularului dreptului [art. 77 alin. (2) C. pr. civ., 
împotriva hotărârii de respingere a cercetării fondului, urmare a nesolicitării de niciuna dintre 
părţi a introducerii în cauză a terțului [art. 78 alin. (5) C. pr. .civ.], hotărârea cu: privire la con- 
testaţia la executare — art. 717 alin. (1) C. pr. civ.; hotărârea cu: privire la validarea popririi — art. 
790 C. pr. civ.; hotărârea de partaj — art. 994 alin. (3) C. pr. civ.; ordonanța preşedinţială — art. 
999 alin. (1) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererii posesorii — art. 1003 alin. (3) C. pr. civ.; înche- 
ierea asupra cererii de uzucapiune — art. 1051 alin. (8) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererilor cu 
valoare redusă — art. 1032 alin. (1) C. pr. civ. De asemenea, bunăoară, potrivit unor dispoziţii din 
Codul civil, unele hotărâri sunt supuse „numai apelului”. [De exemplu: hotărârea asupra cererii 
de anulare a actelor emise de organele persoanei juridice — art. 216 alin. (3) C. civ.; hotărârea 
asupra opoziției privind reorganizarea persoanei juridice — art. 243 alin. (4) C. civ.;.hotărârea 
asupra opoziției privind dizolvarea persoanei juridice — art. 247 C. 'civ.; hotărârea. asupra. opo- 
ziţiei la executare, în urma notificări — art. 2452 alin. (3) C. civ.]. Numeroase hotărâri susceptibile 
acum „numai de apel sunt prevăzute în legi speciale. [Bunăoară: art. 60 alin. (1) din Legea 
nr. 31/1990, cu referire la încheierile judecătorului delegat; art. 62 alin. (3) din aceeaşi lege 
privind hotărârile asupra opoziţiei; art. 34 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului: nr. 2/2001 cu 
referire la hotărârile prin care se rezolvă plângerile în materie contravenţională; art. 74 alin. (5) 
din Legea nr. 273/2004 privind hotărârile prin care se rezolvă cererile prevăzute de legea adop- 
tiei; ari. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu referire la hotărârile judecătorului-sindic etc., etc.]. 
<? Cu privire la modul de stabilire a despăgubirilor pentru daunele morale produse, instanța 
supremă preciza, de altfel judicios:,,În materia daunelor morale, dată fiind natura prejudiciului 
care le generează, practica judiciară şi literatura de specialitate au evidențiat că nu există criterii 
precise pentru cuantificarea lor, respectiv că problema stabilirii despăgubirilor morale: nu trebuie 
privită ca o cuantificare economică a unor drepturi şi valori nepatrimoniale....; ci. ca o evaluare 
complexă a aspectelor în care vătămările produse se exteriorizează, supusă puterii de apreciere 
a instanței de judecată. Prin urmare, chiar dacă valorile morale nu pot fi: evaluate în: bani, 
atingerile aduse acestora îmbracă forme concrete de manifestare, iar instanța de judecată are 
astfel posibilitatea să aprecieze intensitatea şi gravitatea lor şi să dispună repararea prejudiciului 
moral produs”. (Î.C.C.J., Secț. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 1534/2011, în Dreptul, nr. 
3/2012, p. 222.). În ambianța unor asemenea circumstanțe, când, sub aspectul arătat, instanţa, 
practic, se pronunță în „oportunitate”, în ceea ce ne priveşte, sesizăm O situaţie inedită: dacă nu 
există şi un motiv de nelegalitate a hotărârii, 'dintre cele prevăzute de art. 488 C. pr. civ., 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 247 
PE na 


nici căii -de atac a apelului, nici căii de atac a recursului, fiind a priori considerate 
infailibile!. = _— | Alep PD 

Încheierile premergătoare vor putea fi atacate odată cu hotărârea, dacă ele n-au 
făcut, separat, obiectul căii de atac a recursului?. Regimul lor juridic este însă variat. 

-© Deşi unele încheieri se prezintă ca hotărâri accesorii ale hotărârii. principale 
recurabile, totuşi, ele nu pot fi atacate cu recurs concomitent cu hotărârea principală şi 
cu atât mai mult nici separat. Bunăoară, încheierea de amendare şi de obligare la plata 
unor despăgubiri este. executorie şi împotriva ei se poate face „numai cerere de 
reexaminare”, asupra căreia se decide prin încheiere „definitivă” — art. 191 C. pr. civ.; 
încheierea prin care s-a încuviințat ori s-a respins abținerea, cea prin care s-a 
încuviințat recuzarea, precum şi încheierea prin care s-a respins recuzarea, întrucât 
s-a admis cererea de abţinere, nu sunt supuse niciunei căi de atac — art. 53 alin. (2) C. 
pr. civ.; administrarea probei asigurate se constată printr-o încheiere care nu este 
supusă niciunei căi de atac — art. 362 alin. (2) C. pr. civ. Asemenea încheieri nu se 
atacă' cu recurs, nici odată cu fondul, nici separat, întrucât, de regulă, prin ele se 
dispun măsuri care privesc nu atât interesele părților, cât mai degrabă buna desfă- 
şurare a activităţii judiciare. 

Unele încheieri pot fi atacate separat cu recurs, anume acelea prin care s-a 
întrerupt cursul judecății ori cele prin care se finalizează o judecată, instanța 
dezînvestindu-se. Prin asemenea recursuri se înlătură împiedicarea judecății ori se 
oferă prilejul înlăturării erorilor din încheierile prin care se termină judecata. Bunăoară, 
încheierea prin care s-a dispus suspendarea procesului” şi cea de respingere a cererii 
de repunere pe rol:pot fi atacate separat cu recurs — art. 414 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.í; 
încheierea prin care se constată că perimarea nu a intervenit se atacă odată cu fondul, 
dar hotărârea prin care se constată perimarea este supusă recursului — art. 415 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ. . JP | L, 
2 mai Sal aie e ea a inta aaa a at ie ae a m m e ia 
„obiectiv”, partea care consideră că acordarea despăgubirilor pentru prejudiciul moral produs nu 
este echitabilă, nu are la dispoziţie şi calea de atac a recursului, deşi, pentru acea categorie de 
hotărâri, în principiu, legea a prevăzut şi posibilitatea recursului. S-ar pune astfel în discuţie 
dreptul fundamental şi convențional de acces la justiție, care implică şi dreptul de acces la căile 
de atac prevăzute de lege. 

1 Mărturisim că, prima facie, soluţia ne-a surprins, fiind categoric împotriva cultivării unor 
hotărâri judecătoreşti considerate infailibile şi a îndemnului părții la resemnare. Procedând însă 
la examinarea punctuală a unor asemenea hotărâri, cu unele excepții, puține excepții, soluția 
legiuitorului nu trebuie condamnată, ci ea trebuie chiar apreciată, refuzând deschiderea unei căi 
de atac numai strict forma! şi tergiversând astfel rezolvarea unor incidente în cursul procesului. 
De exemplu, generic numindu-le, hotărârile prevăzute de art. 53 alin. (2), art.132 alin. (3), 
art. 361 alin. (1), art. 362 alin. (2), art.547 alin. (2), art. 563 alin. (2), art. 692 C. pr. civ. Ar rămâne 
discutabile, în opinia noastră, nu însă categoric indezirabile, încheierile prevăzute de art. 143 
alin. (2),. art. 718 alin. (7) C. pr. civ. şi, poate, alte câteva, care ar putea afecta drepturile 
procesuale ale celeilalte părţi din proces. 

2 Lipsa unor prevederi similare celor de la ex-art. 299 C. pr. civ. nu trebuie să deruteze. 
Prevederile art. 494 C. pr. civ., cu privire la aplicarea, mutatis mutandis, a regulilor de procedură 
de la judecata în apel, sunt suficiente. A | 

3 Aşadar, nu şi încheierile interlocutorii de respingere a cererii de suspendare a judecății. 

4 Împotriva acestor încheieri se exercită recursul în împrejurarea în care s-a întrerupt 
cursul judecății cu încălcarea dispozițiilor normative. În ambianța şi a actualei reglementări, 
astfel de încheieri pot fi atacate cu recurs indiferent dacă hotărârea ce s-ar fi putut da în cauză 
era ea însăşi susceptibilă de recurs. Legea poate însă să prevadă şi o soluţie diferită de cea 
aplicabilă în principiu. | 


248 ; cai TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
e ——————————————————————————— G 


Întrucât. instanța de recurs este sesizată. punctual şi numai cu privire la 
„legalitatea” hotărârii atacate, considerăm că, atunci când se intenționează să se 
supună recursului şi o anumită încheiere interlocutorie adoptată pe parcursul judecății, 
aceasta trebuie să se solicite expres prin recursul exercitat. | FA a) 

Pentru configurarea deplină a obiectului recursului urmează să fie observate, de 
asemenea: prevederile art. 457 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., pentru situaţia când în 
cuprinsul hotărârii atacate se face o menţiune greşită cu privire la calea de atac; 
prevederile art. 459 alin. (2) C. pr. civ., privind posibilitatea exercitării recursului omisso 
medio; prevederile art. 460 alin. (3) C. pr. civ.; când prin aceeaşi hotărâre au fost 
soluționate mai multe cereri principale. sau incidentale, dintre care unele sunt supuse 
apelului, iar altele recursului; prevederile art. 460 alin. (4) C. pr. civ., care deschide 
inclusiv calea de atac a recursului „numai” împotriva soluţiilor date cu privire la alte 
cereri decât cele principale sau incidentale; în fine, prevederile art. 461 alin. (2) C. pr. 
„Civ., în sensul cărora urmează: să includem. în noțiunea de. „obiect ” al recursului şi 
unele dintre considerentele hotărârii. Jiraw: rca ij 

Scopul recursului este proclamat de art. 483 alin. (3) C. pr. civ.: „Recursul 
urmăreşte să supună Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a 
conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile”. :Am face:doar două 
observaţii: un astfel de: scop se: urmăreşte şi prin exercitarea apelului; scopul astfel 
declarat nu trebuie circumscris numai la instanța supremă, ci el priveşte deopotrivă 
toate instanțele ierarhic superioare: celor care adoptă hotărâri susceptibile de recurs, 
competente să rezolve ele însele calea de atac a recursului, cum, de altfel, precizează 
art. 483 alin. (4) C. pr. civ. Aşa fiind, textul art: 483 alin. (3) C. pr. civ. are, de fapt, un alt 
înțeles: recursul priveşte numai „legalitatea hotărârilor”, nu şi temeinicia lor; în prin- 
cipiu, „competența” soluționării recursurilor revine instanței supreme, numai prin 
excepţie această competență aparține instanţei -ierahic superioare aceleia care a 
pronunțat hotărârea atacată“. Prin referire însă numai la instanța :supremă şi ținând 
seama şi de recursul în interesul legii şi de solicitarea hotărârilor prealabile pentru 
dezlegarea unor probleme de drept controversate, s-ar putea spune, dacă este să 
enunțăm scopul recursului, că acesta îl constituie asigurarea interpretării şi aplicării 
unitare a legii, deziderat mereu reînnoit şi mereu scadent. reci MIT? În 

În sensul prevederilor de principiu evocate, fac obiectul recursului şi „alte 
hotărâri în cazurile prevăzute de lege”. Două precizări: este vorba de alte: hotărâri 
decât cele date în apel sau fără drept de apel“; în cazul hotărârilor altor organe cu 
activitate jurisdicţională, opinăm că, chiar dacă, anacronic, reglementarea “specială 
prevede, uneori, recursul, în realitate. şi corect vorbind. ar fi vorba de o formă de 
realizare a controlului. judecătoresc, căile de atac neputând rezulta din combinarea 
unor proceduri. administrativ-jurisdicţionale . cu procedura comună de judecată, 
proceduri esențialmente şi vădit diferite. sii, En . 


1 Suprimarea dispoziţiilor ex-art. 304" C: pr. civ. întăreşte această aserțiune.  .. . 

"a De exemplu: hotărârea în cazul renunțării la judecată [art. 406 alin. (6) C. pr. civ.]; hotă- 
rârea în cazul renunțării la dreptul alegat (art. 410 C. pr. civ.); hotărârea prin care se constată 
perimarea [art. 421 alin. (2) C. pr. civ.]; hotărârea dată pe baza achiesării la pretenții [art. 437 
alin. (1) C. pr. civ.]; hotărârea de expedient (art. 440 C. pr. CiV.). .. < s 

3 De exemplu, împotriva încheierii date asupra cererii de suspendare a. executării 
hotărârii atacate se poate face recurs — art. 484 alin. (5) C. pr. civ. wti j 
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„20. Subiecţii recursului. Subiect activ al recursului sau titularul: recursului este 
acela care. are vocaţia să exercite şi exercită această cale de atac, el fiind numit 
„recurent”; subiect pasiv al recursului este acela împotriva căruia se exercită recursul, 
el fiind numit „intimat”. Atât recurentul, cât şi intimatul trebuie să aibă capacitate 
calitate procesuală, iar. primul să justifi ce un interes pentru exercitarea căii de atac , 
evocând prejudiciul ce i se aduce prin hotărârea atacată?. Nicio dispoziție procedurală 
din materia- recursului nu face referire la subiecţii acestuia. Nici nu era. necesar, 
întrucât, printr-o dispoziţie-cadru sau de principiu în materia căilor de atac (art. 458 C. 
pr. civ.) sunt evocați subiecţii căilor de atac: „părţile aflate. în proces, care justifică un 
interes, precum şi „alte organe sau persoane” care, potrivit legii, au acest drept. Aceste 
dispoziţii, laconice, nu pot exprima complexitatea temei: prin „parte” urmează a se 
înțelege nu numai persoanele, fizice sau juridice, care efectiv au fost. prezente în 
judecată ca reclamant sau pârât, ci şi cele reprezentate sau care pot fi considerate ca 
reprezentate”, precum şi cele în profitul sau în detrimentul cărora îşi produce efectele 
substanțiale hotărârea în discuţie“; pe de alta, referirea la „alte organe sau persoane” 
rămâne un simplu enunţ, susceptibil de determinare numai prin identificarea normelor 
juridice care, expres, le conferă dreptul de a exercita calea de atacă. - i 

Privitor la „părţi — componenta subiectivă a judecății, inclusiv în calea de atac? —, 
aceasta este expresia. şi totodată consecința prin QRR disponibilităţii” şi al relativităţii 


1 Pentru doctrina şi jurisprudenţa feng a se vedea sinteza lui M. Febvre, Pourvoi en 
cassation, actualizată de C. Fattaccini, în vol. „Droit et pratique de la procédure civile”, 
2005/2006, cit.supra; nr. 553 Şi urm. 

?. Recurentul „poate să-şi dirijeze calea sa de atac împotriva tuturor dispoziţiilor din hotă- 
rârea atacată sau numai împotriva unora dintre acestea, astfel determinându-se şi sfera 
persoanelor care vor avea calitatea de intimat, exceptând însă situaţia de indivizibilitate, când 
calea de atac exercitată împotriva unuia este admisibilă numai dacă sunt implicaţi în apel şi ceilalţi. 

3 Succesorii universali, succesorii cu titlu universal, succesorii cu titlu particular, creditorii 
privilegiați şi ipotecari, când ipoteca, sau privilegiul a luat naştere după pronunţarea hotărârii față 
de debitorul lor. (Considerăm că creditorii chirografari nu pot fi încadrați în categoria 
avânzilor-cauză procesuali, acţiunea lor oblică sau pauliană având la fundamentul ei un „drept 
propriu", al acestora, ea nerezultând dintr-un raport de reprezentare.). 

* Explicite sunt în acest sens prevederile art. 611 NCPC, potrivit cărora recursul, este 
admisibil chiar şi atunci când condamnarea a fost pronunțată „în. profi tul sau împotriva unei 
persoane care nu a fost parte în judecată”. (De exemplu, recursul unui expert al cărui raport de 
expertiză a fost anulat, rămânând astfel în sarcina sa cheltuielile de expertiză.). 

5 Asemenea norme sunt însă suficient de numeroase. De exemplu: art. 19 alin. (1) şi (2) 
din Legea nr. 365/2002 privind comerțul electronic; art. 44 alin. (2) din Legea nr. 202/2002 
privind egalitatea de şanse şi de tratament între femei şi bărbaţi; art. 7 alin. (7) din Statutul 
Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin O.U.G. nr. 25/2002, modificată prin art. 43 
din Legea nr. 76/2012; art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare; art. 36 alin. (3), art. 94 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului etc. 

Ne detaşăm astfel explicit şi categoric de ideea izolat promovată în doctrina. străină c că 
în recursul în casaţie n-ar exista intimat, recursul exercitându-se. împotriva hotărârii. Se 
substituie astfel „subiecților” recursului „obiectul” acestuia. (Pentru asemenea opinii şi observaţii 
critice, a se vedea: J. Boré, L. Boré, La cassation en matière civile, 3° éd., 2003/2004, Dalloz 
Action, p. 151). Pentru observaţii cât priveşte contenciosul administrativ obiectiv, a se vedea: |. 
Deleanu, Gh. Buta, Potestativitatea în procesul civil, Dreptul nr. 12/2009, p. 64 şi urm. 

7 Instanţa supremă preciza: „Prin principiul disponibilității se înțelege. faptul că părţile pot 
determina nu numai existența procesului, prin declanşarea procedurii judiciare şi prin libertatea 
de a pune capăt procesului înainte de a interveni o hotărâre pe fondul pretenţiei supuse jude- 
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autorității lucrului judecat; privitor la „alte organe sau persoane”, justificarea exercitării 
de către acestea a căii de atac poate fi expresia şi consecința valorizării sau ocrotirii 
propriilor interese, afectate prin ricoşeu de hotărârea adoptată ori expresia şi con- 
secinţa unei politici legislative de salvgardare şi ocrotire a unor interese generale. n 
<- Fireşte, sunt subiecte ale recursului părțile litigante, cele care au participat ca 
reclamante şi pârâte la judecata în fond şi apoi, eventual, la judecata în apel”. 
„În principiu, pentru a avea calitatea de recurent trebuie ca hotărârea ce face 
obiectul recursului să-ți fie defavorabilă”. Părţi căreia i s-a admis cererea, nu i se recu- 
noaşte dreptul la recurs, nici dacă în cursul judecății în fond i s-a respins o excepție, 
dar, pentru a se ajunge la o soluţie legală sub toate aspectele, i se dă posibilitatea să 
reitereze în fața instanţei de recurs excepţia respinsă, în ipoteza exercitării recursului 
de partea potrivnică. | r -y y? 
Părţile îndreptățite să exercite recursul sunt aşadar reclamantul şi pârâtul. Dar 
poi avea calitatea de recurent şi terțele persoane, care, voluntar sau forțat, în condiţiile 
prevăzute de art. 61 şi urm. C. pr. civ., au intrat în proces (intervenientul principală, 


chematul în garanție“, chematul în judecată, persoana arătată ca titular al dreptului). În 


căţii, ci şi conţinutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual în privința obiectului şi a partici- 
panților la proces, a fazelor şi etapelor pe care procesul civil le-ar putea parcurge”. (Î.C.C.J., 
secț.civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 771/2008, Dreptul nr. 4/2009, p. 282 şi 283). . 

1 Ca şi la apel, au calitatea de părți şi pot exercita recursul toți cei care au fost repre- 
zentați în litigiu. (succesorii universali şi cu titlu universal ai părților, dacă acestea decedează 
după pronunțarea hotărârii susceptibile de recurs; în aceleaşi condiții,- succesorii cu- titlu 
particular, dar numai cu privire la bunul sau dreptul dobândit; creditorii chirografari, pe calea 
acţiunii oblice; dobânditorii unor bunuri sau drepturi litigioase, dacă dobândirea a avut loc după 
ce s-a dat hotărârea şi înainte de expirarea termenului de recurs, dar, numai referitor la 
respectivele bunuri sau drepturi.). Cât priveşte moştenitorul neintrodus în procesul în care s-au 
împărţit bunurile succesorale, s-a considerat că omiterea acestuia este o. cauză de nulitate 
absolută a împărțelii (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1173/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 109 şi 110..În 
acelaşi sens: C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil. român. 
Regimuri matrimoniale. Succesiuni. Donaţiuni. Testamente, vol. III, Ed. Socec, Bucureşti, 1948, 
p. 366). Soluţia este într-adevăr discutabilă. (Fr. Deak coord., Moştenirea testamentară., Trans- 
misiunea şi împărțeala moştenirii, Ed. Actami, Bucureşti, 1994, p. 174; D. Chirică, Drept civil. 
Succesiuni, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 333 şi 334). | mpa au zi pt 
EE Din motive de protecție sau de echitate, în anumite situații se admite exercitarea 
recursului şi împotriva unei hotărâri favorabile. Astfel, într-o acţiune de punere sub interdicție, 
pârâtul poate face recurs în caz de respingere a acesteia, deşi a câştigat procesul, dat fiind 
caracterul de măsură ocrotitoare a respectivei acțiuni. (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 835/1955, 
C.D., 1955, l, p. 247). - j Sa A aia ii 
| ? Intervenientul accesoriu are o situație specială. Potrivit art. 67 alin. (4) C. pr. civ., dreptul 
acestuia de a exercita o cale de atac, inclusiv recursul, este condiţionat de exercitarea căii de 
atac de către partea în interesul căreia a intervenit, altfel calea de atac exercitată de interve- 
nientul accesoriu va fi considerată neavenită. (In acelaşi sens, dar în condițiile -fostelor regle- 
mentări, a se vedea: Decizia nr. 1162/2009 a Î.C.C.J., secțł.com., B.C. nr. 4/2009, p. 61 şi 62). 

` 4 Admiterea recursului chematului în garanție, prin care acesta îl apără pe pârâtul care l-a 
atras în proces, căzut în pretenții, are efect'nu numai față de recurent, în sensul'că îl exonerează 
de obligaţia de garanție în raport cu pârâtul, ci şi față de pârât, chiar dacă el a declarat recurs, 
întrucât, în urma admiterii recursului, pârâtul încetează de a mai fi debitor al reclamantului. Dar, 
dacă chemarea în garanție s-a făcut de către pârât, admiterea recursului declarat de reclamant 
îşi extinde efectele şi asupra chematului în garanție, acesta putând fi obligat față de pârât, aşa 
încât la judecarea recursului declarat de reclamant, împotriva hotărârii:de respingere a cererii 
sale, trebuie citat ca intimat, alături de pârât şi chematul în garanţie. (Decizia de îndrumare a 
Plenului Tribunalului Suprem, nr. 20/1960, C.D., 1960, p. 31-34). At ) 
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cazul coparticipării procesuale, fiecare coparticipant poate. exercita recursul, efectele 
acestuia răsfrângându-se, de regulă, exclusiv asupra coparticipantului recurent, nu şi 
asupra celorlalți coparticipanţi care nu au declarat recurs". l = 
` Potrivit art: 87. alin. (2) C. pr. civ., avocatul care a reprezentat sau a asistat .o 
parte la judecarea procesului, poate face, chiar fără mandat,. orice acte. pentru 
păstrarea drepturilor. supuse unui termen şi care s-ar putea pierde prin neexercitarea 
lor la timp; el poate, de asemenea, să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii 
pronunţate date?, aşadar şi recursul; în acest caz însă, toate actele de procedură se 
vor îndeplini numai fată de partea însăşi. Pentru susţinerea recursului va fi însă 
necesară o nouă împuternicire. | aie | 
= Calitate de a exercita recursul poate avea şi o parte din proces care nu a 
exercitat apelul, dacă prin soluția dată de instanța de apel situaţia ei s-a înrăutățit. 
Părţile dintr-un litigiu au legitimare procesuală pentru că sunt titulare de drepturi 
deduse judecății. Totuşi, unele organe sau persoane, deşi nu sunt titulare de drepturi 
deduse judecății, au calitate procesuală activă — pot fi deci titulare ale recursului — 
pentru că legea le-a conferit această calitate. Astfel, în condiţiile prevăzute de art. 92 
alin. (4) C. pr. civ., procurorul poate să exercite şi calea de atac a recursului; tot astfel, 
în unele materii reglementate prin legi speciale, recursul aparține unui cerc mai larg de 
persoane“. "A | i $ 
| Pot introduce recurs persoanele juridice care au dobândit de la alte persoane 
juridice, prin fuziune, prin divizare sau prin transformare, în condiţiile prevăzute de art. 
232 şi urm. C.civ., bunuri sau drepturi aflate în litigiu, în intervalul dintre pronunţarea 


- În. cazul obligaţiilor solidare şi indivizibile, admiterea recursului promovat de către unul 
dintre coparticipanţi profită şi celorlalți coparticipanți, care nu au făcut recurs. (Trib. Supr., sect. 
civ., dec. nr::2065/1976, C.D., 1976, p. 257). 3y | 
i 2 În acelaşi sens: Cas. III, dec. nr. 1040/1931, în „Jurisprudența română”, 1931, p. 289; 
Cas. Il, dec. nr. 254/1933, în „Jurisprudenţa română”, 1933, p. 266. (În pofida „tradițiilor” şi a 
presupuselor foloase ale acestei prezumții de reprezentare, nu putem ignora consecințele pe 
care le poate implica neconfirmarea căii de atac de către partea în folosul căreia aceasta a fost 
exercitată. Cine va suporta cheltuielile de judecată făcute de către adversar ca urmare a 
exercitării căii de atac împotriva sa? Chiar nu vedem niciun impediment pentru avocat să-şi 
consulte clientul înainte de exercitarea căii de atac, renunțându-se astfel la artificii retorice?). 

° De exemplu, terțul chemat în garanţie direct prin hotărârea instanţei de apel. (Pentru 
dezvoltări şi alte ipoteze practice, a se vedea: C. Roşu, A. Fanu-Moca, Discuţii în legătură cu 
admisibilitatea declarării recursului de către terţii care au participat la procesul civil la prima 
instanță, dar nu.au apelat sentința acesteia, Dreptul. nr. 5/2000, p. 70). Mai recent, pe bună 
dreptate, constatându-se că partea care a exercitat recursul, deşi nu a figurat în judecată în 
primă instanţă şi nici în apel, apare totuşi în dispozitivul deciziei instanței de apel, s-a considerat 
că este admisibil recursul acesteia pentru a se stabili lipsa ei de calitate procesuală pasivă. 
(I.C.C.J, secţ.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 2837/2009, S.J. nr. 11/2009, p. 22 şi 23). 

+ De exemplu, împotriva încheierii judecătorului delegat poate face recurs nu numai 
societatea comercială, ci, cum prevede art. 3 alin. (1) din Legea nr. 314/2001, pot face recurs 
creditorii societăţii sau orice persoane interesate. Pot, de asemenea, să exercite recursul „orice 
persoane. interesate”. în situațiile, bunăoară, prevăzute de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 
359/2004, având ca obiect încheierea de constatare a dizolvării de drept a persoanei juridice, de 
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 179/2005, având:ca obiect hotărârea de înființare a institutelor de 
teorie politică. (În ambianța noilor reglementări, poate că din eroare prevederile arătate cu privire 
la calea de atac a „recursului” nu au fost reconsiderate, aşa cum s-a procedat însă în multe alte 
Situaţii similare). : à ha didia meU ansi 
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hotărârii şi împlinirea termenului. de recurs, dar exclusiv în privința bunurilor .şi a 
drepturilor dobândite. Atunci când în cadrul persoanei juridice: există mai multe 
persoane cu drept de a reprezenta, fără a se face nicio distincţie cu privire la exercițiul 
puterilor fiecăreia, oricare dintre ele are dreptul de a îndeplini separat actele care se 
raportează la executarea mandatului, inclusiv semnarea recursului .. 

-Poate exercita recursul gerantul de afaceri, sub rezerva ratificării. recursului 
introdus de acesta de partea în interesul căreia a fost declarat?. 

Cum s-a mai precizat, numai calitatea de „parte” nu este sufi cientă pentru a 
exercita decursul, trebuie de asemenea să se justifi ce interesul’. 

30. Termenul de recurs este — cum precizează art. 485 alin. (1) C.i pr. civ. = de 
30 de zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel. „ Dispozitiile art. 468 
alin. (2)-(4) C. pr. civ., precum şi cele ale art. 469 C. pr. civ.5 se aplică. în mod 
corespunzător. Articolul 487 alin. (1) C. pr. civ. — care interesează, de asemenea, în 
acest context — arată, cât priveşte motivarea recursului, că aceasta se va face prin 
însăşi cererea de recurs, afară de. cazurile prevăzute de art. 470 alin. (5) C. pr. Civ. 
care sunt aplicabile şi în recurs. În aceste condiţii, inevitabil, unele dintre precizările 
făcute în legătură cu termenul de apel sunt reiterabile, aşa încât, pe de o parte, pentru 
economie de mijloace, iar pe de alta, totuşi, pentru a nice tema, vom face din nou 
doar unele observații. 

Cele două texte ale articolelor arătate conduc la următoarele concluzii, explicite 
sau implicite: 
| e Termenul de recurs de 30 de zile, prevăzut de art. 485 C. pr. civ. — un termen 
mai mare decât cel anterior, pentru a facilita pregătirea pentru judecata î în recurs — : este 
un termen comun, aplicabil în toate situațiile în care „legea nu dispune altfel”. Aşadar, 
prin legea de procedură civilă sau prin legi speciale, expres ȘI strict, Fo fi paniis alte 
termene de recurs, mai scurte sau mai lungi decât cel comun‘; 

° În principiu, dacă lege a nu prevede altfel, termenul aa recurs: curge de la 
comunicarea gl atacate . pile 485 ahis (1) C. Bra civ. face -aplicarea regulii 


oS S.U. „jurnalul nr. 133 din 29 octombrie 1936, Jur. Gen. nr. 44/11937. | 

i Partea nu poate fi obligată să se judece cu o persoană care îşi arogă calitatea de 

gerant, “pentru că titularul dreptului, care nu este legal reprezentat în instanță, poate să nu 

ratifice gestiunea, susținând că hotărârea dată în cauză nu-i este. opozabilă. (A. Velescu, 
Recursul civil, Ed. Ştiinţifi că, Bucureşti, 1965, p. 45). 

° Părţile î în proces nu pot ataca cu recurs o hotărâre judecătorească, în interesul abstract 
al legii, ci numai în interesul lor propriu şi în măsura în care au suferit un prejudiciu prin acea 
hotărâre. (Cas. |, dec. nr. 56/1921, C.J. nr. 5/1922). S-a decis de asemenea că este fără interes 
un recurs făcut de către o altă persoană decât aceea care a fi igurat ca parte în litigiu şi care nu 
are nici calitate, nici interes să-l facă, iar declaraţia celui ce era în drept'să facă recursul nu 
poate fi luată în considerare, deoarece, într-un asemenea caz, nu e vorba de o ratificare, ci de o (9) 
înlocuire a unui recurs prin altul. (Cas., S.U., dec. nr. 17/1910, C.J. nr. 4/1911). m 

* Sunt dispoziţiile din materia apelului cu privire la situaţiile de FER şi cu privire la 
calculul dermenului pentru exercitarea apelului de către procuror. 

„ Adică prevederile cu privire. la întreruperea termenului de apel. 

ê Aşadar, mutatis mutandis, în cazul în care termenul pentru exercitarea recursului curge 
de la un alt moment decât comunicarea hotărârii, motivarea recursului se va face într-un termen 
de aceeaşi durată, care curge, însă, de la comunicarea hotărârii. 

„Dacă legea nu stabileşte o altă durată, termenul de recurs nu poate fi decât cel comun. 
5 Trebuie să se comunice copie de pe hotărâre, nu numai de pe dispozitiv. (C.S.J.; sect. 
civ., dec. nr. 277/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 111 şi 112). Articolul 427 alin. (1) C..pr. civ. nu lasă 
nicio îndoială asupra acestei exigențe. Comunicarea hotărârii se face de îndată ce hotărârea a fost 
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generale prevăzute de art. 184 alin. (1) C. pr. civ., potrivit căreia termenele încep să 
curgă de la comunicarea actelor de procedură, dacă legea nu dispune altfel. Uneori, 
într-adevăr, legea dispune altfel. Astfel: termenul de exercitare a recursului împotriva 
hotărârii de constatare a perimării este de 5 zile şi curge de la pronunțare — art. 421 
alin. (2) C. pr. civ. ; pentru procuror termenul de recurs curge de la pronunțare, în afară 
de cazurile în care el a participat la judecarea pricinii, când termenul curge de la 
comunicarea hotărârii — art. 485 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 468 alin. (4) C. pr. civ.; 

"* În aplicarea principiului echipolenţei, în baza art. 184 alin. (2) C. pr. civ.. şi 
art. 485 alin. (1) C. pr. civ., care face trimitere la art. 468 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., actul 
comunicării în vederea exercitării recursului este înlocuit cu alte acte „echivalente”: a) 
Cererea adresată instanţei de către o parte pentru ca hotărârea să se comunice unei 
alte părţi — art. 184 alin. (2) C. pr. civ. În acest caz, termenul începe să curgă de la data 
când s-a cerut comunicarea. Din acest moment se consideră că partea' care a făcut 
cererea cunoaşte hotărârea şi, în privinţa ei, începe să curgă termenul de recurs, chiar 
dacă hotărârea nu i s-a comunicat în mod formal. În privința celeilalte părți, termenul de 
recurs va începe să curgă numai de la data comunicării hotărârii. Dacă partea cere să j 
se comunice ei hotărârea, prezumția de cunoaştere a conținutului hotărârii nu mai 
operează, aşa încât, pentru ea, termenul de recurs va începe să curgă numai de la 
comunicare”; b) Comunicarea hotărârii odată cu încheierea de încuviințare a executării 
silite — art. 468 alin. (2) C. pr. civ. Utilitatea practică a acestei reguli se învederează în 
situaţia în care comunicarea nu a fost făcută dintr-o omisiune sau, fiind făcută cu 
încălcarea. legii, partea interesată nu a aflat de existența hotărârii decât odată cu 
încuviințarea executării, precum şi atunci când comunicarea nu a ajuns să se facă de 
instanță, hotărârea pronunțată fiind executorie de drept sau ea dându-se, la cerere, cu 
execuţie vremelnică; c) Declararea recursului înainte de comunicarea hotărârii — art. 
468 alin. (3) C. pr. civ. Partea, introducând recurs înainte de a i se comunica hotărârea, 
se consideră — printr-o ficțiune admisibilă — că hotărârea i s-a comunicat la data 
depunerii cererii de recurs. Prin această ficţiune se evită ca actul de diligenţă al părții, 
care a. declarat recurs fără să aştepte îndeplinirea procedurii comunicării, să se 
întoarcă împotriva ei şi ca un recurs eventual greşit să-i paralizeze dreptul de a obține 

verificarea hotărârii de către instanţa de recurs. | z 

| Echipolenţa sau echivalenţa este de strictă interpretare, nesusceptibilă de extra- 

polare la alte situaţii decât cele expres arătate de lege; 
e Termenul general de 30 de zile sau celelalte termene prevăzute de normele 

speciale sunt în acelaşi timp şi termenele în care trebuie să se motiveze recursul z pe 

redactată şi semnată, iar potrivit art. 426 alin. (5) C. pr. civ., hotărârea ar trebui redactată şi 

semnată în cel mult 30 de zile de la comunicare. (Este un termen formulat imperativ, dar lipsit de 

orice sancțiune procedurală”, precum de astfel şi alte termene.). Dovada de primire sau 

„procesul-verbal al agentului procedural sunt singurele admisibile să confirme comunicarea. În orice 

caz, în contextul actualelor reglementări, regula este aceea a comunicării tuturor hotărârilor. 

| 1 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1122/1970, în Repertoriu „..*1976, de I. Mihuţă, p. 391. 

“2 Sub sancţiunea nulității executării [art. 666 alin. (2) C. pr. civ.], la somaţia de executare 
trebuie să se alăture şi copia titlului ce se execută; deci, pentru ceea ce ne interesează aici, 
copie de pe hotărârea judecătorească. (Nu este necesară comunicarea titlului în situațiile 
prevăzute de art. 668 C. pr. civ.). |» a ti mie 

3 Recursul este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal, numai motivele de ordine 
publică pot fi invocate de instanţă din oficiu, care este însă obligată să le supună dezbaterii 
părţilor. (C.A. Bacău, secţ. civ., dec. nr. 159/1995, nr. 497/1995, nr. 499/1995, nr. 1500/1995, în 
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de o parte, art. 486 alin. (1) lit. d) C. pr. civ. prevede că cererea de recurs trebuie să 
cuprindă, sub sancţiunea nulităţii, şi motivele de nelegalitate pe care se întemeiază, 
dezvoltarea lor sau, după caz, menţiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu 
separat, iar, pe de alta art. 487 alin. (1) C. pr. civ. precizează că recursul se va motiva 
prin însăşi cererea de recurs, afară de cazul când termenul pentru ‘exercitarea 
recursului curge de la un alt moment decât comunicarea hotărârii, situaţie în care, 
conform art. 470 alin. (5) C. pr. civ., aplicabil corespunzător, motivarea se va face 
într-un termen de aceeaşi durată, care curge de la comunicarea hotărârii. În fine, 
potrivit art. 489 alin. (1) C. pr. civ., recursul este nul dacă nu a fost motivat în termenul 
legal, exceptând motivele de casare care sunt de ordine publică şi. care pot fi invocate 
din oficiu de către instanţă”, chiar după împlinirea termenului de motivare. a recursului, 
fie în procedura de filtrare, fie în şedinţă publică. in 

Aşa fiind, uneori, termenul pentru declararea recursului şi cel pentru motivarea 
lui este acelaşi: a) când partea prezentă la pronunţarea hotărârii în şedinţă publică 
declară recurs după comunicarea hotărârii; b) când comunicarea hotărârii s-a făcut 
părţii odată cu somaţia de executare; c) când partea a cerut să se comunice hotărârea 
adversarului său, operând prezumția că partea 'a cunoscut considerentele. hotărârii, 
deşi. aceasta nu i-a fost comunicată formal; d) când partea a renunţat la beneficiul 
comunicării, operând de asemenea prezumția cunoaşterii considerentelor hotărârii. | 
Alteori termenul pentru declararea recursului nu coincide cu termenul pentru motivarea 
acestuia, primul sfârşindu-se înaintea celui de-al doilea: a) când, potrivit legii, termenul 
de recurs curge de la pronunțare; b) când, potrivit legii, termenul de recurs curge de la 
comunicare, dar partea a declarat recurs înainte de'a se comunica hotărârea. - 

„+ Termenul de recurs este un termen legal şi, ca atare, el ar trebui 'să fie un 
termen fix. Totuşi, art. 490 alin. (2) C. pr. civ., prin trimitere la dispoziţiile art. 471 
alin. (5) C. pr. civ., permite preşedintelui instanţei, care primeşte cererea şi motivele de 
recurs, să o înapoieze părţii prezente, dacă nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de 
lege, „prelungind” termenul de recurs sau, după caz, de motivare a recursului cu cel 
mult 5 zile de la expirarea termenului de recurs, în care să se depună modificarea sau 
completarea cererii; PS in | 
„Jurisprudența Curţii de Apel Bacău pe anul 1995”, Bacău, 1996, p. 78. În raport cu prevederile 
legale în materie, nu ne putem însă alătura soluției aceleaşi instanţe în sensul căreia, „în cazul 
necomunicării hotărârii instanței de fond, termenul de motivare a recursului începe să curgă de 
la data primei zile de înfăţişare, de la această dată putându-se considera că părţile au luat 
cunoştinţă de considerentele hotărârii atacate, deci s-a realizat scopul pentru care se comunică 
hotărârea”— dec. civ. nr. 67/1 994). Completarea recursului cu alte motive decât cele formulate în 
termenul legal, dacă ele nu sunt de ordine publică, nu obligă instanţa de recurs la examinarea 
lor. (C.A. Braşov, secţ. civ., dec. nr. 963/R/1995, în „Culegere de practică judiciară, 1995, 
Braşov, 1996, p.49). = iai i e biyar 

„" Mai dificilă este, poate, aplicarea — cu privire la competență —.a prevederilor art. 489 - 
alin. (3) C. pr. civ., în sensul cărora, „dacă legea nu dispune altfel”, „motivele de casare care 
sunt de ordine publică pot fi ridicate din oficiu de către instanță”. Considerăm că numai atunci 
când s-a invocat excepția de necompetenţă materială ori teritorială de ordine publică în etapele 
procesuale anterioare, excepția poate fi reiterată în instanța de recurs, altfel, fără observarea 
acestor condiții, înseşi rosturile noilor reglementări ar fi compromise. Necompetenţa generală şi 
cea internațională vor putea fi însă invocate din oficiu de instanța de recurs, indiferent dacă un 
asemenea incident a mai fost sau nu discutat în fazele anterioare ale procesului. 
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e Termenul de recurs şi cel de motivare a recursului fiind termene pe zile, ele se 
calculează pe „zile libere”; potrivit prevederilor art. 181 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., nein- 
trând în calcul nici ziua când a început să curgă, nici ziua când s-a sfârşit termenul.” 

* În principiu, termenul de recurs şi cel de motivare a recursului sunt termene 
continue, curgând de la prima şi până la ultima zi fără întrerupere. Articolul 485 alin. (1) 
C. pr. civ. precizează însă că dispoziţiile art. 468 şi 469 C. pr. civ., cu privire la 
întreruperea termenului de apel, sunt aplicabile şi în recurs, aşa încât termenul de 
recurs se va întrerupe în'caz de deces al părţii care avea interes să exercite aag 
sau în caz de deces al mandatarului căruia i s-a făcut comunicarea; 

e Termenul de recurs, ca şi cel pentru motivarea recursului sunt termene legale 
imperativ-onerative, aşa încât nerespectarea lor atrage sancţiuni ferme. Neexercitarea 
recursului în termenul prevăzut de lege atrage „decăderea”, aceasta fiind sancţiunea 
prevăzută de art. 185 alin. (1) C. pr. civ. şi, pe cale de consecinţă, hotărârea devine 
definitivă pe data expirării termenului de recurs; exercitarea totuşi a recursului peste 
termenul legal atrage „nulitatea” acestuia. Excepţia de tardivitate a recursului poate fi Îl 
invocată de orice parte, de procuror, de instanță din oficiu şi în orice stare a recursului’. 

Articolul 485 alin. (2) C. pr. civ. instituie însă, precum în reglementarea ante- 
rioară, o prezumție de depunere în termen a recursului: „Dacă intimatul nu a invocat 
prin întâmpinare sau din dosar nu reiese că recursul a ia depus peste termen, el se 
va socoti în termen”. ` 

o Cât priveşte motivele de casare, „art. 489 alin. (1) C. pr. civ. prevede că, dacă 
recursul nu a fost motivat în termenul legal, acesta este nul?. Recurentul nu se va putea 
plânge pe calea contestatiei în anulare speciale, prevăzută de art. 497 alin. (2) pct.:3 
C. pr. civ., că nu i-au fost examinate motivele formulate tardiv, chiar dacă acestea ar fi de 
ordine publică?. Totuşi, dacă dezvoltarea motivelor de casare face posibilă încadrarea lor 
într-unul din motivele: prevăzute de art. 488 C. pr. civ., respectiv îngăduie determinarea 
limitelor. judecății, omisiunea instanței de recurs semnifică o dublă culpabilitate: de 
neîncadrare, conform art. 489 alin. (2) C. pr. civ.; de neçercetare; conform art. 503 
alin. (2) pct. S C. Pr. Civ., aplicabil deci într-o asemenea situaţie. 


1 în acest sens, instanța supremă a precizat: „Având în vedere că termenul pentru exerci- 
tarea căilor de atac are un caracter imperativ (peremptoriu) şi absolut, fiind obligatoriu atât 
pentru părți, cât şi pentru instanţă, rezultă că neexercitarea căii de atac, în termenul prevăzut de 
lege, atrage decăderea părții vinovate, decădere ce este. echivalentă cu pierderea dreptului, 
această situație putând fi ridicată oricând în cursul procesului şi chiar din oficiu de instanţă. 
(C.S.J., sect. còm., dec. nr. 687/1995, Dreptul nr. 5/1996, p. 109). 

? Din cuprinsul prevederilor art. 489 alin. (2) C. pr. civ. rezultă că instanţa poate ea însăşi, 
atunci când este cazul, să facă încadrarea motivelor invocate de parte în cele prevăzute de ari. 
„488 C. pr. civ. Este reluată astfel o dispoziție anterioară într-adevăr salutară prin rebelismul ei 
față de stupizenia „formalismelor” procedurale care ar fi putut obstacula accesul liber la justiție, 
inclusiv în căile de atac oferite de lege. (Ex-art. 306 alin. ultim C..pr. civ. preciza, de asemenea, . 
că nu operează sancţiunea nulităţii recursului când motivele de recurs sunt indicate greşit, dar 
dezvoltarea acestora face posibilă încadrarea lor într-unul din motivele prevăzute de ex-art. 304 
C. pr. civ. 

nori! d acest sens, dar î în condițiile. fostelor reglementări: Trib. Supr., col. civ., dec. r nr. 694/1956, 
C.D., 1956, vol. 2, p.298. 
ESN se vedea, de asemenea:P. Periu, sinteza citată, Dreptul nr. 11/2002, p. 252 şi 253. 
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-|© Articolul'489 alin.:(3) C. pr. civ. prevede însă, ca .0' excepţie de la sancţiunea 
nulității recursului! când acesta nu afost motivat în termenul legal, că motivele de 
ordine publică pot fi invocate şi din oficiu de instanța de recurs, dar ea este obligată să 
le pună în dezbaterea. părților". Motivele de. ordine. publică, acelea: deci care privesc 
încălcarea unor dispoziţii legale imperative — procesuale sau materiale — pot fi invocate 
de către parte înaintea instanței :de. recurs, până la încheierea dezbaterilor în fața 
acesteia, deci şi după expirarea termenului de motivare a recursului. Numai încălcarea 
normelor dispozitive trebuie semnalată instanței de recurs în termenul fixat de lege 
pentru depunerea motivelor de recurs. . PP Pita e AE 
iy 4°. Depunerea recursului şi instanta „competentă să-l soluţioneze. Cele două 
aspecte trebuie examinate, distinct, întrucât depunerea recursului (A) nu se. face la 


instanța competentă să-l soluţioneze (B). == ` cp Fa 
t A. Dacă legea nu prevede expres altfel’, recursul şi, dacă este cazul, motivele 
de casare se depun la instanța a cărei hotărâre 'se atacă, sub sancţiunea nulităţii* — 


' Sancţiunea „nulităţii” recursului. într-o asemenea situaţie este o licență legiuitoare, căci, 
„ riguros vorbind, nulitatea ar trebui să intervină numai în cazul nerespectării termenelor de pro- 
cedură „prohibitive”,. sancţiunea nerespectării termenelor imperative „onerative” fiind- decăderea. 
(In acelaşi sens, în condițiile reglementărilor similare anterioare: V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 485; 
ki: Gârbaci, notă la decizia-nr. 541/1996 a C.S.J., secț. com., Dreptul nr. 6/1997, p. 99-101). 

2 în condițiile fostelor reglementări, similare însă, a se vedea: Trib. Supr., col. civ., dec. 
nr. 35/1957, C.D., 1957, p. 345. Obligaţia.supunerii acestora dezbaterii părţilor rezultă nu numai 
din principiul general al contradictorialității dezbaterilor şi al- dreptului la apărare, dar şi din 
prevederile art. 489 alin. (3) C. pr. civ., conform cărora instanța poate „ridica” din oficiu motivele 
de ordine publică, termenul „ridicare”. evocând invocare-şi, pe cale de consecință, discutarea a 
ceea ce s-ainvocat, . .::. f s an dh T, 

„> „De exemplu, recursul împotriva încheierii judecătorului-delegat se depunea, potrivit art. 
„60 din Legea nr. 31/1990, republicată, la Registrul comerțului, unde s-a făcut înregistrarea. 
Articolul 60 alin. (3) din lege, în forma lui actuală, cu privire la apel — singura cale 'ordinară de 
atac — prevede, de asemenea, că acesta se depune şi se menționează la Registrul comerțului 
unde s-a făcut înregistrarea: PV M „zi 4. FA pir 
„0 prevedere similară cuprindea şi. ex-art. 302 din Codul de procedură civilă. Or, cu 
privire la constituționalitatea acelor prevederi, Curtea s-a pronunţat prin Decizia nr. 737 din 24 
iunie 2008, publicată în M. Of., nr. 562 din 25 iulie 2008, reţinând neconstituţionalitatea respec- 
tivelor prevederi. Ulterior, pe aceeaşi linie. de gândire, incontestabil corectă, Curtea constata că 
„prevederea cuprinsă în art. 302, din Codul de -procedură civilă, prin care se sancţionează cu 
nulitate absolută depunerea recursului la altă instanță decât aceea a cărei hotărâre se atacă, 
apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze grav efectivitatea exercitării 
căii de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie. Sancţiunea este cu atât mai 
nejustificată cu cât eroarea depunerii recursului la însăşi instanța competentă să judece recursul 
ori la altă instanță decât aceea a cărei hotărâre se atacă este imputabilă nu numai recurentului; 
ci şi magistratului sau funcţionarului care primeşte cererea de recurs greşit îndreptată, deşi are 
- posibilitatea să-l îndrume pe cel în cauză în sensul prevăzut de lege”. Curtea a mai reținut că 
„aplicarea principiilor. constituţionale. privind. accesul liber. la justiție: şi folosirea căilor. de. atac 


impune ca cererile greşit îndreptate să fie transmise jurisdicției competente să le soluţioneze. În . 


sistemul Codului de procedură civilă recursul este conceput ca o cale. extraordinară de atac, ca 
un ultim nivel de jurisdicție. în care. părţile în litigiu îşi pot apăra drepturile lor subiective, 
înlăturând efectele hotărârilor pronunţate în condiţiile cazurilor de nelegalitate prevăzute de art. 
304 din Codul de procedură civilă. Or, instituirea sancțiunii nulităţii pentru neîndeplinirea cerinţei 
prevăzute de textul analizat îl lipseşte pe acesta, fără o justificare rezonabilă, de posibilitatea de 
a se examina, pe calea recursului, susținerile sale întemeiate privind modul eronat prin care s-a 
soluționat, prin hotărârea atacată, litigiul în care este parte”. (Decizia nr. 1363/2008, M. Of. nr. 75 
din 9 februarie 2009). Fără să ignorăm. motivele, chiar logice, ale ex-prevederilor.de la art. 302 
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art. 490 alin. (1) C. pr. civ.! 


C. pr. civ. şi, în materia apelului, de la ex-art. 288 alin. (2) C. pr. civ., puse sub ocrotirea unei 
sancțiuni atât de drastice, ne-am îngăduit totuşi să spunem că ele erau, într-adevăr, excesiv 
formale, transformând o regulă formală în excesiv formalism. Opinam deci că simpla depunere a 
apelului la instanța superioară celei care a pronunțat hotărârea atacată nu poate atrage în mod 
automat sancţiunea nulităţii. ( În acest sens, a se vedea, de asemenea: M. Hâncu, În legătură cu 
nulitatea apelului şi a recursului prevăzute de art. 288 alin. (2) şi de art. 302 C. pr. civ., Dreptul 
nr. 8/1997, p. 46-48). Consideram că, chiar în ambianța reglementărilor atunci în vigoare, 
sancţiunea nulităţii trebuia să opereze numai în condițiile ex-art. 105 alin. (2) C. pr. civ., altfel — şi 
în acest caz — „formalismul” asfixiind dreptul părții la un recurs efectiv. (În acelaşi sens, dar de 
lege ferenda, a se vedea: |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed.a 4-a, C.H. Beck, 2008, p. 
611). Pot fi „moralizatoare” în acest sens şi considerentele Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
în sensul cărora un formalism excesiv poate fi de natură să împiedice partea să acceadă la un 
recurs efectiv. (Hotărârea din 9 noiembrie 2004, în cauza Saez Maeso contra Spaniei, parag. 23 
şi 30). Summum ius, summa iniuria. Datele problemei au rămas aceleaşi şi, în consecință, 
prevederile ale art. 471 alin. (1) C. pr. civ. şi cele ale art. 490 alin. (1) C. pr. civ. ar putea fi 
considerate neconstituționale? Categoric, nu ! Astfel cum rezultă din întreg cuprinsul prevederilor 
articolelor menţionate, depunerea apelului, precum şi a recursului la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă nu este o simplă formalitate, ci o exigentă imperativă de natură să asigure pregătirea 
judecării apelului, respectiv a recursului într-un termen „optim şi previzibil” (sintagmă preferată în 
economia noilor reglementări — n.n.), inclusiv prin antrenarea unor observaţii, mutuale, contra- 
dictorii, scrise, preliminarii ale părţilor participante la judecată în calea de atac, dând astfel 
expresie şi în această etapă judiciară dreptului panton la apărare şi, o time di natural al 
acestuia, dreptului lor la contradictorialitate. 

1 Textul legal, de fapt, evocă o dublă sancţiune a nulităţii: o primă posibilă asemenea 
sancţiune ar interveni atunci când depunerea recursului şi, dacă este cazul, a motivelor de recurs 
s-ar face direct la instanța de recurs, nu la instanța a cărei hotărâre se atacă; o a doua posibilă 
asemenea sancțiune ar interveni — aşa cum, de această dată, însuşi textul în atenţie ne indică, prin 
trimiterea făcută la prevederile art. 83 alin. (3) şi ale art. 84 C. pr. civ. — atunci când cererea de 
recurs şi, dacă este cazul, motivele recursului, precum şi susținerea acestuia nu s-au făcut de 
către un avocat, exceptând, bineînţeles, situaţiile prevăzute la art. 13 alin. (2) C. pr. civ. În orice 
caz, aplicarea primei sancțiuni face de prisos cea de-a doua sancțiune, aceasta nemaiavând 
obiect. Sub ambele aspecte, considerăm însă că prevederile legale în materie sunt nu numai 
improprii — în sensul incoerenței sau al ambiguității lor —, dar — şi mai ales — că ele sunt excesive, 
prin sancţiunea pe care o preconizează şi prin modul de punere în operă a acesteia, aducând în 
discuţie dreptul fundamental şi convenţional de acces la justiţie, privit în însăşi substanţa lui. Cât 
priveşte primul aspect, aici, în acest context, nu facem decât să observăm că, în raport cu obligația 
depunerii recursului la instanța a cărei hotărâre se atacă, acesta ar putea fi considerat nul numai 
dacă, ignorându-se şi dispoziţiile art. 83 alin. (3) şi (4) C. pr. civ., recursul s-ar depune direct la 
instanța de control judiciar competentă să-l rezolve. Altfel — ceea ce art. 490 alin. (1) C. pr. civ. nu 
ne mai precizează şi, poate, nici nu era necesar să se mai precizeze —, instanţa a cărei hotărâre se 
atacă, corespunzător celor prevăzute de art. 471 alin. (3) C. pr. civ., va dispune refacerea 
recursului şi, dacă este cazul, a motivelor de recurs de către un avocat, înlăturând a priori aplicarea 
de către instanța de recurs a sancțiunii nulităţii acestuia. Articolul 83 alin. (3) C. pr. civ., la care se 
face trimitere, pe lângă alte insufi ciențe (a se vedea şi infra, nr. 73, pct. 1 0), în opinia noastră, mai 
are un cusur: el nu ne permite să înțelegem dacă sancţiunea nulității intervine şi atunci când, deşi 
redactarea cererii de recurs şi a motivelor acestuia nu s-a făcut de 'către un avocat, totuşi, partea 
este asistată şi/sau reprezentată în recurs de către avocat, care, pur şi simplu, îşi însuşeşte 
cererea de recurs şi motivele acestuia, complinind astfel lipsa formalităţilor iniţiale. O asemenea 
ipoteză ar fi posibilă, desigur, numai atunci când recursul s-ar depune direct la instanța competentă 
să-l judece. Probabil însă că, într-o asemenea situație, instanța de control judiciar ar constata 
totuşi, fără alte complicaţii, sancţiunea nulității recursului, valorizând — exclusiv şi, în opinia noastră, 
stupid — posibilitatea aplicării acestei sancţiuni pentru faptul — numai pentru faptul (!) — că el nu a 
fost depus la instanța a cărei hotărâre se atacă, „nulitate” care, prin însăşi natura ei, nu poate fi 
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Dispoziţiile art. 471 C. pr. civ.! din materia apelului se aplică în mod cores- 
punzător, cu următoarele „corective”: în cazul recursului, termenul pentru depunerea 
întâmpinării este de. cel mult 30- de zile de la data comunicării cererii de recurs”; 
întâmpinarea şi răspunsul. la întâmpinare trebuie redactate şi semnate de avocatul 


acoperită. „Dictatura formelor procedurale” ar duce astfel, irepresibil, la sacrificarea nepermisă a 
unui drept fundamental şi convenţional crucial. Cât priveşte cea de-a doua posibilă sancţiune a 
nulității.recursului — pentru că redactarea cererii şi, dacă este cazul, a motivelor recursului nu s-a 
făcut de către un avocat ori pentru că el nu este susținut de un avocat, ci, să zicem, „numai” de 
către un licenţiat în drept — dar care se află în alte raporturi cu partea decât cele la care se referă 
art. 13 alin. (2) C. pr. civ. —, prevalența, iarăşi, absolută a „„formei” în raport cu „,conţinutul” sau 
chiar ignorând cu totul conţinutul impecabil al recursului, ni se pare împinsă dincolo de raţional şi 
rezonabil, „marja de apreciere” a legiuitorului fiind rigid, inflexibil, excesiv şi absurd exploatată. (În 
acest sens, o mai recentă hotărâre a instanței europene de la Strasbourg va fi, poate, pilduitoare. 
Curtea Europeană reafirma din nou că „reglementările relativ la formalităţile pentru a exercita un 
recurs nu trebuie să: împiedice justițiabilii să utilizeze. o cale de. recurs disponibilă. Dacă este 
adevărat că aparţine în primul rând autorităţilor naţionale interpretarea şi aplicarea regulilor de 
natură. procedurală, un formalism excesiv în aplicarea acestora se poate dovedi. contrar art. 6 
parag. 1 din Convenţie, atunci când operează în detrimentul uneia dintre părți. Efectivitatea 
dreptului de acces implică cerința ca individul să aibă posibilitatea clară şi concretă de a contesta 
un act care constituie o ingerință în drepturile sale” — Hotărârea din 8 ianuarie 2013, în cauza S.C. 
Raisa M. ‘Shipping S.R.L. contra României, parag. 29.- Ne grăbim însă. să adăugăm o altă 
observaţie de principiu, făcută în opinia -disidentă la hotărârea menţionată: excesul se poate 
produce şi printr-o nerezonabilă „flexibilizare” a exigenţelor formale prevăzute de lege, o astfel de 
flexibilizare riscând să se transforme într-o posibilitate de exercitare abuzivă a dreptului de acces la 
justiţie, ignorând premeditat condiţiile legale. Aşadar, raționalitate şi rezonabilitate, nu formalism 
excesiv, nici flexibilitate iraţională.) Pe scurt şi concluziv, sancţiunea „nulităţii absolute” a recursului, 
indiferent de circumstanţe, ni se pare excesivă; de fapt, nu sancţiunea însăşi pentru nerespectarea 
„unor forme procedurale, ci automatismul şi radicalismul ei. La aceeaşi concluzie credem că se 
"poate ajunge şi prin invocarea imperativului „egalităţii de arme”. Este un adevăr care nu mai 
trebuie demonstrat că cei mai mulţi dintre justițiabili nu au posibilitatea materială efectivă de a-şi 
asigura asistenţa şi/sau reprezentarea judiciară printr-un avocat. Ajutorul public judiciar va deveni 
curând, din păcate, o himeră, o temă preponderent teoretică, în orice caz nu o soluție practică, 
efectivă şi cuprinzătoare pentru exigențe atât de pretentioase cum sunt cele impuse de legiuitor în 
elanul acestuia pentru o mai bună administrare a justiţiei. . | dă CR zh: 

1 Potrivit dispoziţiilor tranzitorii de la art. XVII din Legea nr. 2/2013, aplicabile până la 1 
ianuarie 2016, recursul şi, dacă este cazul, motivele de casare se depun la instanța a cărei 
hotărâre se atacă, în condiţiile: prevăzute la art. 83 alin. (3) şi la art: 84 C. pr. civ. cu privire la 
reprezentarea convențională a părții în recurs. Când recursul este de competența Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiție, preşedintele instanței sau preşedintele de secţie ori, după caz, persoana 
desemnată de aceştia, primind dosarul de la instanța a cărei hotărâre se atacă, va lua, prin 
rezoluție, măsuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet format din 3 judecători, care va pregăti 
dosarul de recurs şi va decide asupra admisibilităţii în principiu a recursului. Dispoziţiile art. 475 
alin. (3) C. pr. civ. cu privire la conexarea recursurilor la acelaşi complet sunt aplicabile. Dispoziţiile 
art. XIV alin. (2)-(4) şi ale art. XV alin. (2)-(5) din aceeaşi lege se aplică în mod corespunzător. 
Termenul prevăzut la art. XV alin. (3) se dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie 
redactată şi semnată de avocatul sau consilierul juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare 
de avocatul sau consilierul juridic al recurentului. În fine, prevederile art. XVI din legea arătată, 
privind, mutatis mutandis, recursul incident şi recursul provocat, se aplică în mod corespunzător. 

| 2 Din moment ce întâmpinarea trebuie redactată de un avocat, nu există o justificare 
serioasă şi credibilă pentru dublarea acestui termen față de cel de la apel. Nedepunerea 
întâmpinării nu poate, bineînțeles, obstrucţiona înaintarea dosarului la instanța de recurs, după 
împlinirea termenului de depunere a acesteia. (A se vedea şi supra, nr. 11, pet. 40.). : 
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intimatului, respectiv al recurentului”; prin aceste acte de procedură se va menționa 
dacă recurentul, respectiv intimatul este de acord ca recursul, atunci când este 
admisibil în principiu, să fie soluționat de către completul de filtru. 

B. Instanța competentă să soluţioneze recursul — cum ne precizează art. 95 pct. 
3, art. 96 pct. 3 şi art. 97 pct. 1 C. pr. civ. — este de regulă instanța supremă sau, după 
caz, tribunalul ori curtea de apel. Această competență rezultă şi din economia 
dispozițiilor art. 483 alin. (3) şi (4) C. pr. civ. Textele de referință implică, credem, 
câteva precizări: a) Înalta Curte de Casaţie şi Justiție este instanță de drept comun în 
materia recursurilor; b) Astfel cum. precizează in terminis art. 95 pct. 3 C. pr. civ,, 
tribunalele sunt instanţe de recurs numai în cazurile prevăzute de lege; c) În fine, cum 
de asemenea precizează art. 96 pct. 3 C. pr. civ., curţile de apel sunt instanțe de 
recurs numai în cazurile anume prevăzute de lege. 

73. Condiţii de formă pentru exercitarea recursului. în contextul unor ase- 
menea condiţii înscriem, îndeosebi, cerințele legale cu privire la redactarea şi 
semnarea recursului (1°) şi cerinţele legale cu privire la conţinutul cererii de recurs (2°). 

1°. Inspirată, cu siguranţă, şi de reglementarea altor țări, repetitiv, câteva texte 
legale înscriu, ritos, o nouă exigentă, „binefăcătoare” pentru avocaţi, impunând cerința 
redactării şi semnării cererii de recurs de către un avocat, respectiv de către un consilier 
juridic, sub sancţiunea „nulităţii recursului” (!): „În recurs, cererile şi concluziile părţilor nu 
pot fi formulate şi susținute decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepția 
situaţiei în care partea sau mandatarul acesteia, soț ori rudă până la gradul al'doilea 
inclusiv, este licenţiată în drept” (s.n.) — art. 13 alin. (2) teza a doua C. pr. civ.; „La 
redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susținerea 
recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea 
nulității, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepția cazurilor prevăzute la art. 
13 alin. (2) (s.n.) — art. 83 alin. (3) C. pr. civ.; „La redactarea cererii şi a motivelor de 
recurs, precum şi în exercitarea şi susținerea recursului, persoanele juridice vor fi 
asistate şi, după caz, reprezentate, Sub sancţiunea nulității, numai de către un avocat 
sau consilier juridic, în condiţiile legii”? (s.n.) — art. 84 alin. (2) C. pr. civ. Aceleaşi cerințe 
rezultă, bunăoară, din prevederile art. 486 alin. (1) lit. e) C. pr. civ. şi din prevederile art. 
490 alin. (2) C. pr. civ. 

Repetăm, poate obsesiv, că, cel puţin în ambianța noastră actuală, introducerea 
acestor cerințe, prin împrumut din alte reglementări, cerințe imperativ formulate şi 
înscrise sub sancţiunea nulităţii, ni se pare excesivă. Nu ignorăm avantajele lor, între 
care şi mai ales identificarea şi argumentarea motivelor de nelegalitate a hotărârii 
judecătoreşti, în perspectiva unei terminalis sententia, urmată de susţinerea lor de o 
persoană — aşa trebuie să presupunem -— cu înaltă calificare şi experienţă juridică şi 
constituirea astfel a unora dintre premisele esenţiale pentru salvgardarea drepturilor şi 
a intereselor părţilor din proces şi pentru finalizarea procesului într-un termen optim şi 


1 Trebuie observate de asemenea prevederile art. 83 alin. (3) C. pr. civ., care, sub sancti- 
unea nulităţii = excesivă, în opinia noastră — solicită redactarea cererii şi a motivelor de recurs de 
către un avocat, respectiv de către un consilier juridic. Acceptând, cu serioase retineri, aceste 
exigente, care condamnă aprioric la nulitate orice recurs fără „marcă avocaţială”, deşi nu avem 
un text expres de sprijin, cum ar fi trebuit, admitem că, pentru identitate de rațiune, aceleaşi 
exigente privesc şi cele două forme de „recurs incidental”: recursul incident şi recursul provocat. 

‘< Ne scapă motivele pentru care, în context, nu s-a mai reluat excepția arătată, 
putându-se astfel înțelege că, bunăoară, administratorul societăţii „parte în proces, n-ar paag 
redacta, exercita şi susține recursul chiar dacă este licențiat în drept. 
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previzibil şi în mod echitabil. Dar nu putem ignora nici costurile pe care le antrenează 
un mecanism atât de pretenţios şi care, cel mai adesea ori în mare măsură, nu se vor 
afla în perimetrul ajutorului public judiciar. Oricum, sancţiunea nulităţii recursului care 
nu poartă „marca” unui avocat sau consilier juridic este, în opinia noastră, nu numai 
excesivă, ci chiar absurdă, fiind cu totul ilogic să repudiezi un recurs înainte de a-l citi şi 
numai pentru că lipseşte semnătura. unui avocat. Justițiabilii nu trebuie considerați 
„ aprioric.şi în totalitate în stare de decrepitudine juridică, iar judecătorii din instanţa de 
recurs nu trebuie absolviţi cu totul de obligaţia lor de a sprijini părţile în exercitarea 
drepturilor procesuale. În fi ine, tocmai în considerarea surselor de inspirație ale acestei 
reglementări, nu trebuiau neglijate şi excepţiile pe care le prevăd acele surse!. 

2°. Articolul 486 alin. (1) C. pr. civ. arată menţiunile pe care trebuie să le 
cuprindă cererea de recurs şi indică sancţiunile procesuale care pot interveni în cazul 
lipsei unora dintre aceste mențiuni. Cererea de recurs trebuie să cuprindă următoarele 
menţiuni: a) numele şi prenumele?, domiciliul” sau reşedinţa părţii în favoarea căreia se 
exercită recursul, numele, prenumele şi domiciliul profesional al avocatului care 
formulează cererea, ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi 
numele. şi prenumele consilierului juridic care întocmeşte cererea; aceste dispoziţii se 
aplică şi în cazul în care recurentul locuieşte în străinătate; b) numele şi prenumele, 
domiciliul sau reşedinţa, ori după caz, denumirea şi sediul intimatului; c) indicarea 
hotărârii care se atacă; d) motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul“ şi 
dezvoltarea lor sau, după caz, menţiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu 
separat; e) semnătura părții” sau a mandatarului părţii în cazul prevăzut de ari, 13 
alin. (2) C. pr. civ., a avocatului sau, după caz, a consilierului juridic. | 

„La cererea de recurs se va ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform legii, 
precum şi împuternicirea avocaţială sau, după caz, delegaţia consilierului juridic. 

Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi lit. c)- e), precum şi cerințele referitoare la 

taxa de timbru şi put tNiciE; sau delggaie sunt tigaie zule sub „sancţiunea nulității”; 


1 Precizăm că, prin art. XI din bat nr. 2/2013, s-a ia iniţial — ceea ce, de altfel, 

era necesar — că, în aplicarea dispozițiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 134/201 O privind Codul 

de procedură civilă, republicată, „în recurs, cererile şi concluziile părții, persoană juridică, pot fi 

„ formulate şi susținute de către reprezentantul legal al acesteia sau de către. persoana 
desemnată de acesta, dacă este licențiată în drept”— s.n. 

2 Ar fi suficient şi numai numele recurentului, căci Micu prin care acesta se iden- 
tifică se „află la dosar. 

3 Dacă recurentul şi-a schimbat domiciliul avut, el va idia noul domiciliu, domiciliul ales, 
precum şi persoana abilitată să primească actele de procedură. 

Neindicarea motivelor de nelegalitate a hotărârii atacate trebuie, indiscutabil, să atragă 
nulitatea recursului, întrucât, în lipsa motivelor, cererea de recurs este o formă fără conținut şi ea 
trebuie pur şi simplu anulată. 

In condiţiile fostelor reglementări s-a decis că, în raport cu dispoziție art. 302! alin. (1) 
lit. d), raportate la art. 316 C. pr. civ., cererea de recurs trebuie să cuprindă semnătura părții, dar 
nerespectarea acestei cerinţe poate fi fi împlinită în condiţiile art. 133 alin. (2) C. pr CME ÎC.C.J., 
S.U., Decizia XXXIX/2007, M. Of. nr. 833 din 5 decembrie 2007: 

> ê Poate surprinde faptul că neindicarea intimatului şi a datelor acestuia nu este sancti- 
„onată cu nulitatea, din moment ce determinarea componentei subiective a judecății este inde- 
niabilă oricărei judecăţi. Trebuie însă observate prevederile art. 471 alin. (5) C. pr. civ., aplicabile 
şi în recurs, în sensul cărora, încă din etapa pregătirii dosarului pentru instanţa de recurs, 
intimatului i se comunică cererea de recurs şi i se solicită depunerea întâmpinării. În orice caz, în 
ipoteza unei coparticipări procesuale trebuie indicat numele intimatului, altfel urmând a se 
înțelege că recursul a fost exercitat împotriva tuturor coparticipanților. er 
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dispoziţiile art. 82 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la dovada calităţii de reprezentant, cele ale 
art. 83 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la asistare sau reprezentare, precum şi cele ale 
art. 87 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la conţinutul mandatului dat avocatului, sunt 
aplicabile. 

Ceea ce poate şi trebuie să fie discutat este natura acestei sancţiuni”. 

Ar exista unele motive în favoarea opiniei că ne aflăm în prezenţa unei „nulităţi 
absolute”, întrucât: numai astfel îşi au rostul prevederile art. 471 C. Pr. civ., la care face 
trimitere art. 490 alin. (2) prima teză C. pr. civ., în sensul cărora încă din etapa pregătirii 
dosarului pentru instanţa de recurs trebuie să se procedeze, dacă este cazul, la 
completarea sau modificarea . cererii, înlăturând, bineînţeles, orice. vicii de formă 
susceptibile de. sanctionare cu nulitatea cererii de recurs; raportul făcut în cadrul 
procedurii de filtru . semnalează. neîndeplinirea condiţiilor de formă ale . recursului 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii [art. 493 alin. (3) C. pr. civ] nu pentru eventuala lor 
îndreptare de către recurent, ci numai pentru-ca, eventual, completul de filtru să 
decidă, în unanimitate, anularea recursului [art. 493 alin..(5).C. pr. civ.], părțile putând 
doar să-şi exprime în scris un punct de vedere asupra soluției preconizate de anulare a 
recursului [art. 493 alin. (4) C. pr. civ.]; nicio dispoziţie din.materia recursului nu face 
trimitere, pentru aplicare corespunzătoare, la prevederile art. 470 alin. (3) C. pr. civ., 
din materia apelului, conform cărora lipsa semnăturii poate fi împlinită în tot cursul 
judecății şi lipsa dovezii achitării taxei de timbru ar putea fi complinită până la primul 
termen de judecată la care partea a fost legal citată. 

Şi totuşi, apreciem că „nulitatea cererii de recurs” trebuie calificată ca „relativă”, 
susceptibilă aşadar de acoperire, întrucât: o nulitate procedurală textuală nu trebuie 
considerată eo ipso una absolută; faptul că recurentul — ca şi apelantul — nu pro- 
cedează în termenul de recurs sau în termenul acordat de preşedintele instanţei care a- 
primit cererea de recurs la completarea sau modificarea acesteia nu atrage ipso facto 
anularea cererii şi, în consecinţă, netrimiterea 'ei la instanța de recurs, singura instanță 
îndreptățită să se pronunțe asupra admisibilității recursului; tocmai faptul că, după 
analiza raportului în completul de filtru, raport în care s-au semnalat vicii de formă ale 
recursului, sancţionate cu nulitatea acestuia, acesta se mai comunică părților trebuie 
interpretat în sens pozitiv, ca posibilitate oferită părţilor de a îndrepta acele lipsuri, dacă 
este posibil, nu doar ca simplă aducere la cunoştinţă a viitoarei şi iminentei anulări a 
recursului; art. 494 C. pr. civ. face o trimitere generală la dispoziţiile de procedură 
privind judecata în primă instanţă şi în apel, dispoziţii aplicabile şi în recurs, în măsura 
în care nu sunt potrivnice reglementării acestuia, aşa încât nu era necesară şi o 
trimitere specială la prevederile art. 470 alin. (3) C. pr. civ.; tratamentul juridic al unora 
şi aceloraşi exigențe. de formă cu privire la exercitarea căilor de atac nu poate fi diferit 
în recurs în raport cu apelul; exigenţele cu privire la cererea de recurs trebuie evaluate” 
şi, eventual, sancţionate în condiţiile prevăzute de art. 174 şi urm. C. pr. civ. cu privire 
la nulitatea actelor de procedură, îndeosebi cele ale art. 175 - 177 C. pr. civ.; în fine, 
considerăm că numai o astfel de interpretare corespunde imperativului constituțional şi 
convenţional de a asigura dreptul de acces la justiție. 


1 Legiuitorul însuşi ar trebui să fie mai scrupulos, făcând el î însuşi distincţie, ori de câte ori 
se impune, între „nulitate” şi „anulabilitate”, între „nulitatea absolută” şi „nulitatea relativă”, pentru 
că înseşi criteriile distinctive între categoriile arătate — profesate de doctrină, dar, uneori, defor- 


mate de legiuitor — nu sunt totdeauna chiar atât de sigure şi de lămuritoare precum ar părea. 
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Efecte ale exercitării recursului 
74. Suspendarea executării hotărârii atacate 


_74. Suspendarea executării hotărârii atacate. Articolul 484 C. pr. civ., regle- 
'mentând procedura suspendării executării hotărârii atacate cu recurs, pune în discuţie, 
inevitabil, „efectivitatea” hotărârii judecătoreşti, imperativul rezolvării integrale a cauzei 
într-un termen rezonabil. sau chiar într-un termen optim şi previzibil, securitatea 
raporturilor juridice şi, bineînţeles, trecerea efectivă de la „drepturi teoretice şi iluzorii” la 
„drepturi concrete şi efective”. Totuşi, suspendarea în recurs a executării hotărârii 
atacate nu poate fi refuzată de plano, uneori avându-şi neîndoielnică justificare, dar ea 
trebuie să fie o măsură excepțională”, rezonabilă şi proporțională cu scopul urmărit. 
_ Precum în'reglementarea anterioară, în condiţiile actuale prevăzute de art. 484 
C. pr. civ., suspendarea executării hotărârii atacate poate interveni ope iuris (A) sau 
ope iudicii, la cererea recurentului (B). ADEDE | 

(A) Suspendarea de drept intervine, ca urmare a exercitării recursului, fără a fi 
necesară vreo cerere de suspendare, în cazul în care executarea ar implica 
strămutarea de hotare, desființarea de construcții, plantaţii sau a oricăror lucrări având 
o aşezare fixă, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege*. ii i 

(B) Suspendarea la cererea. recurentului se poate dispune în cadrul unei 
proceduri speciale, caracterizată în esenţă prin următoarele: a) sesizarea în prealabil a 
instanței competente cu o cerere de recurs: b) cererea de suspendare se depune 
direct la instanța de. recurs; c) la cerere trebuie să se anexeze dovada depunerii 
cauțiunii, prevăzute de art. 718 C. pr. civ.“; d) cererea se soluţionează în camera de 
consiliu, cu citarea părţilor, de către un complet anume constituit în acest scop, de 
completul de filtru sau de completul care judecă recursul în fond, după. caz, în 
alcătuirea specifică unei instanțe de recurs; e) cererea se soluţionează într-o procedură 
rapidă (termenul de judecată nu trebuie să fie mai mare de 10 zile de la primirea cererii 
de suspendare, pronunțarea asupra, cererii trebuie să se facă în 48 de ore); f) 


Brar 4De exemplu, în dreptul francez, instanța poate încuviința suspendarea executării hotă- 
rârii recurate numai dacă recurentul face dovada unor „consecințe manifest excesive” care ar 


putea rezulta din executarea imediată a hotărârii — art. 1009-1 NCPC. i gi 
! ie În acest sens, a se vedea, bunăoară: Hotărârea C.E.D.O. din 14 noiembrie 2000, în 
cauza Annoni di Gussola ş a. contra Franței, parag. 93. Această hotărâre poate interesa şi sub 
alte două aspecte: situaţia precară a părții din proces — considera Curtea — poate constitui un 
gen de prezumție simplă a unor consecințe „manifest excesive”: Curtea reaminteşte interferența 
care poate să existe între unele dintre drepturile prevăzute de Convenţie şi drepturile economice 
şi sociale.. | tE : A E ia A penaik SRA į 
rAr- DE exemplu: în materia contenciosului administrativ, recursul: suspendă executarea 
hotărârii pronunţate în primă instanţă — art. 20 alin. (2 ) din Legea nr. 554/ 2004. i 
Cauţiunea reprezintă suma de bani ce trebuie consemnată sau depusă de recurent, cu 
afectațiune specială, în considerarea riscului şi pentru constituirea unei garanții anticipate în 
vederea acoperirii eventualei pagube cauzate prin suspendarea executării. Pentru a se dispune 
suspendarea, cel care o solicită trebuie să depună în prealabil o cauțiune, calculată la valoarea 
obiectului contestaţiei, după cum urmează: a) de 10%, dacă această valoare este de până la 
10.000 lei; b) 1.000 de lei plus 5% pentru ceea ce depăşeşte 10.000 lei; c) 5:500 de lei plus 1% 
pentru ceea ce depăşeşte 100.000 lei; d) 14.500 de lei plus 0,1% pentru ceea ce depăşeşte . 
1.000.000 lei; dacă obiectul contestatiei nu este evaluabil în bani, cauţiunea va fi de 1.000 lei, în 


afară de cazul în care legea dispune altfel... 
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încheierea motivată a instanţei asupra cererii de suspendare este defi nitivă!; g) la 
judecarea cererii. de suspendare părțile trebuie să fie reprezentate de avocat sau de 
consilier juridic, după caz; h) pentru motive temeinice, instanța poate reveni asupra 
suspendării acordate, dispoziţie alin. 6) (5) şi (7) de la za 484 G pr. civ. aplicându-se 
corespunzător.  - 

Concluziv putem spune că ne aflăm î în fața unei pro sati i abreviate şi accele- 
rate, corespunzătoare: circumstanțelor, cu respectarea dreptului de acces la justiţie, a 
dreptului la apărare şi a dreptului la dezbatere contradictorie, o procedură paralelă sau 
intruzionată în cea a recursului. Prin reglementări speciale se pot stabili, fireşte, condiţii 
diferite, proprii acelor materii, pentru e Lol hotărârii atacate cu recurs. 


pri A a4-a 
Cauza recursului sau motivele de recurs 


75. Natura şi dinamica motivelor de recurs; 
76. Conotaţia motivelor de recurs; 
do Conditii de dere 4 a motivelor dă casare 


75. Natura şi dinamica Area A de recurs. du ata recursuliii sau motivele 
acestuia a constituit, se pare, una dintre temele predilecte ale reformelor 
procesual-civile, pe de o parte pentru că recursul a fost şi este dependent într-o 
oarecare măsură de evoluția sau involuţia azi) el însuşi supus unor frecvente 


Sh ia Prin art. 13 pct. 118.din Legea nr. 76/2012, Ned originare ale i 478 alin. (5) 
din Legea nr. 134/2010 au fost „reconsiderate”, suprimând calea de atac a recursului împotriva 
încheierii date asupra cererii de suspendare a executării hotărârii atacate cu recurs. Poate că 
„legiuitorul” a vrut astfel, superficial însă, să se întoarcă la reglementarea anterioară, refuzându-i 
părții o cale de atac chiar atunci când ar avea motive întemeiate să stăruie în cererea de 
suspendare a. executării hotărârii până la soluționarea recursului. (În condiţiile fostelor regle- 
mentări, printr-un ermetism cultivat cu străşnicie, s-a considerat că, atunci când suspendarea 
executării s-a dispus în faza procesuală a recursului, încheierea prin care s-a luat această 
măsură este irevocabilă, întrucât şi hotărârea ce se va pronunța în recurs este irevocabilă. În 
acest sens, bunăoară: C.S.J., Completul de 9 Judecători, dec. nr. 248/2003, pa ee 
Î.C. C.J., sect. civ., dec. nr. 3528/2004, nepublicată). 

2 Precizăm din nou — şi în acest context — că prevederile art. 484 alin. (7) e. pr. civ. privind 
reprezentarea obligatorie a părţilor de către avocaţi ni se par excesive în raport cu dreptul părților 
de acces liber la justiție. Aceste prevederi sunt un obstacol de fapt în calea realizării plenare a 
acestui drept. Cererea de acordare, în această fază procesuală, a unui ajutor public judiciar, nu 
numai că are un rezultat aleatoriu, dar ar antrena un alt „proces auxiliar” de natură să compromită 
toate prevederile vizând rezolvarea cu maximă celeritate a cererii de suspendare a executării. 

3 În contextul fostelor reglementări, cu argumente subtile, s-a exprimat opinia că o cerere 
de suspendare produce ea însăşi efectul învestirii instanţei de recurs cu soluționarea ei, chiar dacă 
instanța nu a fost sesizată în prealabil cu un recurs. (S. Spinei, op. cit., p. 23 şi 24.) În contextul 
actualelor reglementări, opinăm că o asemenea ipoteză nu are şanse de susținere persuasivă, 
instanța de recurs neputând face abstracție de raportul de subsidiaritate care există între recurs şi 
cererea de suspendare. Astfel cum rezultă din cuprinsul prevederilor art. 484 alin. (2) C. pr. civ., 
soluționarea, prin admitere sau respingere, a cererii de suspendare făcută de „recurent” (!) aparține 
„instanţei sesizate cu un recurs” (!), chiar dacă dosarul de recurs n-a ajuns încă la instanţă, pe de o 
parte, iar pe de alta, la cererea de suspendare trebuie să se anexeze copie legalizată de pe 
dispozitivul hotărârii „atacate cu recurs”. Respingerea cererii ca inadmisibilă, în lipsa recursului, ar 
demonstra, credem, nu constituirea instanței de recurs în instanță de suspendare, ci tocmai 
imposibilitatea transformării ei într-o asemenea instanţă, dacă recursul nu a fost exercitat. 
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reforme, iar pe de alta pentru că cristalizarea însăşi a naturii juridice a recursului în 
sistemul căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti: a fost un proces anevoios. 
Uneori recursul a fost trecut în rândul căilor ordinare de atac; alteori, deşi considerat o 
cale extraordinară-de. atac, el putea fi exercitat şi. pentru motive de-netemeinicie a 
hotărârii; în fine, în cele din urmă, recursul a fost explicit calificat 'ca : o. cale 
extraordinară de atac, exclusiv: pentru: motive de nelegalitate a hotărârii. În acest sens, 
reducând totul la. ultima expresie, este suficient să spunem că, succesiv, de la 11 
motive de recurs s-a-ajuns la 10 motive”, iar de la 10 s-a ajuns la 9 motive?, pentru ca, 
acum, în actuala reglementare, să fie prevăzute doar 8 motive de.recurs, sub unele 
aspecte întregindu-se motivele anterioare, iar sub altele suprimând sau. reformulând 
unele dintre acele motive, în orice caz motivele excelând ca situaţii evidente de 
„nelegalitate” şi numai de nelegalitate a hotărârii atacate, de regulă consecutiv apelului. 
Examinarea sumară, prealabilă 'a acestor motive ne conduce spre cel puţin 
următoarele concluzii: unele. motive, reiterându-le în substanţă pe cele anterioare, le 
detaliază sau le precizează elementele definitorii ( de exemplu, motivul având ca obiect 
incidente cu privire la alcătuirea completului de judecată, motivul având ca temei 
„nerespectarea principiului continuității sau motivul constând în încălcarea competenţei 
de ordine publică a altei instanțe); situaţia. de plus Şi cea: de ultra petita au. fost 
suprimate ca motive de recurs, ele fiind însă prevăzute, împreună cu ipoteza de minus 
petita, ca:motive 'de revizuire; cu riscul unei redundânțe în reglementare — punctul 5 
de la art. 488 C.- pr. civ. referindu-se la „încălcarea regulilor. de -procedură a căror 
nerespectare'atrage sancţiunea nulităţii” —, s-a prevăzut ca motiv distinct de recurs 
„încălcarea autorităţii de lucru judecat”; în fine, fostele pct. 8 şi 9 de la'ex-art. 304 C. pr. 
civ.* au fost integrate într-un unic şi mai cuprinzător motiv de recurs: „încălcarea sau 
aplicarea greşită a normelor de drept material'.Examinarea în detaliu. a: motivelor de 
recurs va fi, poate, mai lămuritoare. > i pri ni : (FOR 


] „1 Prinart. | pct. 112 din O.U.G. nr. 138/2000 a fost abrogat motivul 11 de recurs de la art. 
304 C. pr. civ.: „Când hotărârea se întemeiază pe o greşeală gravă de fapt, decurgând dintr-o 
apreciere eronată a probelor administrate”... -. > > re intai i | 
2 Prin art; | pet. 1111 din O.U.G. nr. 138/2000, punct introdus ulterior prin art. | pct. 49 din 
Legea nr. 219/2005, a fost abrogat motivul 10 de recurs de la art. 304 C. pr. civ.: „Când instanța 
nu s-a pronunţat asupra unui mijloc de apărare sau asupra unei dovezi administrate, care erau 
hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii”. CE n tai Val = ; ii 
“In reglementarea anterioară, pentru situațiile când instanța s-a pronunţat „asupra unor 
lucruri care. nu s-au cerut sau nu s-a pronunțat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât 
s-a cerut”, ex-art. 322 pct. 2 C. pr. civ. permitea atât recursul, cât şi revizuirea. (Fireşte că, dacă 
partea a exercitat recursul, dobândind deja o hotărâre, ea nu mai putea, ulterior, să ceară şi 
revizuirea. În acest sens, C.A. Bucureşti, secţ. a IV-a, dec. nr. 261/1922, apud C.Gr.C. Zotta, op. 
cit., p. 231, nr. 12.) „Concurenţa” între cele două căi extraordinare de atac era greu de justificat. 
(Pentru opinii substantiale în această privință; a se vedea: V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 390.) O 
subtilă distincție făcută în practica judiciară putea prezenta interes: erorile de ultra petita sau 
extra petita dau loc la calea de atac a revizuirii numai dacă au fost comise „involuntar”, instanța 
fiind invitată să-şi repare eroarea; când viciul de ultra petita sau extra petita era „voluntar”, el 
fiind chiar motivat în cuprinsul hotărârii, atunci partea „nu avea decât calea de atac la instanţele 
superioare, în contra hotărârii în chestiune”. (Trib. Olt, sect. civi, sent. nr. 233/1940, apud 
C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 231, nr. 11.). Reglementarea actuală face de prisos orice subtilități de 
delimitare între cele două căi de atac, de altfel esențialmente diferite, în pofida apartenenţei lor 
la categoria „căilor extraordinare de atac”. Lrg mt, a: 
p DR „Când instanţa, interpretând greşit. actul juridic dedus judecății, a schimbat natura ori 
înțelesul lămurit şi vădit neîndoielnic al acestuia” (pct. 8); „Când hotărârea pronunţată este lipsită 


de temei legal ori a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii” (pct. 9). 
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76. Conotaţia motivelor de recurs. Articolul 488 C. pr. civ. prevede urmă- 
toarele motive de casare: 
„4, „Când instanța nu a fost alcătuită potrivit dispozițiilor legale'“. Acest motiv de 
casare.vizează de fapt două situaţii: un incident cu privire la alcătuirea „completului de 
judecată” care a pronunțat hotărârea atacată cu recurs; un incident cu privire la 
„constituirea instanței”? [lipsa grefierului — situație greu sau chiar imposibil de închipuit 
— şi neparticiparea procurorului la judecată, deşi legea prevedea pentru acel litigiu 
obligativitatea concluziilor sale, în sensul celor arătate de art. „92 alin. (3) C. pr. civ. Aer 
Evitând reluarea unora dintre observaţiile deja făcute”, în opinia noastră, pentru 
asigurarea coerentei, trebuie să considerăm că incompatibilitatea judecătorului poate fi 
reținută ca motiv de casare întrucât situaţiile de incompatibilitate prevăzute de art. 41 C. 
pr. civ. evocă o „incompatibilitate absolută”, o „incompatibilitate obiectivă”, „funcţională”, 
„organică”, căreia i se alătură o „excepţie de incompatibilitate”, peremptorie, absolută, 
susceptibilă de invocare în orice stare a pricinii sau susceptibilă de invocare în recurs 
după ce ea a fost respinsă sau ignorată în apel; de asemenea, dispozițiile în materie de 
incompatibilitate pot fi invocate: şi atunci când s-au încălcat normele referitoare la 
recuzare, dacă partea a făcut, în termenul prevăzut de lege, o cerere de recuzare, care 
i-a fost însă respinsă şi astfel cel recuzat a participat la soluționarea pricinii; - | 
2. „Dacă hotărârea a fost pronunțată de alt judecător decât cel care a luat parte 
la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit 
aleatoriu pentru, soluționarea cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu 
încălcarea legii” „S-a încălcat aşadar principiul continuității. Spre deosebire însă de 
reglementarea anterioară, în concordanţă şi cu cele prevăzute de art. 19 C. pr. civ. şi 
de art. 214 C. pr. civ., trebuie observată extinderea exigenţei continuității, urmând a se 


„2 


1 Articolul 488 C. pr. civ. se referă la „motivele de casare”. Nu vedem niciun impediment 
ca, alternativ, uneori, să ne referim la „motive de recurs”, din moment ce motivele de casare se 
invocă în fața „instanţei de recurs”, tocmai pentru a obține din partea acesteia „casarea” hotărârii 
atacate, N-ar fi deci de o chestiune substanțială de concepte, ci una de pură terminologie. 

? Este un motiv cu siguranță mai corespunzător formulat decât cel din proiectul Codului de 
procedură civilă. Reluăm acea formulare numai pentru a putea face câteva observații de interes 
mai general: „Când judecata s-a făcut de un judecător ori asistent judiciar incompatibil ori de un 
număr mai mic de judecători sau de asistenți judiciari decât cel prevăzut de lege sau atunci când 
grefierul a lipsit ori procurorul nu a participat la judecată, deşi legea prevedea obligativitatea 
concluziilor sale” Motivul constând în constituirea completului de judecată dintr-un număr „mai 
mic” de judecători decât cel prevăzut de lege nu avea logică, fiindcă din două una: sau regulile cu 
privire la alcătuirea numerică a completului de judecată sunt „imperative”, şi atunci încălcarea lor 
constituie motiv de casare a hotărârii indiferent dacă s-a alcătuit completul dintr-un număr „mai 
mare” sau „mai mic” de judecători ori asistenţi judiciari, sau respectivele reguli sunt dispozitive, şi 
atunci nu poate fi fi motiv de casare numai alcătuirea completului dintr-un număr „mai mic” de 
judecători ori asistenţi judiciari. Nihil est tertium. Motivul arătat rămânea însă în discuție şi dintr-o 
altă perspectivă: un număr mai mare de judecători decât cel prevăzut de lege nu înseamnă eo ipso 
şi o judecată mai bună; dimpotrivă, cu cât numărul judecătorilor care alcătuiesc completul de 
judecată este mai mare cu atât se multiplică posibilitatea opiniilor divergente. 

3 A se vedea în vol. | al acestei lucrări, nr. 77. 

4 A se vedea, de asemenea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 142 şi 143. 

Si g IN volumul | al lucrării, a se vedea nr. 81. 

ê O astfel de calificare a unei asemenea incompatibilităţi rezultă, implicit, di prevederile 
art. 45 C. pr. civ.: „În cazurile prevăzute la art. 41, judecătorul nu poate participa la judecată, 
chiar dacă nu s-a abținut ori nu a fost recuzat. disiegul adie poate fi invocată în orice stare a 
pricinii” (S: n.). 

7 Motivul a fost formulat astfel prin art. 13 pct. 122 din Legea nr. 76/2012 peii punerea 
în aplicare a Codului de procedură civilă. 
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asigura. imutabilitatea commpletului de judecată „în' cursul judecății” şi imutabilitatea 
completului de judecată „între momentul dezbaterilor în fond şi deliberare”. Acest caz 
de nulitate a hotărârii este aplicabil, deopotrivă, atât dispozitivului întocmit cu. ocazia - 
pronunțării, cât şi: hotărârii redactate ulterior, aceasta trebuind să fie semnată de 
acelaşi complet de judecată, nefiind îngăduit ca un complet să pronunţe hotărârea, iar 
altul să o redacteze şi'să o semneze?; «fi i AP Pi See uda 
„Modul în' care s-a constituit instanța rezultă din cuprinsul hotărârii şi al actelor 
premergătoare ei, lucrările ulterioare, făcute pentru a infirma ceea ce actele dosarului 
constată, nu pot fi luate în considerare”. Minh ri Wy: 
Respectarea principiului. continuității este o chestiune de ordine publică, cu 
toate consecințele ce deċurg din aceasta cât priveşte invocarea încălcării și sancţiunea 
aplicabilăs; disn | | pa Grine stirii i VAR Dig 
| 3. „Când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a 
altei instanțe, invocată în condiţiile legii” În raport cu reglementarea anterioară, care 
putea conduce la ideea că acest motiv de recurs viza orice reguli — imperative sau 
dispozitive — cu privire la competența instanței, actuala reglementare este mai restric- 
tivă — şi justificat — vizând numai încălcarea competenţei de „ordine publică”, adică, în 
sensul celor. prevăzute de art. 129 alin. (2) C. pr. civ., încălcarea competenţei 
generale”, încălcarea competenţei materiale şi încălcarea competenţei teritoriale 
exclusive. Pentru a face compatibile prevederile art. 130 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.€ şi 
prevederile art. 488 pct. 3 C. pr. civ. trebuie să distingem între două situații: în cazul 
încălcării regulilor de competență generală sau într-un proces cu element de 
extraneitate, o astfel de încălcare poate fi invocată în recurs, chiar şi pentru prima dată, 
de oricare dintre părţi, precum şi de către judecător din oficiu: în. cazul încălcării 
normelor de competenţă materială şi teritorială exclusivă, practic, se va putea invoca 


-1 Dispoziţiile privitoare la continuitate se referă numai la judecătorii care alcătuiesc com- 
pletul de judecată, nu şi la grefier. (Cas. 1, dec. nr. 1213/1935, P.R., 1936, III; ADN MP A BO 

2 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 111/1956, C.D., 1956, II, p. 270. căi 

'3 Cas. |, dec. nr. 1328/1 936, apud C. Vicol, op. cit., p.63. | | 

ási; nr. 3164/1926, P.R., 1937, III, 146; Cas. Il, dec. din 28 martie 1900, apud 
C. Vicol, op. cit., p. 62. ` | DT a Féri SONNE cii 
-` „Soluționarea cauzei de către alți judecători decât cei care au participat la dezbaterea în 
fond a litigiului constituie o nelegalitate a hotărârii. Hotărârea pronunțată în condiţiile arătate este 
nulă, sancțiune ce se răsfrânge şi asupra hotărârii date de instanța de apel, care a ignorat 
nelegalitatea primei hotărâri”. (C.A. Bacău, sect. civ., dec. nr. 1325/1995, în „Jurisprudenta Curtii 
de Apel Bacău”, cit. supra, p.81). Da hi st ja 
j ê Este forma dobândită de acest motiv prin art.13 pct. 122 din Legea nr. 76/2012. 
7 Aşadar, în context, prin „instanță” urmează să înțelegem nu numai instanțele judecă- 
toreşti, ci şi alte organe de jurisdicție a căror competenţă ar putea fi ignorata n fra Mori 
; -8 Aşa cum am mai precizat, în contextul prezentării reglementărilor cu privire la compe- 
tența instanțelor judecătoreşti (vol. | al acestei lucrări), art. 126 C. pr. civ. este asincronic cât 
priveşte excepția de necompetență de ordine publică, precizând, contrar naturii de „ordine 
publică” a regulilor în materia competenţei generale; materiale şi teritoriale exclusive, că necom- 
petența materială şi teritorială poate fi invocată numai până la „primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate în fața primei instanţe” (s.n.). Pentru a releva şi alte absurde implicaţii ale 
acestei prevederi, aducem în atenție o posibilă ipoteză: în cazul unei înlocuiri a judecătorului, în 
condiţiile legii, după „primul termen de judecată”, înseamnă că acesta, nolens-volens, va trebui 
să accepte soluționarea cauzei în condiţii de necompetenţă, e! însuşi nemaiputând invoca, după 
acest termen, necompetența de ordine publică.. [Prin art. | pct. 29 din Legea nr. 202/2010, 
actualul motiv de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. a fost preluat în cuprinsul 
ex-art. 304 pct. 3 C. pr. civ., dar în condiţiile în care au fost preluate şi prevederile ex-art. 125 şi 


126 C. pr. civ., aşa încât datele problemei ar putea fi reiterate.]. - 
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acest motiv de casare doar în situaţia în care, invocându-se necompeiența de ordine 
publică în fața primei instanțe şi apoi, eventual, în „apel, excepția de Ee a a 
fost respinsă ori pur şi simplu ea nu a fost rezolvată‘; 

4. „Când instanța a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti ”. Cu alte cuvinte 
întrebuințând o sintagmă consacrată, când instanța a săvârşit un „exces de putere”. 
Instanța săvârşeşte un „exces de putere” când — cum s-a spus în doctrină? — fie 
pronunță o hotărâre judecătorească fără nicio competenţă în acea problemă, fie chiar 
şi numai când 'ea săvârşeşte orice alt act de procedură - în afara prerogativelor 
recunoscute instanţelor prin lege. Într-o încercare de definire a sintagmei „depăşirea 
atribuţiilor puterii judecătoreşti”, s-a considerat că aceasta semnifică „intruziunea 
autorității judecătoreşti în sfera activității autorității executive sau legislative, aşa cum a 
fost consacrată. de Constituţie sau de o lege organică, instanţa .judecătorească 
săvârşind acte care intră în atribuţiile unor organe aparținând altei. autorităţi constituite 
în stat, decât cea judecătorească”. 

Aceasta s-ar putea. produce în una dintre wde ronu a) instanța 
săvârşeşte un act pe care numai un organ al puterii executive sau al puterii legislative îl 
poate face; b) consfințeşte, cu valoare legală, texte abrogate; c) contestă puterea 
legiuită altor texte; d) critică pe legiuitor; e) aplică o lege adoptată, înaintea intrării ei în 
vigoare; f) se pronunţă pe cale de dispoziții generale. 

Curtea de Casaţie şi Curtea Supremă de Justiţie precizau că prin exces de putere 
nu se pot înțelege decât acele atingeri aduse de judecători principiilor constituționale 
care determină, în interesul general, limitele în care trebuie să se restrângă diferitele 
puteri, iar nu orice violare de lege sau abateri de la simple reguli de competenţă”. 

Într-un alt context, arătam că „excesul de putere” derivă din trecerea abuzivă a 
„barierelor” între funcţiile ce revin autorităților publice, partajate la nivelul sistemului 
etatic, şi el este un exces faţă de limitele fixate prin norme constituţionale; „necom- 
petenta” derivă din încălcarea sau ignorarea atributiilor de jurisdicție ce revin diferitelor 
categorii de instanțe, astfel cum aceste atribuții au fost stabilite prin normele de 
procedură, în interiorul sistemului instantelor judecătoreşti”. „EXCeSUl de RURIS sem- 


1 În acest sens, a se vedea, de asemenea: Cas. ll, dec. nr. 858/1927, P.S., 1927, p. 83. 
Numai că soluția, împărtăşită şi în doctrină, privea excepția de „necompetenţă relativă”, invocată 
in limine litis şi respinsă de către instanţă. 

Asupra conceptului, a se vedea: C. Hamangiu, R. Hutschneker, G. Iuliu, op. cit., p. 61 şi 
p. 299 şi 300; G. Nedici, C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 141-143; C..Vicol, Ops cit., p: 113-115; R: 
Vasilescu, op. cit., Il, nr..842, p. 414 şi urm. 

>J Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 21° éd. Dalloz, 1987, nr. 1036, p. 864. 

4 T. Pop, Conţinutul sintagmei „depăşirea atribuțiilor puterii judecătoreşti”, Dreptul 
nr. 10/1996, p. 37. În acelaşi sens, dar în condiţiile fostelor reglementări, instanța supremă preciza: 
„Excesul de putere, reglementat prin dispoziţia art. 304 pct. 4 C. pr. civ., constă în încălcarea de 
către instanța judecătorească a unui domeniu rezervat altei puteri constituite î în stat, o depăşire a 
prerogativelor puterii judecătoreşti prin intrarea, nepermisă, în atribuţiile puterii legislative ori 
executive. Prin exces de putere se înțelege numai acele atingeri aduse de judecător principiilor 
constituționale şi nu orice violare a legii sau încălcări ale normelor de competență ori de procedură” 
Â. C.C.J. Sectț.civ. şi de propriet. intelect, dec. nr. 10140/2009, în S.J., nr. 25/2010, p. 6): 

5 Ibidem. 

S În mare parte; în acelaşi sens: C. Hamangiu, R. Fiateahheke?, G. luliu, op. cit., p. 299 şi 
300; G. Nedici, C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 142; C. Vicol, op. cit., p. 114. 

T Cas., S.U., dec. nr. 3/1921, P.R., 1922, III, p. 73; C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1238/1994, 

Dreptul, nr. 8/1994, p. 90. 
9 În legislaţia şi doctrina din perioada îndată, ca şi în vieti Înaltei Curți ðe Casaţie 
se făcea distincţie între „excesul de putere caracterizat”, constând în. preluarea prerogativelor 
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nifică un conflict de atribuții între- instanțe. şi alte autorități, iar „necompetenţa” un 
conflict de atribuţii între instanțele: judecătoreşti! Astfel spus, „excesul de putere” 
constă în încălcarea de către judecători a principiului separaţiei puterilor. în stat, în . 
imixtiunea lor în; atribuţiile puterii legislative sau 'executive?. În condițiile în care art. 488 
C. pr. civ. reglementează distinct trei motive de casare care interesează în context — 
încălcarea competenţei de ordine publică, depăşirea atribuţiilor puterii judecătoreşti? şi 
încălcarea regulilor de procedură a căror. nerespectare atrage sancţiunea nulității —, 
considerăm .că motivul de recurs constând în „excesul de putere” trebuie valorizat ca 
asemenea motiv prin referire la raporturile dintre instanțele judecătoreşti şi celelalte 
puteri, în sens larg vorbind —:nu de pe platforma schemei funciare a separaţiei puterilor 
în stat“ —, incluzând şi Curtea Constituţională”, precum şi — în sens negativ — în cazul 
denegării de dreptate. Alte tipologii, considerate ipoteze de exces de putere, credem 
că nu-şi au.locul în contextul acestui motiv de recurs, deşi unele instanţe, izolat, le-au 
calificat astfel (bunăoară, încălcarea principiului disponibilităţii, lipsa rolului activ al 
instanței, încălcarea principiului dublului grad de jurisdicție; încălcarea principiului 
efectului devolutiv al apelului sau a limitelor evocării fondului. în. apel, nemotivarea 
hotărârii, încălcarea dreptului la un proces echitabilS). ea. e ut : 
- Acest motiv de recurs poate face mai întâi obiectul unei exceptii procesuale de 
fond, peremptorii, care, dacă se admite, atrage respingèrea acțiunii ca inadmisibilă. 
„+ 5. „Când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror 
nerespectare atrage sancţiunea nulităţii”. Acest motiv de casare, în esenţă, reiterat, el 
existând şi în reglementarea anterioară, evocă de fapt prevederile art. 175 şi 176 C. pr. 
civ., cu privire la nulitatea, condiţionată sau necondiționată, a actelor de procedură, 
prevederile art. 178 C. pr. civ., cu privire la regimul juridic procedural al nulităţii actelor 
altei puteri statale, şi „excesul de putere simplu sau obişnuit”, constând în abuzul săvârşit prin 
exercitarea atribuțiilor jurisdicționale, sau. între „exces de putere constituțională” şi „exces de 
putere judiciară”. (A se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 342, p. 414 și urm.) > a, 
“E, Herovanu, op. cit, nr. 209, p. 487. nA n Ca l 
? C. Vicol, op. cit., nr. 114, p. 106: - mæ ep 
-3 Sintagma „putere judecătorească”. este nu numai concordantă cu dispozițiile art. 1 
alin. (4) din Constituţie, dar şi singura potrivită în contextul examinării „excesului de putere”. 

* În practica instanțelor franceze, aplicarea art. 18 din Legea nr. 65-523 din 3 iulie 1967 cu 
privire la recursul pentru exces de putere a depăşit mult obiectul specific acestui recurs, el 
devenind mai degrabă — cum s-a spus — o cale de „acces la recurs” decât un „motiv de casare”, 
atunci când s-a încălcat grav unele reguli de drept, inclusiv unele principii esenţiale de procedură, 
precum principiul contradictorialităţii, obligația motivării hotărârii, efectul devolutiv al apelului, şi nu 
există posibilitatea exercitării unui recurs. Devine însă astfel dificilă delimitarea „excesului de 
putere”: de „necompetenţă”, precum şi delimitarea excesului de putere de simpla violare a unei 
reguli de drept. În aceste condiții, „excesul de putere” nu este o noţiune „funcţională”, ci un mijloc 
de deschidere a recursului de la caz la caz, în raport de ceea ce putea sau nu putea să decidă 
instanța în circumstanţele respectivei cauze. (Pe larg, a se vedea: M. Febvre, Pourvoi en 
cassation, studiu actualizat de C. Fattaccini, în vol. „Droit et pratique de la procédure civile”, sous la 
direction de S. Guinchard, Dalloz Action,:2005/2006, nr. 553.421. şi urm.; J. Héron, Droit judiciaire 
privé, 2e éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, îndeosebi nr. 708). 

_-% Bunăoară, cum de altfel s-a decis, dacă instanța. însăşi ar rezolva o excepție de 
neconstituționalitate a unor prevederi dintr-o lege sau ordonanţă, contrar celor prevăzute de art. 
146 lit. d) din Constituţie, s-ar putea invoca săvârşirea excesului de putere.(C.S.J., secț.civ., dec. 
nr. 105/1995, Dreptul nr. 10-11/1995, p. 195). em VI 

„SA se vedea, de asemenea: I.I.Bălan, Motivele de recurs în procesul civil, Editura 
Wolters Kluwer, România, 2007, p..91 şi urm. i B. ilgi 
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de procedură, şi prevederile art. 179 C. pr. civ., cu privire la efectele. nulității. Totuşi, 
motivul de recurs în discuţie nu trebuie cantonat doar la prevederile arătate, alte texte 
din legea comună de procedură civilă! sau din legi speciale putând, de asemenea, să 
prevadă ipoteze de nulitate a actelor de procedură, cu consecințe şi asupra hotărârii 
judecătoreşti adoptate. | p | 
Întrucât, parţial, motivul de casare prevăzut de art. 488 pct. 5 C. pr. civ. se 
suprapune cu alte motive, urmează să înţelegem că prevederile pct. 5 al articolului 
menţionat vizează alte situaţii decât cele de încălcare a competenţei, depăşirea 
atribuţiilor puterii judecătoreşti, încălcarea autorității lucrului judecat. : ZI 

În pofida aparenţelor ce rezultă din formularea legală a acestui motiv de casare, 
„nulitatea” semnifică de fapt „anulabilitatea”, ea trebuind să fie constatată sau declarată 
de instanță. Pe'scurt, nulitatea îşi produce efectele numai ope iudicis. ivi 

'Invocarea în recurs a nulității actului de procedură trebuie tratată diferit, în raport 
cu natura acesteia:: întrucât, potrivit art. 178 alin. (3) C. pr. civ., nulitatea relativă, în 
principiu, trebuie invocată, după caz, prin întâmpinare sau la primul termen de judecată 
ori la termenul la care s-a săvârşit neregularitatea sau, în fine, la termenul de judecată 
imediat următor, dar înainte de a se pune concluzii în fond, înseamnă că un caz de 
nulitate relativă a actului de procedură va putea fi adus în atenţia instanței de recurs 
numai dacă, anterior, el a fost invocat la momentele procesuale arătate şi excepția 
nulității actului de procedură a fost respinsă de instanţă ori a fost ignorată, iar cauza 
acesteia şi vătămarea produsă părții subzistă? şi, în orice caz, neregularitatea actului 
de procedură nu are ca sursă propria faptă a celui care o invocă [art. 178 alin. (2) C. pr. 
civ.]; întrucât, potrivit art. 178 alin. (1) C. pr. civ., nulitatea absolută poate fi invocată, 
dacă legea nu prevede altfel, „în orice stare a judecății cauzei”, înseamnă că ea va 
putea fi invocată şi în recurs*, dacă pentru dovedirea ei nu este necesară admi- 
nistrarea altor probe decât, eventual, înscrisurile noi; 


6. „Când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină sau când cuprinde 
motive contradictorii ori numai. motive străine de natura pricini. Motivele — 
considerentele hotărârii — constituie osatura acesteia, structura ei de rezistență. Cum 
s-a spus cândva, „motivarea hotărârii, în sensul strict juridic al cuvântului, înseamnă 
arătarea în scris a raţiunilor care-l determină pe judecător să respingă sau să admită o 
cerere. Ea este o lucrare pur subiectivă şi cuprinde în sine tot respectul justiţiei şi tot 
meritul judecătorului”. Îndatorirea de a motiva hotărârea, de a o motiva clar, 


1 De exemplu: nulitatea cererii introductive de instanţă, nulitatea comunicării actului de 
procedură, soluționarea cauzei în lipsa părții, care nu a cerut judecata în lipsă, nulitatea 
încheierii de şedinţă, lipsa încheierii de dezbateri, lipsa minutei, neconcordanta dintre minută şi 
dispozitivul hotărârii, încălcarea principiului contradictorialității, încălcarea principiului dreptului la 
apărare, încălcarea principiului egalității de arme şi de mijloace procedurale, încălcarea dreptului 
părţii la un proces echitabil etc., etc. pu 

-2 Vătămarea produsă părţii poate fi considerată dispărută şi printr-o echipolență sau 
echivalență. (Echipolența. sau echivalența exprimă identitatea de valoare procesuală şi, în 
consecință, de efecte sau şi, în de regim juridic între diferite acte, forme, proceduri, moduri de 
probă etc. — G. Cornu, Vocabulaire juridique, P.U.F., 3e ed., 1992, p. 320). 

"3 Astfel cum vom mai preciza, în cazul tuturor motivelor de casare prevăzute de lege 
trebuie observate exigenţele la care face trimitere art. 488 alin. (2) C. pr. civ.: valorizarea sau 
încercarea de valorizare a lor prin apel. i diii 

4 G. Iuliu, Aplicarea art. 123 C. pr. civ. în cadrul recursului în casare, notă, P.R., 1924, I, 
p. 255. 
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convingător: şi pertinent — în partea numită considerentele hotărârii — constituie, în 
acelaşi timp, o garanţie pentru împricinați în fața eventualului arbitrariu judecătoresc şi 
singurul mijloc prin care se dă posibilitatea de a putea exercita real controlul judiciar”. 
Mai întâi, motivarea hotărârii trebuie să se facă de instanța care s-a pronunţat în 
fond, înfățişând considerentele de fapt şi de drept? care au condus-o la respectiva 
soluție; cea de-a doua instanță poate să-şi însuşească motivarea primei instanțe, dacă 
situaţia de fapt şi apărările înaintea ei au rămas întru totul neschimbate*;. cum efectul 
: devolutiv al apelului nu face să dispară hotărârea apelată, ci. numai dă apelantului 
dreptul de a repune în discuţie circumstanţele de fapt şi de drept ale cauzei, în caz de 
reformare, instanța de apel este ea însăşi obligată să motiveze ce anume împrejurări 
au determinat-o să schimbe soluția primei instanţe“. ja: Fa Sniny 
| Motivul de casare în discuţie evocă trei ipoteze: lipsa motivelor pe care se 
sprijină hotărârea; existența unor. motive contradictorii: existența „numai”-a unor motive 
străine de natura pricinii”. Toate aceste situații, cuprinse în motivul de recurs prevăzut 
de art. 488 pct. 6 C. pr. civ., vizează de fapt una şi aceeaşi chestiune — nemotivarea 
hotărârii. Aceasta, întrucât formularea unor considerente contradictorii sau străine de 


natura pricinii echivalează cu o nemotivaref. . | r : 
Motivarea hotărârii este, de regulă, „expresă”, arătându-se motivele de fapt şi de 
drept care au format convingerea instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat 
cererile -părților ori mijloacele lor de apărare”; dar motivarea. hotărârii poate fi şi 
„implicită”, prin admiterea unui mijloc de apărare care justifică respingerea altui mijloc, 
deoarece mijlocul de apărare respins nu poate coexista cu cel admis?. . = Dt 
‘Constituie motiv de casare nu numai inexistenţa motivării, dar şi insuficienţa eis?. 
De asemenea, simplele afirmaţii în: considerentele hotărârii — de genul „inuti!”, „Necon- 


Li 


1 Cas. |, dec. nr. 41/1920, Jur. Gen. 1924, p. 814; Cas. |, dec. nr. 2108/1924, Jur. Gen. 
nr. 14/1925. = a . Ls i IAA b 
:? Cas. l, dec. nr. 2637/1938, P.s.; 1939, p. 535. 
3 Spiderzz dee aE - z 
4 Cas. II, dec. din 30 ianuarie 1935, P.s., 1935, p. 76. a 
<" Noutatea reglementării ar consta, cum s-a spus, în această precizare de la ultima 
“ipoteză. ( V.M.Ciobanu, Aspecte privind recursul în procesul civil în lumina Proiectului Codului 
de procedură civilă, R.R.D.P. nr. 1/2009, p.81). mE i 
” ê Cas. III, dec. nr. 1132/1 936, apud C. Vicol, op. cit., p. 80. 

7 Atunci când se examinează o hotărâre, sub aspectul motivării ei, trebuie să se distingă 
între mijloacele de- apărare şi argumentele invocate de părți, instanța având obligația să 
examineze numai mijloacele de apărare şi pronunţându-se asupra lor să motiveze soluția dată, 
nu şi argumentele pe care părţile le-au invocat în susținerea mijloacelor de apărare. (În acest 
sens:. Cas. |, dec. nr. 961/1925, P.R., 1926, |, 34; dec. nr. 559/1934, ibidem, 1935, |, 58; dec. 
nr. 413/1934, ibidem, 1935, III, 83; Cas. II, dec. nr. 1456/1 925, Jur. Gen., 1925, nr. 29). 

Motivarea hotărârii, în sensul respingerii unei cereri făcută de o parte, poate să rezulte 
nu numai dintr-un considerent special şi expres asupra acelei cereri, ci şi din cuprinsul altor 
considerente care se leagă între ele şi din care rezultă virtualmente respingerea cererii — Cas. Il, 
dec. din 29 ianuarie 1896, apud C. Vicol, op. cit., p. 85. Bunăoară, considerând acțiunea pose- 
sorie ca întemeiată, se poate subînțelege că instanța a considerat de asemenea că posesiunea 
a fost continuă, neîntreruptă, netulburată, publică şi sub nume de proprietar — Cas. |, dec. 
nr. 36/1937, P.s., 1939, p: 26. siei as , i „yt T 

’ După ce, la început, Înalta Curte de Casaţie nu a sanctionat „insuficienta” motivare, ulterior 
ea a admis constant un asemenea motiv de casare. (De exemplu: Cas. |, dec. nr. 1330/1936, P.s., 
1938, p. 578). | Aa, 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 271 


cludent”, „şicanator”, „vexatoriu” etc. — sau referirile la textele de procedură ori de drept 
substanţial în termeni cu totul. generali, „nu corespunde scopului motivării şi echi- 
- valează cu o nemotivare”!. Uneori se recurge şi la o motivare subsidiară, care subzistă 
şi poate prezenta interes numai în măsura în care, fireşte, motivul principal este 
convingător şi pertinent. Mai mult chiar, dacă motivul principal este suficient pentru a 
susține justețea hotărârii, pentru validitatea acesteia rămâne indiferent faptul dacă 
motivul subsidiar este eronat?. 

Uneori, o motivare greşită în drept” poate duce la casare pentru nemotivare, fie 
pentru că s-a invocat un text de lege străin de obiectul pricinii, fie pentru că s-a invocat 
un principiu de drepti care nu are nicio legătură cu pricina, ajungându-se astfel la o 
soluție cu totul greşită”. 

Există şi hotărâri judecătoreşti — aşa-zisele „hotărâri discreționare” — care se 
dau fără motivare, dar astfel de hotărâri constituie o excepție, arătată expres”. 

Considerăm că în interiorul acestui motiv de casare nu trebuie să se distingă 
între motive cu privire la „chestiuni de procedură”, „chestiuni de fapt” şi „chestiuni de 
drept substanţial”, toate fiind deopotrivă susceptibile de verificare i de eventuală 
sancționare de către instanța de recursî; 

7. „Când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat. În raport cu reglementarea 
anterioară, acesta este un motiv nou şi cu totul justificat, o astfel de eroare a instanţei 
neputând fi încadrată în niciunul dintre celelalte motive prevăzute de art. 488 alin. (1) 
C. pr. civ. Corespunzător naturii excepţiei autorităţii lucrului judecat şi regimului ei 
juridic procedural, prevăzute de art. 432 C. pr. civ. — „excepția autorităţii de lucru 
judecat poate fi. invocată de instanță sau de părţi în orice stare a procesului, chiar 
înaintea instanţei de recurs” —, era într-adevăr necesar să se prevadă şi un asemenea 
motiv de recurs. Acest motiv de recurs, astfel cum el a fost formulat, în sensul cel mai 
larg comprehensibil, cuprinde toate ipotezele de încălcare a autorității lucrului judecat, 
inclusiv cele privind raporturile dintre diferitele categorii de jurisdicții; 


1 Cas. |, dec. nr. 166/1938, P.s., 1938, p. 603. 

2 Cas. |, dec.nr.212/1938,P.s., 1938, p. 582; Cas. II, dec. nr. 1445/1936, P.s., 1937, p. 246. 

3 Cas. |, dec. nr. 1977/1938, P.s., 1939, p. 242. 

à Enuntțarea greşită a unui articol de lege nu poate atrage. casarea hotărârii, dacă din 
cuprinsul acesteia rezultă că, în realitate, principiul de drept care a fost aplicat este conţinut de 
un alt text de lege. (Cas. |, dec. nr. 1639/1935, P.s., 1937, p. 120)... .. 

5 Bunăoară, potrivit art. 144 alin. (2) C. pr. civ., hotărârea asupra strămutării se dă fără 
motivare şi este definitivă. 

ê interesantă ni se pare reglementarea italiană, care distinge, în interiorul art. 360 alin. (1) 
CPCI cu privire la motivele de recurs, între „omisiunea”, „insufi ciența” sau „contradictoria” 
motivare referitoare la un „fapt” controversat şi decisiv al judecății (pct. 5) şi lipsa de motivare 
sau contradictoria motivare asupra unor „chestiuni de drept”, care s-ar putea invoca pe baza pct. 
3 de la acelaşi articol (violarea sau greşita aplicare a normelor de drept şi a contractelor şi 
acordurilor colective naţionale de muncă) sau printr-o cerere de corectare a motivării (correzione 
della-motivazione), pe baza art. 384 CPCI. În noua noastră reglementare nu se mai află soluția 
„modificării” hotărârii atacate. În ce ne priveşte, mărturisim că nu ne-a convins explicația primită 
în legătură cu această omisiune: „s-a revenit astfel la situația din anul 1993, deoarece s-a 
constatat că o atare soluţie crea mari nemulțumiri în rândul justiţiabililor” — sic! Aa M. Ciobanu, 
art. cit. supra, p. 84). 
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| 8. „Când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de 
drept material” — art. 488 pct. 8 C. pr. civ.2 Acest motiv. de casare este susceptibil de 
apreciere după motivarea hotărârii atacate?. AOT ; my 

„+ Hotărârea este dată cu încălcarea sau. aplicarea greşită a normelor de drept 
material fie prin nesocotirea, de regulă, a unei asemenea norme — prima ipoteză —, fie 


prin interpretarea ei eronată — a doua ipoteză. Pentru a fi în prezența primei: ipoteze, 
trebuie întrunite următoarele condiţii”: norma pretins violată să existe. şi să fie în 
vigoare la. momentul judecății; să existe o contradicție ; între considerentele şi 
dispozitivul hotărârii; viciul să se afle în dispozitivul hotărârii, care contravine exigen- 
telor normei stabilite corect în considerente. + 
Pentru a fi în prezenţa celei de-a doua ipoteze, trebuie ca instanţa, recurgând la 
normele aplicabile litigiului, să le fi dat o greşită interpretare sau faptele reţinute să fi 
fost greşit calificate, în raport cu exigenţele textelor de legef. Instanța încalcă sau 


îi În raport cu reglementarea anterioară, care, de fapt,.prin.motivul de la pct. 9 al ex-art. 
304 C. pr. civ., contopea motivele prevăzute de ex-art. 304 pct. 7 şi 9 din Codul de la 1 948, se 
pot lesne constata două deosebiri, nu doar de formulare: nu s-a mai reluat şi ipoteza hotărârii 
„lipsite de temei legal”, ipoteză, pe de o parte, ambiguă sau insuficient determinată, evocând, 
cum s-a spus în doctrina clasică, situaţia în care, din modul de redactare a hotărârii, nu se poate 
determina dacă legea a fost sau nu corect aplicată (Gh. Nedici, C.Gr.C: Zotta, op. cit., p. 120, nr. 
636; C. Hamangiu, R. Hutschneker, G. Iuliu, op. cit., p. 402, .nr. 6; Tr. Broşteanu, Dacă lipsa 
motivării premiselor poate duce la casare, notă, P.s., 1941, |, 13; Cas. II, dec..nr. 2716/1930, 
apud C. Vicol, op. cit., p. 95), iar pe de alta pentru că cel puțin unele dintre motivele de casare 
prevăzute de art. 488 C. pr. civ., dacă sunt reținute de instanța de recurs, aceasta va proceda la 
casarea hotărârii şi pentru că ea este lipsită de temei legal (de exemplu, în cazul nerespectării 
principiului continuității, în cazul încălcării normelor de competență generală, 'în' cazul lipsei 
minutei şi a dispozitivului, în cazul nemotivării hotărârii); actualul motiv de casare nu se mai 
referă, la modul.general, la încălcarea sau, aplicarea greşită a „legii”, pentru că toate celelalte 
motive de casare vizează,.de asemenea, încălcarea sau aplicarea greşită a legii, dar a legii de 
„procedură”, nu însă şi a normelor de drept substanţial. | E» Ti 

? Apreciem că poate fi încadrată în acest motiv de casare şi situaţia reglementată anterior 
de ex-art. 304 pct. 8 C. pr. civ.: interpretarea greşită a actului juridic dedus judecății, schimbarea 
naturii ori înțelesului. lămurit şi. vădit neîndoielnic al acestuia. Instanța ar putea săvârşi o 
asemenea eroare prin ignorarea sau aplicarea greşită a regulilor.de interpretare prevăzute de 
art. 1266-1269 C. civ. Interpretarea contractului, dacă este necesară, aparţine primei instanţe şi, 
eventual, instanţei de apel. Instanţa de recurs va putea fi implicată când, pe calea interpretării, 
s-a încălcat sau s-a aplicat greşit o normă de drept material, nu însă şi atunci când denaturarea 
naturii juridice actului interpretat este rezultatul unor greşite aprecieri de fapt. - ` | 
| -° În doctrina mai veche s-a considerat că se asimilează cu violarea legii şi violarea unei 
maxime juridice (C. Vicol, op. cit., p. 111, nr. 98) şi a fost controversată situaţia când s-a violat o 
cutumă ( A se vedea: C. Hamangiu, R. Hutscheker, G. Iuliu, op. cit., p. 278-281). 
“A se vedea: C. Vicol, op. cit., p.109,nr.9%: t ai i 

, 5 Se poate însă întâmpla ca între considerente şi dispozitiv să fie un acord şi totuşi să . 
existe o violare a normei. Este cazul când constatările instanței sunt eronate sau ele sunt rezul- 
tatul unei denaturări. Dar în acest caz trebuie mai întâi atacat considerentul, care conţine o 
asemenea constatare, ce a avut drept consecință o violare a normei, întrucât, dacă constatările 
ar fi fost altele, nu s-ar fi ivit dezacordul între considerente şi dispozitiv. (Ibidem, p. 110, nr. 97). 
ê Bunăoară, faptul de a semna şi depune motive de apel, nu putea fi considerat un act de 
dispoziţie care excede mandatului general de a face acţiuni, cerere reconvenţională, contestaţii, 
chemări în garanţie: etc., adică orice acte de procedură necesare pentru finalizarea litigiului. 
(Cas. |, dec. nr. 1974/1928, Jur. Gen., 1929, nr. 608). | 4 i + 
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aplică greşit norma când, de exemplu, ignoră existența unei norme inevitabile în cauză, 
aplică o:normă generală, ignorând existența unei norme speciale sau invers, aplică o 
normă unor împrejurări care, de fapt,. implică incidența unei alte norme, iterpktgtz 
necorespunzător un text normativ ş.a.m.d. 

Atragem atenţia în mod deosebit asupra faptului că, din tit relaţiei 
dintre normele europene (ex-comunitare) şi cele naţionale, în perimetrul- verificării 
aplicării corecte a normelor de drept material, instanța de recurs nu va putea face 
abstracţie de imediatețea şi preeminenta normelor europene incidente acelui litigiu, ea 
având inclusiv obligația, dacă este necesar, să se adreseze cu o întrebare pralininguă 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 

77. Condiții de eficacitate a motivelor de casare. Articolul 488 a (2) C. pr. 
civ. prevede că motivele. de casare „nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi 
invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deşi au fost invocate în 
termen, au fost respinse sau instanța a omis să se pronunţe asupra lor”. Interdicția de 
a le „primi” în alte condiţii evocă o condiţie substanţială şi generală de „admisibilitate” a 
motivelor de casare. Această exigentă ar putea fi rezumată şi exprimată în cele din 
urmă prin cerința de a nu proceda la exercitarea recursului omisso medio, inclusiv cât 
priveşte motivele de casare, cerință logică şi, în principiu, indeniabilă, care rezultă din 
prevederile art. 459 C. pr. civ. cu privire la ordinea exercitării căilor de atac. S-a con- 
siderat — ceea ce este adevărat — că astfel se evită introducerea unor recursuri 
abuzive. Opinăm că implicaţiile acestei ceripis sunt mult mai largi şi, poate, mult mai 
substanţiale. Cum spuneam, dacă, în principiu?, recursul nu poate fi exercitat omisso 
medio, atunci, logic, nici motivele lui nu pot fi exercitate per saltum, nu numai pentru că 
instanța de recurs nu este un al treilea grad de jurisdicție, dar şi pentru că numai astfel 
se valorizează plenar calea de atac intermediară şi ordinară a apelului, împreună cu 
efectul ei devolutiv, şi numai astfel se asigură condiţiile adecvate pentru exercitarea 
dreptului la apărare în tot cursul procesului şi pentru realizarea unui proces echitabil, 
sub toate aspocieg lui, inclusiv sub aspectul exercitării. drepturilor propesualal cu 
bună- credință’. | 

Chiar dacă din prevederile art. 488 alin. (2) C. pr. civ. nu rezultă cu tot. atâta 
evidenţă şi alte cerințe referitoare la motivele de casare, considerăm că cel puțin unele 
dintre acestea nu pot fi ignorate: cerința invocării în termen a motivelor [art. 489 


1V.M. Ciobanu, art. cit. supra, p. 81. 

2 Se va înțelege că exigenţa în discuţie nu-şi are locul în cazul în care, în condiţiile 
prevăzute de art. 459 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., părțile convin să exercite direct calea de 
atac a recursului, nici, a fortiori, atunci când hotărârea care face obiectul căii de atac nu este, 
potrivit legii, susceptibilă de apelare. 

3 Articolul 619 alin. (1) NCPC prevede, ca regulă generală, că „motivele noi” nu sunt 
admisibile în fața Curţii de Casaţie, exceptând cele două situații expres prevăzute de articolul 
menţionat , precum şi alte câteva situaţii deduse din prevederile legii. (Cu privire la asemenea 
alte şapte situaţii, a se vedea: J. Bore, L. Bore, La cassation en matière civile, 3e éd., Dalloz 
Action, 2003/2004, p.442). De exemplu, n-ar putea fi considerat un „motiv nou” cel care derivă 
din însuşi conţinutul hotărârii atacate şi pe care, bineînțeles, recurentul nu putea să-l intuiască. 
Mai este necesar, apoi, ca recurentul să nu fi renunțat anterior, în primă instanţă sau în apel, la 
motivul invocat în recurs, dacă, bineînțeles, el a putut renunța valabil. Mutatis mutandis, 
consideraţiile doctrinei şi jurisprudenţei franceze pot fi preluate. 
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alin. (1) C. pr. civ.]!; încadrarea motivelor invocate în cele: prevăzute de art. 488 
alin. (1) C.pr.civ sau măcar posibilitatea încadrării lor punctuale în 'cele prevăzute de 
lege [art. 489 alin. (2) C. pr. civ.]; motivul de casare invocat să nu fie. esențialmente sau 
exclusiv unul de „fapt”, denaturând astfel funcția fundamentală a recursului în casaţie — 
verificarea conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile [art. 483 alin. (3) 
C. pr. ciy]; motivul trebuie să fie precis, clar formulat?, întemeiat; fără carențe si să fie 
operant, în sensul teoriei „erorii cauzale”?. 

Preferabil ar fi ca ordinea de invocare şi de examinare a motivelor de casare să 
țină seama: de natura acestor motive şi de efectele pe -care ele le pot. antrena. 
Bunăoară: mai întâi motivele care ar implica o casare totală şi, din rândul acestora, cu 
întâietate, motivele de formă sau procedurale şi abia apoi cele de fond, iar dintre 
motivele procedurale mai întâi cele privind iregularităţi referitoare la alcătuirea com: 
pletului de judecată şi la alcătuirea instanței, nerespectarea principiului continuității, 
încălcarea competenţei de ordine publică etc. şi abia la urmă încălcarea sau' aplicarea 
greşită a normelor de drept material, de altfel, în ordinea aşezării lor îi în textul art. 488 
alin. (1) C. pr. civ. 

i În fine, ceea ce nu rezultă, din păcate, decât din prevederile art. 3 şi 4 C. pr. civ. 

şi într-o formulare eliptică, este obligația instanţei de recurs de a ţine seama, din oficiu, 
în procesul verificării motivelor de casare, de normele convenţionale şi europene, 
primare sau derivate, care sunt norme de ordine publică de viză şi DIE jaga 
aplicare şi cu ! Valoare Si paid constituțională. 


i Motivele de ordine publică, aşă cum de altfel precizează art. 489 alin. (3). C. pr. civ., 
„pot” fi invocate din oficiu de către instanță, chiar după împlinirea termenului de motivare a 
recursului. Rămâne însă de discutat dacă judecătorii de la instanța de recurs „pot” ori „trebuie” 
să invoce motivele de ordine publică. În condiţiile în care recursul este formulat, exercitat şi 
susținut numai de către un avocat sau, după caz, de un consilier juridic, considerăm că ne 
putem alătura orientării instanței supreme franceze, în sensul căreia judecătorii nu sunt obligați 
ca, din oficiu, să invoce motivele de ordine publică. (Decizia Adunării Plenare a Curţii de Casaţie 
din 21 decembrie 2007). În opinia noastră, două „corective” sunt necesare. Întrucât normele 
convenţionale şi cele europene (ex-comunitare), primare sau derivate, sunt norme de „ordine 
“publică” care fac parte din dreptul intern şi ele se caracterizează prin imediateţe şi preeminenţă, 
dacă, în circumstanțele cauzei, aplicarea unor asemenea norme se impune, instanţa de recurs 
„trebuie” să le invoce din oficiu, aducându-le în dezbaterea părților, chiar. dacă acestea le ignoră. 
(Cu uye la invocarea din oficiu a „motivelor de ordine publică”, a se vedea şi supra, nr. 64 bis). 
2 Cum preciza şi instanța europeană de la Strasbourg, în măsura posibilului, „părţile sunt 
ținute să expună pretenţiile lor. într-o manieră clară, lipsită de ambiguităţi şi în mod raţional 
structurată” (C.E.D.O., Hotărârea din 29 august 2000, în cauza Jahnke şi Lenoble). 
w Pentru legislaţia, jurisprudența şi doctrina franceze, a se vegea; J. Boré. L. Boré, op. 
cit. p. 423; M. Febvre, op. cit., nr. 553.523 şi urm. | 
; “J. Borg, L. Bore, op. cit., p. 461 şi 462. Cu alte cuvinte, motivul să nu rămână 5 fără con- 
secințe asupra dispozitivului hotărârii atacate. (De exemplu, dacă motivul este cu totul străin de 
hotărârea atacată sau de părţile din acel proces, dacă el este prematur, dacă vizează o hotărâre 
intrată definitiv în puterea lucrului judecat, dacă prin acel motiv doar se critică legislaţia în vigoare). 
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Secțiunea a 5-a 
Judecarea recursului 


78. Verificarea admisibilităţii în principiu a recursului de către un complet de filtru; 
79. Observații cu privire la regulile de judecată în recurs; 

80, Probele în recurs; A: 

81.Incidente în judecarea recursului 


78. Verificarea admisibilității în principiu a recursului de către un complet 
de filtru. Urmând, se pare, şi modelul altor reglementări! şi încercând, să zicem, 
„sancţionarea” repudierii, poate pripite, a procedurii de '„filtrare”2, care a' mai fost 
consacrată?, art. 493 C. pr. civ. reintroduce această procedură — obligatorie la nivelul 


1 Remarcând, mai întâi, că în unele țări nu există niciun „filtraj” al admisibilității recursurilor 
(de exemplu, în Elveţia, Danemarca, Rusia, Slovenia etc.), observăm că în unele sisteme 
procedurale s-a acreditat un, aşa-zicând, „filtraj atenuat” (de exemplu: în Italia, art. 360 bis şi art. 
375 CPCI, în forma modificată prin Legea nr. 69/2009; în Franța, urmare a Legii nr. 
2001-539/2001, temporar întreruptă în aplicare, şi a Decretului nr. 2008-522/2008, prin art. 1014 
NCPC; în Belgia, prin art. 1105 bis din Codul judiciar; în Spania, prin art. 470 din Legea de 
procedură civilă, atât în ceea ce priveşte recursul pentru încălcarea normelor procesuale, cât şi în 
ceea ce. priveşte recursul pentru încălcarea normelor substanţiale; în Republica Moldova, prin 
art. 429-480 din Codul de procedură civilă, numai în cazul recursurilor împotriva hotărârilor 
instanțelor de apel etc.), iar în altele, tot aşa-zicând, un „filtraj accentuat” (de exemplu: în 
Germania, potrivit parag. 543 şi 566 ZPO; în Suedia, potrivit cap. 54 din secț. 10 a Codului de 
procedură judiciară din anul 1948; în Austria, potrivit parag. 502 ZPO etc.) şi, în fine, în câteva tări 
(de exemplu, în Marea Britanie sau în Canada) se practică „autorizarea” prealabilă a exercitării şi 
soluționării recursului, în raport cu implicaţiile acestuia în procesul de aplicare şi interpretare a legii. 
Pentru un studiu cu privire la mecanismele de filtraj, directe sau indirecte, la diferite instanțe 
supreme, împreună cu avantajele şi inconvenientele lor, a se vedea: Droit Global Law, Cours 
supr&mes: comment le filtrage des recours révèle le pouvoir des juges, sous la direction de L. 
Vogel, Editions Panthéon Assas, 2005, L.G.D.J. Diffuseur, passim. În esență sau grosso modo, ar 
putea fi vorba de două sisteme: unul — aşa-numit „normativ” — caracterizat prin faptul că instanța 
supremă selectează discreţionar cauzele în care consideră că este potrivit să se pronunțe (în acest 
sens excelând Curtea Supremă din S.U.A.); celălalt — aşa-numit „disciplinar” pentru instanțele 
inferioare — caracterizat prin faptul că, practic, cu unele excepții, în principiu, se poate exercita 
recursul la instanța supremă (de exemplu, instanța supremă franceză, italiană). Sunt însă ipotezele 
extreme, între acestea existând numeroase forme intermediare. i m 
"2 Nici în alte țări instaurarea acestei proceduri nu a fost mai puțin sinuoasă. De exemplu, 
în Franţa, ea a fost abrogată în anul 1947, pentru a fi reintrodusă după mai bine de 50 de ani. 

l O asemenea procedură a fost introdusă prin O.U.G. nr. 58/2003, dar Curtea Constitu- 
țională a considerat — în opinia noastră — corect, că, în circumstanţele acelei reglementări, 
anularea sau, după caz, respingerea recursului „fără citarea părților”, constituia o „evidentă 
încălcare a accesului la justiţie şi a dreptului la apărare”; pe de altă parte, invocarea motivelor de 
ordine publică nu se putea face de completul care decidea asupra admisibilităţii în principiu a 
recursului. ( Decizia nr. 194/2004, M. Of. nr. 523 din 10 iunie 2004. Pentru unele observații la 
acea decizie, a se vedea: V. M. Ciobanu, op. cit., p. 81 şi 82; G.C. Frențiu, Consideraţii cu privire 
la nulitatea recursului în materie procesual civilă, R.R.D.P. nr. 1/2009, p. 99-103; C.Roşu, A.-F. 
Moca, Câteva considerații în legătură cu depunerea recursului în procesul civil, Dreptul 
ñr. 4/2009; p. 133-135. Abstractie făcând de unele dintre considerentele acelei decizii, pe fond 
însă, am considerat-o şi o considerăm judicioasă, formele de procedură nu pot degenera în 
formalisme de natură să afecteze însăşi substanța dreptului de acces la justiție). Receptând 
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instanței supreme! şi numai la nivelul acesteia? —, printr-o reglementare calitativ 
superioară, din interiorul căreia „extragem câteva elemente care ni se par. evident 
semnificative: filtrarea admisibilităţii în principiu” a recursului de către un complet 
stabilit aleatoriu şi în compunerea specifică unei decizii în recurs; valorizarea printr-un 
raport asupra recursului însuşi, sub toate aspectele lui, asupra întâmpinării, a răs- 
punsului la întâmpinare şi a eventualelor înscrisuri noi — practic, aşadar, a elementelor 
relevante din procedura scrisă contradictorie din faza. pregătirii. dosarului —, a motivelor 
de ordine publică, a jurisprudenţei Curţii Constituţionale, a Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiție, a Curţii. Europene a Drepturilor Omului, a instanţelor europene, precum şi a 
doctrinei”, pentru a se putea formula o judecată de valoare privind admisibilitatea în 
principiu a recursului, raportul putând fi astfel considerat o „operă judiciară” „instructivă” 


a O a Maaa NON N N NN ON n COE NI OI 
observaţiile, dar transpunându-le pripit, superficial sau excesiv, prin Legea nr. 195/2004 de 
aprobare a O.U.G. nr. 58/2003 au fost abrogate în întregime prevederile în materie. [În condiţiile 
acelor reglementări, soluţia a fost considerată „salutară” (|. Leş, Tratat de procedură civilă, ed. a 
4-a, cit.supra, p. 699 şi 700), filtrarea fiind, cum s-a spus de către alți autori, oricum inutilă” (S. 
Spinei, Recursul în procesul civil, „cit. supra, p. 214). În condiţiile actualelor reglementări, 
considerentele acelei decizii nu pot fi reiterate, datele problemei fiind cu totul şi esențialmente 
altele: pregătirea dosarului de recurs de către însăşi instanța a cărei hotărâre; se atacă. (În 
acelaşi sens, a se vedea: V. M. Ciobanu, op. cit., p. 82; G. C. Frențiu, op. cit., p.65). ` la 
A, fm) principiu, procedura de filtrare a recursurilor nu este incompatibilă cu .prevederile 
art. 6 parag. 1 din Conventia europeană. (În acest sens, a se vedea, de exemplu: Hotărârea 
C.E.D.O. din 9 martie 1999, în cauza Immeuble Groupe Koser c. Franţei, Hotărârea C.E.D.0O. 
din 25 februarie 1997, în cauza Rebai c. Franţei). r 3 2 per e C itemi A 
pă Ni se pare cel puţin, interesantă observaţia unei autoare, frecvent şi competent prezentă 
în dezbaterile doctrinare, că, „fără a nesocoti eficacitatea procedurii filtrului”, judecarea recursului, 
cale extraordinară de atac, „ar trebui să fie uniformă, indiferent că judecata se face de instanța 
supremă ori de instanța ierarhic superioară celei care a pronunțat hotărârea”; scopul urmărit, 
„acela al evitării aglomerării cu recursuri informe, ar trebui să privească toate instanțele de recurs”. 
(G.C.Frenţiu, op. cit, p. 77). Cum spuneam, observaţia ni se pare măcar interesantă, dar şi 
reglementarea noastră s-a înscris în parametrii care „privilegiază” numai instanța supremă. | 
-° Admiterea „în principiu” a recursului nu are nimic comun cu alte ipoteze de admitere „în 
principiu”, precum în cazul unei cereri de intervenție a unui tert în procesul civil sau în cazul 
partajului judiciar. Ri ca “A pata! du ptr i 
* În fața unui raport de o asemenea complexitate, care ar putea sugera soluţia în fond 
asupra recursului nu numai pentru completul de filtru, ci şi, eventual, pentru completul sesizat 
ulterior în vederea soluționării recursului, motivele de admisibilitate sau nu a recursului trebuie 
formulate cu prudenţă, circumspect, neutru,- ca ipoteze de dezbatere, fără semnificaţii con- 
cluzive. Este adevărat că, potrivit art. 493 alin. (2) in fine C. pr. civ., „raportorul nu devine incom- 
patibil”, dar această „imunitate” nu trebuie să degenereze în „interdicţie”, atunci când raportul 
însuşi „tranşează” problema admisibilităţii, semnificând o antepronunțare. (Într-o opinie, deşi se 
admite că „raportul prefigurează soluția posibilă a cauzei”, se consideră că ar fi un nonsens ca 
raportorul să devină incompatibil. Pare mai aproape de sensul prevederilor incidente ideea câ 
raportorul exprimă „cel mult o opinie preliminară” — Gh.-L.. Zidaru, op. cit., p. 18. Chiar şi aşa, ne 
păstrăm rezervele, un reper în acest sens putându-l constitui raportul întocmit în procedura de la 
Curtea Constituţională, care se rezumă la evocarea problemelor ce urmează să fie tranşate, făra 
nicio opinie proprie sau sugestie de tranşare. Într-o altă opinie, raportul întocmit „nu reprezintă o 
antepronunțare a instanței de recurs, întrucât în cuprinsul său nu se indică soluţie”; raportul doar 
„preconizează o anumită soluție”, „fără a fi indicată expres”; or, „a anticipa o soluție nu poate fi 
asimilată cu antepronunțarea” — G.C.Frenţiu, op. cit., p. 76. Diferitele evaluări ale raportului justi- 
fică deja cerința unei mai precise determinări a acestuia.). MR tab 
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sau „pedagogică pentru părţi şi un „instrument pragmatic” de lucru pentru eventuala 
judecată în fond a recursului; valorizarea. dreptului la apărare şi la contradictorialitate 
prin posibilitatea oferită părților de a-şi exprima punctele de vedere asupra soluției 
preconizate, într-un termen rezonabil de 10 zile; în acelaşi scop, art. 493 alin. (4) C. pr. 
civ. precizează că, în lipsa dovezii de comunicare a raportului şi înainte de expirarea 
unui termen de 30 zile de la comunicare, completul nu va putea trece la examinarea 
recursului; celeritatea şi utilitatea rezolvării în fond a recursului, „fără citarea părţilor”, 
printr-o decizie defi nitivă, când recursul este admisibil, când problema de drept evocată 
în recurs nu este una controversată Sau când ea a fost rezolvată rectiliniu de instanța 
supremă [art: 493 alin. (6) C. pr. civ.!]; în fine, în cazul în care recursul nu poate fi 
soluționat în condiţiile arătate, completul pronunță o încheiere de admitere în principiu 
a recursului şi fixează termenul de judecată pe fond a acestuia, „cu citarea părţilor”. 

Inadmisibilitatea în principiu a recursului poate fi determinată, cum precizează 
art. 493 alin. (5) C. pr. civ., de faptul că: recursul nu îndeplineşte cerințele de formă; 
motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor nu se încadrează în cele prevăzute de 
art. 488 C. pr. civ. sau, adăugăm noi, nu pot fi încadrate în motivele expres şi limitativ 
prevăzute de lege; recursul este „vădit nefondat. 

În raport cu aceste situaţii, soluțiile sunt Cta. şi adecvate SRO GIIVBlor 
situații: „anularea” recursului, pentru nerespeciarea cerințelor de formă sau pentru 
improprietatea iu lui; „respingerea” recursului, când acesta este i: 


4 Dispoziţiile art. 490 alin. (2) C. pr. civ. şi cele ale 493 alin. (6) C. pr. civ. au rămas, se 
pare, necorelate, întreținând ambiguitatea: în sensul primelor, părţile convin ca recursul să fie 
soluționat de completul | de filtru; în sensul secundelor, completul de filtru se poate pronunţa din 
oficiu asupra fondului recursului. 

2 Este cum remarca un reputat cole (I.Leş, Dispozitivul hotărârii şi e aaifria de filtrare 
a recursului în viziunea. Proiectului noului Cod de procedură civilă, Dreptul nr. 10/2009, p.35), o 
„Problemă delicată”. Într-adevăr. Pe de o parte, distincţia dintre „nefondat” şi „vădit nefondat” 
n-ar trebui să atragă tratamente juridice diferite: un recurs este sau nu admisibil nu în raport cu 
intensitatea” sau „gradul” caracterului său nefondat, ci pur şi simplu pentru că nu are acoperire 
legală admiterea lui, în orice caz, nu în raport cu circumstanțele „factuale” ale cauzei, deformând 
astfel caracterul recursului, ci în raport cu circumstanțele exclusiv de legalitate. Pe de altă parte, 
introducerea unor „grade” sau adjective de „nefondare” implică, în opinia noastră, inadmisibil, un 
criteriu inoportun şi aleatoriu de „selecţie” a recursurilor, de „ierarhizare” a lor, precum în alte 
legislații, pe care nu este cazul să le urmăm. (De exemplu, poate fi vorba de o adevărată 
„selecţie” a recursurilor în Germania, din moment ce, potrivit parag. 554 b din Legea de pro- 
cedură civilă, Curtea — una dintre Curțile sesizate — poate refuza un recurs în revizuire dacă 
litigiul nu ridică nicio problemă de principiu ce ar trebui clarificată, operând astfel, cel puţin aşa ni 
se pare, un criteriu nu numai selectiv, ci chiar arbitrar. De asemenea, bunăoară, în Austria şi 
Spania, operează un criteriu selectiv, poate şi mai discutabil, constând în valoarea obiectului 
litigios.) Oricum, sintagma „vădit nefondat” este deja controversată, „ea aflându-se — cum s-a 
spus şi s-a argumentat într-o opinie — la frontiera dintre admisibilitate şi fond”; posibilitatea 
declarării unui recurs ca inadmisibil „pentru că cererea este vădit nefondată reprezintă o 
extindere evidentă a conceptului de admisibilitate”; pentru a se reţine caracterul vădit nefondat al 
unei cereri „este necesară o examinare a fondului acesteia, fie şi în mod sumar”; astfel se 
realizează o „contopire” între „examinarea admisibilității şi cercetarea fondului”. (A se vedea: 
G.C. Frențiu, op. cit., p. 75). Considerăm că, în circumstanțele unei verificări preliminarii şi de 
principiu'a admisibilității recursului, verificarea caracterului fondat” sau nu al acestuia trebuie să 
se realizeze numai în circumstanţele legale de admisibilitate, fără cercetarea fondului. 
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nefondat”, sintagma, credem noi; sugerând faptul că o îndoială asupra caracterului 
„vădit nefondat” trebuie să profite recurentului?. IMEE E DA] RA | 

"Şi totuşi, în ceea ce ne priveşte, ne îngăduim un reproş: inexistența unei căi de 
atac la Completul de 5 judecători” împotriva deciziei completului de filtru prin căre, în 


l Apreciem că hotărârea de anulare sau de respingere a recursului nu înlătură sine modo 
sau totdeauna accesul părţii la judecata. în control judiciar sau chiar la judecata în recurs de 
către instanța supremă. ( De exemplu, în considerarea! raportului de solidaritate sau indivi- 
zibilitate, partea poate beneficia de un recurs admis în principiu altei părţi. De asemenea, 
credem că, în mod excepțional, nu putem exclude aplicarea prevederilor art. 457 alin. (3) C..pr. 
civ., când instanţa 'a respins ca inadmisibil recursul exercitat de partea interesată în consi- 
derarea celor prevăzute la alin. (2) al aceluiaşi articol: mențiunea inexactă din cuprinsul hotărârii 
cu privire la calea de atac deschisă contra acesteia.). . cui i Te 

„2 Într-adevăr, cum s-a mai:spus, procedura. de „filtru” sau de „autorizare” prealabilă a 
recursurilor, prin scopul şi rezultatul ei, implică, inevitabil, o „selecţie” a acestora, fiind vorba de 
admisibilitatea lor în principiu. Depinde însă care sunt „criteriile” aşa-zisei „selecţii”. Dacă 
recursul, să zicem, este categoric „nul” ori de ordinul evidenţei nefondat” şi dacă o dezbatere 
contradictorie asupra acestor aspecte este asigurată, într-o formă sau alta, procedura de filtrare 
a recursurilor. poate fi nu numai utilă pentru degrevarea instanței supreme, dar chiar profitabilă 
părţilor, care, astfel, află deznodământul căii de atac mai repede decât în procedura obişnuită de 
judecată, caracterizată încă printr-o lentoare endemică şi, deocamdată; inevitabilă. Totuşi, nu 
putem ignora nici efectele perverse ale procedurii de filtraj, faptul că, aşa cum spunea un reputat 
doctrinar francez, nu se realizează „nici economie de timp, nici economie de hârtie”. (J. Heron, 
op. cit., nr. 854. Autorul avea în vedere prevederile art. L 131-6 din Codul de organizare judiciară 
francez, în forma dobândită prin Legea nr. 2001-536/2001, cea mai recentă dintre modificările 
succesive în acest domeniu.). În cazul anulării sau a respingerii recursului de către completul de 
filtru, în urma examinării tuturor elementelor raportului şi a punctelor. de vedere formulate de 
părți, completul de filtru, practic, examinează recursul, motivându-şi decizia aidoma unui complet 
obişnuit. În ipoteza admisibilității în principiu a recursului, dispusă printr-o încheiere care, de 
asemenea, trebuie motivată, după caz, acelaşi complet, iniţial de filtru, sau un alt complet la care 
se trimite dosarul mai examinează încă o dată recursul, pe fond. (În context, denumirea hotărârii 
poate fi considerată un eufemism, completul de filtru, pentru a fi credibil, neputându-se opri la o 
simplă motivare de stil). Trebuie însă observat că — prin art. 19 din Legea nr: 304/2004, în forma 
dobândită -prin art. 51 din Legea.nr. 76/2012 — în- cadrul instanței supreme funcţionează. „4 
complete de 5 judecători”. . . ; bitrate, i: crai Peri lezat seră 

„ Soluţiile subsecvente unor. asemenea situaţii sunt ingenioase, dar, uneori, restrictive — 
când ar fi vorba de probleme de drept necontroversate sau constant rezolvate în acelaşi mod —, 
iar alteori fără citarea părților, ceea ce poate pune în discuţie dreptul acestora la un proces 
echitabil. mir: i | SUS i rate | 
` * Precizăm din nou că prevederile art. 19 şi ale art. 25 şi urm. din Legea nr. 304/2004 au 
fost modificate prin Legea nr. 202/2010, Ia instanța supremă alcătuindu-se anual 4 completuri de 
judecată din câte 5 judecători, dintre care două în materie-penală. Aceste prevederi au fost 
preluate de art. 51 pct. 2 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de 
procedură civilă, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 având următoarea formulare: „În cadrul 
inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie funcționează Completul pentru soluţionarea recursului -în 
interesul legii; Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum şi 4 complete de 5 
judecători”, Articolul 31 alin. (11) din aceeaşi lege prevede, de asemenea, că: „La începutul 
fiecărui an, Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, la propunerea 
preşedintelui sau vicepreşedintelui acesteia, poate aproba înființarea de complete specializate în 
cadrul secţiilor Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, în funcție de numărul şi natura cauzelor, de 
volumul de activitate al fiecărei secţii, precum şi de specializarea judecătorilor şi necesitatea 
valorificării experienței profesionale a acestora”. [Această din urmă precizare este neinspirat 
făcută. „Completurile” specializate nu se alcătuiesc pentru valorizarea unei „experiențe 


profesionale” (sic!) şi pro domo, ci pentru competenta soluţionare a cauzelor]. `- 
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unanimitate, acesta anulează sau, după caz, respinge recursul [art. 493 alin. (5) C. pr. 
civ.]. În opinia noastră, astfel nu se asigură plenar — şi prin garanţii procedurale efective 
— accesul la justiţie al părții recurente şi se cultivă ideea, anacronică, a infailbilități 
unor hotărâri care, chiar prin aprecieri de fond‘, obstaculează rezolvarea recursului?. 

| “În cazul în care recursul nu poate fi soluționat potrivit alin. (5) sau (6) de la art. 
493 C. pr. civ., completul. va pronunţa, fără citarea părţilor, o încheiere de admitere în 
principiu a recursului şi. va fi xa termenul de judecată pe fond a recursului, cu citarea 
părților”. 

RARA totuşi o TEARS poate retorică şi numai de oportunitate: realmente, dar 
realmente, este necesar şi util completul de filtru, în condiţiile în care se tinde la 
rezolvarea cauzelor într-un termen optim şi previzibil? Ne întrebăm din nou pentru că tot 
ceea ce face acest complet de filtru poate să facă, dintru început, la primul termen de 
judecată “şi pe baza raportului asupra recursului, completul căruia i s-ar repartiza 
aleatoriu judecarea acelui recurs. Mai este deci realmente nevoie de „instituția” inter- 
mediară a filtrului, mai ales după modificarea prevederilor alin. (7) de la art. 493 C. pr. 
civ., rezultând acum că, în cele din urmă, „completul de filtru” devine „complet pentru 
judecarea î în fond” a recursului? Numai jurisprudența ne va putea convinge că reluarea 
acestei proceduri de filtru nu este un nou lamentabil eşec, cum a fost cel anterior. 

79. Observaţii cu privire la regulile de judecată în recurs. Precizările legale 
cu privire la judecata în recurs sunt, pe de o parte, justificat sumare, iar, pe de alta 
unele chiar inutile. .Justificat sumare pentru că, astfel cum precizează art. 494 C..pr. 
civ., dispealțiisu de Progedyră privind judecata în primă nsina şi în apel se aplică şi în 


i în ie ce ne priveşte, ne “îngăduim o opinie mai puţin ortodoxă, rebelă” chiar fată de 
canoane: nejustificarea rezonabilă sau acreditarea pripită a soluţiei de respingere a recursului ca 
„vădit nefondat”. Cu'elanul filtrului” s-a mers prea departe. O astfel de soluţie presupune o 
examinare în fond a recursului, ceea ce nu numai că excede unui „complet de fi litru”, prealabil 
prin definiţie abordării fondului, dar nici nu oferă în cadrul acestuia posibilităţi plenare părții să-şi 
realizeze dreptul ei la apărare şi la dezbateri contradictorii, în cele din urmă dreptul ei.la un 
recurs efectiv şi la un proces echitabil, decizia de respingere fiind adoptată fără citarea părţilor şi 
fără posibilitatea exercitării unei căi de atac împotriva acesteia, chiar dacă ar fi „vădit” eronată. 
(Soluţia legiuitorului: român nu. este comparabilă cu cea prevăzută de art. 35 parag. 3 din 
Convenţia europeană, „filtrarea” sub aspectul caracterului vădit nefondat presupunând totuşi o 
examinare efectivă şi completă a plângerii pe fond. Pe larg, împreună cu doctrina- şi 
jurisprudenţa, a se vedea: C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe 
articole, vol. Il, Editura C.H. Beck, 2006, îndeosebi nr. 759 şi urm.). 

2 Bunăoară, nu putem exclude a priori ipoteza unei erori de procedură imputabilă exclusiv 
completului de filtru şi care a determinat anularea sau respingerea recursului sau respingerea 
recursului mai înainte de a se fi solicitat o hotărâre din partea instanţei europene asupra unei 
chestiuni prejudiciale ori mai înainte de a se fi primit răspunsul la acea întrebare preliminară. (Ar fi 
ceea ce doctrina şi jurisprudenţa franceze numesc „rabat d arrât'.) 

Remarcăm în sens pozitiv faptul că, probabil, din motive de celeritate, dar mai ales de 
coerenţă, prin noile dispoziţii ale alin. (7) de la art. 493 C. pr. civ. s-a renunțat la existenţa şi 
comunicarea între două completuri diferite în legătură cu unul şi acelaşi recurs: un complet de 
filtru şi un complet pentru judecata în fond, după admiterea în principiu a recursului de către 
primul complet. În aceste condiţii, însă, unul şi acelaşi complet îndeplineşte succesiv două 
funcţii: verificarea admisibilităţii în principiu a recursului; soluționarea în fond a recursului după 
admiterea lui în principiu. Dar astfel însăşi „procedura de fi trare” ni se pare a fi considerabil 
modificată, ea nemaisemnificând altceva decât o „verificare prealabilă” a condiţiilor de admisi- 
bilitate a recursului şi de soluționare, uneori, într-o procedură sumară a acestuia. 
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instanța de recurs, în măsura în care nu sunt potrivnice celor cuprinse în secţiunea 
rezervată reglementării recursului. Unele:sunt inutile pentru că, în raport cu regula de 
principiu enunțată de art. 494 C. pr. civ., nu mai era necesar, bunăoară, să se pre- 
cizeze ordinea cuvântului în şedinţa de judecată a recursului (art. 495 C. pr. civ.). 
In ce ne priveşte, dispoziţiilor art. 494 C: pr. civ: le atribuim alte semnificaţii decât 
cele care, eventual, ar fi accesibile la prima 'lectură: pe de.o parte, ele exprimă şi 
„pentru această etapă aplicabilitatea normelor generale de procedură; pe de alta;;ele 
evocă existența unor norme procedurale specifice recursului: în fine, ele invocă cerința 
compatibilităţii între normele generale şi: cele speciale, precum: şi rezolvarea even- 
tualelor contradicții dintre ele în favoarea normelor speciale.. TEETE 
Fără a mai relua dispozițiile cu privire la competenţa soluționării recursului, 
reamintim doar că, deşi instanța supremă poate fi considerată instanță comună de 
recurs, prin excepţie, tribunalele şi curţile de apel soluţionează şi ele recursuri „în 
cazurile anume prevăzute de lege” [art. 95 pct. 3, art. 96 pct. 3, art. 483 alin. (4), art. 
498 alin. (1) C. pr. civ.]. Nici nu se putea altfel. Instanţa supremă, în pofida mamutizării 
ei, nu numai că, efectiv, nu are capacitatea de a soluţiona toate recursurile, dar o 
asemenea concentrare excesivă a recursurilor ar fi compromis iremediabil dezideratul 
proximităţii justiției — unul dintre elementele cele mai expresive ale democratizării ei — şi 
ar fi afectat substanțial principiul mereu clamat, dar departe de a fi realizat, al celerităţii 
justiţiei. pian ie pl seca Aalto > pe TA DR a p 
„Cel puțin trei deosebiri notabile rezultă din această manieră 'de distribuire -a 
competenţei: a) În condiţiile în care, totuşi, tribunalele şi curțile de apel au o com- 
petență reziduală în soluţionarea unor recursuri,  stăruind' pericolul „federalizării” 
soluțiilor jurisprudenţiale şi, astfel, cel al întreținerii dezordinii în. interpretarea şi 
aplicarea legii, cu consecinţa discreditării justiţiei şi a obţinerii unor hotărâri previzibile 
numai prin hazard, aceste instanţe de recurs — şi numai ele — au la dispoziţie. proprie 
un „remediu” — sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în.vederea pronunțării unei 
“hotărâri prealabile pentru „rezolvarea” de principiu. a unei „chestiuni de drept”. (art. 519 
şi urm. C. pr. civ.); b) La nivelul acestor instanțe de recurs nu functionează un „complet 
de filtru”, accesibilitatea directă la instanța care trebuie să soluţioneze recursul făcând 
„din recurs o cale de atac tot.atât de „populară” ca: apelul, fără niciun fel de selecție” 
prealabilă sau „pre-judecăți”; c) Spre deosebire de instanța supremă, care, casând 
hotărârea atacată, nu reţine cauza-pentru a hotărî ea însăşi asupra fondului pricinii — 
exceptând desigur situația când; totuşi, se pronunţă asupra fondului recursului [art. 493 
alin. (6) C. pr. civ.] — tribunale şi curţile de apel, în cazul casării hotărârii: atacate, 
procedează, de regulă, ele însele la rejudecarea procesului în fond, fie la termenul la 
care a avut loc admiterea recursului, pronunţând în acest caz o singură decizie, fie la 
un termen stabilit în acest scop. - . aer pa e i gr egala a 
În subsidiar, observăm, de asemenea, că la nivelul tribunalelor şi al curților de 
apel, în continuare, s-a renunţat la întocmirea unui „raport” de către un membru al 
completului de judecată; bineînțeles, nu cu privire la admisibilitatea 'în' principiu a 
recursului, ci cu privire la ambianța jurisprudențială şi doctrinară în care se înscriu 
motivele de recurs, inclusiv şi mai ales, dacă este cazul, jurisprudenţa instanțelor 
europene“... 5 ; Ta j i Be 2008 i IRA i : PMN yri ! 


1 Abandonarea acestui raport nu are o altă justificare decât scutirea de efort „obiectivat”, 
controlabil, în documentare, sub mereu motivul suprasolicitării. Dacă tot se studiază cauza, de 
ce nu s-ar putea consemna problemele juridice esenţiale pe care aceasta le evocă? Raportul ar 
fi fost nu numai dovada conştiinciozităţii şi profesionalismului, dar şi unul dintre mijloacele de 
asigurare a calității deciziei. ui ni z has 
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Una dintre cele mai importante operaţiuni — care poate face obiectul unei 
„excepții — constă în verificarea depunerii în termen a recursului. În legătură cu aceasta, 
art. 485 alin. (2) C. pr. civ. instituie o prezumție iuris tantum de depunere în termen a 
recursului, precizând următoarele: „Dacă intimatul nu a invocat prin întâmpinare sau 
din dosar nu reiese că recursul a fost depus peste termen, el se va socoti făcut în 
termen”. În esenţă, justificat şi cu folos, sunt reluate astfel dispoziţiile anterioare: decă- 
derea: intimatului, care nu a manifestat diligență, în invocarea tardivității recursului; 
invoca în etapa examinării prealabile a admisibilităţii recursului. 

În situaţia în care recursul a fost făcut în termen, se trece la a Pre 24 da excep- 
țiilor. a căror primire ar face inutilă cercetarea motivelor de recurs, excepții precum: 
necompetența instanței de recurs, S, lipsa de calitate procesuală, lipsa dovezii calității de 
reprezentant ş.a.m.d. 

Se dă cuvântul A pentru a-şi dezvolta motivele da, recurs deduse, în în 
termeni, iar apoi se dă cuvântul intimatului pentru a răspunde la aceste motive. Instanța 
de recurs are posibilitatea să invoce ea însăşi motivele de ordine publică?, neinvocate de 
părți, punându-le însă totdeauna în dezbaterea părților. Dacă procurorul participă la 
dezbateri — nu în calitate de „parte principală” sau de „parte alăturată” — — cum impropriu, 
dar tradițional se spune —, el îşi va prezenta concluziile după cele ale părților. 

S-a pus problema 'de a şti dacă instanţa de recurs este obligată să examineze 
toate motivele de recurs, în situaţia în care unul singur ar fi suficient pentru „admiterea 
integrală” a recursului. S-a considerat că răspunsul trebuie să fie negativ, întrucât, la 
rejudecarea fondului după casare, instanța, a fortiori, va ţine seama de toate motivele 
invocate prin cererea de recurs şi a căror cercetare devenise inutilă, în Dos iasa 
soluției de casare totală”. 


1 Motivul de casare susținut oral, dar neformulat în scris, nu poate fi luat în cercetare. 
(Cas. |, „dec. nr. 2085/1927, Jur. Gen., 1927, p. 197). 

2 Din modul de formulare a art. 489 alin. (3) C. pr. civ. am dedus că instanţa n nu are o 
„obligaţie” în acest sens, rămânând la aprecierea ei invocarea motivelor de ordine publică, din 
moment ce se spune că astfel de motive „pot” fi ridicate din oficiu. Condiţia invocării motivelor de 
ordine publică este aceea ca acestea să rezulte evident din hotărârea recurată şi să nu necesite 
verificări de fapte. (Cas. |, dec. nr. 785/1934, P.R., 1935, III, p. 157; Cas. III, dec. nr. 1274/1937, 
P.s., 1938, p. 375). Totuşi, am considerat şi considerăm că încălcarea normelor convenţionale 
sau a celor europene „trebuie” invocată din oficiu de către instanţă, altfel neputându-se asigura 
însuşi imperativul instaurării unei ordini juridice convenţionale şi europene. | 

° Pentru a se respecta dreptul părţilor la apărare, dreptul lor la dezbateri contradictorii, 
dreptul la egalitatea de arme şi, în cele din urmă, dreptul lor la un proces echitabil, părților 
trebuie să li se asigure posibilitatea de a-şi face observaţiile cu privire la concluziile procurorului. 
[Semnificative, deosebit de semnificative sub acest aspect ni se par prevederile art. 379 CPCI, 
în sensul cărora după concluziile procurorului, în lipsa dreptului la replică, preşedintele com- 
pletului invită avocații părţilor să-şi facă observaţiile scrise cu privire la acestea, conform dispo- 
zițiilor art. 24 din Constituţia Italiei referitoare la dreptul la apărare. (Pe larg, a se vedea: 
Francesco Terrusi, II ricorso per cassazione nel processo civile, Unione Tipografi co-Editrice, 
Torinese, UTET, 2004, p. 177 şi 178. Concluziile procurorului trebuie să se înscrie în limitele 
problematicii fixate de recurent, el putând să invoce din oficiu numai acele motive pe care 
instanța însăşi le-ar putea invoca, integrându-se astfel funcţiei nomofilactice a Curţii de Casaţie 
=G Luiso, Diritto processuale civile, ||, Milano, 2000, p. 427). 

După casarea totală a unei hotărâri judecătoreşti, cauza se repune în starea în care se 
afla înainte de pronunțarea hotărârii casate şi instanța de recurs sau cea de trimitere se 
substituie aceleia a cărei hotărâre a fost casată, în condiţiile şi cu aceleaşi drepturi care puteau 
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Reglementarea actuală s-a înscris, lăudabil, pe o- poziție diametral opusă: 
instanța „verifică toate motivele invocate şi judecă recursul” — precizează alin. (1) al art. 
496 C. pr.civ. . MA Za ENA e toata «i i ii i 

Chiar în cazul unei casări totale, trebuie să. se examineze toate motivele de 
recurs, pentru a oferi astfel un' sprijin real instanței de trimitere, cu'grija însă de-a nu 
îngrădi dreptul de apreciere şi libertatea de' mişcare a acestei instanțe, chemată să 
rejudece litigiul: sub toate aspectele, exceptând desigur — cum precizează art. 501 alin. 
(1) C. pr. civ. — problemele de drept dezlegate de instanța de recurs. Ni se pare că art. 
501 C. pr. civ. cuprinde toate temeiurile legale pentru asemenea aserţiuni: problemele 
de drept dezlegate sunt „obligatorii” pentru judecătorii fondului; dacă hotărârea a fost 
casată pentru nerespectarea formelor procedurale, „judecata va reîncepe de la actul 
anulat”; după casare, instanța de fond va judeca din nou, în limitele casării şi „ținând 
seama de toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată”. 

La aceeaşi concluzie se poate ajunge şi pe o altă cale. În cazul în care ar urma 
să se pronunţe respingerea sau admiterea în parte a recursului, instanța este obligată 
să examineze toate motivele de recurs, altfel hotărârea ei este susceptibilă de atac pe 
calea contestaţiei speciale în anulare, în condiţiile prevăzute de art. 503 alin. (2) pct..3 
C. pr. civ.: hotărârile instanțelor. de recurs mai. pot fi. atacate cu contestaţie când 
instanța, respingând recursul sau admitându-l numai în parte, „a omis să cerceteze 


3 


vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent întermen”. -:: ji 

In fine, textul-reper, textul de principiu cu privire la motivarea hotărârii de către 
instanța de recurs, cel al art. 499 C. pr. civ., ne oferă încă o perspectivă de a 
concluziona în acelaşi sens. Potrivit dispoziţiilor acestuia, prin abatere de la prevederile 
art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., hotărârea instanței de recurs va cuprinde. în conside- 
rente „numai motivele de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce s-au 
admis ori, după caz, s-au respins”, în cazul în care recursul se respinge fără a fi 
cercetat în fond ori se anulează sau se constată perimarea lui, „hotărârea de recurs va 
cuprinde numai motivarea soluției, fără a se evoca şi analiza motivele de casare”( s.n.). 

80. Probele în recurs. În ambianța reglementărilor: anterioare, controversele 
doctrinare şi  jurisprudențiale ‘cu’ privire -la caracterul ` nedevolutiv sau devolutiv al 
recursului au fost polarizate, în esenţă, în jurul prevederilor ex-art. 305 C. pr. civ.! şi ale 
ex-art. 312 alin. (4) € pr. Ci So ri a be a K "x ar iiia AA 

Actualele prevederi le :reiterează parțial pe cele anterioare, art. 492 C. pr. civ. 
precizând următoarele: „(1) În instanța de recurs nu se pot produce probe noi, cu 
excepția înscrisurilor noi, care pot. fi depuse, sub sancţiunea ‘decăderii, odată cu 
cererea de recurs, respectiv odată cu întâmpinarea”. (2) În cazul în care recursul 
să-i aparțină acesteia, aşa încât părţile pot invoca în fața instanței de recurs sau de trimitere 
mijloacele de apărare pe care le implică natura şi împrejurările cauzei, chiar dacă ele nu au fost 
propuse înaintea instanței a cărei hotărâre a fost casată. (Cas. |, dec. nr. 420/1922, Jur. Gen., 
192900335) Bam a! e Dia | Dia eg me MAE E rapel 

1 În instanța de recurs nu se pot produce probe noi, cu excepția înscrisurilor, care pot fi 
depuse până la închiderea dezbaterilor”. ve sabat a ni ANA ; 
„2 „În caz de casare, curţile de apel şi tribunalele vor .rejudeca pricina în fond,. fie la 
termenul când a avut loc admiterea recursului, situaţie în care se pronunță o singură decizie, fie 
la un alt termen stabilit în acest scop”. `. TÈ - ; 

? Se reafirmă astfel caracterul extraordinar şi, în „principiu”(!), nedevolutiv al recursului, 
iar pentru asigurarea disciplinei procesuale, a contradictorialităţii şi a dreptului la apărare se 
mărgineşte temporal posibilitatea depunerii înscrisurilor noi, prin referire la cererea de recurs şi 
la întâmpinare. iz ii LE a rai E GiRiS mi T 
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urmează să fie soluționat în şedinţă publică, pot fi depuse şi alte înscrisuri noi până la 
primul termen de judecată” — s.n. În raport cu cele prevăzute de art. 240 alin. (2) C. pr. 
civ. — „în căile de atac cercetarea procesului, dacă este necesară, se face în şedinţă 
publică” (s.n) —, mărturisim că nu înţelegem de ce numai într-o asemenea situație, 
potrivit art. 492 alin. (2) C. pr. civ., s-ar putea depune şi „alte înscrisuri noi”; altfel zis, nu 
sesizăm legătura dintre „şedinţa publică” şi „alte înscrisuri noi”. Poate că s-a vrut ca 
astfel să se spună că „alte înscrisuri noi” sunt admisibile numai când, urmare a 
admiterii recursului, s-ar proceda din nou la cercetarea procesului. Mai exact, ar fi 
vorba de situaţia casării cu reţinere de către tribunale şi de către curţile de apel, 
conform celor prevăzute de art. 498 alin. (1) C. pr. civ. şi de art. 501 alin. (4) C. pr. civ. 
Decisive, deplin relevante şi radical demarcatoare ni se par prevederile art. 501 
alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora, în cazul în care se procedează la „rejudecare” 
după casare, cu „reţinere” sau cu „trimitere”, „sunt admisibile orice probe prevăzute de 
lege'2. Rezultă indubitabil că, în cazul rejudecării după casare, cu reţinere, instanței de 


„1 Alineatul (1) al art. 492 C. pr. civ., parțial un calc al fostelor reglementări, aduce totuşi ` 
două precizări în plus: momentul până la care pot fi „produse” (sic!) înscrisurile noi — probabil 
pentru a se asigura celeritatea judecării recursului — şi sancţiunea decăderii, care, practic, nu 
face altceva decât să indice consecința ce rezultă din norma „restrictivă” şi, din acest motiv, 
inevitabil imperativă, de a „produce” înscrisurile noi odată cu cele două acte procesuale, cererea 
de recurs, respectiv, întâmpinarea. Limitele arătate şi, corelativ, sancţiunea ce rezultă din neres- 
pectarea lor, ni se par discutabile, măcar din două motive: a) Imposibilitatea producerii înscri- 
surilor noi până la închiderea dezbaterilor, practic, amputează dreptul de acces la justiţie, mai 
exact dreptul la obținerea unei hotărâri de la instanța de recurs, dacă partea, din motive 
temeinice, nu a putut să producă înscrisurile noi până la momentul procesual determinat ca 
limită temporală în proces. S-ar putea însă spune că, într-o asemenea situaţie, sunt aplicabile 
prevederile art. 186 C. pr. civ. cu privire la „repunerea în termen”, dacă partea dovedeşte că 
întârzierea se „datorează” (sic!) unor „motive temeinic justificate”. Numai că astfel se compromite 
dezideratul celerităţii, asumat prin reglementările referitoare la înscrisuri, b) Textul nu oferă 
excepția care, în opinia noastră, ar fi fost justificată, anume situația, imposibil de ignorat, când 
cerința înscrisurilor noi ar rezulta din dezbaterile în faţa instanţei de recurs. Alineatul (2) al 
articolului menţionat consacră un liberalism probatoriu limitat — „alte înscrisuri noi”, adică, cel 
puţin aşa înțelegem, alte înscrisuri decât cele depuse odată cu cererea de recurs sau, după caz, 
cu întâmpinarea. S-ar putea ca astfel, măcar parţial, să se complinească lipsa excepţiei de la 
alin.(1). Dar, în opinia noastră, această „dezlegare” probatorie nu are nicio legătură cu „publi- 
citatea dezbaterilor”. Cerinţa altor înscrisuri noi rezultă din circumstanţele cauzei, nu din faptul că 
soluționarea recursului se face sau nu în şedinţă publică. De altfel, în raport cu prevederile art. 
240 C. pr. civ., cercetarea procesului în şedinţă publică este o situaţie de excepție. In fine, 
sintagma „primul termen de judecată”, nedeterminată în economia reglementării, lasă deschisă 
întrebarea dacă s-a avut în vedere, pur şi simplu, termenul următor de judecată sau, precum în 
reglementarea precedentă, „prima zi de înfăţişare”, dar altfel marcată terminologic.(Din unele 
` prevederi, precum cele de la art. 231-233.C. pr. civ., s-ar părea că „primul termen de judecată” 
este un termen obişnuit în cursul dezbaterilor, la care părțile au fost legal citate. Din alte 
prevederi, precum cele de la art. 392-394 C. pr. civ., s-ar părea că este vorba de termenul la 
care instanţa decide „deschiderea dezbaterilor în fond”, soluţie ce s-ar înscrie în logica efecti- 
vităţii şi eficacității recursului.). .. . aL | | | 

? Adecvate şi sugestive sub aspectul aici discutat ni se par unele dintre. prevederile 
Codului de procedură civilă al Republicii Moldova, din anul 2003, cu modificările şi completările 
ulterioare; „La judecarea pricinii în recurs, instanța verifică, în limitele recursului declarat, în baza 
materialelor din dosar şi a noilor înscrisuri, corectitudinea aplicării şi interpretării de către prima 
instanță a normelor de drept material şi procedural”. [art. 410 alin. (1)]; Articolul 413 alin. (3) 
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recurs de la nivelul tribunalului sau al curții de apel nu-i sunt aplicabile interdicțiile 
prevăzute de art. 492 C. pr. civ:, în materie de probaţiune, devoluţiunea realizându-se 
în plenitudine: =- . a Boti imi u B RI 2 A= i 

- Concluziv rezultă că, în cazul admiterii recursului şi. al rejudecării procesului, 
inclusiv de către instanţa de recurs, sunt admisibile şi alte probe decât înscrisurile noi. 
Trebuie categoric să se distingă — şi sub acest aspect — între „judecarea recursului”, a 
căii de atac exercitate, şi „judecarea sau rejudecarea fondului”, a procesului. Articolul 
496, art..498 alin. (1), art. 502.C. pr. civ. evocă de altfel distincția ce trebuie făcută între 
o hotărâre în casare şi o hotărâre în fondul pricinii. , s i ri; 

„Regimul juridic al probațiunii în recurs marchează astfel “etapele: soluționării 
acestuia: în etapa soluționării căii de atac. împotriva hotărârii, prin admiterea sau 
respingerea recursului, nu suni admisibile alte probe decât înscrisurile noi; în etapa 
soluționării procesului, consecutivă casării hotărârii, sunt admisibile şi alte probe decât 
înscrisurile noi, în măsura în care, bineînțeles, ele sunt necesare şi utile soluționării 
cauzei. Subscriem deci tezei dublei funcțiuni ori a disociabilității funcţiunilor exercitate 
„de instanța de recurs, validitatea ei rezultând -— cum -s-a spus? — din - „atribuţiile 
exercitate. de. instanță în fiecare . din momentele procesuale. respective, din obiectul 
judecății şi din soluţiile pronunţate de judecători în fiecare din aceste faze, şi chiar din 
regimul căilor de atac împotriva fiecărui tip de hotărâre aduse în cauză”: 
í inscrisuri” sunt toate actele scrise, emanate de la părţile din proces sau de la 
terți, susceptibile să- contribuie la stabilirea adevărului în: raporturile dintre părti şi la 
justa. rezolvare a`pricinii recurate. Invocarea înscrisurilor ‘noi, pentru a dovedi 
împrejurări nerelevate în fața primei instanțe, se poate face din iniţiativa oricăreia dintre 
părți. Atât recurentul, cât' şi intimatul pot. depune înscrisuri doveditoare înaintea 
instanței de recurs sau pot solicita acesteia să ceară astfel de înscrisuri, deţinute 'de 
către una dintre părți sau de un tert, existente înainte de judecata în fond sau apărute 
după aceasta. La rândul ei, instanța de recurs este în măsură să pretindă din oficiu, 
părților sau terţilor, depunerea înscrisurilor necesare... ris lis t 

“În cazul în care înscrisul depus de una dintre părți este contestat de partea 
potrivnică, verificarea de scripte sau procedura înscrierii în fals se efectuează de însăşi 
instanța de recurs. Casând hotărârea atacată, instanța 'de recurs poate însă dispune 
ca verificarea de scripte ori procedura falsului să se facă cu ocazia rejudecării fondului. 
____ Depoziţiile unor martori, luate sub semnătură privată sau chiar sub formă auten- 
tică, după judecarea cauzei în primă instanţă, nu pot fi acceptate ca înscrisuri dove- 


prevede de asemenea că în instanța de recurs nu se .pot prezenta probe noi, cu excepția 
înscrisurilor; Potrivit art. 442 alin. (1), „judecând recursul declarat împotriva deciziei date în apel, 
instanța verifică, pe baza actelor din dosar, în limitele invocate în recurs, legalitatea hotărârii 
atacate, fără a administra noi dovezi”. ES Pg ast, ali sairia 
1 Din economia reglementărilor se. poate deduce că, cel puţin în. unele ipoteze, s-a 
părăsit sistemul „casării pure”, dominat de ideea că stabilirea: situaţiei. de fapt este de atributul * 
suveran. al instanței de fond, instanța de .recurs putând să judece pricina în fond,:pe baza 
administrării oricărora dintre probele prevăzute de lege pe care le consideră necesare. . 
2S) Spinei, Recursul în procesul civil, Editura Hamangiu, 2008, p. 251 şi 252.. - 

 % Într-adevăr, urmează a se observa că şi în actuala reglementare, contestaţia în anulare 
specială are 'ca obiect, cum precizează art. 503 alin. (2) C. pr. civ., „hotărârile instanțelor de 
recurs”, adică hotărârile pronunţate cu prilejul exercitării controlului judiciar, iar nu şi cele date în 
fond după casare, iar revizuirea are ca obiect, cum precizează art. 509 alin. (1) C. pr. civ., 
hotărârile pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul... .. .- = d dp 
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ditoare în recurs". De asemenea, nici rapoartele de expertiză nu constituie înscrisuri — 
în sensul art. 492 alin. (0) C. pr. civ. — Tree de a f hpiraite ca probe noi în 
recurs’. 

În ipoteza în care instanța de recurs apreciază că se poate sprijini fără nicio 
rezervă pe înscrisurile procurate de părţi sau produse din oficiu, ea este în măsură ca, 
în baza respectivelor înscrisuri, să respingă recursul sau să-l admită. 

În împrejurarea în'care, în temeiul înscrisurilor prezentate, instanța. de. control 
judiciar ajunge la' concluzia că recursul este admisibil, dar consideră că aceste înscri- 
suri trebuie completate sau că ele nu oferă decât indicii care conduc la necesitatea 
administrării altor probe, instanța pronunță o “hotărâre intermediară de casare a 
hotărârii atacate, urmând ca înscrisurile probatorii depuse, să fie întregite sau verificate 
prin alte dovezi administrate cu ocazia rejudecării fondului’. 

Textul art. 492 alin. (1) C. pr. civ., astfel cum el este formulat = „în instanța de 
recurs nu se pot produce probe noi” (s.n. ) — are forță de sugestie şi sub un alt aspect: 
în instanța de recurs pot fi indicate probe noi. Cu alte cuvinte, exceptând înscrisurile, în 
instanța de recurs nu pot fi „administrate”. probe noi, dar ele pot fi supuse atentiei 
instanței, în .vederea : eventualei lor administrări ulterioare, dacă se va dispune 
rejudecarea fondului litigiului. Altminteri, greu s-ar putea susține, bunăoară, motivul de 
casare constând în contradictorialitatea considerentelor ori existența numai a unor 
motive străine de natura pricinii. Aşadar, urmează a se distinge între „producerea” de 
probe şi „indicarea”. acestora. Înscrisurile noi pot fi „produse”.— adică administrate —, 
celelalte probe evocate de părţi (martori, expertiză, cercetare la fața locului), deşi nu 
pot fi administrate, totuşi, ele nu pot fi cu totul ignorate de instanța de recurs?. 

“81. Incidente în judecarea recursului. Chiar dacă nu în fond, soluționarea 
„recursului” presupune totuşi o „judecată”, iar într-o astfel de judecată pot apărea 
incidente, unele comune diverselor etape din derularea procesului, altele specifice 
recursului. Din categoria primelor am exemplifica incompatibilitatea, verificarea înscri- 
surilor, denunțarea înscrisului ca fals etc. Din categoria secundelor, greşita alcătuire a 
completului de judecată, tardivitatea recursului, producerea de probe noi, altele decât 
înscrisurile etc. 

Ne vom referi, sumar, la câteva dintre posibilele incidente. 


1 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 64/1960, L.P., 1960, nr. 5, P. 6; Trib. Supr., secț. civ., dec. 
nr. 429/1969, R.R.D. nr. 8/1969, p. 185. 

? M. Paşca, În legătură cu înscrisurile care se pot produce ca probe. noi în fața instanţei 
de recurs, R.R.D. nr. 7/1984, p. 11 şi 12... 

| 3? Dacă înscrisurile depuse nu satisfac condițiile pentru a fi administrate ca probe noi în 

recurs. — bunăoară, declaraţiile scrise ale martorilor —, instanța le poate totuşi considera ca 
puncte de sprijin în vederea indicării de noi probe. Din conţinutul unor asemenea înscrisuri, 
socotite doar ca izvoare de informații, reiese uneori că este necesar să se audieze ca martori 
anumite persoane sau că este nevoie să se administreze alte probe. (A se vedea: A. lonaşcu, 
Probele în procesul civil, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 217). Din conţinutul altor aseme- 
nea înscrisuri se poate ajunge la concluzia nesincerităţii unor martori. (Trib. Supr., col. civ., dec. 
nr. 708/1953, C.D., 1952-1953, vol. 1, p. 363 şi 364). 

4 Concluzia ni se pare plauzibilă, în pofida faptului că, acum, art. 501 alin. (1) c. pr. civ., 
spre deosebire -de ex-art. 315 alin. (1) C. pr. civ., nu mai înscrie Siasa administrării 
probelor indicate de către instanța de recurs. wur 


286 i : : TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
ealla IELO CIVILA 


-Judecata recursului se: poate suspenda: pentru oricare dintre cazurile de 
suspendare voluntară, de drept-sau: facultativă = art. 411-413 C. pr. civ. Judecata 
poate fi apoi reîncepută, în condiţiile prevăzute de art. 415 C. pr. civ. 73 

Cererea de recurs se poate perima, dacă ea a rămas în nelucrare din vina părții 
timp de 6 luni — art. 416 alin. (1) C. pr. civ.! - 1 A 

intervenția unui terț în instanța de recurs nu poate fi decât accesorie? — art. 63 
alin. (2) C..pr. civ. Pentru ca o cerere de intervenție — accesorie — să fie admisibilă 


trebuie ca intervenientul să evidenţieze un interes”, astfel cum de altfel precizează art: 

61 alin. (1) C. pr. civ. Pr baai PRR a A 3 
„„Fecurentul poate renunta la judecată sau la dreptul dedus judecății. Renuntarea 

la judecată nu se va putea însă face decât cu consimțământul expres sau tacit al 


intimatului, deoarece, potrivit cu cele arătate de art. 406 alin. (4) C. pr. civ., s-a abordat 


şi s-a soluționat deja fondul litigiului“. l yi Mie 
„Când renunţarea la însuşi dreptul pretins se face în instanța de recurs, aceasta 
va proceda. la anularea- hotărârilor pronunțate în cauză; hotărârea este supusă 
recursului, după caz, la instanța ierarhic superioară celei care a luat act de renunțarea 
la dreptul pretins sau la Completul de 5 judecători. :. T 0 HE R 
-= fn cursul judecării recursului, părțile pot cere instanței să dea o hotărâre prin care 
să li se “consfințească. înțelegerea, întrucât, potrivit art. 438 alin. (1) C. pr. civ., 
tranzacţia poate interveni „oricând în cursul procesului”. Urmează să se facă aplicarea 
corespunzătoare a` prevederilor art. 440 C: pr. civ., în sensul cărora hotărârea care 
consfințeşte învoiala părţilor poate fi atacată, pentru motive procedurale, cu recurs la 
instanța ierahic superioară. —— — — j fiti sA Ail 
Recurentul poate renunța la recurs” personal sau prin reprezentant: cu procură 
specială, ca orice mandatar care îndeplineşte un act de dispoziţie“, renunțarea 
putându-se face la instanța unde s-a depus recursul! sau la instanţa de recurs.. 


“1 Doctrina italiană a considerat şi consideră că în cadrul recursului în casație nu-şi poate 
găsi aplicare perimarea recursului, întrucât, după învestirea instanței de recurs, nu se impune 
părților nicio activitate procesuală specifică de natură să antreneze perimarea, în cazul neînde- 
plinirii ei. (În acest sens, bunăoară: G. Luiso, Diritto procesuale civile, il, Milano, 2000, p. 413). 
Concluzia ni se pare excesivă. | l i i | 
] 2 În jurisprudenţa italiană nu se admite în recurs niciuna dintre cele trei forme de 
intervenţie a terțelor persoane în proces, prevăzute de art. 105 CPCI (l'intervento principale ad 
excludendumn, l'intervento litisconsortile sau adesivo autonomo, l'intervento adesivo dipendente). 
~ l 3 Cas., S.U., dee. nr. 41/1934; P.R., 1935, I; 5. nd i ae e Ca alui AI 
„+ Trib. Supr.; secț. civ., dec. nr. 659/1986, R.R.D. nr. 2/1987, p. 69. Într-o asemenea 
situație, cum precizează art. 406 alin. (5) şi (6) C: pr. civ., instanța va lua 'act de renunțare şi va 
dispune totodată anularea, în tot sau în parte, a hotărârii ori hotărârilor pronunţate în cauză; 
renunțarea se va constata printr-o hotărâre “supusă recursului la instanța ierarhic superioară 
celei care a luat act de renunțare; când renunțarea se face în fața unei secţii a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, hotărârea este definitivă. i A e Mă 5 Ea 

=> 0 Artrebui însă să se distingă, precum în jurisprudența franceză şi în cea italiană, între 
renunţarea la unele dintre motivele de recurs şi renunțarea la însuşi recursul exercitat, trata- 
mentul juridic al desistării fiind diferit. Bunăoară, dacă pentru renunțarea la recurs, mandatarul 
trebuie să aibă o împuternicire specială, pentru renunțarea la unele dintre motivele de recurs 
este suficientă numai o procură ad litem. ` DE SE d: hati 
ê Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 2539/1979, R.R.D. nr. 7/1980, p. 57. 

7 Asupra renunțării nu poate însă: hotărî decât instanța de 'recurs, cauza aparţinându-i 

încă de la momentul exercitării căii de atac a recursului. . - ur: ee * 
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“Secțiunea a 6-a 
Solutionarea recursului şi efectele acesteia 


82. Soluţiile instanței de recurs; 
83. Formele casării; 

84. Instanța de trimitere; 

85. Efectele casării 


82. Soluţiile instanţei de recurs. Mutatis mutandis, dispoziţiile art. 429 C. pr. 
civ. fiind aplicabile, completul de judecată în recurs se dezînvesteşte după elaborarea 
şi semnarea minutei!. 

Potrivit art. 496 alin. (1) C. Pr. civ., instanţa de recurs, în cazul în care acesta a 
fost declarat admisibil în principiu?, verifi când toate motivele de recurs invocate şi 
judecând recursul, îl poate admite, respinge, anula sau poate constata perimarea lui. 
Poate că, în condiţiile diverselor soluţii pe care le poate pronunţa instanţa de recurs, 
textul legal nu este deplin comprehensibil şi suficient lămuritor. 

Pentru o sistematizare a variilor soluţii ale instanței de recurs, înțelegem să le 
grupăm în două categorii: soluții ale instanței de recurs fără examinarea fondului, fără 
examinarea deci a motivelor de recurs (D); soluții ale instantei de recurs în urma 
examinării fondului, în urma examinării deci a motivelor de recurs (ll). 

l. În această primă categorie includem: 

`e Declinarea competenţei, care poate interveni în condiţiile în care cererea de 
recurs a fost adresată unei alte instanțe de control judiciar decât aceea care, potrivit 
art. 95 pct. 3, art. 96 pct. 3 sau art. 97 pct. 1 C. pr. civ., este competentă să judece 
recursul. Teoretic este posibilă o asemenea ipoteză, pentru că, astfel cum prevede art. 
494 C. pr. civ., dispozițiile de procedură civilă privind judecarea î în primă instanţă şi în 
apel, în principiu, în măsura compatibilităţii, se aplică şi în instanța de recurs. Practic 
însă, ipoteza rămâne excepțională, întrucât: pe de o parte, hotărârea însăşi suscep- 
tibilă de atac trebuie să menţioneze instanța la care se depune cererea pentru 
exercitarea căii de atac [art. 425 alin. (3) teza a doua C. pr. civ.], iar preşedintele 
instanței care primeşte cererea stabileşte lipsurile acesteia şi solicită îndreptarea lor de 
îndată sau într-un termen de maximum 10 zile [art. 490 alin. (2) C. pr. civ.]; pe de alta, 
exercitarea recursului se face, de regulă, de câtre un avocat sau un consilier juridic 
[art. 83 alin. (3) C. pr. civ, art. 84 alin. (2) C. pr. civ.] care, bineînţeles, că trebuie să 
cunoască instanța competentă să soluţioneze recursul; 


1 Doctrina şi jurisprudența italiene au considerat că judecata în casaţie se află în curs 
până la momentul în care hotărârea pronunţată este făcută publică, astfel putându-şi găsi rezol- 
vare şi problema implicaţiilor ce le-ar putea avea asupra soluționării recursului adoptarea unor 
noi reglementări de aplicaţie imediată sau obligativitatea unei decizii a instanței de contencios 
constituţional. (A se vedea: Montesano-Arieta, Tratatto di diritto processuale civile, |, 2, Padova, 
2001, p. 1926). Soluţia este ingenioasă, dar ea poate fi şi necesară numai atunci când delibe- 
rarea şi pronunţarea publică a hotărârii sau închiderea dezbaterilor în fond şi deliberarea se 
realizează la date diferite şi relativ îndepărtate. 

2 Este o dispoziție-cadru cu privire la soluțiile posibile ale instanţei de recurs. Totuşi, 
evocarea „admisibilității în principiu” a recursului s-ar părea că circumscrie propoziția normativă 
de la alin. (1) al art. 496 C. pr. civ. numai la ipoteza recursului adresat instanței supreme; ar fi 
însă o interpretare strict literală, parcelară şi neconformă realității. ' 
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* Anularea recursului, care va putea interveni pentru: a) Nedepunerea lui şi, 
dacă este cazul, a motivelor de casare la instanța a cărei hotărâre se atacă [art. 490 
alin. (1) C. pr. civ]'.În condiţiile actualelor reglementări, nu s-ar putea spune că 
această exigență semnifică un formalism excesiv şi rigid, de natură să afecteze dreptul 
părții de acces la calea de atac pe care legea o conferă. Articolul 471 C. pr. .civ., 
aplicabil corespunzător şi în materia recursului, configurează o adevărată instituție 
procesual-civilă, constând în pregătirea dosarului pentru instanța de recurs, 
„asigurându-se astfel soluţionarea echitabilă şi cu celeritate a căii de atac exercitate; b) 
Neachitarea taxei de timbru sau neachitarea ei în cuantumul legal? [art. 486 alin. (2) C. 
pr. civ. şi art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1 997, ori neachitarea timbrului judiciar. 
Este o nulitate care, sub unele semnificative aspecte, se abate de la regulile prevăzute 
de art. 175 şi 176 C. pr. civ.; este o nulitate extrinsecă, necondiționată şi, în principiu, 
totală“. Totuşi, dacă în legătură cu „unele” dintre motivele de.recurs nu era necesară 
timbrarea, instanța trebuie să examineze acele motive; altfel zicând, sancţiunea nulităţii 
nu iradiază. sine .modo asupra. întregului recurs“; c) Nemotivarea recursului sau 
invocarea unor motive care nu se încadrează în cele de casare prevăzute de art. 488 
C. pr. civ., ceea ce echivalează nemotivării [art. 487 alin. (1), art. 489 alin. (1) şi (2) C. 
pr. civ.]. Dispoziţiile art. 487 alin. (1) C. pr. civ. sunt imperative: recursul „se va motiva” 
prin însăşi cererea de recurs, afară de cazul în care termenul pentru exercitarea 


recursului curge de la un alt moment decât comunicarea hotărârii, situație în care 
motivarea se va face într-un termen de aceeaşi durată, care curge, însă, de la data 
comunicării hotărârii”. Articolul 489 alin. (1) C. pr. civ. indică sancţiunea nemotivării 


recursului: nulitatea recursului”. Textul solicită observarea câtorva ipoteze şi totodată 


„e Diversele sisteme procedurale au adoptat una dintre următoarele trei soluţii: la instanța 
a cărei hotărâre se atacă [de exemplu, art. 471 alin. (1) , art. 481 pct..1 din Legea de procedură 
civilă spaniolă]; la instanța competentă să judece recursul [de exemplu, art. 974 NCPC, art. 369 
„CPCI, art. 549 alin. (1) ZPO, art. 1079 din Codul judiciar belgian]; fie concomitent la ambele 
aceste instanţe (de exemplu, art. 771 al Codului de procedură civilă din Chile), fie alternativ la 
una dintre ele [art. 404 alin. (2) şi art. 436 alin. (2) din Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova]. Pentru asigurarea „pregătirii dosarului de recurs”, sistemul consacrat de legea noastră 
„de procedură civilă este evident justificat. sapă i Ei) i 
i AAO) cerere nulă pentru acest motiv obstaculează instanța căreia i s-a adresat cererea să 
rezolve orice alt incident procedural. (În acest sens, a se vedea, de asemenea: l.l. Bălan, 
Motivele de recurs în procesul civil, Ed. Wolters Kluwer România, 2007, p. 204)... 
Ordonanţa Guvernului nr. 32/1995, cu modificările şi completările ulterioare. 
* .I.Bălan, op. cit., p. 240. PRI PI i i = 
În orice caz, anularea recursului nu poate interveni decât după ce partea a fost încu- 
noştiințată despre „obligaţia” de a plăti taxa de timbru şi timbrul judiciar, în „cuantumul” legal al 
acestora şi după punerea în discuţie a acestui incident procedural. (I.C.C.J., secț.cont.adm. şi 
fisc., dec. nr. 1200/2008, B.C. nr. 4/2008, p. 61 şi 62 sau Dreptul nr. 4/2009, p. 283). x 
= ê Comunicarea hotărârii trebuie să se facă efectiv şi cu respectarea formelor legale de 
comunicare a actelor de procedură. i ngi m MEDON |a w 
: 7 Sancţiunea este irepresibilă, dar ea trebuie pronunțată de către instanţă, la fel ca orice 
alte nulități ale actelor de procedură civilă, după dezbaterea contradictorie a acestui incident. În 
acest sens, a se vedea, de asemenea, prevederile art. 493 alin. (4) C. pr. civ., în forma 
dobândită prin art. 13 pct. 123 din Legea nr. 76/2012: „După analiza raportului în completul de 
filtru, acesta se comunică de îndată părților, care pot formula în scris un punct de:vedere asupra 
raportului, în termen de 10 zile de la comunicare. În lipsa dovezii de comunicare a raportului şi 
înainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare, completul nu va putea trece la 
examinarea recursului, potrivit alin. (5) şi (6). i baia in: zi 0 dz 
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solicită câteva precizări: deşi sancţiunea intervine pentru nemotivarea „în termenul 
legal”, aceasta nu este decăderea, ci „nulitatea”; dacă motivele invocate nu se înca- 
drează în cele de casare, prevăzute de art. 488 C. pr. civ., această situație echivalează 
cu nemotivarea, aşa încât sancţiunea este tot nulitatea recursului”: în fine, în principiu, 
motivele de casare de ordine publică „pot fi ridicate”? din oficiu de către instanţă”, chiar 
după împlinirea, termenului de motivare a recursului“, fie în procedura de filtru, fie în 
şedinţă publică. Să mai adăugăm doar că art. 457 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la 
recalificarea căii de atac, rezolvă o problemă extrem de complicată, cu soluții şi 
argumentări anterioare până în perimetrul admisibilităţi erorii de drept, chiar în 
condiţiile - intangibilității — absurde, în opinia noastră? — a suspectei prezumțţii de 
cunoaştere a legii”; d) Lipsa capacității procesuale a autorului recursului. Lipsa capa- 
cității procesuale de folosinţă poate fi invocată în orice stare a procesului, iar actele de 
procedură îndeplinite de către cel care nu avea capacitatea de folosinţă sunt lovite de 
„nulitate absolută” — art. 56 alin. (3) C. pr. civ. ? Tot astfel, lipsa capacității procesuale de 
exercițiu poate fi invocată în orice stare a procesului, iar actele îndeplinite de cel care 
nu avea ip Wap Deg lua procesuale, dia pi: sunt anulabile — art. 57 


1 Nu-i revine instanței de recurs obligaţia de a se substitui părții în ceea ce priveşte 
încadrarea! argumentelor invocate în motivele de recurs prevăzute de lege. Dacă, deşi au fost 
indicate greşit, dezvoltarea lor face posibilă încadrarea în motivele prevăzute de art. 488 C. pr. 
civ., nu poate interveni pur şi simplu sancţiunea nulității recursului. (Î.C.C.J., secţ.com., dec. nr. 
3247/2007, Dreptul nr. 9/2008, p. 270; secţ. civ. k de propriet. intelect., dec. nr. 1388/2009, SU 
nr. 9/2009, p. 9). 

? Se va spune, map din nou, că instanța nu este obligată să invoce Ap pai de ordine 
publică. Prin însăşi natura lor, motivele de ordine publică implică rigoare şi activism judiciar, nu 
aprecieri aleatorii. Ele sau cel puțin unele dintre ele „trebuie” deci invocate din oficiu, în pofida a 
ceea ce, prima facie, sugerează textul legal, altfel rămânând doar formulări de stil, inutile şi 
bulversate. (Pentru o concluzie identică, a se vedea, de asemenea: I.Leş, Tratat de procedură 
Civilă, ed. a 4-a, cit. supra, p. 682). 

“ Procedând astfel, instanța nu va mai pronunța sancţiunea nulității recursului, ci va 
examina respectivele motive de ordine publică. (G.C.Frenţiu, Considerații cu privire la nulitatea 
recursului î în materie procesual-civilă, RRDP nr. 1/2009, p. 96 şi 97). 

* Aşadar, nu se va putea spune că astfel de motive nu pot fi invocate, întrucât motivarea 
este tardivă. Situaţiile prevăzute de lege sunt diferite: tardivitatea „motivării recursului”, nu 
tardivitatea „motivelor de ordine publică”. 

5 În acelaşi sens, cu privire la aceste ipoteze, a se vedea prevederile art. 493 alin. (3) C. 
pr. civ. 

ê Pe larg, a se vedea: l.Deleanu, Ficțiunile juridice, C.H. Beck, 2005, nr. 30 şi urm. 

7 Cu privire: la inconvenientele care derivau din recalificarea căii de atac, a se vedea, 
bunăoară: C. Roşu, A. Fanu-Moca, Recalificarea căii de atac, Dreptul nr. 6/2008, p. 205 şi urm.; 
l. Leş, op. cit., ed. a 4-a, p.608; G.C.Frenţiu, op. cit., p. 98 şi 99; Î.C.C.J., secţ.cont.adm. şi fisc., 
dec. nr. 3067/2006, în vol. Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ şi fiscal pe anul 
2006, Semestrul II, Ed. Hamangiu, 2007, p. 42 şi 43. À 

? Este o excepție de fond, absolută, peremptorie. 

'9 Dacă persoana nu mai are „existență juridică”, aptitudinea deci de a avea drepturi şi de 

a-şi asuma obligaţii procesuale, ea nu mai poate exercita recursul (Î.C.C.J., secţ.civ. şi de 
propriet. intelect., dec. nr. 2594/2007, Buletinul Jurisprudenţei. Culegere de decizii pe anul 2007, 
Ed. C.H. Beck, 2008, p. 300 şi 301); dacă persoana a decedat după exercitarea recursului, sunt 
aplicabile. prevederile art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., cu privire. la suspendarea de drept a 
judecății. (În orice caz, nu operează, cum izolat s-a peci dispozițiile cu privire la numirea unui 
curator special.). ; 
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alin. (3)-(5) C. pr. civ. Aceste dispoziţii, precum şi cele ale art. 176-pct. 1. C. pr. civ., 
sunt aplicabile, mutatis mutandis, şi în legătură cu actul de procedură numit „recurs”; e) 
Lipsa calităţii de reprezentant a celui care a exercitat recursul. În sensul art. 81 alin. (1) 
C. pr. civ., considerând exercitarea recursului ca fiind un act procedural de dispoziție în 
procesul civil, punerea în operă a acestuia de către o persoană care nu are un mandat 
special sau încuviințarea prealabilă a autorităţii. competente, atrage invalidarea luit, cu 
observarea şi a: prevederilor art. 176: pct. 2 C. pr. civ.; f) Neîndeplinirea cerințelor 
formale prevăzute de art. 486 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.' Unele dintre aceste cerințe [cele 
de la alin. (1) lit. a), c)-e) şi cele de la alin. (2)] sunt prevăzute, cum precizează alin. (3) 
al articolului arătat, „sub..sancţiunea. nulităţii” (a nulității cererii 'de recurs = n.n.). În 
context, interesând unele dintre menţiunile prevăzute la.alin. (1) al art. 480 C: pr. civ., 
observăm dintru. început. că nu se mai solicită: absurdele--mențţiuni anterioare de 
identificare a persoanei juridice, în afara denumirii şi a sediului acesteia, precum şi 
faptul că, în condiţiile unor reglementări similare sau chiar identice cu cele anterioare în 
privința altor cerințe, poate fi reiterată jurisprudența Curţii Constituționale’. În aceste 
condiții şi în raport cu cele prevăzute de art.: 175 alin. (2) C. pr. civ., sintagma 
„sancţiunea nulităţii” evocă „nulitatea relativă” sau „anulabilitatea” şi ar fi fost de dorit ca 
textul legal să fie formulat ca atare, pentru evitarea ambiguităților. | | 
- +. Retragerea recursului sau renunțarea, la recurs împiedică, de. asemenea, 
examinarea motivelor acestuia., Ea poate fi făcută personal sau prin mandatar. cu 
procură specială, instanța de recurs. şi numai ea luând act, printr-o „încheiere”’, de 
abandonarea recursului. : - gi il < 4 fe 
e Închiderea dosarului, ca urmare a decesului în timpul procesului a uneia dintre 
părți. Decesul' părții: din` proces şi în timpul -procesului, de regulă, nu antrenează 
stingerea judecății, ci numai suspendarea acesteia [art. 412 alin.. (1) pct. 1 C: pr. civ.]. 
Uneori însă un astfel de eveniment este o cauză accesorie şi secundară de stingere a 
judecății, anume în cazul acţiunilor strict: personale şi al drepturilor netransmisibile, 
<> dacă legea nu prevede expres altfel, precum şi în situația când. obiectul litigiului a 


'1 Prevederile art. 87 alin. (2) C. pr. civ., astfel cum am precizat deja, ni se par discutabile; 
în raport cu natura actului procedural de recurs şi mai ales în raport.cu consecințele pe care 
acesta le implică. Ni se pare cel puțin discutabilă posibilitatea avocatului, care nu are o procură 
specială în acest sens, de a exercita recursul. Sigur, ideea altruismului este generoasă, dar 
consecințele negative care se răsfrâng direct asupra părții pot fi invers proporţionale în raport cu 
foloasele. Renunţarea la un motiv dintre cele prevăzute în calea de atac sau la una dintre criticile 
aduse hotărârii atacate cu recurs nu semnifică act de dispoziție, ci se înscrie în logica obligațiilor 
de diligenţă ale avocatului, aşa încât nu este necesară o procură specială. . : i și 

2 A se vedea: Decizia nr. 176/2005, M..Of. nr. 356 din 27 aprilie 2005, abstracţie făcând 
de unele considerente categoric eronate şi vehement criticate de altfel în doctrină; Decizia nr. 
85/2007,.M. Of. nr. 137 din 26 aprilie 2007, împreună cu deciziile. anterioare la care se face 
trimitere. Cu privire la lipsa semnăturii, a se vedea, de asemenea: I.C.C.J., Secţii Unite, dec. nr. 
XXXIX/2007, pronunţată în interesul legii (M. Of. nr. 833 din 5 decembrie 2007), ale cărei 
considerente sunt, în măsura rezonabilului şi a compatibilității, susceptibile de extrapolare. 

TS Instanța supremă este constantă în acest sens şi opțiunea ei ni se pare justificată, 
întrucât, în ipoteza retragerii recursului sau a renunțării la recurs, doar verifică legalitatea şi, 
uneori,: conformitatea actului de desistare, iar dacă nu are motive să se opună desistării, ea 
trebuie să se conformeze manifestării potestative de voință a recurentului. (Mai recent, în acest 
sens: Î.C.C.J., secț.cont.adm. şi fisc., încheierea nr. 2920/2009, dos. nr. 1990/2/2008; încheierea 
nr. 1965/2009, dos.: nr. 1565/83/2008, nepublicate. În sensul că ar trebui să.se pronunţe o 
„decizie”, a se vedea: Al. Velescu, Recursul civil, Editura Ştiinţifică, 1965, p. 67). ` SIR r 
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dispărut prin survenirea decesului”. Atunci deci când acțiunea, prin însăşi natura ei, nu 
poate fi exercitată şi finalizată decât de anumite persoane, decesul titularului acțiunii 
atrage, de regulă, consecinţa stingerii judecății, exceptând situaţiile expres prevăzute 
de lege când, totuşi, acţiunea poate fi „continuată” de moştenitori?. 

° Inadmisibilitatea recursului, logic şi de ordinul . evidenţei, obstaculează 
examinarea lui. Recursul poate fi „inadmisibi!”: fie pentru că, în raport cu cele prevăzute 
de art. 483 alin. (2) C. pr. civ., hotărârea în discuţie nu este susceptibilă de-recurs sau 
ea este susceptibilă „numai” de apel; fie pentru că, fără a exista o convenţie a părților, 
în condiţiile prevăzute de art. 459 alin. (2) C. pr. civ., recursul a fost exercitat omisso 
medio sau, deşi a existat o asemenea convenţie, recursul a fost exercitat „numai” 
pentru încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept procesual; fie pentru că el 
nu mai. putea fi exercitat, în considerarea unicităţii căii de atac; fie pentru că, în 
condiţiile legii, hotărârea care face obiectul recursului are deja un caracter defi nitiv; fie 
pentru că acik] placat cu recurs nu este e) hotărâre a instapte judecătorești? ori, deşi 


1 Pe cale pretoriană s-a decis că, e asemenea situaţie, „dosarul se închide”. În 
materia divorțului, soluția „închiderii dosarului” este consacrată in terminis, exceptând situația în 
care cererea de divorţ se întemeiază pe culpa pârâtului şi reclamantul decedează în cursul 
procesului, lăsând moştenitori; aceştia vor putea continua acţiunea, pe care instanţa o va admite 
numai dacă va constata culpa exclusivă a soțului pârât, altminteri va închide dosarul — art. 925 
C. pr. civ. Soluţia „închiderii dosarului” este prevăzută şi în ipateza împăcării sajiistai în timpul 
procesului de divorţ — art. 924 alin. (1)C. pr. civ. 

2 Astfel: potrivit art. 423 C. civ., acţiunea în stabilirea maternității poate să fie pornită sau, 
după caz, continuată şi de moştenitorii- copilului, în condiţiile legii; acţiunea poate fi introdusă şi 
împotriva moştenitorilor pretinsei mame; dacă copilul a decedat înainte de a introduce acțiunea, 
moştenitorii săi pot să o introducă în termen de un an de la data decesului; potrivit art. 425 C. civ., 
acțiunea în stabilirea paternităţii poate fi pornită sau, după caz, continuată şi de moştenitorii 
copilului, în condiţiile legii, acțiunea în stabilirea paternităţii poate fi pornită şi împotriva moşte- 
nitorilor pretinsului tată; potrivit art. 380 C. civ., în cazul acțiunii de divorţ din culpa unuia dintre soți, 
dacă soțul reclamant decedează în timpul procesului, moştenitorii săi pot continua acţiunea de 
divorț, dar aceasta va fi admisă numai dacă instanța constată culpa exclusivă a soțului pârât; 
potrivit art. 1.024 C: civ., acţiunea în revocare pentru ingratitudine poate fi exercitată numai împo- 
triva donatarului, dar, dacă donatarul moare după introducerea acțiunii, aceasta poate fi continuată 
împotriva moştenitorilor, cererea de revocare nu poate fi introdusă de moştenitorii donatorului, cu 
excepția însă a cazului în care donatorul a decedat în termenul de prescripţie de un an, fără să îl fi 
iertat pe donator; de asemenea, moştenitorii pot introduce acţiunea în revocare în termen de un an 
de la data morţii donatorului, dacă acesta a decedat fără să fi cunoscut cauza de revocare; în fine, 
acțiunea pornită de donator poate fi continuată de moştenitorii acestuia. 

3 Astfel cum am mai considerat şi într-un alt context, erau anacronice, stupide, inepte unele 
dintre reglementările prin care acte administrative puteau fi atacate direct cu recurs. Aceeaşi 
apreciere. am avut şi în legătură cu deschiderea căii de atac a recursului împotriva unor acte 
administrativ-jurisdicţionale, căile de atac neputând rezulta din combinarea unor proceduri de 
natură esențialmente diferite. (Pentru exemplificare, a se vedea: |. Deleanu, Observaţii privind 
Procedura de rezolvare a diferendelor juridice în legătură cu atribuirea contractelor de achiziţie 
Publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
Dreptul nr. 3/2008, p. 18 şi urm.). Pentru asemenea „recursuri”, a se vedea, de exemplu: ex-art. 45 
alin. (5) din Legea nr. 188/2000; ex-art. 72 alin. (4) din Legea nr. 51/1995; ex-art. 49 alin. (2) din 
Legea nr. 317/2004, dar şi art. 51 alin. (3) din această lege; art. 88 din Legea nr. 51/1995, care 
prevede posibilitatea unui „recurs” împotriva hotărârii pronunţate în „recurs” de către U.N.B.R. 
Problema trebuie considerată tranşată, pe de o parte, prin dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 554/2004, 
care nu se referă la „recurs”, ci, generic, la o cale de atac, iar pe de alta, prin dispoziţiile art. 94 pct. 
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este o asemenea hotărâre, împotriva ei legea prevede o altă cale de atac (de: exemplu, 
cererea în anulare, cererea de reexaminare, acţiune în anulare sau în desființare), ori, 
în fine, în orice ale situații de viciu al recursului pentru care legea nu prevede o altă - 
soluție specifică acelui viciul... = á 7 i i ceea 

~ e Recursul neavenit este'sintagma care, în lipsa alteia?, evocă ideea că recursul 
nu -este admisibil atunci când. eficacitatea lui este dependentă de exercitarea. sau 
eficacitatea. recursului exercitat de un alt participant principal în proces. Astfel, art. 67 
alin. (4) C. pr. civ. prevede: „Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se 
socoteşte neavenită dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a 
renunțat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă 
fără a fi cercetată în fond”? (s.n... - e. h oi] 

__* Prematuritatea recursului este sancționabilă atunci când se atacă o încheiere 
interlocutorie, care nu poate fi atacată decât odată cu fondul, mai înainte de a se fi 
atacat fondul”. Aceasta, întrucât, cum .rezultă din prevederile art. 466 alin. (4) C. pr. 
civ., aplicabile şi în recurs, împotriva încheierilor premergătoare nu se poate exercita 
calea de atac decât odată cu fondul, dacă legea nu dispune altfel. A simili ad simile, 


2 C. pr. civ., care; de asemenea, la modul generic, se referă la competența judecătoriilor de a 


n 


soluţiona „căile de atac” împotriva hotărârilor autorităților publice cu activitate jurisdicţională şi ale 

altor organe cu astfel de activitate, în cazurile prevăzute de lege. | ENET Ma 
"1 De exemplu, lipsa calității procesuale sau /egitimatio ad causam. Este o excepție de 
fond, absolută, peremptorie. Calitatea de parte, în general, presupune o suficientă desemnare a 
persoanei, fizice- sau juridice, participante în proces,- realizată prin hotărârea atacată şi prin 
actele de procedură, precum şi posibilitatea acestei persoane de a pune concluzii în proces cu 
privire la excepţiile” invocate şi: în dezbaterea fondului. ( În acest sens, de exemplu: D. 
Alexandresco,:op; cit., vol. VIl;p.538). îi a i A iau 
© &lzolat, s-a considerat că recursul-este inadmisibil. (De exemplu: C.A. Bucureşti, secţ. a 

IV-a civ., dec. 429/1998, în Culegere de "practică judiciară în materie civilă a Curţii de Apel 

` Bucureşti pe anii 1993-1998, p. 295). În sensul respingerii recursului ca „neavenit”, mai recent, a 
se vedea: Î.C.C.J., secț.com., dec. nr. 1162/2009, B.C. nr. 4/2009, p. 61 şi62. .- :. - 
_" 3 Reglementarea ni se pare haotică, punând laolaltă ipoteze esențial sau radical diferite 
şi ataşându-le,. indiferent, aceleaşi consecințe pentru intervenientul accesoriu; sunt aşezate 
laolaltă — la modul general vorbind — cazurile, să zicem, de „desistare”, explicită sau implicită, de 
la calea: de atac, cazurile. „voluntare”, susceptibile de răsfrângere în efectele lor şi asupra 
intervenientului, care nu poate face acte „potrivnice” voinţei părţii pentru care a intervenit, şi 
cazurile „accidentale”, ivite „în cursul soluționării căii de atac exercitate, imputabile exclusiv 
recurentului culpabil, care nu.se pot răsfrânge asupra intervenientului accesoriu, suprimându-i 
dreptul lui substanţial şi relativ autonom la judecată. Starea haotică a reglementării poate fi 
relevată şi altfel. Nu se face nicio deosebire între situaţia când s-a exercitat calea de atac solitar, 
numai de către partea pentru care s-a intervenit, şi situaţia când, exercitându-se calea de atac şi 
de către. partea potrivnică sau/şi de procuror, partea pentru care .s-a intervenit rămânând în 
proces, interesul susţinerii. apărării ei subzistă, chiar cu atât mai puternic cuvânt. În fine, textul 
legal. nu distinge între două situaţii susceptibile de un tratament procesual diferit: situația când 
intervenția accesorie realizându-se în faza de judecată premergătoare căii de atac (în fața primei 
instanțe şi/sau-a instanţei de apel, dacă legea instituie şi calea de atac a recursului), interve- 
nientul devenind el însuşi „parte” în proces are toate drepturile specifice „părții”, inclusiv dreptul 
la exercitarea căii de atac, şi. situaţia când intervenţia accesorie s-ar realiza pentru prima dată 
direct în recurs. ... .. ... tore z Tafi hali WRS | 
"+ Forma de exprimare a soluției într-o asemenea situaţie poate fi „inadmisibilitatea 
recursului”.. (C.S.J., Completul. de. 9 ‘judecători, dec. nr. 5/2000,. Buletinul jurisprudenţei, 
1990-2003, Ed. All Beck, 2004, p. 868). . Dai | l ma 
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aceeaşi poate fi consecința în orice alte situaţii când o hotărâre judecătorească nu 
poate forma obiectul recursului înainte de pronunțarea asupra fondului litigiului sau mai 
înainte de un moment procesual expres determinat. 

e Dispariţia obiectului recursului. Avem în vedere, în context, nu lipsa i în amonte 
a obiectului recursului, ci dispariția în aval a acestuia’. 

* Tardivitatea recursului. În sensul prevederilor art. 457 alin. (1) g pr. civ., 
hotărârea judecătorească este supusă căilor de atac prevăzute de lege, „în termenele 
stabilite de aceasta” (de lege — n.n.), „indiferent de menţiunile din dispozitivul ei”. 
Precizarea făcută in fine prezintă interes, întrucât, deşi, potrivit art. 425 alin. (3) C. pr. 
civ., hotărârea nu trebuie să menţioneze în dispozitivul ei şi termenul în care poate fi 
exercitată calea de atac?, ar fi posibil ca acest element să fie totuşi menţionat, dar 
eronat. Oricum însă, indicarea căii de atac este suficientă, aceasta neputând fi 
disociată de termenul în care ea poate fi exercitată. 

Ca termen legal şi imperativ-onerativ, termenul de recurs tobe respectat, aşa 
încât, în raport cu cele prevăzute de art. 185 alin. (1) C. pr. civ., nerespectarea 
termenului atrage, după caz, „decăderea” din dreptul de a mai exercita calea de atac, 
ieşită din actualitate, sau „nulitatea” căii de atac, compromisă ab initio prin tergiver- 
sarea exercitării ei”. Exceptia tardivităţii este o excepție de procedură, peremptorie şi 
absolută“, iar admiterea ei face ca hotărârea atacată să devină definitivă — pe data 
expirării termenului de recurs, nu pe data constatării nulității higi t ca tardiv: =, 
consolidându-şi autoritatea de lucru judecat. 

-În context, trebuie însă observate şi prevederile art. 485 alin. (2) C. pr. civ., care, 
pe linia tradiţiilor în reglementare, instituie o prezumție de exercitare a recursului în 
termenul legal, în două circumstanțe: dacă tardivitatea recursului nu a fost invocată 
prin întâmpinare; dacă tardivitatea recursului nu rezultă din dosar. ' ~ 

* Admiterea: recursului în cazul renunțării la judecata cererii introductive, al 
renunțării la dreptul pretins, precum şi în cazul tranzacţiei judiciare. În sensul celor 
prevăzute de art. 406 alin. (5) şi (6) C. pr. civ., în cazul renunțării la judecata cererii 
introductive, instanţa de recurs, constatând renunțarea, va anula în tot sau în parte 
hotărârea sau hotărârile pronunţate în cauză; "hotărârea instanței de recurs, sub acest 
aspect, este ea însăşi supusă recursului la că in ierarhic superioară Esau care a luat 


1 Pentru alte aspecte practice: Cal secț.cont.adm. şi fi isc., pe nr. 2593/2009 şi 
nr. 2925/2009, nepublicate. Un exemplu concludent, dar din materia apelului, l-ar constitui 
„închiderea dosarului”, pe baza prevederilor art. 925 alin. (1) C. pr. civ., în cazul decesului unuia 
dintre soți în cursul judecării acestei căi de atac exercitate împotriva hotărârii de divan căsătoria 
încetând să mai existe dintr-o.cauză naturală. 3 | 

2 Ex-art. 261 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ. solicita şi menționarea termenului în care poate fi 
exercitată calea de atac. Menţiunea a fost considerată de prisos, calea de atac şi condițiile de 
exercitare a acesteia fiind prevăzute de lege. (A se vedea, bunăoară: Î.C.C.J., secț.cont. adm. şi 
fisc., dec. nr. 932/2006, în vol. Jurisprudenţa Secţiei de contencios administrativ Și fi scal a 
IGOR pe anul 2006 (Semestrul 1), Ed. Hamangiu, 2007, p. 508-511. 

“ Prorogarea judecătorească a termenului de recurs, în condițiile prevăzute de art. 490 
alin. (2) C. pr. civ., coroborate cu cele ale art. 471 alin. (3) C. pr. civ., operează numai dacă 
recyfSuk a fost exercitat în termen. 

+ Precum în cazul altor asemenea excepții, rezolvarea lor primează în raport cu oricare 
alte excepţii sau orice - alte incidente procedurale, inclusiv în raport cu o excepție de 
neconstituționalitate. (În legătură cu acest din urmă aspect, a se vedea: Î.C.C.J., secț.com., dec. 
nr. 3715/2008, B.C. nr. 2/2009, p. 42 şi 43). 
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act de renunțare;: dacă renunțarea are loc în fața unei secţii a instanţei supreme, 
hotărârea este definitivă. Simetric identic, în sensul celor prevăzute de art. 409 alin. (2) 
C. pr. civ., în cazul renunţării la dreptul pretins, instanța de recurs, luând act de 
renunțare, va anula hotărârea sau hotărârile pronunțate în cauză; hotărârea instanţei 
de recurs, sub acest aspect, este ea însăşi susceptibilă de recurs, afară de cazul când 
renunțarea s-a făcut în fața unei secţii a instanței supreme. În fine, potrivit art. 440 C. 
pr. civ., hotărârea care consfințeşte tranzacţia va putea fi atacată numai cu recurs la 
„instanța ierarhic superioară” — niciodată la Completul de 5 judecători — şi numai pentru 
motive procedurale. `; ca a nin dà : Yi 
| În toate situaţiile arătate, soluția admiterii recursului, fără abordarea motivelor 
acestuia, este. necesară, numai astfel putându-se. proceda la anularea hotărârii sau a 
hotărârilor pronunţate în cauză. .. | ò Uug a a 
* Inadmisibilitatea recursului, urmare a „filtrării” acestuia. În sensul prevederilor 
art. 493 C. pr. civ., având ca titlu. marginal „Procedura de filtrare a recursurilor”, când 
recursul este de competența ÎC.CJ., un complet stabilit aleatoriu, format din 3 
judecători, va decide în prealabil asupra admisibilităţii- în principiu a recursului. În cazul 
în care.completul este în „unanimitate” de acord că recursul nu îndeplineşte „cerinţele 
de formă”, că „motivele” de casare invocate şi dezvoltarea lor „nu se încadrează în cele 
prevăzute de art: 488 C. pr. civ.” sau că recursul este „vădit nefondat”, anulează sau, 
după caz, respinge recursul printr-o decizie. motivată, care nu este supusă niciunei căi 
de atac. Ab initio aşadar recursul nu va fi examinat în fondul luie ds te 
=, Interesează însă, poate chiar cu precădere, soluțiile instanţei de recurs în urma 
examinării recursului, în urma examinării deci a „motivelor de recurs”. Dacă instanța de 
recurs procedează la examinarea efectivă a motivelor invocate de recurent şi, după 
caz, de intimat, prin recursul incident, ori prin . recursul. provocat, precum şi la 
examinarea eventualelor motive de. ordine publică, grosso modo, ea „respinge” sau 
„admite” recursul. Soluţiile trebuie însă nuanțate. i f | 
„IL. În această a doua categorie includem: | 
| e Respingerea recursului ca „nefondat”, confirmând astfel hotărârea atacată şi 
trecând-o „definitiv” în puterea lucrului judecat. Sunt necesare însă două precizări: a) 
Completul de filtru poate, de asemenea, între altele, să respingă recursul atunci când 
acesta este „vădit nefondat”. O astfel de ipoteză, de altminteri extrem de discutabilă — 
gradele de „intensitate” a caracterului nefondat, gradele de comparație, superlativele 
neavându-şi locul în controlul judiciar‘, pentru a ajunge la concluzii bizare şi chiar 


“1 Stăruie însă întrebarea dacă procedura completului de filtru este una de ,control 
judiciar” sau doar o etapă premergătoare acestui control. S-ar părea că nu este o procedură de 
„control judiciar” propriu-zis, întrucât: primo, abia după parcurgerea acestei proceduri recursul va 
fi, eventual, examinat pe fond, cu citarea părţilor [art. 493 alin. (6) şi (7) C. pr. civ.]; secundo, 
numai în anumite situații completul de filtru se poate pronunţa asupra fondului recursului [art. 
493 alin. (6) şi (7) C. pr. civ.]; tertio, sunt incompatibile două forme de control judiciar în legătură 
cu unul şi acelaşi recurs şi în cadrul uneia şi aceleiaşi proceduri. Şi totuşi, considerăm că 
procedura completului de filtru este o veritabilă procedură de control judiciar, altfel completul de 
filtru n-ar putea dispune el însuşi anularea sau respingerea recursului printr-o decizie motivată. 
Chiar dacă, uneori, la început, nu se pronunță el însuşi asupra fondului recursului, nu mai puțin 
decizia de admitere în principiu a recursului este una “pronunţată în' urma unei „verificări 
jurisdicţionale”. Cât priveşte incompatibilitatea a două forme de control judiciar în una şi aceeaşi 
procedură de recurs, considerăm a fi un sofism: obiectul celor două forme de control este diferit 
- calea de atac, respectiv fondul procesului după admiterea căii de'atac.: ti i 
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hilare, de genul „este nefondat, dar nu prea” ori este „foarte nefondat” sau numai „un 
pic nefondat”, recursul fiind sau nu fondat —, nu trebuie preluată pur şi simplu ca soluţie 
posibilă după examinarea recursului „în fond”, pentru că, pe de o parte, este o soluţie 
specifică etapei premergătoare de filtru şi numai dacă soluționarea recursului este de 
competența instanţei supreme, soluţie posibil de adoptat de către completul de filtru 
numai în unanimitate, iar, pe de alta este o soluţie care priveşte „recursul”, „calea de 
atac”, atât şi numai atât, nu „fondul” recursului, la care se referă alin. (6) şi (7) ale art. 
493 C. pr. civ.; b) Respingerea recursului nu prezumă în mod necesar „legalitatea” în 
întregime ori sub toate aspectele a hotărârii atacate, ci pur şi simplu că motivele de 
casare invocate nu justifică admiterea recursului şi casarea hotărârii . 
SI Recursul incident sau cel provocat poate fi „respins” sau „admis”, după caz, 
întrucât, prevederile art. 472 şi 473, ale art. 474,precum şi ale art. 488 C. pr. civ., sunt 
aplicabile corespunzător şi în recurs [art. 491 C. pr. civ.]. 

* Casarea poate fi „totală” sau „parţială”?, de dorit fiind ca întinderea sau 
cuprinsul c casării să rezulte neîndoielnic din dispozitivul deciziei de casare”. Casarea 


1 De exemplu, recurentul a invocat numai contrarietatea motivelor hotărârii, nu şi alte 

motive de nelegalitate a acesteia, pe care instanţa de recurs, deşi le observă, nu le poate face 
operante, pentru că partea însăşi nu le-a invocat. A fortiori, aceeaşi va fi soluția când recurentul 
invocă „probe noi”, pertinente şi substanţiale pentru o eventuală altă soluție în fond, dar pe care 
instanţa, de recurs nu le-a putut admite, întrucât nu erau doar „înscrisuri noi”. 
2 Aceste două forme de casare, diferite prin cuprindere, au efecte proprii, specifice 
pentru instanța ; de trimitere. Textul art. 496 alin. (2) C. pr. civ. nu ne precizează ce anume 
semnifică fiecare dintre ele, dar le putem intui semnifi icația, având ca reper şi alte reglementări. 
Corespunzător celor prevăzute de art. 623 NCPC, casarea ar fi „parţială” atunci când se aduce 
atingere numai anumitor părți din dispozitivul hotărârii, disociabile de celelalte; casarea „totală” 
priveşte dispozitivul hotărârii în întregime sau chiar numai unele dintre elementele acestuia, dar 
indisociabile de celelalte, dependente de cele in terminis casate; .de asemenea, dispozitivul 
hotărârii va fi în întregime afectat atunci când condamnarea a fost solidară sau in solidum, 
precum şi în caz de coparticipare procesuală, pe baza art. 60 alin. (2) C. pr. civ. [Deşi în vechea 
reglementare nu se vorbea despre „casare totală” şi „casare parţială”, totuşi, această dihotomie, 
doctrinar a fost instaurată şi doctrinar a fost întreţinută. În marginea art. 82 din Legea organică a 
Înaltei Curți de Casaţie, potrivit căruia „hotărârea judecătorească casată se socotește ca şi cum 
nu ar fi fost şi nu are nicio putere”, s-a făcut observaţia că distincţia între casarea totală şi 
parțială este contestabilă. „În măsura în care hotărârea de fond a fost atacată cu recurs şi în 
măsura în care recursul a fost admis, ea este scoasă din viaţa juridică, puterea ei este nimicită şi 
odată acest efect dobândit, părţile au deplină libertate, nu numai de a repune vechile lor 
concluzii, de a se întemeia pe mijloace noi, trase fie din fapte îndeplinite, fie din hotărâri pro- 
nunțate în urma deciziei casate, singura restricțiune ce va trebui respectată de părți fiind aceea 
de a nu schimba obiectul pricinii”. În alți termeni, rolul instanţei de trimitere nu este fixat de 
distincţia dintre casarea totală sau parțială, ci de lipsa de efi cacitate juridică a hotărârii casate. 
(C. Vicol, op. cit p. 126, nr. 126 şi 127; G. luliu, Efectele casării cu trimitere, notă, P.R. 1/1942, 
p. 173). În raport însă cu actuala reglementare, o discuţie mai largă este de prisos, casarea 
putând fi totală sau partțială.]. 

3 Dacă nu se întâmplă aşa, atunci urmează ca, examinând dispozitivul deciziei de 
casare, motivele invocate şi considerentele pe care se sprijină admiterea recursului, să se 
stabilească măsura sau limitele casării. „Considerând că, chiar dacă o decizie a fost pronunţată 
în termeni generali, când dispozitivul nu face decât să prevadă casarea pur şi simplu a hotărârii 
atatate, fără a pronunţa prin acelaşi dispozitiv respingerea motivelor de casare care nu au fost 
primite, nu se poate admite că acea hotărâre ce a fost supusă recursului a fost casată în 
întregime, când contrariul rezultă din considerentele deciziei instanţei de casare”. (Cas. II, secț. 
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„totală” sau „paiţială” a hotărârii atacate are consecințe. imediate şi directe. diferite, în 
raport cu instanța de recurs care dispune casarea, motivul casării şi scopul acesteia. 
< = a) Astfel, cât priveşte casarea hotărârii de: către Înalta. Curte de Casaţie şi 

Justiție: | erii fi bizare liyi yiga 
„—.1n caz de casare, „de regulă”, cauza se „trimite” spre o nouă judecată 
instanţei de apel care a pronunțat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 480 alin. (3) C. pr. civ., primei instanțe sau, dacă, 
pentru buna administrare a justiţiei, aşa va considera instanța supremă, cauza se va 
trimite unei alte instanțe de acelaşi grad?; - iaca ri. să sesiunii! 
— Totuşi, dacă s-a dispus casarea pentru lipsă de .competență, cauza va fi 


trimisă, după. caz, instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională 


competent potrivit legii; mare Tp a 

— In caz de casare pentru că instanta a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti 
sau pentru că s-a încălcat autoritatea de lucru judecat, „cererea” se respinge, de către 
însăşi instanţa de casare, ca inadmisibilăs; | Sa | E na, 
„= Considerând că recursul este admisibil, în condiţiile prevăzute de art. 493 
alin. (6) C. pr. civ., completul de filtru se pronunță asupra fondului recursului“. 

b) Cât priveşte casarea hotărârii de către tribunal sau curtea de apel: 

— De regulă, urmare a casării hotărârii atacate, rejudecarea procesului în fond 
se face de către instanța de recurs, fie la termenul la care a avut; loc. admiterea 
civ., dec. nr. 393/1987, P.s., 1937, p. 635). „Din moment ce Curtea de Casaţie respinge un motiv 
de recurs şi casează sentința pe motivul doi, faptul că s-a omis a se trece în dispozitiv şi 
cuvintele «numai în ce priveşte punctul casat»: nu îndrituieşte instanța de trimitere de a judeca 
din nou şi motivul respins de Curtea de Casaţie, căci prin aceasta ar viola autoritatea lucrului 
judecat şi principiile relative la efectele casării parţiale”. (Cas. |, dec. nr. 356/1912, apud C. Vicol, 
opkCiEp prde op AA ma Cai e NR sei, i” e Aia 
“Cum subtil s-a'observat în doctrina juridică străină, hotărârea de casare creează „un vid 
juridic”, care trebuie umplut, ceea ce -implică însă dificultăți, în considerarea faptului că 
„devoluţiunea” nu operează complet în cazul casării. (J. Heron, op. cit., nr. 822). uii 

- ~ < Pentru ca instanța supremă 'să ia măsura trimiterii cauzei spre rejudecare altei instanţe 
decât cea care a pronunțat hotărârea casată, nu este necesar să se formuleze o cerere de stră- 
mutare. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2636/1994, Dreptul nr. 7/1995, pr Sit: unu 
Intr-o asemenea situație, retrimiterea cauzei sau rejudecarea ei în fond ar fi într-adevăr 
inutilă şi absurdă. îs a si să Pea" mei fete 

„= În pofida mamutizării ei şi:a imperioaselor cerințe de celeritate, actuala reglementare a 
înlăturat cu totul posibilitatea casării cu reținere,- pentru motive de „pur drept”. Pentru o regle- 
mentare în sens contrar şi pilduitoare, a se vedea prevederile art. 627 NCPC, reluând art. L 
131-5 din Codul de organizare judiciară francez. S ai A 

=” Într-o asemenea ipoteză, „devoluțiunea” în recurs este în afară de orice îndoială. Este 
adevărat că nu există, precum în apel, un text legal expres în acest sens; dar, logic, elementar 
chiar, concluzia nu poate fi alta. indiscutabil, precum în cazul instanței de fond (art. 429 C. pr. 
civ.), pronunțarea hotărârii în apel „dezînvesteşte” această instanță de respectivul litigiu; dar 
atunci, logic, învestind instanţa de recurs cu soluționarea lui definitivă, această instanță poate, în 
condițiile prevăzute de lege, să examineze litigiul sub toate aspectele lui, dispoziţiile art. 498 
alin. (1) C. pr. civ. fiind deplin relevante sub acest aspect. În principiu însă — dar numai în 
principiu — devoluțiunea în recurs priveşte-problemele de drept. Altfel zis, instanța de recurs nu 
are plenitudine de jurisdicție, nici dreptul de a evoca fondul. Dar, cel mai adesea, este dificil de 
admis că litigiul poate fi scindat, pentru a' opera devoluțiunea în instanța de recurs: asupra 
problemelor de drept, iar elementele de fapt ale litigiului să se fi pierdut undeva, între instanța de 
recurs şi instanța de apel ori între instanța de recurs şi prima instanță. (A se vedea, de 'ase- 
menea: J. Bore, L. Bor6, op. cit., nr. 103.21.) Devoluţiunea poate fi însă ab initio limitată prin 
chiar cererea de recurs. ` jeza: aaea ESAn A n i 
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recursului, situaţie în care se pronunţă „o singură hotărâre”, fie la un termen stabilit în 
acest scop; | a le 

— Totuşi, casarea se va face cu trimitere!, o singură dată, la instanța care a 
pronunţat hotărârea casată? ori la o altă instanță de acelaşi grad cu aceasta, din 
aceeaşi circumscripție”, dacă: instanța care a soluţionat procesul prin- hotărârea 
atacată nu a intrat în „cercetarea fondului” litigiului“; dacă judecata s-a făcut în lipsa 
părţii, nelegal citată, atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului”; 


§ 1 Prin art. 13 pct. 125 din Legea nr. 76/2012, prevederile art. 498 alin. (2) C. pr. civ. au 
fost reformulate: „ (2) Instanţele prevăzute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o singură dată în 
cursul procesului, în cazul în care instanţa a cărei hotărâre este atacată cu recurs a soluționat 
procesul fără a intra în judecata fondului sau judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal 
citată, atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. In vederea rejudecării, cauza 
se trimite la instanța care a pronunţat hotărârea casată ori la altă instanță de acelaşi grad cu 
aceasta, din aceeaşi circumscripție. Dispoziţiile art. 497 se aplică în mod corespunzător în caz 
de necompetență, de depăşire a atribuţiilor puterii judecătoreşti şi de încălcare a autorității de 
lucru judecat” (adică se respinge cererea ca inadmisibilă — n.n.). - i 
- 2 Ceea ce art. 498 alin. (2) C. pr. civ. nu precizează, dar, în raport cu dispozițiile art. 41 
alin. (1) C. pr. civ. trebuie să înțelegem, este că, în cazul trimiterii la instanța care a pronunțat 
hotărârea casată, aceasta va; rejudeca într-o altă alcătuire, pentru a evita excepția incom- 
patibilităţii. Alcătuirea instanței va putea fi însă aceeaşi când, iniţial, prima instanță a soluţionat 
procesul fără a intra în cercetarea fondului. a 
-3 Numai astfel se asigură principiul teritorialităţii tribunalelor şi curților de apel şi, mai ales, 
numai astfel se asigură posibilitatea instanţei de control judiciar de a verifica ulterior, dacă se va 
impune, respectarea de către instanța de trimitere a dezlegărilor date problemelor de drept. 
Remarcăm faptul că pe calea reglementării s-a tranşat şi în această problemă o controversă 
jurisprudențială. - ji | É rapi 
+ Se va proceda astfel, de exemplu: când prima instanță greşit a admis excepția lucrului 
judecat; când, tot astfel, a admis excepţia prescripției dreptului la acţiune; de asemenea, atunci 
când s-a respins acţiunea pentru lipsă de capacitate procesuală, de calitate procesuală, de 
interes sau când instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra unui capăt de cerere; tot astfel, când 
s-a admis excepția de prematuritate, de netimbrare sau de inadmisibilitate a. cererii; când 
instanța a luat act în mod greşit că reclamantul a renunțat la judecată sau la dreptul dedus 
judecății; când lipseşte orice dovadă a cercetării fondului (de exemplu, încheierile privind 
dezbaterea fondului, cele de amânare a pronunțării, minuta sau hotărârea de finalizare a 
procesului). Paradoxal, pe de o parte, împrejurarea că instanța nu a cercetat fondul rezultă 
uneori cu evidenţă, fără a fi nevoie de nicio altă argumentare, pentru că, pur şi simplu, elementar 
de înțeles, instanța, admițând o excepție peremptorie sau un fine de neprimire ori luând act de 
desistarea reclamantului sau de un alt mod de soluţionare a diferendului (de exemplu, 
tranzacție), ea nu a mai analizat — şi nici nu mai putea să analizeze (!) — „fondul”, adică 
„diferendul substanţial”, „material”, existent între părți; dar, pe de alta, uneori, aceeaşi împre- 
jurare — „necercetarea fondului” — devine dificilă, pentru că, bunăoară, deşi instanța -a 
„administrat” (!) probe considerate pertinente în raport cu obiectul litigiului, ea nu le-a şi 
„„valorizat” (!) pentru tranşarea diferendului, întrucât a considerat că temeiul legal al pretențiilor 
alegate fiind eronat invocat de către reclamant, era inutil orice efort de susţinere în continuare a 
cererii şi orice silogism judiciar pentru tranşarea diferendului constituit ca obiect al cererii. In 
orice caz, cercetarea sau nu a fondului este o chestiune de fapt, care trebuie stabilită in 
concreto, nu doar prin lectura strict formală a dispozitivului, ci prin aprecierea tuturor 
circumstanțelor procesuale ale respectivei cauze. (Pentru o ipoteză practică interesantă, a se 
vedea: Tribunalul Argeş, Secţia civilă, decizia civilă nr. 2135/R/2010, cu opinie separată, cu un 
comentariu de A. Rusu şi cu o notă aprobativă de |. Deleanu, în R.R.J. nr. 5/2011, p. 20 şi urm.). 
+ 5 Topica frazei de la alin. (2) al art. 498 C. pr. civ. conduce la o concluzie indubitabilă: 
partea trebuie să nu fi fost legal citată nu la unul dintre cele două momente procesuale, ci ea 
trebuie să nu fi fost prezentă la ambele aceste momente, din cauza nelegalei citări. Prezenţa ei 
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— Dispoziţiile privind casarea cu trimitere pentru lipsă de competență se aplică 
şi acestor instanţe de recurs?; | 

— În fine, la nivelul aceloraşi instanțe de recurs, „cererea” se respinge ca 
inadmisibilă în cazul în care casarea s-a făcut pentru necompetentă, pentru că instanța 
a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti sau pentru că s-a încălcat autoritatea de lucru 
judecat — art. 498 alin. (2) C. pr. civ. IO dir II 4 


la unul dintre aceste momente face inoperante exigenţele textului. Dar tocmai de aceasta, 
legarea celor două momente prin conjuncţia copulativă „şi” poate că nu are logică deplină: dacă 
partea a fost prezentă la administrarea probelor, dar, fără vina ei, nu a fost prezentă la punerea 
concluziilor în fond, nu se poate spune, decât prin absurd, că primul moment a înlăturat conse- 
cințele păguboase ale celui de-al doilea; dacă partea, fără vina ei, a lipsit la administrarea 
probelor, nu se poate spune că, prin prezenţa ei la punerea concluziilor în fond, a înlăturat viciile, 
insuficienţa şi unilateralitatea probațiunii. În doctrina mai veche ( Al. Velescu, op. cit., p. 146 şi 
147) şi, izolat, chiar în practica judiciară, s-a considerat că se va proceda la casarea cu trimitere 
în una dintre următoarele trei ipoteze: când neregulata citare. şi lipsa părții se referă la întregul 
proces; când partea neregulat citată a lipsit la administrarea probelor; în fine, când partea 
neregulat citată a lipsit la dezbaterea fondului. Pe scurt, lipsa părţii din cauza necitării ei.legale 
fie în tot cursul procesului, fie la unul dintre momentele procesuale. arătate. În ce ne priveşte, 
pentru protecţia cât mai largă a părții şi pentru respectarea în tot cursul procesului civil a unora 
dintre principiile fundamentale ale acestuia — dreptul la apărare, contradictorialitatea şi egalitatea 
părților — am fi înclinat spre soluţia casării cu trimitere chiar dacă partea, din cauza neregulatei 
citări, a lipsit numai la administrarea probelor sau numai la dezbaterea fondului. Opinia nu s-ar: 
putea însă sprijini pe actuala reglementare, care obligă la o interpretare strict gramaticală: partea 
să fi lipsit „atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului”. Aşa fiind, de lege lata, . 
instanța poate dispune casarea cu trimitere numai când partea, cumulativ, a lipsit la ambele 
momente procesuale. Dacă a lipsit numai la unul dintre aceste momente, casarea se va face cu 
reținere. ( Prin „parte” urmează a se înțelege reclamantul, pârâtul, terții participanți la' proces şi 
procurorul, nu însă şi alţi participanţi la procesul civil.). Lg pi r T: 3 

a 1 În situația în care, deşi a existat conflict de competență, nu a fost urmată procedura 
regulatorului de competență, iar lipsa de competenţă a fost constatată în recurs, casându-se 
hotărârea pentru lipsă de competenţă, cauza va fi trimisă spre rejudecare instanței competente. 
Aceasta, întrucât, pe de o parte, soluția casării cu trimitere pentru a se declanşa conflictul de 
competență nu are temei în dispozițiile art. 498 alin. (2) C. pr. civ. şi ar fi formală excesiv, iar pe 
de alta, necompetenţa este, chiar în ipoteza examinată, o excepție procedurală a cărei solu- 
ționare revenea instanței de recurs. Aşadar, soluționând recursul şi stabilind instanța compe- 
tentă să rejudece, implicit, prin prorogare judiciară de competenţă, se rezolvă .şi conflictul de 
competență. (P. Perju, Sinteză teoretică a, jurisprudenţei instanțelor judecătoreşti din 
circumscriptia Curtii de Apel Suceava în materia dreptului procesual-civil, a dreptului familiei şi 
dreptului administrativ, Dreptul nr. 4/1996, p. 85 şi 86). Pe aceeaşi linie de gândire, dar într-un alt 
context, s-a considerat că instanța de casare este obligată să se pronunţe asupra competenţei, 
hotărând, după caz, fie respingerea motivului de recurs, fie casarea pentru necompetenţă cu 
trimiterea cauzei spre rejudecare jurisdicției competente, nu. să trimită cauza primei instanţe, 
pentru ca aceasta să-şi verifice competența. Procedând astfel, atribuţiile de casare ar fi declinate 
instanței de trimitere, ceea ce este inadmisibil. (P. Perju, Probleme de drept civil şi comercial din 
practica Tribunalului judeţean Suceava, Dreptul nr. 8/1993, p. 51). Totuşi, fată de prevederile 
art. 492 alin. (1) C. pr. civ., care interzic producerea de probe noi în recurs, credem că soluția 
contrară este posibilă atunci când verificarea competenţei implică administrarea de probe noi. În 
acest sens s-a decis — desigur, în sistemul „casării pure” — că, deşi necompetenţa din cauza 
valorii litigiului este de ordine publică, ea nu poate fi invocată pentru prima oară în fața instanţei 
de recurs, întrucât judecata ei este legată de chestiuni de fapt. (Cas. |, dec. nr. 67/1908, Cas. II, 
dec. nr. 14/1912, apud C. Vicol, op. cit., pilis. iese girir lasa i E 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 299 
a i a Ani 


“ Textul articolului 498 alin. (2) teza ultimă C. pr. civ., prin trimitere la dispoziţiile 
art. 497 C. pr. civ., considerăm că nu este suficient determinat (A) şi el este lacunar (B). 

(A) Sub primul aspect: a) În context, pentru ca, urmare a casării, cererea să fie 
respinsă ca „inadmisibilă”, trebuie să se constate nu doar încălcarea oricăror reguli cu 
privire la competenţă, ci. încălcarea normelor de ordine publică cu privire la- „necom- 
petenta generală”; b) De asemenea în context, prin „încălcarea autorităţii lucrului judecat” 
urmează a se înțelege pronunțarea a cel puţin două hotărâri judecătoreşti contradictorii, 
situaţie în care, într-adevăr, casarea se mărgineşte la anularea celei de-a doua hotărâri. 
Totuşi, dacă instanța de recurs anulează pur şi simplu ambele hotărâri contradictorii 
pentru necompetenţă, casarea se va face cu trimitere la instanța competentă, pentru ca 
aceasta să statueze în fapt şi în drept; c) Întrucât textul legal se referă in terminis la o altă 
„instanță” de acelaşi grad, considerăm că trimiterea nu se va putea face la o altă 
autoritate de jurisdicție decât „instanța judecătorească”, nici măcar la un tribunal arbitral, 
în acest sens fiind sugestive şi prevederile art. 554 alin. (1) C. pr. civ. 

(B) Sub cel de-al doilea aspect, la ipotezele de casare fără trimitere arătate, 
credem că mai trebuie “adăugate următoarele: a) Atunci când autoritatea lucrului 
judecat se opune adoptării unei alte hotărâri în chestiunea de drept tranşată de către 
instanța de recurs! (de exemplu, această instanță a constatat că apelul era inadmisibil 
sau că apelul era. perimat); b). Atunci când, în urma casării, nu mai este nimic de 
judecat [de exemplu, în circumstanţele cauzei este interzisă legal o condamnare 
(precum aplicarea unei. sancţiuni disciplinare) sau. când instanța care a pronunţat 
hotărârea atacată a făcut aplicarea unui text abrogat ori când, eronat, în hotărârea de 
divorţ s-au făcut menţiuni cu privire la temeinicia motivelor ori culpa unuia dintre soți aj: 

c) Atunci când solutia legală operează de plin drept (de „exemplu, necompetenta 
instanţei în . condiţiile existenţei unei convenţii de arbitraj? sau când competenta 
apartine unei instanţe străine); d) Atunci când recursul a fost admis împotriva unei 
încheieri de îndreptare sau de lămurire a hotărârii, nu însă — considerăm noi — când 
recursul a fost admis împotriva hotărârii care avea ca obiect refuzul de completare a - 
hotărârii sau completarea ei din oficiu). 

Există situaţii în care instanța de recurs adoptă o hotărâre intermediară de 
admitere a recursului şi o hotărâre fi nală privind judecata în fond a acestuia. Hotărârea 
intermediară . este o încheiere interlocutorie sau o decizie“? În economia noilor 
reglementări, chestiunea a fost implicit tranşată, în sensul că şi hotărârea intermediară 
este tot o „decizie”. Într-adevăr, pe de o parte, din prevederile art. 498 alin. (1) G.pr. 
civ. rezultă că,. uneori, se pronunţă „o singură decizie”, aşa încât, a contrario, admitem 


“tul nS noa 


b 


1 Curtea Europeană sesiza, de asemenea, inadmisibilitatea invocării unor chestiuni 
analoage în cele, două recursuri succesive. (Hotărârea din 24 appie 1994, în cauza Saralva de 
Carvalgo contra Portugaliei, parag. 37.) 

2 Avem în vedere dispozițiile art. 926, 931 Și 932 C. pr. civ., prin, oferite, în acest caz, 
bineînțeles, laapel. >. 

3 Cu privire la 'greşita soluție — în opinia noastră — de see a competenţei” de la 
instanță la un tribunal arbitral, a se vedea: |. Deleanu, Cerere în somaţie de plată. 
Nonarbitrabiitate. e (ta competenţei, comentariu, în masi o Române, nr. 212011, p. 48 şi 
urm. 

4 Pentru aceeaşi întrebare şi un podpi răspuns cât priveşte judecata î în apel, a se vedea 
Supra, nr. 20. fo | „m 
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că, alteori, se pronunţă „două decizii”, iar, pe de alta art. 424 alin. (2) C. pr. civ. prevede 
„că hotărârea prin care instanța se pronunţă asupra „recursului” se numeşte „decizie”, 
“- întocmai ca hotărârea pronunţată î în fond după casarea cu reţinere. | 
| 83. Instanţa de trimitere. Atât în situaţia casării cu trimitere de către Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, cât şi în cazul casării cu trimitere de către tribunal, sau 
“curtea de apel, pentru motivul soluționării procesului fără.a se fi intrat în judecata 
' fondului ori pentru că judecata s-a făcut în lipsa părții la: administrarea probelor şi la 
dezbaterea fondului, urmare a necitării ei legale, care este instanţa la care se va trimite 
cauza? Articolul 498 alin. (2) C. pr. civ. precizează că instanţa de recurs, după casare, 
trimite. o singură dată cauza spre o nouă judecată sau rejudecare „instanței care a 
pronunţat hotărârea casată sau altei instanțe de acelaşi grad cu aceasta, din aceeaşi 
| circumscripție”, exceptând situaţia casării pentru lipsă de competență, când cauza se 
trimite instanţei competente. 

În funcţie de obiectul recursului — o hotărâre dată la prima instanţă sau o 
hotărâre dată în apel — de motivul de casare invocat şi de întinderea casării, instanța 
supremă va trimite cauza fie primei instanţe, fie instanței de ape”. 

Chestiunea se complică atunci când motivele de casare cu trimitere sunt 
imputabile atât primei instanţe, cât şi instanței de apel. Totuşi, art. 497 C. pr. civ. ne oferă 
un reper: cauza se trimite instanţei de apel care a pronunțat hotărârea casată ori, atunci 
când este cazul şi dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 480 alin. (3) C. pr. civ. 

— instanţa a soluționat procesul fără a intra î în cercetarea fondului sau judecata s-a făcut 
în lipsa părţii care nu a fost legal citată? — cauza se trimite primei instanţe, a cărei 
hotărâre este, de asemenea, casată. Corelând însă prevederile art. 497 C? pr. civ. cu 
cele ale art. 480 alin. (3) C. pr. civ., potrivit cărora instanţa de apel poate „evoca fondul”, 
când prima instanţa a soluţionat procesul fără a intra în judecata fondului ori atunci când 
judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, opinăm că; pentru celeritate şi 
pentru economie de mijloace, trimiterea cauzei ar trebui să se facă. instanței de te 
dacă, bineînțeles; notárarea atacată cu recurs a fost apelată. 


1 În condițiile existenței unei singure instanţe. supreme la nivel național, fi ireşte, cauza 
poate fi trimisă la orice altă instanță de acelaşi grad, atunci când interesele bunei administrări a 
justiției justifică o asemenea măsură; dimpotrivă, în condiţiile teritorialităţii competenţei tribuna- 
lelor şi a curților de apel, de asemenea în interesul bunei administrări a justiţiei, cauza poate fi 
trimisă la o altă instanţă de acelaşi grad numai din „aceeaşi circumscripție”, astfel asigurându-se 
posibilitatea exercitării ulterioare a controlului judiciar de către instanța care a dispus trimiterea. 

2 Voința părţilor î în continuarea sau nu a procesului nu are relevanță, instanța de trimitere 
fiind învestită nu ca urmare a formulării unei cereri de către părţi, ci ca efect al trimiterii efectuate 
din oficiu de instanța de casare. (I.Leş, S. Spinei, Actul introductiv de instanță în procedura civilă 
română. Tehnici de sesizare a instanței, de citare a părţilor şi de comunicare a actelor de 
procedură în dreptul român şi dreptul european, Revista română de executare silită nr. 3/2009, 
p. 47). Observând şi reglementarea din alte state (art. 1032 NCPC francez, art.’ 392 CPCI), autorii 
considerau că introducerea şi în dreptul, român a obligaţiei pentru parte de a efectua acte de 
sesizare a instanței de trimitere ar însemna o valorizare- în mai mare măsură a principiului dis- 
ponibilității şi ar putea determina reducerea numărului de cauze, prin fixarea unui termen în care 
instanța de trimitere poate fi sesizată şi aplicarea de sancțiuni în caz de neconformare. Ipoteza 
este, într-adevăr, subtilă şi interesantă. Ne întrebăm doar dacă ea n-ar avea ca rezultat intro- 
ducerea de formalități în plus în dauna celerităţii şi dacă actele de dispoziţie pe care părţile le pot 
face în fața instanţei de trimitere nu sunt suficiente pentru valorizarea principiului disponibilități. 

3 Întrucât trimiterea făcută la articolul menţionat nu este clară, opinăm. că, la nivelul - 
instanței de recurs, nu este vorba de condiţiile prevăzute de teza a doua a acelui alineat. . 
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În cazul în care.tribunalul sau curtea de apel a fost învestită cu soluționarea 
recursului prin strămutare şi se dispune casarea cu trimitere, instanța de trimitere va fi, 
de asemenea, una din raza de activitate a tribunalului sau a curţii de apel, după caz, iar 
nu instanța a cărei hotărâre a fost casată!. Aceasta, întrucât: numai astfel instanţa care 
a dispus casarea cu trimitere. rămâne competentă să judece eventualul recurs împo- 
triva hotărârii pe care.o va pronunţa instanța de trimitere; această soluție corespunde 
raţiunii instituției strămutării, deoarece, strămutarea privind „cauza”, „procesul, este 
firesc ca instanţa învestită prin strămutare să rămână competentă până la soluționarea 
definitivă a cauzei;. este singura soluție compatibilă cu persistența oricăruia dintre 
motivele de strămutare şi cu scopul urmărit prin strămutarea pricinii. 

Nicio dispoziţie procedurală nu se referă in terminis la căile de atac împotriva 
hotărârii pronunţate de către instanța de trimitere. Omisiunea poate fi explicată. În 
principiu, dacă legea nu prevede expres altfel, hotărârea instanţei de trimitere este 
supusă căilor de atac îndeobşte prevăzute de lege, inclusiv unui nou recurs. Totuşi, 
câteva reguli speciale, care, deşi nescrise, trebuie înțelese, pot fi deduse din economia 
reglementării... E | T; 

Dacă instanta de trimitere s-a conformat modului de rezolvare de către instanța 
de recurs a problemelor de drept, un nou recurs cu privire la aceste probleme, „formal”, 
poate fi exercitat, dar el ar fi categoric „inadmisibil, operând autoritatea lucrului 
judecat?, cu toate că nicio dispoziţie legală nu prevede expres astfel“. Totuşi, un astfel 
de recurs ar fi inadmisibil din cel puţin două motive: nu i se poate reproşa instanţei de 
trimitere că s-a conformat deciziei instanţei de recurs“; nu i se poate cere instanței de 
recurs ca, detaşându-se de propria sa hotărâre iniţială, să realizeze ea însăşi un 
reviriment jurisprudenţial. . vns 

84. Efectele casării. Consecințele juridice ale casării pot fi identificate din 
dispozițiile art. 500-502 C. pr. civ.. | | 

„19. Articolul 500 alin. (1) C. pr. civ., referindu-se la efectele casării cât priveşte 
hotărârea care a făcut obiectul recursului, precizează ritos că „hotărârea casată nu are 
nicio putere”. Pe cale de consecinţă — precizează alin. (2) al aceluiaşi articol —, actele 
de executare sau de asigurare făcute în puterea unei asemenea hotărâri sunt 
desființate de drept, dacă instanța de recurs nu dispune altfel; instanța va constata 
aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotărârii de casare. | 


11. Deleanu, V. Deleanu, Probleme de procedură civilă din practica Tribunalului judeţean 
Cluj, R.R.D. nr. 8/1989, p. 33-35. | FARAN 
„2 Această soluţie priveşte deopotrivă dispozitivul hotărârii instanței de trimitere, cât şi con- 
siderentele acesteia, atunci când, bineînțeles, obiectul recursului anterior l-a constituit şi consi- 
derentele prin care s-a dezlegat o problemă de drept, în sensul celor prevăzute de art. 461 
alin. (2) C. pr. civ. =e 

3 Din acelaşi motiv, illo tempore, doctrina şi jurisprudența franceze au ezitat sub acest 
aspect aproape un secol, până la adoptarea unei hotărâri de principiu de către Camera mixtă a 
Curţii de Casaţie, la 30 aprilie 1971, care a decis în sensul „inadmisibilităţii”. 

4 Afară de cazul când, deşi s-a conformat deciziei date de instanța de recurs, pentru moti- 
varea soluției instanța de trimitere a invocat, eronat, alte texte de lege ori texte de lege abrogate 
sau dacă, între timp, a intervenit un reviriment jurisprudenţial, fie printr-o decizie prealabilă 
[art. 521 alin. (3) C. pr. civ.], fie printr-o decizie în interesul legii [art. 517 alin. (4) C. pr. ciyy tes 

În mai vechea reglementare, termenii erau şi mai categorici: hotărârea casată se con- 
sideră „ca şi cum nu ar fi fost şi nu are nicio putere”. i i 
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i - Părțile sunt repuse în situaţia anterioară soluționării litigiului”. “Totuşi, aşa cum 
s-a precizat în doctrina: mai veche? şi în cea contemporană?, acest efect al'casării — 
„hotărârea casată nu are nicio putere” — trebuie corelat cu marile principii care stau la 
baza procedurii judiciare şi anume cel al relativității lucrului judecat şi cel al disponi- 
bilităţii. În context, interesează mai ales faptul dacă hotărârea a fost casată „în întregul 
ei” sau numai „în parte”, precum şi principiul non reformatio in peius. Dacă hotărârea a 
„fost casată în întregul ei, litigiul va fi judecat din nou, sub toate aspectele lui, întrucât 
hotărârea care a făcut obiectul recursului nu a dobândit autoritate de lucru judecat în 
niciuna dintre chestiunile litigioase dezlegate; dacă, dimpotrivă, hotărârea a fost casată 
numai în parte, acea hotărâre conservă 'autoritatea lucrului judecat în privinta 
chestiunilor litigioase dezlegate de instanța a cărei hotărâre a fost atacată şi care n-au 


fost deduse în judecata recursului sau ale căror motive au fost respinse“. - „ae 
Întrucât art. 500 alin. (2) C. pr. civ. se referă numai la „actele de executare sau 
de asigurare”, urmează că toate celelalte acte şi dispoziţii ale instanțelor anterioare 
rămân valabile şi îşi vor produce: efectele în. fața instanței de trimitere, dacă 
iregularitatea lor n-a fost pronunţată de instanța de casare, deoarece ceea cs s-a 
anulat este numai modul în care, prin hotărârea casată, s-a soluționat procesul. 
“În acest context al limitelor casării, încă o precizare credem că poate fi utilă: în 
principiu; modificarea cererii, în baza art. 204 alin. (1) C. pr. civ., la instanța care 
rejudecă după casarea cu trimitere, nu este admisibilă, întrucât s-ar crea o altă situație 


juridică decât aceea avută în vedere de instanța de recurs? | A 
-Pe scurt şi concluziv, decizia de casare determină cadrul şi limitele rejudecării 
procesului. Î7 UZIR 23 jay] ARE te bl 
2%. În principiu, efectele casării se repercutează numai asupra părţilor care au 
folosit calea de atac a recursului. Este consecința firească a relativităţii puterii lucrului 
judecat”. Totuşi, în câteva situații, efectele admiterii recursului se extind şi asupra 
părților din proces care nu au declarat recurs, anume: în cazul proprietății comune a 
soţilor asupra. bunurilor. comune (a); în cazul coparticipării procesuale (b); în. cazul 
chemării în garanție (c). RA TO stu. BON Ei S ERN Tdi pat Ab 
a) În ipoteza regimului comunităţii legale, prevăzut. de art. 339 şi urm. C. civ., 
fiecare soț este socotit mandatarul celuilalt, aşa încât atunci când obiectul litigiului îl 
formează un bun comun, recursul declarat numai de către unul dintre soți se consideră 


o t Prin desființarea hotărârii se desființează şi efectele ei, astfel că afacerea se repune în 
aceeaşi situație din momentul cercetării ei.de către. instanța a cărei hotărâre a fost casată. 
Potrivit acestor principii, judecătorii instanţei de trimitere sunt învestiţi total cu judecarea cauzei şi 


pot substitui o hotărâre nouă celei casate”, cu singura restricţie de a se conforma „punctelor de 


drept soluționate”. (Cas. II, dec. nr. 2665/1928, Jur. Gen., 1928, p. 920). 
? C, Vicol, op. cit., nr. 123,p.125.  .. te s 
* P. Perju, loc. cit., Dreptul nr.: 1/1995, p. 83. 
* Cas. l., dec. nr. 356/1912, cit. supra. . 
ÎN acelaşi sens, Al. Velescu, op.:cit., p. 156. . 


A CIC. secţ. civ., dec. nr. 5596/2001, nepublicată.. i TEEN 

7 Este de principiu că de efectele casării unei hotărâri nu poate profita decât partea care a 
făcut recurs, deoarece, altminteri, s-ar viola autoritatea lucrului judecat faţă de părţile care n-au 
făcut recurs. (Cas. Il, dec. nr. 4395 din 5'iunie 1928, apud C. Vicol, op. cit., p. 130). În acelaşi 


sens: Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 2065/1976, C.D., 1976, p. 257. 
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a fi făcut nu numai în numele său, ci şi ca reprezentant al celuilalt soț!: Mandatul paate 
fi însă restrâns prin vointa sotilor. Restrângerea poate fi conventională sau unilaterală; 

b) În caz de coparticipare procesuală, de la regula independentei procesuale a 
părţilor, consacrată de art. 60 alin. (1) C. pr. civ., alin. (2) al aceluiaşi articol derogă, 
arătând că, dacă prin natura raportului juridic sau în temeiul unei dispoziții a legii, 
efectele hotărârii se întind asupra tuturor reclamanţilor sau pârâților, actele de 
procedură îndeplinite numai de unii dintre ei sau termenele încuviințate numai unora 
dintre ei pentru îndeplinirea actelor de procedură folosesc şi celorlalţi; când actele de 
procedură ale unora sunt potrivnice celor făcute de ceilalţi, se va ţine seama de actele 
cele mai favorabile. În practică, textul îşi găseşte frecventă aplicare î în cazul obligațiilor 
indivizibile şi solidare; 

` c) În cazul participării fortate a terțelor persoane în procesul civil, sub ora 

chemării. în garanţie, se creează de asemenea unele situații speciale”. Astfel, 
ipoteza în care — după admiterea recursului declarat de reclamant împotriva hotărari 
prin care s-a respins acțiunea şi, pe cale de consecinţă, şi cererea de chemare în 
garanție. introdusă de pârât — instanța, rejudecând, fondul, admite acţiunea, ea trebuie 
să soluţioneze şi cererea de chemare în garanţie“. Recursul declarat de chematul în 
garanţie repune în discuţie şi acțiunea principală, soluţionată de prima instanţă, chiar 
dacă pârâtul nu a declarat recurs şi, în consecinţă, se va cita şi reclamantul ca- intimat, 
în recursul chematului în garantie. Admiterea recursului chematului în garanţie atrage 
casarea hotărârii şi față de pârâtul principal, căruia i s-a respins recursul ca tardivă, 
Admiterea recursului chematului în garanție, prin care acesta îl apără pe pârâtul care 
l-a atras în proces, căzut în pretenții, are efect nu numai faţă de recurent, în sensul.că 
îl exonerează de obligaţia de garanţie în raport cu pârâtul, ci şi față de pârât, chiar 
dacă el nu a declarat recurs, încât, în urma admiterii respectivei căi de atac, pie 
încetează de a mai fi debitor al reclamantului. 

- În ipoteza unei pricini în care există o cerere de chemare în grele introdusă 
de reclamant, mutatis mutandis raporturile dintre părţi se rezolvă după d. raţiona- 
met dar, fi aste, | ținând seama de noua conjunctură; 


1 Trib. Supr., col. Civ., dec. nr. 1230/1966, R.R.D. nr. 3/1967, p. 160. Din rr A moti- 
Vării ar rezulta că recursul poate numai „folosi” celuilalt soț. Reglementarea în materie nu 
conduce. însă la un asemenea sens restrictiv, recursul unuia dintre soți putând nu numai să-i 
folosească celuilalt, dar şi să-l prejudicieze. 

2 În cazul obligaţiilor solidare, precum şi al obligațiilor indivizibile, exercitarea căii de atac 
a recursului de către unul dintre coparticipanţi la proces va folosi şi celorlalți, în sensul că 
efectele admiterii recursului se vor extinde şi la părţile care nu au declarat recurs sau al căror 
recurs a fost respins, fără a fi fost soluţionat în fond. (Plenul Tribunalului Suprem, dec. 
mr. „311962, J.N. nr.2/1962, p. 122). 
5 A se vedea Decizia de îndrumare nr. 20/1960 a Plenului leipoa Stejt L. p. 
nr. 9/1960, p. 60. 

Dacă, rejudecând acţiunea după admiterea se danii declarat de A A instanța 
nu a rezolvat şi cererea de chemare în garanţie, hotărârea ei este suegepibilă de revizuire, în 
baza art..509 pct..1 C. pr. civ. 

- Š Numai în cazul în care recursul chematului în garanţie priveşte sperii ema dintre 
el şi, pârât, 'reclamantul nu va mai fi citat. De asemenea, nici recursul admis al: pårâluju 
îndreptat împotriva chematului în garanţie, nu are efecte asupra reclamantului. -.. . 

ê Trib. Supr., col: civ., dec. nr. 132/1962, apud S. Zilberstein, M. Gheciu, op. cit., p. 85. 
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i 3. Desființându-se prin casare hotărârea care a fost pusă în executare, ‘se 
poate dispune „întoarcerea executării”. Măsura întoarcerii executării poate fi dispusă, la 
cerere, de către instanța de recurs, prin însăşi hotărârea acesteia de desființare a . 
hotărârii atacate — a titlului executoriu —, de către instanța care, urmarea. casării, 
rejudecă fondul sau de către instanţa de executare. ma patiik: 

„40. Casarea hotărârii determină rejudecarea în fond a pricinii de către însăşi 
instanța de recurs, de instanța a cărei hotărâre a fost casată, de o altă instanță de 
acelaşi grad, de instanța competentă. sau de un alt organ cu activitate jurisdicțională, 
după caz. Notabil este. deci faptul că, prin hotărârea de casare, instanța de. recurs 
îndeplineşte şi. alte funcţii. decât aceea de control judiciar, ea stabilind care. anume 
instanță va rejudeca procesul în fond sau învestind o anume. instanță de. trimitere. 
Dacă ea însăşi reține cauza spre rejudecare — în situaţiile prevăzute de art. 498 alin. 
(1) C. pr. civ. —, instanţa de recurs îndeplineşte astfel şi funcţia subsidiară de instanţă 
de fond; = Na PT alea înteles mea. e m open 
e race 50. Dacă, potrivit art. 500 alin. (1) C. pr. civ., hotărârea casată „nu are nicio 
putere”, aceasta priveşte numai hotărârea propriu-zisă, ca „operă a judecătorilor”, nu 
însă şi toate actele de procedură făcute în cauză, starea de fapt stabilită prin hotărârea 
care a făcut obiectul căii de atac , precum şi dovezile administrate, care rămân 
dobândite cauzei; == 70 05) | nV A i ct DALE akir 

"69: În caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept 
dezlegate? sunt obligatorii pentru judecătorii fondului — art. 501 alin. (1) C. pr: civ. În 
sensul acestor dispoziţii, reflectând organizarea ierarhică a instanțelor judecătoreşti şi 
urmărind asigurarea omogenităţii soluţiilor de interpretare a unora şi aceloraşi norme 
juridice, dacă instanța de trimitere rămâne suverană în stabilirea stării de fapt, ea 
trebuie totuşi să se conformeze dezlegărilor date de către instanța de recurs 
problemelor de drept pe care le implică soluționarea acelui litigiu. Neconformarea față 
~de dezlegarea dată problemei de drept de către instanța de recurs atrage casarea 
~. hotărârii pronunţate: în asemenea condiţii“, pentru încălcarea prevederilor art. 501 


1 S-a decis astfel că, dacă în fața primei instanţe recurentul a cerut şi i s-au admis martori 
în contraprobă şi aceştia au fost audiaţi, aceste depoziții au rămas valabile, chiar dacă hotărârea 
dată pe baza lor de acea instanță a fost casetă, iar instanța de trimitere poate să-şi întemeieze 
pe aceste probe hotărârea sa, fără să dispună repetarea lor. (Cas. |, dec. nr. 789/1936, Jur. 
Gen., 1937, nr. 560). pi rebeli epopeea Teparii o | 

? Cu totul justificat, în considerarea- motivelor de recurs, esențialmente vizând: numai 
nelegalitatea hotărârii atacate, precum şi în considerarea funcției primordiale a instanței de 
recurs de verificare a interpretării şi aplicării corecte a legii, în actuala reglementare nu au mai 
fost preluate în întregime prevederile ex-art. 315 alin. (1) C. pr. civ., în sensul căruia hotărârea 
instanței de recurs era obligatorie şi cât priveşte „necesitatea administrării unor probe”. 

Decizia instanţei de recurs asupra problemelor dezlegate este obligatorie „în acel litigiu”, 
rejudecat în fond după casare, nu într-o pricină ulterioară, deschisă după: perimarea primei 
judecăţi, sau într-o cu totul altă pricină. (În acest sens: Trib. Supr.,'col. civ., dec. nr. 199/1960, 
C.D., 1960, p. 373-377). | | m LE 

„4 S-a considerat chiar că, în asemenea condiţii, decizia instanței de recurs are „puterea şi 
valoarea unui izvor de drept”. Dacă afirmaţia nu este metaforică, ea ni se pare exagerată: obliga- 
tivitatea în sensul arătat rezultă dintr-o interpretare cazuistică şi cu eficacitate strict determinată. 
[în'contextul considerentelor unei decizii pronunțate în interesul legii, evocând şi Decizia nr. 736 
din 24 decembrie 2006 a Curţii Constituţionale, instanța supremă preciza că „interpretarea 
general obligatorie, care ar contura sau determina înțelesul şi sensul legii, are ca obiect principal 
şi exclusiv interpretarea considerată ca necesară, față de sensul îndoielnic sau obscur al legii. 
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alin. (1) C. pr. civ.! Obligativitatea în discuție operează însă rebus sic stantibus, dacă în 
urma rejudecării cauzei nu se schimbă situaţia de fapt?. Chiar însă într-o asemenea 
situație, dacă norma juridică aplicabilă rămâne aceeaşi, interpretarea dată respectivei 
norme de către instanța. de control judiciar se presupune a fi corectă, pozun care 
nu admite nicio dovadă contrară; 

7°. În sensul prevederilor art. 500 alin. (1) C. pr. civ. şi ale art. 501 alin. (1) C. pr. 
civ., sunt fără nicio putere numai acele hotărâri casate prin care s-au soluţionat 
anumite chestiuni de drept deduse în recurs şi în privinţa cărora instanța de recurs a 
decis altfel decât instanţa de fond sau/şi instanța de apel, nu şi hotărârile incidente 
încorporate în cele dintâi, prin care s-au tranşat chestiuni nesupuse recursului şi care 
nici nu au fost discutate pe cale de operoj în instanța de recurs, rămânând, ca atare, 
definitive“; 

80. Când hotărârea a fost casată Mitu nerespectarea formelor procedurale, 
judecata va reîncepe de la actul anulat — art. 501 alin. (2) C. pr. civ. Aşadar, nu este 
necesară refacerea actelor de procedură anterioare actului anulat. Totuşi, trebuie avut 
în vedere efectul extensiv al „nulităţii proprii”, care, în ambianța interdependenței 
actelor procedurale, 'se poate obiectiva în una sau mai multe „nulităţi derivate”; 

9°. Casarea cu trimitere la instanta a cărei hotărâre a fost recurată atrage 
incompatibilitatea judecătorilor care au pronuntat hotărârea casată. Articolul 41 alin. (1) 
C. pr. civ. precizează în acest sens că judecătorul care a pronunțat o încheiere 
interlocutorie sau o. hotărâre prin care s-a soluţionat cauza nu poate lua parte la 
judecarea aceleiaşi pricini în apel sau în recurs, „nici după trimiterea spre rejudecare”. 
In cazul casării cu reţinere, din completul de judecată pentru rejudecarea în fond a 
cauzei, acelaşi sub aspectul alcătuirii lui numerice cu cel care a soluţionat recursul, 
poate face. parte şi judecătorul care a participat la solutionarea recursului, întrucât, 
astfel, el nu s-a pronunțat asupra fondului cauzei”; 

100. Dacă sunt întrunite. condiţiile arătate, cu prilejul judecării recursului şi al 
rejudecării î în fond după casare îşi găseşte aplicare principiul non reformatio in peius. 
Articolul 502 C. pr. civ. precizează, în acest sens, că la rejudecarea procesului după 
casarea hotărârii de către instanța de recurs sunt aplicabile, în mod corespunzător, 
dispozițiile art. 481 C. pr. civ. Dacă s-a încălcat sau nu acest principiu, este o chestiune 
de apreciere în fapt, prin prisma intereselor părţii care a exercitat calea de atac; 


Interpretarea cazuistică, însă, are în vedere nu un impediment determinat de o lege neclară sau 
obscură, ci aplicarea legii, în funcţie de circumstanţele particulare ale cauzei, care incumbă 
exclusiv instanţelor judecătoreşti învestite cu o anumită cauză”. (Decizia nr. 19/2011, M. Of. 
nr. 824 din 22 noiembrie 2011).. al te 

tea Pap acelaşi sens, în. condiţiile fostelor reglementări: Trib. Supr., secţ. civ., dec. 
nr. 239/1978, R.R.D. nr. 7/1978, p. 50. De asemenea, invocându-se dispoziţiile art. 34 din Legea 
Curţii Supreme de Justiţie nr. 56/1993, a se vedea: C.S.J., sect. com., dec. nr. 454/1996, Dreptul 
nr. 1/1997, p. 119. 

2 În acest sens, explicit prevedea şi art. 34% din Legea Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 56/1993. 

° C.A. Timişoara, sect. com. şi de cont. adm., dec. nr. 593/R/2000, C.J. nr. 6/2002, p. 62. 

4 Gas. Ill, dec. nr. 1876/1934, apud C. Vicol, op. cit., p. 130. 

) z Nu există incompatibilitate în caz de casare cu reținere. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. 

nr. 943/1980, C.D., 1980, p. 167-169). 

ê A se vedea supra, nr. 52. 
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«111°. În urma casării, dacă aceasta s-a dispus .cu reținerea cauzei spre reju- 
decare, hotărârea pronunțată asupra fondului este o. hotărâre definitivă, aşadar 
nesusceptibilă de recurs. În acest sens, dispoziţiile. art. 634 alin. (1) pct. 5:C. pr. civ. nu 
lasă nicio îndoială: sunt hotărâri definitive „hotărârile date în recurs, chiar dacă prin 
acestea s-a soluţionat fondul pricini? (s.n.). Dar, dacă instanța de recurs a dispus 
casarea cu trimitere, hotărârea pronunţată de instanţa de trimitere asupra fondului este 


ea însăşi, în condiţiile prevăzute de lege, susceptibilă de recurs. ua 
120. În fine, art. 501 alin. (4) C. pr. civ. precizează că, în cazul rejudecării după 
casare, cu reţinere sau cu trimitere, „sunt admisibile orice probe prevăzute de lege”. 
85. Căile de atac a hotărârilor instanței de recurs. O constatare axiomatică 
este de ordinul evidenţei: inexistența unui recurs împotriva hotărârii prin care instanța 
de recurs rezolvă ea însăşi fondul litigiului. Este ceea ce derivă, inevitabil şi în mod 
necesar, din unicitatea căii de atac a recursului şi din caracterul definitiv al: hotărârii 
instanței de recurs?. Pe scurt şi altfel zis: nu există recurs la recurs.. .. zi 
i „Principiul inadmisibilităţii „recursului la recurs” a fost însă extins şi cu privire la 
toate hotărârile pronunţate „în recurs”, indiferent de obiectul şi natura lor. S-a mers 
astfel, eronat, prea departe, ajungându-se chiar în domeniul absurdului”. Noua regle- 


1 Si aceste prevederi au fost anticipat puse în aplicare prin adăugarea lor la dispoziţiile 
ex-art. 315 C. pr. civ., prin art. | pct. 31 din Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru acce- 
lerarea soluționării proceselor. Soluția legislativă a fost criticată sub motivul că, astfel, partea „nu 
mai are posibilitatea de a exercita o cale de atac împotriva modului în care instanța a administrat 
şi apreciat aceste probe”. (D. Atasiei, H. Tit, op.cit.,p.94). . | A 

„Articolul 634 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ.,.cum:s-a mai precizat, califică in terminis ca fiind 
hotărâri definitive, între altele, „hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluţionat 
fondul pricinii”. Este o dispoziţie de la sine înțeleasă. Litigiul trebuie odată tranşat definitiv, altminteri 
fiecare hotărâre pronunțată chiar la sfârşitul „travaliului procesual” n-ar fi decât începutul unui alt 
`> „travaliu”, transformând incertitudinea raporturilor juridice într-un principiu tutelar şi irepresibil al 
haosului. Suficient să spunem că şi în concepția instanței europene principiul securităţii raporturilor 
juridice este un element imanent al preeminenței dreptului: „Dreptul la un proces echitabil în fata 
unei instanțe, garantat de art. 6 parag. 1 'din Convenţie — preciza Curtea Europeană -— trebuie 
interpretat în lumina preambulului Convenţiei, câre enunţă preeminenţa dreptului ca element de 
patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminenței 
dreptului este principiul securității raporturilor juridice, care înseamnă, între altele, că o soluţie 
definitivă a oricărui litigiu nu trebuie rediscutată”. (Hotărârea din 28 octombrie 1999, în cauza 
Brumărescu contra României (M. Of. nr. 414 din:31 august 2000). PY e SARL 
-< 53 Principiul unicității recursului se înscrie în principiul mai general — exceptând revizuirea — 
al unicității căii de atac. Problema era însă alta. Şi în cadrul procedurii de soluționare a recursului 
poi apărea diferite incidente procedurale (necompetența, renunţarea la judecată, renunţarea la 
dreptul dedus judecății), iar unele dintre aceste incidente (suspendarea judecății recursului, 
perimarea recursului), întrerupând cursul judecății, suprimau fără remediu — în opinia dominantă 
a instanțelor şi doctrinei — dreptul părţii de a obţine o hotărâre din partea instanței de control 
judiciar, chiar dacă hotărârea premergătoare soluționării recursului, prin care s-a întrerupt cursul 
judecății, era vădit sau grosier nelegală. Bunăoară, în condiţiile fostelor reglementări, s-a consi- 
derat pur şi simplu că „o încheiere interlocutorie, prin care s-a întrerupt cursul judecății, poate fi 
atacată cu recurs pe cale separată doar dacă fondul este supus vreunei căi de atac, nu şi 
încheierea prin care o instanță de recurs a luat o asemenea măsură procesuală, pentru că astfel 
s-ar deschide părţii calea recursului la recurs” (C.A. Timişoara, secț.com., dec. nr. 368/2010, în 
S.J. nr. 25/2010, p. 8). Instanţele s-au conformat unei măsuri legislative inepte; nemaifăcând 
efortul de a distinge între „recurs în interiorul recursului” şi „recurs la recurs”. [Cu o motivare — în 
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mentare semnifică, sub acest aspect, unul dintre cele mai relevante şi. absolut 
necesare revirimente legislative. 


opinia noastră, cel puţin discutabilă — instanța supremă a tranşat, nonşalant şi dogmatic, 
problema inadmisibilităţii recursului împotriva încheierilor pronunţate în judecarea recursului, 
indiferent de obiectul şi de consecințele acestora, postulând principiul accesorium sequitur 
principale, care, într-adevăr, poate viza şi condiţia juridică a unui act subsecvent celui principal: 
„Cererea de suspendare a judecății este accesorie cererii de recurs şi întrucât hotărârea ce se 
va pronunța asupra recursului este irevocabilă, nici încheierea de suspendare a judecății 
recursului nu este susceptibilă de recurs” — s.n. (Î.C.C.J, sect. civ., dec. nr. 4798/2003, Dreptul 
nr. 2/2005, p. 231). Ne-am îngăduit, la vremea aceea, două observaţii cu privire la două posibile 
sofisme din cuprinsul motivării: o „cerere accesorie” este concomitentă celei principale, nu 
ulterioară ei, când, eventual, s-ar înfățişa ca o „cerere incidentală”; ataşarea inevitabilă a unui 
anume regim juridic cererii accesorii de suspendare nu se poate realiza ab initio, anticipat, în 
perspectiva pronunțării unei hotărâri irevocabile, din moment ce tocmai o asemenea „cerere 
accesorie” împiedică irepresibil pronunţarea unei hotărâri irevocabile asupra „cererii principale”. 
Motivarea instanței se potrivea însă în contextul unei alte soluții: „Întrucât soluția de respingere a 
cererii de suspendare provizorie a executării unei hotărâri judecătoreşti s-a pronunţat în faza 
recursului, de către instanţa învestită cu soluționarea acestuia şi care se va pronunța printr-o 
decizie irevocabilă, nesusceptibilă de a fi atacată cu un nou recurs, tot astfel şi hotărârea 
aceleiaşi instanțe, dată în cererea de suspendare a executării hotărârii, cerere accesorie 
recursului, este, la rândul său, irevocabilă” — s.n. — Î.C.C.J., sect. civ., dec. nr. 4347/2003, 
Dreptul nr. 2/2005, p. 230. În acelaşi sens: Î.C.C.J., Completul de 9 judecători, dec. 
nr. 169/2005, nepublicată.: În contextul motivării acestei din urmă decizii, în opinia noastră, 
rămâneau totuşi în atenţie prevederile ex-art. 403 alin. (3) C. pr. civ., care, indistinctiv, pentru 
„toate cazurile”, recunoştea calea de atac a recursului, în mod separat.] Pentru asemenea 
ipoteze, de excepție, dar posibile, o soluţie trebuia găsită. În caz de întrerupere a cursului jude- 
căţii recursului, din motive pe care partea considera că nu-i sunt imputabile ori din cauza unor 
erori judiciare, s-a preconizat o soluție i ingenioasă, admisibilă, logică, pertinentă, accesibilă — la 
care. dintru început ne-am ataşat —, care nu avea o altă „vină” decât aceea de a evada din 
canoane, devenite anacronice, din stereotipii şi schematice extrapolări: „recurs în interesul 
recursului”. (A` se vedea: C.-N: Popa, D.-P. Popa, Admisibilitatea recursului în interiorul 
recursului civil, Dreptul nr. 6/2003, p. 154 şi urm.; M. Tăbârcă, Posibilitatea exercitării recursului 
împotriva soluţiei date în cauzele civile asupra unor incidente procedurale. intervenite pe 
parcursul judecării recursului, Dreptul nr. 4/2005, p. 139 şi urm; |. Deleanu, Tratat de procedură 
civilă, vol. Il, Ed. All Beck, Bucureşti, 2007, nr. 97). Esenţa opiniei putea fi exprimată prin doar 
câteva propoziţii. Urma să se distingă între: „obiectul recursului” — hotărârile judecătoreşti 
pronunțate de o altă instanţă, ierarhic inferioară, sau de un alt organ de jurisdicție — asupra 
cărora, aşa-zicând, în fond, instanța de recurs se pronunţă printr-o hotărâre „irevocabilă” (la 
acea vreme- n.n.), aflată la adăpostul principiului unicității recursului, al inexistenţei recursului la 
recurs, şi „un alt obiect” al recursului, împotriva hotărârilor premergătoare pronunţate de însăşi 
instanța de recurs, prin care s-a suspendat ori s-a întrerupt cursul judecății recursului şi care, în 
lipsa altor căi de atac şi sub semnul unui „proces echitabil”, al „dreptului la un recurs efectiv”, 
puteau să fie atacate cu recurs. Erau două planuri sau două perspective diferite de abordare, 
absolut inconfundabile şi cu totul compatibile. Nu este cazul să stăruim, noua reglementare fiind 
deja un „corectiv” la grava eroare legislativă anterioară. Mai spunem doar că, chiar în condiţiile 
acelor stupide reglementări, o „breşă” la fundamentul inadmisibilităţii recursului în procedura 
recursului s-a produs prin admiterea de către instanța supremă, în interesul legii, a posibilităţii de 
a exercita recursul împotriva încheierilor instanţelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a 
cererilor de sesizare a Curții Constituţionale cu soluționarea unei excepții de neconstituțio- 
nalitate.[Î.C.C.J, S.U., Decizia nr. XXXVI din 11 decembrie 2006 (M. Of. nr. 368 din 30 mai 
2007)]. 
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Există. acum, într-adevăr, varii recursuri şi alte căi de atac împotriva. altor 
hotărâri adoptate de instanța de recurs sau pentru dinamizarea activităţii acesteia. 
Astfel: 

e În procedura soluționării recursului fiind aplicabile prevederile art. 522 şi urm. 
C. pr. civ., există posibilitatea părții şi a procurorului, când participă la judecată, de a 
face „contestaţie, invocând încălcarea dreptului la soluționarea procesului într-un 
termen optim şi previzibil. Încheierea prin care se respinge contestaţia:ca neîntemeiată 
poate fi atacată cu „plângere”, în termen de 3 zile de la comunicare, care se solu- 
ționează, după caz, de instanța ierahic superioară sau de un alt complet al aceleaşi 
secţii de la instanța supremă; - 

* Recursul împotriva hotărârilor prin care se ia act de voința părții sau a părților 
de a abandona judecata [recursul împotriva hotărârii prin care se constată renunțarea 
la judecată — art. 406 alin. (6) C. pr. civ.!; recursul împotriva hotărârii: prin -care se 
respinge cererea în fond, urmare a renunțării la dreptul pretins — art. 410 C. pr.- civ.? 
recursul împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea judecării procesului ori 
s-a respins cererea de repunere pe rol a procesului — art. 414 C. pr. civ.*; recursul 
împotriva | motorar prin care se constată perimarea cererii de recurs — - art. 421 alin. (2) 
C. pr. civil 

° Recursul împotriva încheierii de respingere a cererii de sesizare a “Curţii 
Constituţionale pentru rezolvarea excepţiei de Reci Usi Uuonaliate invocate. în fata 
instanței de recurs — art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/19925; 

e Recursul împotriva încheierii de respingere a cererii li sau a părților ori a 
procurorului, dacă participă la dezbateri, de a fi sesizată. Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene pentru pronunțarea unei hotărâri preliminare rit a validitatea sau inter- 
pretarea unei norme comunitare incidente în litigius; 


i Când renunțarea are loc în aja unei Sedi a Înaltei ‘Curti de Casatie şi Justiţie, notă 
rârea este definitivă. - 

Recursul se judecă de instanța ierarhic superioară celei care a luat a de renunțarea la 
dreptul pretins; când renunţarea are loc î în fața unei secții a Înaltei Curți de au şi Justiţie, 
recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 

3 Când suspendarea a fost dispusă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, „hotărârea este 
definitivă” — art. 408 teza a doua C. pr. civ., în forma dobândită prin art. 13 pct. 100 din Legea nr. 
76/2012. (Este un fel de a spune: „hotărârea” este o „încheiere”; nicio „încheiere de suspendare” 
nu este „definitivă”, intervenind, după caz, reluarea judecății, în Selle prevăzute de art. ma 
C. pr. civ., sau convertirea suspendării în perimare). 

* Când perimarea se constată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, recursul se 
judecă de Completul de 5 judecători. | 

5 Pe larg, a se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 198. 

-ê A se vedea, de asemenea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 37 şi nr. 197 SER 5%. Ipoteza 
adusă în atenţie solicită alte câteva precizări. Din păcate, inexplicabil şi condamnabil, în eco- 
nomia reglementărilor din noul Cod de procedură civilă, problemei întrebării sau chestiunii preju- 
diciale adresate Curţii de Justiție a Uniunii Europene, nu i s-a rezervat decât o unică şi extrem 
de sumară propoziţie, în contextul suspendării de drept a judecății, menţionând-o ca un caz de 
asemenea suspendare [art. 412 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ.]. S-a considerat, poate, că art. 267 din 
Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene şi jurisprudența. instanței europene oferă sufi- 
ciente elemente pentru punerea în operă, în dreptul intern, a întrebării sau chestiunii prejudiciale 
în litigiile cu o componentă europeană (ex-comunitară). Numai că, iată, bunăoară, legislația 
internă nu precizează care este calea de atac când instanța refuză nejustificat să sesizeze 
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„* Recursul împotriva hotărârilor prin care se ia act de voinţa părţii sau a părților 
de a soluţiona litigiul într-un alt mod decât printr-o hotărâre care să tranşeze ea însăşi 
diferendul [recursul împotriva hotărârii prin care se constată recunoaşterea în tot sau în 
parte a pretențiilor reclamantului — art. 437 alin. (1) C. pr. civ.; pentru motive proce- 
durale, recursul împotriva hotărârii care consfințeşte tranzacţia intervenită între părţi — 
art. 440 C. pr. civ.]; | 

- e Contestaţia în anulare -specială împotriva hotărârii date asupra recursului, 
pentru unul dintre motivele prevăzute de art. 503 alin. (2) C. pr. civ.; i 

e Contestaţia în anulare obişnuită sau de drept comun împotriva hotărârii date 
asupra recursului sau în fond, după casarea cu reţinere, pentru motivul prevăzut de art. 
503 alin. (1) C. pr. civ.; N 

* Revizuirea împotriva hotărârii instanței de recurs prin care aceasta a soluționat 
fondul, după casarea cu reţinere, pentru unul dintre motivele prevăzute de art. 509 
alin. (1) C. pr. civ.; . 

e Calea de atac prevăzută de lege pentru hotărârea care a făcut obiectul 
contestatiei în anulare sau a revizuirii, după admiterea de către instanța de recurs a 
acestor căi de atac de retractare şi a soluționării cauzei — art. 508 alin. (4) şi art. 513 
alin. (5) C. pr. civ.; 

+ Recursul împotriva hotărârii date în calea de atac a revizuirii, atunci când 
revizuirea s-a cerut pentru existenţa unor hotărâri potrivnice — art. 513 alin. (6) C. pr. civ. 


CAPITOLUL V 
CONTESTAŢIA ÎN ANULARE 


d, Secțiunea 1 
- Apariţia, evolutia şi formele contestaţiei în anulare 


86. Atributele contestatiei în anulare; 

87. Apariţia şi evoluţia contestației în anulare; 
88. Reglementarea contestatiei în anulare; 
89. Formele contestației în anulare 


86. Atributele contestației în anulare. Contestaţia în anulare este o cale de 
atac extraordinară, de retractare, comună şi, în principiu, nesuspensiva de executare, 
îndreptată împotriva hotărârilor judecătoreşti definitive date cu încălcarea anumitor 


NI mm 


instanța europeană, în pofida faptului că instanța de „recurs” era obligată să o facă. Această 
gravă lacună legislativă trebuie grabnic complinită, precizând şi celelalte elemente „naționale” 
definitorii ale unui asemenea incident procedural. Aceasta cu atât mai mult cu cât, după pro- 
nunțarea în fond de către instanța de recurs, nu mai există remediu. În aceste condiții, prin 
analogie cu modul de rezolvare a altor incidente procedurale apărute în procedura judecării 
recursului, am dedus că nu poate fi vorba decât de calea de atac a recursului în interiorul 
recursului, la instanța superioară sau, după caz, la Completul de 5 judecători. (Mai pe larg 


asupra chestiunii, a se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 37). 
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norme de procedură sau greşite din cauza unor inadvertențe de ordin formal. Ea se 
poate exercita numai în cazurile expres prevăzute de art. 503 C. pr. civ.! 4, 
87. Apariția şi evoluţia contestaţiei în anulare. Această cale de atac a fost 
instaurată şi cristalizată prin practica instanțelor judecătoreşti, care, pornind de la 
fostele prevederi ale art. 735 C. pr. civ. privind condiţiile pe care trebuie să le înde- 
plinească actele de procedură şi viciile sau neregularităţile pentru care ele puteau fi 
anulate?, .nedeosebind hotărârile judecătoreşti de celelalte acte de procedură, au 
procedat la anularea acestora, întocmai cum anulau orice acte de procedură”. 
„Se proceda astfel în urma exercitării unei „acţiuni în.anulare”“, soluție evident 
contrară principiului potrivit căruia hotărârile judecătoreşti, deşi acte de procedură, nu 
pot fi desființate decât prin mijloacele procedurale calificate de lege ca fiind „căi de 
atac”, soluţie însă neîndoielnic utilă. . Eeim r 
- Cu ocazia modificărilor aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 18 din 
12 februarie 1948, contestaţia în anulare a fost consacrată legal ca o cale extra- 
ordinară de atac, fiind reglementată prin dispoziţiile art. 317-321 C. pr. civ., în vigoare 
până la actuala reglementare. Decretul nr. 649/1967 a adus unele îmbunătăţiri regle- 
mentării contestației în anulare, precizând termenul ei de exercitare împotriva hotă- 


f „Contestaţia în anulare, ca mijloc procedural de acces la o instanţă superioară de control 
(sic !) — preciza Curtea Constituţională — este o cale extraordinară de atac de retractare (sic !), 
admisibilă numai în cazurile limitativ prevăzute de lege, prin care se urmăreşte anularea unei 
hotărâri definitive dacă la pronunţarea ei nu s-au observat neregularitățile actelor de procedură ori 
dacă soluția este rezultatul unei erori materiale evidente (sic !) — art. 317 şi 318 din Codul de 
procedură civilă (în vigoare la acea dată — n.n.). Aşa fiind, prin acest mijloc, instanța este ţinută să 
verifice numai dacă există vreunul dintre motivele limitativ prevăzute de lege, neputând să 
examineze justețea soluţiei pronunţate. Partea interesată are posibilitatea de a-şi valorifica 
drepturile în fața judecătorului fondului ori în fața judecătorului în căile ordinare de atac (de ce nu şi 
în calea extraordinară de atac a recursului ? — n.n.), fără a se putea admite soluția reexaminării 
sine die a unei hotărâri judecătoreşti, întrucât, cu excepția materiei penale, liberul acces la justiție 
este pe deplin respectat ori de câte ori partea interesată, în vederea valorificării unui drept sau 
interes legitim, a putut să se adreseze ce! puţin o singură dată unei instanțe naţionale”. (Decizia 
nr. 71/2009, M. Of. nr. 49 din 27 ianuarie 2009). Dintre considerentele acestei decizii, în esenţă 
corectă, atragem atenția asupra câtorva supărătoare şi inexplicabile erori: contestaţia în anulare nu 
se adresează unei „instanțe superioare de control”; calificarea contestatiei, de altfel corectă, ca o 
cale de „retractare”, contrazice şcolăreşte primul considerent; Curtea adaugă, inadmisibil, condiţia 
ca eroarea să fie „evidentă”; stabilirea unor termene pentru exercitarea căilor de atac stăvileşte ab 
initio reexaminarea sine die a hotărârilor judecătoreşti; posibilitatea părții de a se adresa „o singură 
dată” unei instanțe civile contrazice necesitatea şi utilitatea căilor de atac pentru îndreptarea 
erorilor de judecată şi dreptul părții la un recurs efectiv. fiii ae 

"2 În sensul art. 735 C. pr. civ. urma să se declare nul: actul făcut de un magistrat sau 
funcționar judecătoresc necompetent; actul care, făcut cu încălcarea formei, a pricinuit părții care 
invocă neregularitatea o vătămare ce nu poate fi îndreptată decât anulând actul; actul sancţionat 
formal cu nulitatea prin chiar dispoziţiile legii. wo 
; ? S-a decis că nulitatea actelor de procedură, inclusiv a hotărârilor judecătoreşti, nu se 
poate cere pe căile extraordinare de „retractare” a hotărârilor decât în mod excepțional şi numai 
atunci când nu a fost cu putință ca nulitatea să fie invocată pe căile ordinare de „reformare”. 
(Cas. II, dec. din 27 aprilie 1910; dec. din 27 ianuarie 1909; dec. din 24 iunie 1909;.dec. din 30 
septembrie 1908; dec. din 3 septembrie 1907; dec. din 7 februarie 1914, apud Em. Dan, op. cit., 
nr. 6,p.1034). ` MN: ni = 
* Bunăoară, anularea citației atrăgea şi anularea hotărârii. (Cas., S.U., dec. din 17 iunie 

1893, apud Em. Dan, op. cit., nr. 16, p. 1035 şi 1036). | i 
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rârilor judecătoreşti nesusceptibile de executare silită. În fine, prin O.U.G. nr. 138/2000 
s-au adus unele modificări şi în această materie: au fost abrogate prevederile art. 318 
alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora puteau face obiect al contestatiei în anulare speciale 
şi acele hotărâri ale judecătoriilor care, în sensul prevederilor unor legi speciale, 
judecau în ultimă instanţă; prin dispozițiile art. 320 alin. (2) C. pr. civ. s-a stabilit că 
întâmpinarea este obligatorie şi ea se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea 
termenului de judecată. 

„ Prin. O.U.G..nr. 59/2001, e ca ari. 318 alin. (1) C. pr. civ. a fost corelat cu 
motivele recursului — şi motive de „modificare”, nu numai de casare, corespunzător 
celor prevăzute de art. 304 C. pr. civ. — iar printr-un articol nou introdus (art. 3191 C. pr. 
civ.) s-a consacrat ceea ;ce doctrina şi jurisprudența au admis chiar în lipsa unei 
reglementări: posibilitatea suspendării executării hotărârii. 

Legea nr. 219/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 a reluat dispoziţile 
art. 318 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la contestaţia în anulare specială, precum şi ale 
art. 319! Cc. pr. civ., cu privire la posibilitatea suspendării hotărârii a cărei anulare se 
cere.. Prin această lege, în cuprinsul art. 319 alin. (2) C. pr. civ. s-au făcut precizări cu 
privire la termenul în care se poate introduce contestaţia în anulare. 

88. Reglementarea contestației în anulare. În ambianta noilor reglementări, 
contestaţia î în anulare face obiectul prevederilor art. 503 şi urm. C. pr. civ. Câteva noi 
elemente atrag atenţia dintru început. Contestaţia în anulare obişnuită”, „comună”, 
privind orice hotărâri judecătoreşti definitive, poate fi fi exercitată numai pentru un singur 
motiv: „când contestatorul nu a fost legal citat şi nici nu a fost prezent la termenul când 
a avut loc judecata”! — art. 503 alin. (1) C. pr. civ. În schimb, la fostele două motive ale 
contestaţiei în anulare speciale, privind. hotărârile instanțelor de recurs, s-au mai 
adăugat altele două: hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanţă necom- 
petentă absolut sau cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanței şi, deşi se 
invocase excepţia corespunzătoare, instanța de recurs a omis să se pronunțe asupra 
ei; instanţa de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile declarate în 
cauză — art. 503 alin. (2) pct. 14 şi 4 C. pr. civ. Alte câteva noi elemente ale regle- 
mentării vor fi semnalate la locul potrivit. 

89. Formele contestaţiei în anulare. Astfel cum deja s-a evocat, din cuprinsul 
dispozițiilor care reglementează această cale de atac rezultă că, în funcţie de: 
categoriile de hotărâri judecătoreşti împotriva cărora ea se poate îndrepta şi în funcţie 
de motivele peniru care ea se poate exercita, contestaţia în anulare se poate înfățişa în 
două forme: 10. Contestaţia în anulare obişnuită sau de drept comun; 2. Contestaţia în 
anulare specială. Sunt denumiri convenționale şi tradiționale date celor două forme de 
contestaţie. 

1% Contestaţia în anulare obişnuită se exercită, potrivit art. 503 alin. (1) C. pr. 
civ., împotriva oricăror hotărâri judecătoreşti definitive, dacă partea „nu a fost legal 
citată şi nici nu a fost prezentă la termenul când a avut loc judecata". O deosebire 
notabilă în raport cu fosta reglementare se constată cu uşurinţă: nu este suficient ca 
partea să nu fi fost legal citată, ci, consecutiv acestui viciu de procedură, trebuie ca ea 
să nu fi fost nici prezentă la termenul când s-a judecat pricina. Cu totul justificat: calea 
extraordinară de atac a contestaţiei în anulare nu este — şi nu poale fi — o modalitate 

1.S-a înlăturat fostul motiv al acestei contestaţii, constând în încălcarea dispozițiilor de 
ordine publică privitoare la competență, un asemenea motiv, conform art. 488 alin. (1) pct. 3 C. 
pr. civ., putând justifica exercitarea recursului pentru nelegalitatea hotărârii. 
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procedurală de a repune în discuţie „hotărâri. definitive” pur şi simplu pentru: vicii 
procedurale, care nu au avut niciun fel de consecințe negative pentru respectiva parte; 
deşi - nelegal citată, dacă,. totuşi, partea a fost prezentă. la judecată, ea a avut - 
posibilitatea să-şi formuleze apărările, aşa încât prejudiciul procesual în considerarea 
căruia a fost instituită ca remediu: contestaţia în anulare . Me a exercitarea 
acesteia s-ar face numai abuziv, partea neputând justifica interesul. 

20. Contestaţia în anulare specială se SX o Ip potrivit art. 503, Slin. (2) C. pri 
civ., numai împotriva hotărârilor instanțelor de recursi, pentru unul dintre următoarele 
patru motive: 

1. hotărârea dată în recurs a fost pronunțată de o instanţă. hecompetentă absolut 
sau cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanței şi, deşi se invocase excepția 
Su paper o, instanța de recurs a omis să se pronunțe! asupra ei’; 
mor dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori materiale: salii 

3. instanţa de recurs, respingând recursul sau admiţându-l în parte, a. omis să 
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent î în termen; 

4. instanța de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile declarate 
în cauză. | 

Din cuprinsul prevederilor art. 503 C. pr. civ. pot fi deja . desprinse. „câteva 
concluzii: a) Contestaţia. în anulare obişnuită putându-se exercita împotriva oricăror 
hotărâri judecătoreşti. defi nitive, înseamnă că ea se va putea exercita şi. împotriva 
hotărârilor instanțelor de recurs sau a instantelor de apel care, potrivit legii; nu pot fi 
atacate cu recurs. Altfel spus, hotărârile instanțelor de. recurs şi unele dintre hotărârile 
inetagjelor de apel pot face. obiectul contestatiei în. anulare în ambele forme ale 
acesteia; celelalte hotărâri definitive sunt susceptibile de atac numai pe calea con- 
testaţiei în anulare obişnuite; b) Motivele. contestatiei în anulare, indiferent de. forma ei, 
~= sunt expres şi limitativ prevăzute de lege. Aga fi ind, :contestația în anulare'nu poate fi 

exercitată ponis alte motive Capii cele arătate. 


1 Pentru identitate de Ana art. „503 alin. (3) G pr. civ. prevede că dispozițiile referi- 
toare la hotărârile instanțelor de recurs se aplică corespunzător şi „hotărârilor instanțelor de apel 
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”. Oricum, o asemenea extindere a aplicabilităţii 
respectivelor dispoziții putea fi admisă pe baza argumentului a simili ad simile.. 

2 Este forma dobândită de acest motiv prin art. 13 pct. 126 din Legea nr. 76/2012, 
omiţându-se pe bună dreptate ipoteza „respingerii” de către instanța de recurs a excepţiei 
invocate. 

3 Adverbul „mai” din formularea art. 503 alin. (2) C. pr. civ. este deplin sugestiv în 
această privință: hotărârile instanțelor de recurs „mai pot fi atacate” şi cu contestaţia î în anulare 
specială, nu numai cu contestaţia în anulare obişnuită. . 

+De exemplu: nu poate fi fi exercitată contestaţia în anulare obişnuită sub motivul că ir iat 
nu a fost citată la termenul când s-a amânat pronunţarea (Trib. Jud. Constanta, sect. civ., dec. 
nr. 144/1988, R.R.D. nr. 3/1 989, p. 62); nici pentru lipsa calității procesuale a unei părţi; (C.S.J., 
secț. civ., dec. nr. 236/1993, Dreptul nr. 7/1994, p. 83); nici pentru încălcarea principiului oralității 
dezbaterilor! (C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 85/1994, Dreptul.nr. 7/1995, p. 83); nici pentru 
încălcarea dreptului la apărare (C.S.J., S.U., dec. nr. 76/1991, Dreptul nr. 2/1992, p. 77); nici 
dacă se invocă comunicarea olegală a hotărârii (Trib. Jud. limigas secţ. civ., Ses nr. 1821/1978, 
R.R.D. nr. 4/1979, p. 54). Perge 
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Secţiunea a 2-a 
Contestaţia î în anulare obişnuită 


90. Obiectul contestatiei în anulare obişnuite sau de drept comun, . 
91. Subiectii contestatiei î în anulare obişnuite; 

92. Motivele contestatiei îi în anulare obişnuite; | 
93. Condițiile de admisibilitate a contestației î în anulare obişnuite 


90. Obiectul contestației în anulare obişnuite sau de drept comun. Potrivit 
art. 503 alin. (1) C. pr.'civ., pot fi fi atacate cu contestatie în anulare obişnuită „hotărârile 
definitive”, pentru motivul arătat î în text, numai dacă acest motiv nu a putut fi invocat pe 
calea apelului sau a recursului ori, deşi a fost invocat prin cererea de recurs, instanța 
l-a respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt incompatibile cu recursul ori dacă 
recursul, fără vina părții, a fost respins, fără a fi cercetat în fond! - — art. 503 alin. (1) şi 
(2) C. pr. civ., art. 504 alin. (1) C. pr. civ. 

Sfera obiectului acestei căi de atac este deci foarte largă, motiv pentru care 
prima formă a contestației î în anulare a fost considerată „obişnuită”. l 

Într-adevăr, în sensul art. 634 alin. (1) C. pr. civ. sunt „hotărâri defi nitive”? a) 
hotărârile care nu sunt supuse apelului şi nici recursului; b) hotărârile date în primă 
instanță, fără drept de apel, neatacate cu recurs; c) hotărârile date în primă instanţă, 
care nu au fost atacate cu apel; d) hotărârile date în apel, fără drept de recurs, precum 
şi cele neatacate cu recurs; e) hotărârile date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a 
soluționat fondul pemi f) orice alte hotărâri care, potrivit legi, nu mai pot fi atacate cu 
recurs. 

| Rezultă că, în principiu, sunt supuse “contestatiei în anulare orice hotărâri 
defi nitive? (încheieri susceptibile de a fi atacate separat de fond”, sentințe şi decizii), 
indiferent de Grecul instanţelor care le-au pronunțat, fără a se tine seama dacă au fost 


Iu ÎNC privire la constituţionalitatea prevederilor anterioare, în esență similare, a se vedea: 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 672/2006 (M. Of. nr. 929 din 16 noiembrie 2006). Textul legal 
dedus controlului de. constituționalitate — preciza Curtea — „are ca finalitate prevenirea tentati- 
velor de tergiversare a cauzei, prin invocarea abuzivă în cadrul căii extraordinare de atac a con- 
testaţiei în anulare a unor motive care ar fi putut fi invocate pe calea apelului sau a recursului”. 

2 Hotărârile care urmează devin defi nitive la data expirării termenului de exercitare a 
apelului ori a recursului sau, după caz, la data pronunțării — art. 634 alin. (2) C. pr. civ. 

3 Noţiunea de „hotărâre” urmează a fi considerată într-un sens larg, cuprinzând şi unele 
încheieri judecătoreşti. (|. Stoenescu, Contestaţia în anulare: în procesul civil, J.N. nr. 2/1 960, 
p. 266 şi 267). | 

-4 De exemplu, în condiţiile fostelor reglementări, s-a considerat că pot face. obiectul con- 
testaţiei în anulare: încheierea de rectificare a erorilor materiale, încheierea prin care instanța 
revine asupra unui termen de graţie, încheierea prin care se ia act de renunţarea la judecată, 
încheierea de asigurare a dovezilor pe cale principală, încheierea pronunţată în materie necon- 
tencioasă. S-a considerat că există chiar şi o încheiere premergătoare care poate fi fi atacată cu 
contestaţie în anulare, anume încheierea prin care, în cadrul procesului de partaj, s-a dispus scoa- 
terea bunului la vânzare. Aceeaşi ar fi soluţia şi în cazul încheierilor prin care s-a întrerupt cursul 
judecății. (Pentru unele dintre aceste ipoteze, a se vedea: V.M. Ciobanu, op. cit., vol. II, p. ven i 
Leş, op. cit, ed: a 4-a; p. 723; G. Boroi, op. cit., Il, p. 77; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 526). - 
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date în primă instanță sau în soluţionarea unor căi de atac! — de. reformare. ori de 
retractare — şi fiind irelevant faptul dacă prin ele se rezolvă sau nu fondul pricinii ori 
dacă ele au intervenit în faza de judecată ori în faza de executare silită, precum şi dacă 
ele au fost adoptate într-o procedură contencioasă sau necontencioasă?, 13; 

In raport cu exemplele date, oferite. de doctrină şi jurisprudenţă. în ambianta 
fostelor reglementări, am face observația, de principiu, că majoritatea noilor. régle- 
„mentări susţin aceste ipoteze, neaducând modificări de natură să atragă reconsiderări. 
(De exemplu: art. 446 C. pr. civ., cât priveşte încheierea de îndreptare a hotărârii, 
supusă aceloraşi căi de atac ca hotărârea „corectată”; art. 406 alin. (6) C. Br. civ; 
privind renunțarea la judecată; art. 996 şi. urm. C. pr. civ., privind ordonanta pre- 
şedințială; art. 440 C. pr. civ., privind hotărârea prin care se constată tranzacţia, care 
poate fi atacată cu recurs chiar pentru „motive procedurale”). Totuşi, am face două 
constatări, simetric inverse: cât. priveşte asigurarea dovezilor pe cale. principală, 
art. 361 alin. (1) C. pr. civ., referitor la încheierea de admitere a cererii de asigurare, şi 
art. 362 alin. (2) C. pr. civ., referitor la administrarea probelor asigurate, precizează că 
acestea nu sunt supuse „niciunei căi de atac”, de unde s-ar putea deduce că nu sunt 
supuse nici contestaţiei în anulare; dimpotrivă, cât priveşte strămutarea proceselor, art. 
139 alin. (2) C. pr. civ. nu mai prevede că hotărârea nu este supusă „niciunei-căi de 
atac”, ci numai că ea este „definitivă”, de unde s-ar putea deduce că este susceptibilă 
de atac pe calea contestaţiei în anulare. E d | 


„A S-a-considerat că pot constitui obiect.al contestaţiei, în anulare obişnuite chiar şi hotă- 
rârile care în temeiul legii nu: sunt supuse niciunei căi de atac, precum 'hotărârile asupra 
strămutării. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 38/1978, C.D., 1978, p. 276). În sens contrar, întrucât 
ex-art. 40 alin. final C. pr. civ. interzicea exercitarea oricărei căi de atac: V. Negru, D. Radu, 
Drept procesual, civil, Ed. Didactică şi. Pedagogică, Bucureşti, 1972, p. 339;.1. Stoenescu, 
+ S. Zilberstein, op. cit., 1981, p. 69; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p..527; |. Leş, op. cit., p. 723 şi 
724. Curtea Supremă de Justiție şi-a însuşit acest ultim punct de vedere: C.S.J., secț. com., dec. 
nr. 580/1994, Dreptul nr. 6/1995, p. 94; C.S.J., secț. civ., dec. nr. 2102/1995, Dreptul nr. 3/1 996, 
p.82şi8). E sia iii sii ui dies E tii ai. 
$ ? Cererile în materie necontencioasă se judecă 'cu „citarea petentului şi a persoanelor 
arătate în cerere” [art. 532 alin. (1) C. pr. civ.], pe de o parte, iar pe de alta, procedura necon- 
tencioasă se completează cu dispozițiile procedurii contencioase, în măsura în care acestea din 
urmă sunt compatibile cu natura: necontencioasă a cererii [art. 536 alin. (1) C. pr. civ.]. Sub 
aspectul aici discutat, nu vedem o incompatibilitate cu calea extraordinară de atac a contestației 
în anulare pentru nelegală citare a petentului şi /sau a celorlalte persoane arătate în cerere. 
Totuşi, această din urmă precizare poate stârni: reticenţe, întrucât, cum se ştie, în cadrul unei 
proceduri necontencioase nu se „dispută” un „drept”, nu există „părţi” cu interese contradictorii, 
nu se:pune problema asigurării efectivității „dreptului la apărare”, cum astfel de chestiuni, chiar 
cu acuitate, se pun în procedura contencioasă. Problema nu trebuie însă tranşată atât de 
expeditiv. Împrejurarea că, în cadrul unei asemenea proceduri, nu există un „adversar”, în sens 
strict procesual, nu-i răpeşte „petentului” dreptul de a-şi susține personal în fața instanței 
propriile interese. Mai mult chiar, în cadrul unor proceduri speciale necontencioase, asigurarea 
prezenței părții în instanţă prin legala ei citare prezintă o importanță sensibil. mai accentuată 
decât în unele dintre procedurile contencioase. Suficient să invocăm în acest sens, bunăoară, 
reglementările Legii nr. 273/2004, republicată, privind regimul juridic al adopției (M. Of. nr. 788 
din 19 noiembrie 2009), îndeosebi cele cu privire la citarea părinţilor fireşti [art. 22 alin. (4), art. 
23 alin. (3), art. 41 alin. (2) ş.a.]. De altminteri, potrivit art. 98' din lege, introdus prin art. 50 din 
Legea nr. 76/2012, dispoziţiile acesteia se completează cu cele ale Codului de procedură civilă. 
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În prezenţa diversității reglementărilor şi, sub aspectul aici discutat, în condiţiile 
unor posibile echivocități, am formula o concluzie de principiu: în „subsidiar”, sunt 
susceptibile de atac pe calea contestaţiei în anulare acele hotărâri „definitive” care — 
deşi legea sau instanţa a decis „citarea părților”! — -au fost adoptate fără ca partea să fi 
fost „citată” ori „corect citată” şi, din această cauză, ea „nu a fost prezentă la termenul 
când a avut loc judecata”. În opinia noastră, numai într-un asemenea sens, cât mai larg 
comprehensibil, se poate asigura dreptul părţii de acces „efectiv” la instanță, dreptul ei 
la dezbateri contradictorii, dreptul ei la apărare, dreptul ei la un proces echitabil. Soluţia 
contrară, restrictivă ori excesiv formală s-ar înscrie în domeniul discreţionarului. 

91. Subiecţii contestației în anulare obişnuite. Părţile în contestaţia în 
anulare, obişnuită sunt contestatorul şi ini gatul. Contestator poate fi numai persoana 
care a figurat ca parte, în. hotărârea atacată? , persoanele cărora părţile le-au transmis 
calitatea lor procesuală, precum şi procurorul. 

| Nu pot ayca deci calitatea de contestatori, cumS- a mai precizat În subtext, 
terțele persoane”, care, voluntar. sau forțat, nu au fost atrase în proces. Faţă de 
asemenea -persoane, hotărârea pronunţată. nu-şi produce efectele puterii lucrului 
judecat. Ele vor putea, dacă este cazul, să BSN Ma contestaţia la mii invocând 
nopozabilitatea titlului executor. 

În raport cu motivul contestaţiei şi cerința suf icării unui interes, contestaţia în 
anulare poate fi exercitată numai de partea ie de care s-a săvârşit neregulata 


pis -a considerat, în condiţiile fostelor reglementări, că „potrivit dispozițiilor art. 85 şi urmă- 

toarele din Codul de procedură civilă, mandatarul trebuie citat. În cazul în care mandatarul nu a 
fost citat cu, respectarea cerințelor impuse de lege, instanța este obligată să amâne judecarea 
cauzei, sub sancţiunea nulităţii - art. 107 din Codul de procedură civilă”. (C.A.. Suceava, secț. 
com., dec. nr.. 1318/2007, nepublicată). Concluzia poate fi reiterată în condițiile celor prevăzute 
de actualele art. 80 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 153 alin. (1)-(2) C. pr. civ. 

rT sect. civ., dec. nr. 235/2000, Dreptul nr. 5/2001, p..241. „Prin «parte» se înțelege 
persoana care a formulat cererea de chemare în judecată, cea împotriva căreia s-a acţionat, cea 
care. a intervenit sau a fost introdusă în cauză, deci persoana care, având una dintre calităţile 
procesuale ce pot fi avute, a participat la judecarea unei cauze. De nelegala citare se poate 
plânge numai partea care, din această cauză, nu a fost prezentă în instanță pentru a- şi formula 
apărările. Această cale nu aparţine părţilor ce nu au fost prejudiciate în modul arătat şi, cu atât 
mai puţin, o pot folosi terțele persoane, în privința cărora instanța nu-a fost sesizată, deci nu a 
avut calitatea de parte în proces, chiar dacă ar fi avut dreptul şi interesul să participe la judecată, 
față de aceste persoane hotărârea neavând putere de lucru judecat”. (C.S.J., secț.cont.adm., 
dec, 984/1996, baza de date, C.H. Beck). „De nelegala citare se poate plânge numai partea 
care, din această cauză, nu a fost prezentă în instanţă şi nu a avut cum să- şi formuleze apă- 
rările”. (C.S.J., sect cont. adm., dec. nr. 757/1996, baza de date, C.H. Beck). 

f Terțele persoane nu pot exercita contestaţia în anulare, chiar dacă ar fi avut interes să 
fie prezente în proces. (Trib. Supr., în compunerea prevăzută de art. 39 alin. (2) şi (3) din fosta 
Lege pentru organizarea judecătorească, dec. nr. 94/1978, R.R.D. nr. 4/1979, p. 54; C.S.J., 
secț. cont. adm., dec. nr. 2490/2001, Dreptul nr. 5/2002, p. 178). 

4 Gu privire la intervenientul accesoriu, urmează a fi observate, bineînțeles, preve- 
derile art. 67 alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora calea de atac exercitată de acesta se 
socoteşte neavenită dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a 
renunțat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată perimață sau epice fără a 
fi cercetată în fond. ri mp 
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citare, numai dacă ea a lipsit la judecarea pricinii?. şii numai dacă ea a. pierdut 
procesulă. Juge; TE e i 
Procurorul, pe temeiul şi în condițiile prevăzute de art. 92 alin. (4) C. pr. civ., 
poate să exercite contestaţia în anulare obişnuită. Lai l a 
„Calitatea de a exercita contestaţia în anulare se verifică în persoana contestato- 
rului, care trebuie să justifice interesul de a exercita această cale de atac. ~ 
„92. Motivul contestației în anulare obişnuite. Cazul în care poate fi exercitată 


contestaţia în anulare obişnuită este, cum s-a mai precizat şi. într-un alt context, 


prevăzut de art. 503 alin. (1) C. pr. civ.: „când contestatorul nu a fost legal citat şi nici 
nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata”. YA | 
„Acest motiv al contestatiei în anulare obişnuite implică câteva exigente de 
admisibilitate şi câteva concluzii: a) Obiect al contestaţiei îl poate: constitui orice 
hotărâre judecătorească pronunţată într-o cauză în care, potrivit legii sau celor decise 
de instanță, partea trebuia să fie citată la judecată. Şi cum, cu rare excepții”, regula 
este. citarea,' rezultă că sfera: obiectului contestatiei este foarte largă; b) Motivul 
contestatiei priveşte: „procedura de citare a părții”, aşadar, pe de o parte, împrejurarea 
dacă s-au respectat sau nu prevederile art. 153 şi-urm. C. pr. civ. cu privire la citarea 
părţilor, iar pe de alta, dacă neregularitatea procedurii de citare priveşte acel participant 
la procesul civil care are calitatea de „parte”, în sensul. deja precizat, chiar. dacă 
soluţionarea . cererii s-a făcut în cadrul: unei proceduri necontencioase”; c) Printre 
1 Cas. II, dec. din 15 martie 1893, apud Em. Dan, op. cit., nr. 7, p. 1039. Introducerea 
unei contestaţii în anulare poate fi.făcută numai de partea vizată de îndeplinirea nelegală a 
actului procedural, interesată a invoca această neregularitate. Aşadar, contestatorii nu au 
abilitatea procesuală să formuleze contestaţie în anulare pentru neîndeplinirea legală a citării 
altor părți din proces. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1789/1989, Dreptul nr. 6/1990, p.73). - i 
| “2:Dacă, din eroare, termenul când a avut loc dezbaterea în fond a fost schimbat, fără ca 
procedura de citare 'să fi fost îndeplinită pentru acest termen, aceasta justifică admiterea contes- 
tației în anulare. (C.A. Galaţi, secț: civ., dec. nr. 432/R/1994, în Sinteză de practică judiciară a 
Curţii de Apel Galaţi, cit. supra, p. 108 şi 109). În schimb, dacă pentru termenul când au avut loc 
dezbaterile în fond partea a fost legal.citată, este lipsită de relevanță împrejurarea:că la data 
când s-a amânat „pronunțarea” aceasta nu a mai fost citată. Ca atare, contestaţia în anulare 
fundamentată pe acest considerent nu este admisibilă. (Trib. Jud. Constanța, sect. civ., dec. 
nr. 144/E/1988, R.R.D. nr. 3/1989, p. 62). AE aha ilik i) 

i 3 Altminteri, îi lipseşte interesul de a folosi calea de atac. De exemplu, pârâtul nelegal citat 
ar putea folosi calea .contestaţiei în anulare numai în cazul admiterii acţiunii reclamantului; în 
ipoteza în care acțiunea reclamantului.ar fi respinsă, pârâtul, deşi necitat sau greşit citat, nu ar 
avea niciun interes să se plângă de hotărârea pronunțată în cauză. Tot astfel, reclamantul, 
necitat sau neregulat citat, nu poate invoca motivul contestației decât în cazul în care i s-a 
respins acțiunea. d : r i = i 

"4 Introducerea unei contestaţii în anulare trebuie să fie justificată în persoana contestato- 
rului, care singur se poate prevala de neregularităţile procedurale prevăzute de lege. A decide 
altfel ar însemna să se accepte ca prevederile respective să profite celor ce au beneficiat de 
neregularitățile procedurale şi dimpotrivă să prejudicieze părțile, ale căror interese, deşi 
proteguite, nu au înțeles să le invoce, deoarece, de exemplu, au obținut în final câştig de cauză 
şi nu mai au interes juridic în promovarea dreptului vătămat, ceea ce ar răsturna rațiunea şi fina- 


litatea legii. (Trib. Supr., sec. civ., dec. nr. 31/1974, C.D., 1974, p. 238). | 
“$De exemplu, ordonanța preşedințială poate fi dată şi fără citarea părţilor, chiar şi atunci 
când există judecată asupra fondului — art. 996 alin. (4) C. pr. civ. şi art. 984 alin. (2) C. pr. civ. 
i “A se vedea supra, nr. 43. x >: = ide 
A se vedea şi supra, nr. 43. 
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cerințele legii, la care se referă art. 503 alin. (1) C. pr. civ., sunt şi acelea referitoare la 
datele pe. care trebuie să le cuprindă citația, conform art. 157 C. pr. civ., şi care 
sancţionează cu nulitatea unele dintre erorile citaţiei [art. 157 alin. (3) C. pr. civ.]; d) 
Deşi art. 503 alin. (1) C. pr. civ. se referă la „nelegala citare”, textul are o semnificație 
mai largă, el implicând şi situaţiile în care partea nu a fost deloc citată” şi, ca urmare, 
judecarea cauzei.s-a făcut în lipsa ei, întrucât a fortiori necitarea constituie tot o 
neîndeplinire a cerinţelor legii, respectiv a prevederilor art. 153 şi urm. C. pr. civ. şi ale 
art. 174 şi urm. C. pr. civ.; e) Deşi textul vorbeşte generic de neregularitatea procedurii 
de citare, totuşi, prin. combinarea dispoziţiilor art. 503 alin. (1) C. pr. civ. cu textele 
referitoare la citarea părţilor — în special cel al art. 160 alin. (1) C. pr..civ., care face 
referire şi la prezenţa părţii în instanță, personal sau prin mandatar — rezultă cu 
evidență că, făcându-se aplicarea principiului echipolenţei, înfăţişarea părții în instanţă, 
în persoană sau prin mandatar, acoperă orice vicii de procedură. Cu alte cuvinte, 
motivul contestatiei în anulare va avea eficiență numai dacă, din cauza necitării sau a 
citării în alte condiţii decât cele prevăzute de lege?, partea nu a fost prezentă în 
instanță, altminteri scopul citării fiind îndeplinit prin chiar prezența părții, care va avea 
însă dreptul să ceară un termen pentru a-şi pregăti apărarea”; f) Întrucât art. 503 
alin. (1) C. pr. civ. se referă, indistinctiv, la procedura de citare a „părții, înseamnă că 
va putea exercita contestaţia în anulare oricare parte, indiferent de poziţia. ei 
procesuală; g) Din cuprinsul aceluiaşi articol rezultă: in terminis că în legătură cu 
regularitatea procedurii de chemare a părții se are în vedere „termenul când a avut loc 
judecata”. Aceasta înseamnă că nu se poate introduce contestaţia în anulare pe motiv 
că partea a fost greşit citată pentru unul dintre termenele de judecată care au precedat 
dezbaterea cauzei“, dar la care termene nu s-a dat hotărârea". Pentru viciile procedurii 
de citare' la termenele. de judecată intermediare, partea este obligată, în condițiile 
prevăzute de art. 178 alin. (2) C. pr. civ., să invoce nulitatea procedurală pe cale de 
excepție. | 

Alte câteva situaţii s-au bucurat de o atenţie deosebită: T = E 

* S-a pus problema de a şti ce cale de atac stă la îndemâna părţii atunci când 
neregularitatea procedurală priveşte atât procedura de citare pentru. termenul când a 
avut loc judecata, cât şi procedura de comunicare a hotărârii, precum şi atunci când — 


1 Trib. Supr., col. civ., dec: nr. 1733/1955, C.D., 1955, vol. Il, p. 163. 

2 De exemplu, partea nu a fost citată la domiciliul sau la reşedinţa sa; citația nu cuprinde 
mențiunile esențiale, când greşit s-a considerat că o parte are termenul în cunoştinţă; când 
agentul instrumentator nu s-a conformat prevederilor. legii cu privire la înmânarea şi afişarea 
citaţiei; când cu rea sau fără rea-credință, nerespectându-se cerințele art. 167 C. pr. civ., s-a 
dispus citarea prin publicitate etc. pp Ir 

3 Principiul echipolenţei nu se aplică decât în cazurile limitativ arătate de lege, el neputând fi 
extins prin analogie. Nu se va putea deci spune că scopul citării ar fi fost împlinit dacă partea a luat 
cunoştinţă, pe cale extraprocesuală, de ziua când se va fine judecata. (|. Stoenescu, loc. cit., 
J.N. nr. 2/1960, p. 280). În considerarea celor arătate, s-a apreciat că este întemeiată contestaţia 
în anulare şi atunci când, în condiţiile ex-art. 89 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., părții care s-a 
înfățişat în instanță nu i s-a acordat termen pentru a-şi pregăti apărarea. (M. Tăbârcă, op. cit., 
vol. II, p. 145). | = 

4 Evident că pentru asemenea situații va putea opera nulitatea, în condiţiile art. 174 şi 
urm. C. pr. civ., în special ale art. 177 şi 173 C. pr. civ.  . 00 > hac 

5 Regula este valabilă chiar dacă la acel termen s-a pronunțat o încheiere interlocutorie, 
de exemplu o încheiere de admitere în principiu în materie de împărțeală. 
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în condiţiile reglementării anterioare sau ale celei actuale, adăugăm noi, cu o singură 
cale ordinară. de atac — termenul de „recurs” curge de la pronunțare. S-a-opinat în 
sensul că, pentru ambele ipoteze, contestaţia în anulare este admisibilă!. Ne alăturăm, 
dimpotrivă, celeilalte opinii“, în sensul căreia contestaţia în anulare nu este admisibilă?, 
întrucât“: a) În aplicarea: principiului procedural că o cale extraordinară de atac de 
retractare nu poate fi folosită dacă partea are la îndemână o cale ordinară sau 
„ extraordinară de atac de reformare, art. 504 alin. (1) C. pr..civ. — precizând că nu este 
admisibilă contestaţia în anulare, dacă motivul acesteia putea fi invocat pe calea 
apelului sau a recursului, exceptând ipoteza -invocării ei în recursul respins — închide 
părții neregulat citate calea contestatiei în anulare; dacă ea putea folosi calea apelului 
sau a recursului; b) O procedură viciată echivalează cu neîndeplinirea ei şi partea va 
putea invoca neregularitatea pe cale de excepţie. În aceste cazuri, prin urmare, numai 
în mod aparent hotărârea instanței de fond a rămas definitivă şi recursul: nu poate fi 
considerat tardiv; -c). Raționamentul este valabil şi pentru ipoteza a doua; când 
termenul de recurs curge de la pronunțare, deoarece, în acest caz, procedura de citare 
îndeplineşte şi funcţia procedurală a comunicării hotărârii, de care partea, care fusese 
legal citată, este obligată să ia cunoştinţă prin propriile sale mijloaces; ri odh 
e Dacă instanţa de recurs, după casare, a reţinut cauza pentru a se pronunţa în 
fond şi a rezolvat fondul printr-o altă hotărâre ulterioară — în care scop fie a dat părţilor 
prezente termenul în cunoştinţă, fie a dispus citarea părţilor —, împotriva acestei decizii 
de fond se poate declara contestaţia în anulare, întrucât această hotărâre de fond nu 
este supusă recursului; .: try ia ETa A 

i ° Dar dacă instanţa rezolvă fondul prin aceeaşi hotărâre prin care a soluţionat şi 
recursul? Pentru a admite recursul şi pentru a evoca totodată fondul, părţile trebuie să 
fie prezente, aşa încât nu s-ar pune problema contestatiei în anulare. Altminteri, citarea 
părților pentru un nou termen de judecată este obligatorie, iar partea neregulat citată va 


„putea exercita contestaţia în anulare. 


93. Condiţiile de admisibilitate a contestației în anulare obişnuite. Din eco- 
nomia reglementărilor art. 504-506 C: pr. civ. rezultă a fi condiţii de admisibilitatea con- 
testației în anulare obişnuite următoarele: za Mt point wi 


1 A se vedea: V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 417 şi- 418. Trib. Supr., col. civ.,-dec. 
nr. 404/1967, C.D., 1967, p. 299, viza situaţia în care hotărârea judecătorească a fost învestită 
cu formulă executorie. . fa sia leii G Dj ” Tg 

3 |. Stoenescu, loc. cit., J.N. nr. 2/1960, p. 281; I. Hepcal, notă la decizia nr. 49/1968 a 
Trib. Jud. Arad, sect. civ., R.R.D. nr. 10/1969, p. 141; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 531. - 

-< 3 În practica judiciară s-a decis că, atunci când s-a păşit la executarea hotărârii, învestită 
cu formulă executorie, se poate declara contestaţia în anulare. Pentru ca partea să nu fie lipsită 
de dublul grad de jurisdicție, contestaţia va viza atât procedura de citare, cât şi pe cea de comu- 
nicare, provocându-se astfel rejudecarea procesului în fond. Numai aparent am fi în prezența 
unei hotărâri „irevocabile” şi această aparenţă „trebuie să fie sfărâmată pe calea extraordinară 
de atac a contestaţiei”. (|. Stoenescu, loc. cit., J.N. nr. 2/1960, p. 282. În acest sens: Trib. Supr., 
col. civ., dec. nr. 404/1967, C.D.,.1967, p. 299, p. 844). Faţă de redactarea ex-art. 317 C. pr. 
civ., s-a opinat că se impune soluția contrară, adică partea interesată ar urma să introducă, după 
caz, apel sau recurs. (G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., adnotarea de la nr. 25, p. 547). .. Mix 
i “A se vedea: |. Stoenescu, loc. cit., p. 281. i i git 

* O altă posibilitate ar fi formularea unei cereri de repunere în termenul de recurs. (G. 
Boroi, D. Rădescu, op. cit., p.531).. = 4705 * 

ê |. Stoenescu, loc. cit., p. 281. 
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„10. Obiect al contestatiei în anulare să-l constituie o hotărâre definitivă, astfel 
cum iezii este definită de prevederile art. 634 alin. (1) C. pr. civ.! Nu interesează 
deci dacă hotărârea a fost pronunţată în fond, în apel sau în recurs, în revizuire, într-o 
altă. contestaţie în anulare sau în executarea silită. Sunt susceptibile de contestaţie în 
anulare de asemenea deciziile de casare intermediare, hotărârile de expedient şi cele 
prin care s-a pronunţat o soluţie: formală (anularea cererii, respingerea ei ca tardivă, 
perimarea etc.), cele prin care s-a luat o măsură urgentă, cu caracter vremelnic, 
precum şi încheierile judecătoreşti interlocutorii, care se pronunţă înaintea sau în urma 
judecății. Astfel cum s-a precizat, din moment ce partea, care avea dreptul să fie citată 
şi să-şi spună cuvântul, nu a fost regulat chemată la judecată şi aceasta s-a făcut în 
lipsa ei, iar prin soluţia pronunţată ea a fost vătămată — prin aplicarea regulilor de drept 
comun din materia nulităților prevăzute de art. 179 C. pr. civ. —, anularea procedurii de 
citare şi, pe cale de consecinţă, prin „iradiere” [art. di rile (3) C. pr. civ.] a hotărârii, 
se impune pentru înlăturarea prejudiciului. 

În caz de coparticipare procesuală, dacă numai una dintre părţile coparticipante 
a atacat hotărârea, cealaltă neputându-se plânge, întrucât, prin ipoteză, procedura de 
comunicare a hotărârii a fost viciată sau termenul de recurs a început să curgă de la 
pronunțare, făcându-se aplicarea principiului independenţei procesuale, consacrat de 
art. 59 alin. (1) C. pr. civ., această parte, vătămată prin soluţia instanţei dată în lipsa ei, 
va putea să exercite contestaţia în anulare; 

20. Prevederile art. 504 C. pr. civ. precizează condiţiile specifi ice de admisibilitate 
a contestației în anulare, comune sau speciale, după caz, şi, totodată, unele excepții 
de la una dintre aceste condiții. 

O condiţie specifică sau proprie, de altfel şi m em vizează numai con- 
testaţia î în anulare „obişnuită”: partea să nu fi putut invoca motivul contestaţiei pe calea 
apelului sau a recursului. În condiţiile existenţei respectivei căi de atac, această a doua 
condiție — care trebuie asociată primeia — trebuie înțeleasă în sensul că. partea nu 
poate exercita. contestaţia în anulare obişnuită dacă ea „poate” sau „a putut” să se 
plângă pe calea apelului sau recursului. S-a consacrat astfel caracterul „subsidiar” al 
acestei contestaţii: nu se poate folosi calea de atac extraordinară de „retractare” atunci 
când partea are deschisă o cale de atac de: „reformare”?. Contestaţia în anulare 
obişnuită nu se substituie apelului sau recursului, aşa încât ea:nu este admisibilă 
pentru motive care puteau fi invocate prin apel sau prin recurs?. Pe de altă parte, dacă 
motivul a fost invocat în recurs şi.el a fost respins, nu este de asemenea admisibilă 
contestaţia în. anulare, întrucât aceasta ar echivala unui recurs la recurs“. Dacă partea 


1 Pe larg, a se vedea supra, nr. 43. 

2 Judicios s-a dedus şi din prevederile ex-art. 317 alin. (1) C. pr. civ. că aceste dispoziții 
„instituie principiul potrivit căruia o cale extraordinară de atac nu poate fi folosită dacă partea are 
sau a avut la îndemână o cale ordinară de atac. În aplicarea acestui principiu, contestaţia în 
anulare nu se substituie apelului sau recursului, nefiind admisibilă pentru motive ce puteau fi fi 
invocate în apel sau în recurs, după cum nu poate fi utilizată nici ca o cale de reformare, pentru 
a remedia greşeli de judecată, în cazul în care motivele au fost invocate în apel sau în recurs, 
dar au fost respinse...” (C.A. Bucureşti, secţ a IV-civ., dec. nr. 225/2008, R.R.J. nr. poga, 
p. 172 şi 173). 

În acest sens: C.S.J., secț. civ., dec. nr. 446/1997, C.D., 1997; secţ. cont. adm., dec. nr. 
1449/1996, DE: SI O set nr. 2/1997. 
4* În amasi sens: C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 1449/1996, Mid: CSA 1997, setul 
nr. 2/1997. E ' 
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a fost în imposibilitatea de a exercita calea de atac a recursului, ea .nu va putea 
introduce contestaţia în anulare, dar va putea face o cerere de repunere în termenul de 
recurs!. i deasa tură rii C miman | ae 

Totuşi, art. 504 alin. (2) C. pr. civ. introduce două clauze de admisibilitatea 
contestației în anulare, prin care atenuează rigorile arătate. Contestaţia poate fi primită: 
a) În cazul când motivul acesteia a fost invocat prin cererea de recurs, dar-instanta l-a 
respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt, incompatibile cu recursul; b) Când, 
deşi motivul a fost invocat prin cererea de recurs, fără vina părții, recursul a fost 
respins, neprocedându-se la judecarea lui în fond. Fiecare dintre aceste. ipoteze 
reclamă câteva precizări: . Puri m As bri 

a) Situația în care motivul a fost invocat prin cererea de recurs, dar instanta l-a 
respins pentru că avea nevoie. de verificări de fapt, este creată în: avantajul părții, 
căreia nu i se poate imputa culpa de a nu fi cunoscut anticipat soluţia la care se va opri 
instanța de recurs şi în ce limite se pot face de către această instanță „verificări de fapt” 
în legătură cu motivele contestaţiei în anulare?. Cum subtil s-a observat, rezultă de 
asemenea că partea nu este obligată să „încerce” mai întâi calea recursului şi abia 
apoi calea contestaţiei în anulare; ea poate introduce direct contestaţie în anulare şi, 
eventual, dacă i se va opune excepția de inadmisibilitate, se va apăra dovedind că 
motivul său de contestaţie necesită „verificări de fapt”, pe care instanţa de recurs nu le 
putea face?. Sunt însă greu de imaginat situaţiile în care pentru a se pronunţa asupra 
motivelor de nulitate a hotărârii, instanța de recurs să aibă nevoie de unele „verificări 
defapt atare dala mi iz TENAS pa ter | 

b) Situaţia în care recursul a fost respins fără ca el să fi fost:cercetat în fond, 
pare ilogică, contravenind: principiului pe care s-a situat legiuitorul în prima parte a 
textului, când a interzis opțiunea între calea de atac a recursului şi calea de atac a 
contestaţiei în anulare?. Într-adevăr, recursul poate fi anulat ca netimbrat sau neregulat 
introdus ori se poate constata perimarea lui. Or, în asemenea situații, spre deosebire 
de prima ipoteză, partea este în culpă şi totuşi, pe o cale ocolită, ea ar'urma să ajungă 
la ceea ce nu putea face direct, la exercitarea deci a contestaţiei în anulare după ce, 
formal, a „consumat” calea de atac a: recursului. Este motivul pentru care s-a 
considerat că această a doua situaţie — când „recursul a fost respins fără ca el să fi fost 
judecat în fond” — nu-şi poate găsi aplicare când partea a introdus un recurs tardiv şi el 
este respins ca: atare ori când recursul a fost anulat ca netimbrat sau respins ca 
neregulat, deoarece, cel puţin în această ipoteză, ne-am afla în fața unei eludări directe 
a interdicției legate de primul alineat al ex-art. 317 C. pr. civ. [actualul art. 504 alin. (1) 
C. pr. civ.], partea care a pierdut dreptul la recurs, introducând totuşi un recurs de cir- 
cumstanță, pentru a putea astfel să-şi creeze dreptul la contestaţia în anulare, drept pe 


g 4 


care nu l-a avut de la început€. 


-1 V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 421. În sensul admisibilității contestației în anulare: Trib. 
Jud. Cluj, secţ. civ., dec. nr. 110/1988, R.R.D. nr. 5/1988, p. 71. i -i i ii 
21, Stoenescu, loc. cit., J.N. nr. 2/1960, p. 274 şi 275... 
5 Ibidem, p.275. ples a P Ea 
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Cu privire la noțiunea „verificări de fapt”, a se vedea: |. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu; 

S. Zilberstein, Contestaţia în anulare, în „Studii juridice”, Ed. Academiei, Bucureşti, 1960,p. 362. ` 
91. Stoenescu, loc. cit., p. 275. n d aa til” 

ê În acest sens, cu unele nuanțări, bunăoară: |.. Stoenescu, Joc. cit, p. 276; |. 

Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, loc. cit., p. 363; D. Florescu, Sancţionarea 

abuzului de drept în perspectiva unui nou Cod de procedură civilă, R.R.D. nr. 2/1973, p. 93; Al. 
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O altă condiţie de admisibilitate,. care, în subtext, prin natura împrejurărilor, 
vizează contestaţia în anulare specială, este „unicitatea” acesteia, în sensul că o 
contestaţie poate fi exercitată o singură dată pentru toate motivele existente ~ atunci 
când există mai multe motive dintre cele prevăzute de lege —, nu succesiv, pentru 
fiecare motiv în parte. Textul legal este de o logică elementară: astfel se previne 
tergiversarea soluționării procesului; astfel se contracarează dintru început înclinațiile 
spre exercitarea abuzivă a contestației. 


„Secţiunea a 3-a 
Contestaţia în anulare specială 


94. Obiectul contestatiei în anulare speciale; 
95. Subiectii contestatiei î în anulare speciale; 
96. Motivele contestatiei î în anulare speciale; | 
97. Condițiile de admisibilitate a contestatiei în anulare a A i 


94. Obiectul contestatiei în anulare poela] Articolul 503 alin. (1) C. pr. civ., 
fără a distinge între cele două forme ale „contestatiei în anulare”, precizează in 
terminis că ;pot constitui obiect al contestației numai hotărârile definitive, dar, cât 
priveşte asemenea hotărâri pronunţate de instanţele de recurs, pe lângă motivul con- 
testaţiei în anulare comune, obişnuite, ele „mai” pot fi fi atacate şi pentru alte câteva 
motive, ce le sunt proprii, exclusive, arătate expres şi limitativ în urmarea alineatului (2) 
de la articolul menţionat. 

Este de observat că nu orice hotărâre a instanţei de recurs poate face obiect al 
contestatiei în anulare speciale, ci numai aceea prin care s-a soluționat recursul. Nu va 
fi deci susceptibilä de o asemenea contestaţie decizia dată în fond după casarea cu 
reţinere?. Cu alte cuvinte, textul vizează deciziile PIONUL si în urma exercitării 
controlului judiciar pe td recursului. 


w o va 


Velescu, Cu privire la o problemă ivită în practica judiciară în materie de contestatie în anulare, 
L.P. nr. 11/1960, p. 59-63; V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 422; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 
535. În ce ne priveşte, am mai adăuga doar că nu numai respingerea recursului ca tardiv sau 
netimbrat, ci şi alte soluții de respingere a recursului, fără judecarea lui în fond, pot constitui 
într-un fel sau altul rezultatul unor procedee premeditate ale părţilor cu scopul de a-şi asigura 
fraudulos accesul la contestaţia în anulare. Textul legal, prudent, precizează că necercetarea î în 
fond nu trebuie să fie o consecință a vinei părții. 
| 1 Termenul „contestaţie” în expresia „contestaţie în anulare” a fost considerat i impropriu, 
acest termen desemnând o „formă de opunere la executarea silită” şi pentru diferitele incidente 
ivite în cursul urmăririi silite. Aşadar, el ar trebui rezervat exclusiv pentru materia executării silite. 
„ Improprie a fost considerată şi expresia „în anulare”, care nu acoperă toate situațiile în care se 
foloseşte „contestaţia în anulare”. În unele cazuri nu se tinde la anularea hotărârii. Astfel, î 
situaţia vizată de art. 503 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ., a „omisiunii” cercetării unui motiv de casare, 
prin admiterea „contestaţii în anulare” hotărârea atacată nu se desființează totdeauna în între- 
gime, ci judecata se „completează”. S-a considerat deci că, poate, ar fi mai potrivită denumirea 
„cerere de reexaminare a litigiului”. (În sensul celor arătate: |. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, Si 
Alberstein, op. cit., p. 355). 

a Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 83/1959, C.D., 1959, p. 304. 

? Pe această 'cale nu poate fi atacată o decizie pronunțată într-o contestaţie în anulare de 
drept comun. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2483/1995, C.D., 1995, p. 124). De asemenea, n-ar putea 
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95. Subiectii contestaţiei în anulare speciale. Întrucât obiectul contestației în 
anulare speciale îl constituie hotărârile pronunţate asupra recursului, pot fi subiecţi ai 
acestei contestaţii recurentul şi intimatul, dacă atât unul cât şi celălalt justifică: un 
interes. Astfel, este inadmisibilă eu it ll în anulare introdusă de intimat, atunci când 
recursul părții potrivnice a fost respins’; Evgin nu ar putea face contestatie în 
anulare dacă recursul său a fost integral admis?. 

Pe temeiul art. 92 alin. (4) C. pr. civ., procurorul poate exercita contestaţia în 
anulare, în ipotezele arătate în chiar cuprinsul articolului menţionat. 

96. Motivele contestatiei în anulare speciale. Articolul 503 alin. (2) C. pr. civ. 
prevede acum patru motive pentru admisibilitatea acestei contestaţii: 10. Hotărârea 
dată în recurs a fost pronunţată de o instanță necompetentă absolut sau cu încălcarea 
normelor referitoare la alcătuirea instanței şi, deşi se invocase excepția corespunză- 
toare, instanța de recurs a omis să se pronunte. asupra ei; A Dezlegarea. dată 
recursului este rezultatul unei erori materiale; 3° „Instanța de recurs, respingând 
recursul sau admițându-l în parte, a omis să cerceteze vreunul din motivele de casare 
invocate de recurent în termen; 40. Instanţa de recurs nu s-a pronunţat asupra unuia 
dintre recursurile declarate în cauză. 

“Din examinarea prevederilor art. -503 alin. FA C. pr. civ., cât priveşte motivele 
contestatiei în anulare speciale, două constatări se impun deja: a) În textul articolului 
mentionat se spune că „hotărârile instanțelor de recurs mai pot fi atacate cu 
contestaţie” (s.n.), arătându-se apoi motivele. Rezultă: za această contestatie în 
anulare specială nu o exclude pe cea obişnuită, comună’. Cu alte cuvinte, hotărârile 
instanţelor de recurs vor putea fi atacate cu contestaţie în anulare şi pentru motivul 
prevăzut de art. 503 alin: (1) C. pr. civ.; b) Motivele contestatiei î în anulare speciale şunt 
SAPIES şi limitativ enumerate de RS textele care o prevăd fiind de strictă interpretare‘. 


fi introdusă această contestaţie împotriva hotărârilor date în revizuire. (În sens contrar — şi greşit —, 
cu totul izolat, a se vedea: Trib: Supr., col. civ., dec. nr. 1330/1968, C.D., 1968, p. 209. Pentru o 
soluţie corectă, în sensul arătat, a se. vedea: Î.C.C.J., secţ. civ. propriet. intelect., dec. 
nr. 5180/2006, Dreptul nr. 6/2007, p..265). În ambianța fostelor reglementări, s-a decis că este 
inadmisibilă o contestaţie în anulare împotriva unei decizii pronunţate tot într-o contestaţie în 
anulare, „admiterea unei asemenea contestaţii în alte condiţii decât cele prevăzute de lege dând 
naştere unor situaţii juridice. aberante pentru ordinea. de drept avută în vedere de legiuitor la 
stabilirea sistemului de jurisdicție”. [Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 423/2010, în Dreptul nr. 3/2011, 
p- 232. Făcând referire la „condiţiile prevăzute de lege”, soluţia instanţei trebuie valorizată nuanţat. 
În acelaşi sens, cu o amplă şi substanţială motivare: Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 4185/2010, 
nepublicată. Instanța a valorizat riguros, condiţiile necesare pentru exercitarea unei contestaţii în 
anulare, prevăzute | de ex-art. 317 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., fără a respinge cu totul şi totdeauna, 
sine modo, admisibilitatea unei contestaţii în anulare împotrivă unei hotărâri pronunţate într-o altă 
contestaţie în anulare, dacă, bineînțeles, ar fi verificabile şi „Suscepioilp de validare condițiile 
prevăzute de lege). 

1 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 729/1961, C.D., 1961, p. 368. Într-o. asemenea situăție, 
numai recurentul poate introduce contestaţie în anulare. (C.A. Ploieşti, sect. civ. şi pentru cauze 
cu minori şi de familie, dec. nr. 247/2007, B.C.A. nr, 2/2007, p. 70). Ba 

2 Trib. Supr., Completul de 7 Judecători, dec. nr. 16/1980, R.R.D. nr. 10/4980, p. 64. 

3 |. Stoenescu, Contestaţia în anulare în procesul civil, J.N. nr. 3/1960, p. 463. : 

4 Trib. Supr., secț. civ., dec: nr. 790/1971, în „Repertoriu”, de |. Mihuţă, cit. supra, nr. 239, 
p..399. Pe ao, "ER c$ 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 323 
— a 


19. Hotărârea dată în recurs a fost pronunțată de o instanță necompetentă 
absolut sau cu încălcarea normelor referitoare: la alcătuirea instantei şi, deşi se 
n/ocaag excepția corespunzătoare, instanța de recurs a omis să se pronunțe asupra 

„ Acest nou motiv este, într-adevăr, justifi cat, incidentul producându-se î în recurs şi 
em nici recurs la recurs, nici, în acest caz, recurs în interiorul recursului, 
singura. modalitate de. constatare şi sanctionare a neregularităţilor „procedurale” 
produse rămâne calea de atac de retractare — contestaţia în anulare specială. 

Motivul vizează două ipoteze: necompetența absolută a instanței de recurs?; 
greşita „alcătuire a instanței”, aşadar greşita alcătuire a completului de judecată şi, 
contrar ăi sala lu legii, nepariiciparea Doro la judecată”. 


1 Cum se observă, prin art. 13 pct. 126 din Legea nr. 76/2012 s-a înlăturat ipoteza ineptă 
a „respingerii” de către instanța de recurs a excepţiei invocate. Acea ipoteză îngăduia pur şi 
simplu repunerea în discuție a unor chestiuni care fuseseră definitiv tranşate de către instanța de 
recurs, ignorându-se: autoritatea de lucru judecat a dezlegărilor date acestor chestiuni şi 
ajungându-se astfel la situația paradoxală ca aceeaşi instanță, de retractare, să revină asupra 
propriei hotărâri. Este clar că legiuitorul, încurcând fişele, a încurcat şi ideile, oferindu-ne iniţial o. 
soluție profund ezoterică; 

Aceste prevederi trebuie corelate cu cele ale art. 125 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora 
„necompetenţa este de ordine publică”: 1. în cazul încălcării competenţei generale, când procesul 
nu este de competenţa instanțelor judecătoreşti; 2. în cazul încălcării competenţei materiale, când 
procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad; 3. în cazul încălcării competenţei teritoriale 
exclusive, când procesul este de competenţa unei alte instanțe de acelaşi grad şi părțile nu o pot 
înlătura. Totuşi, o inadvertenţă terminologică poate deruta: art. 503 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ. se 
referă la „necompetență absolută”. Necompetenţa de „ordine publică” este, sub toate formele ei, o 
necompetenţă „absolută”? Recitind şi prevederile art. 129 şi 130 C. pr. civ., precum şi cele ale 
art. 131 C. pr. civ. urmează să înțelegem ca motiv al contestatiei toate formele de necompetență 
de ordine publică sau numai necompetența generală? (Înțeleagă cine poate şi cât poate.) Datori 
fiind însă cu un punct.de vedere, opinăm că, în contextul contestatiei în anulare, ar fi vorba de 
încălcarea de către instanta de recurs a oricăror forme de competență de ordine publică. Dificil va fi 
însă să se delimiteze necompetența materială „funcţională” de „greşelile de judecată” săvârşite de 
instanța de recurs, după casarea hotărârii atacate şi rejudecarea procesului. Delimitarea se va 
putea face riguros numai examinând minuţios, la caz, motivele recursului şi conţinutul concret al 
hotărârii instanței de recurs. Prevederile art. 503 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ. reconsacră, într-o formă 
parţial modificată însă, motivul de contestaţie ce corespundea ex-art. 317 alin. (1) pct. 2 din fostul 
Cod de procedură civilă. Reglementarea rămâne, categoric, cel puţin discutabilă: a) Prin raportare 
la prevederile art. 130 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., menținute cu obstinație, în pofida anacronismului 
lor, este de ordinul evidenţei că, dintre cazurile de necompetenţă de ordine publică doar necom- 
petența generală îşi păstrează, similar vechiului cod, regimul privilegiat de invocare în orice stare a 
pricinii, în vreme ce excepția de necompetență materială şi teritorială de ordine. publică, deşi îşi 
conservă regimul juridic. sub aspectul subiecţilor ce o pot invoca, pierde semnificativ. în planul 
momentului procesual până la care ar putea fi fi invocată. Concluzia ce se impune este aceea că, 
afară de situaţiile de încălcare a normelor de competență generală, în cele în care se încalcă 
norme de competență materială sau teritorială exclusivă posibilitatea unei intervenţii corective a 
instanţei de retractare este, practic, inexistentă. Altfel spus, în concepția noului Cod de procedură 
civilă, chestiunile privitoare la competență, cu excepția celor privitoare la competența generală, 
trebuie tranşate in limine litis. Această concluzie pare a fi întărită şi prin redundantele prevederi ale 
art. 131 C. pr. civ. Totuşi, din motive numai de legiuitor înțelese, art. 503 alin. 2 pct. 1 redeschide în 
termeni similari cu fosta reglementare problematica competenţei de ordine publică; b) A fortiori, 
Sunt greu de intuit raţiunile pentru care motivul de contestaţie în anulare prevăzut de art. 503 alin. 2 
pct. 1 C. pr. civ. pune în discuţie necompetenţa de ordine publică a instanței de recurs, mai ales în 
condiţiile î în care identificarea instanței de recurs competente este o simplă formalitate. 

3 Prin sintagma „alcătuirea instanţei” — sursă de posibile interpretări contradictorii — înţe- 
legem, în context şi într-un sens cât mai larg comprehensibil, atât alcătuirea „completului de 
judecată”, cât şi „constituirea instanței”. 
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„20, Dezlegarea dată recursului este. rezultatul: unei erori materiale. Acest al 
doilea motiv este reluat din reglementarea anterioară!. 

“Sensul acestei formulări va fi mai bine desluşit prin precizările: care urmează?: a) 
Fiind un text de excepție, noțiunea de „eroare materială” nu trebuie: interpretată 
extensiv. Legea are în vedere „erori materiale” cu caracter „procedural'* — şi nu 
înțelegem de ce nu li s-a spus astfel, spulberând echivocitățile ori „Subtilele” interpretări 
—, care au dus la pronunţarea unei soluţii eronate“, greşeli | pe care instanța le-a comis 
prin confundarea unor elemente importante sau a unor date materiale”, O asemenea 


1 În locul fostei sintagme „greşeală materială s-a preferat sintagma „eroare Imateiială p 
opinia noastră mai puțin sugestivă decât prima în raport cu sursa şi conţinutul acesteia şi mai 
uşor de confundat cu „erorile” la care se referă art. 442 C. pr. civ. şi POND: care există procedura 
„îndreptării hotărârii”. 

? A se vedea, te asemenea; l. Stoenescu, op. Cit. pa 463 şi urm; y Rosetti- Bălănescu, Al. 
Velescu, S. Zilberstein, Contestaţia îi în anulare, în „Studii juridice”, Ed. Academiei, 1960, p. 378 şi 
urm. 

3 „Dispoziţiile art. 318 din Codul de procedură civilă (dispozitii anterioare Mikali regle- 
mentări — n.n.) vizează greşeli de procedură, şi nu greşeli de judecată, respectiv: de apreciere a 
probelor, de interpretare a unor dispoziţii legale sau de rezolvare a unui incident procedural. A 
da părţilor posibilitatea de a se plânge aceleiaşi instanţe care a dat hotărârea de modul în care a 
apreciat probele, a interpretat legea şi a stabilit raporturile dintre părţi ar însemna să se deschidă 
dreptul părţilor de a. provoca rejudecarea căii de atac a recursului, ceea ce este inadmi: 
sibil”. (. C. C.J., secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 280/2008, nepublicată). 

sis i sect. com., dec. nr. 305/1996, Dreptul nr. 8/1996, p. 130 şi 131; CiS: 'secț. civ., 
dec. nr. 3/2000, Dreptul nr. 5/2001; p. 241; 1.C.C.J., secț. com., dec. nr. 792/2005, B.C. nr. 4/2005, 
DIER: Greşelile materiale — s-a spus în această din urmă decizie - — „trebuie să fie evidente şi 
săvârşite de instanță ca urmare a omiterii sau confundării unor elemente sau date materiale 
esențiale din dosarul cauzei, iar nu greşeli de judecată”. Bunăoară, stabilirea taxei de timbru în 
raport cu. o sumă mai mare decât suma contestată, urmată de anularea recursului ca insuficient 
timbrat, constituie eroare materială, justificând admiterea contestatiei în anulare speciale — C.S.J., 
secţ. com., dec. nr. 4138/1998, R.D.C. nr. 5/2000, p. 126; menţiunea greşită din dispozitivul 
hotărârii că partea a renunţat la judecată şi nu la dreptul pretins — C.S.J., secţ. com., dec. nr. 
5727/2000, P.R. nr. 4/2001, p: 163 şi 164. Am considerat a fi o asemenea „greşeală procedurală” 
şi nesemnarea minutei de către unul dintre membrii completului la judecata în recurs (|. Deleanu, 
Contestaţie în anulare specială pentru săvârşirea unei „greşeli materiale”, C.J: nr. 2/2007, p. 38). 
Numai recurgând la un sofism s-ar putea spune că, într-o asemenea situaţie, nu este îndeplinită 
cerința prevăzută de lege — „dezlegarea dată recursului este rezultatul unei greşeli materiale” — 
întrucât minuta, obiectivând rezultatul deliberării, semnifică „dezlegarea” cauzei. Într-o bună logică 
juridică şi într-un raționament elementar, nesemnarea - minutei înseamnă mai. mult decât 
„dezlegarea greşită a cauzei”: înseamnă „nedezlegarea cauzei”. 

5 De exemplu: anularea recursului ca netimbrat, deşi la dosar a fost t depusă recipisa de 
plată a taxei de timbru (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 293/1971; dec. nr. 715/1972; dec. nr. 
1516/1984, cit. supra); stabilirea greşită a taxei de timbru, urmată de anularea recursului ca 
insuficient timbrat (C.S.J., sect. com., dec. nr. 4138/1998, C.D., 1998), respingerea recursului ca 
tardiv, deşi rezultă că el a fost depus î în termen (Trib. Supr., Sect. civ., dec. nr.: 1516/1984, cit. 
supra; C.S.J., secț. com., dec. nr. 305/1996, cit. supra); faptul că instanța de. recurs s-a 
pronunțat asupra altei hotărâri decât cea recurată (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 314/1956, L.P. 
nr. 6/1956, p. 730). Eroarea materială evidentă trebuie să fie în legătură cu aspectele formale 
ale judecării, pentru verificarea cărora nu este necesară reexaminarea fondului sau reaprecierea 
probelor (precum respingerea greşită a unui recurs ca tardiv, anularea greşită a acestuia ca 
netimbrat sau ca făcut de un.mandatar fără calitate), contestaţia în anulare neconstituind un 
mijloc de reformare a hotărârii atacate. (C.S.J., sect. com., dec. nr. 1610/1998, în „Jurisprudenţa 
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eroare trebuie să fie evidentă, în legătură cu aspectele formale ale judecății”. În orice 
caz, textul nu vizează stabilirea eronată a situaţiei de fapt, în urma aprecierii probelor?, 
ceea ce ar putea semnifica „netemeinicia” hotărârii, nu însă o „eroare materială” de 
natură să justifice contestatia în anulare“; b) Eroarea materială, la care se referă art. 
503 alin. (2) pct. 2:C. proc. civ, nu trebuie să fie rezultatul modului în care instanța a 
înțeles să interpreteze un text de lege, căci, dacă s-ar admite astfel, s-ar ajunge, pe o 
cale ocolită, la judecarea încă odată a acelui recurs“; c) În sensul prevederilor arătate, 


Curţii Supreme de Justiţie”, Consiliul Legislativ, set 1-1999, ianuarie 1999; Trib. Bucureşti, sect. 
a lll-a civ., dec. nr. 1653/1990, în „Culegere de practică judiciară civilă a Tribunalului Municipiului 
Bucureşti”; 1990, nr. 183, p. 137). Ignorarea unui act normativ nu este o greşeală materială de 
natură să justifice contestaţia în anulare specială, ci o greşeală de judecată în fond. (Tr. Dârjan, 
notă în S.J. nr. 10/2010, p. 7 şi 8). 

1 Legea nu a urmărit să deschidă părţilor recursul la recurs, care să fie soluționat de 
aceeaşi instanță, sub motivul că s-a stabilit eronat situația de fapt. (T.M.B., dec. nr. 706/1990, 
loc. cit, nr. 184, p. 138). O inedită variantă de interpretare, care ar putea fi înscrisă sub semnul 
„efectului util” şi la care, cu foarte mare concesie, am putea subscrie, ne oferă o decizie a unei 
instanțe prin care, constatându-se că, deşi în cuprinsul întâmpinării, partea a invocat excepția 
autorităţii lucrului judecat, instanța de recurs nu a examinat această excepție, s-a admis 
contestaţia în anulare specială, întrucât, cum spunea instanţa, „greşeala materială” nu poate fi 
limitată la „exemple de şcoală”, ci ea trebuie definită în opoziţie cu, noțiunea „greşeală de 
judecată”. Cu subtilitate şi în sens pozitiv observa comentatorul aceste decizii că, „dacă recu- 
noaştem că întâmpinarea este un act de procedură făcut în cursul şi în cadrul procesului civil şi 
dacă împărtăşim concepția fostei instanțe supreme, potrivit căreia prin această cale se urmă- 
reşte şi repararea neregularităţilor evidente privind actele de procedură, atunci putem conclu- 
ziona cu oarecare îngăduinţă şi concesie că decizia pronunţată în contestaţia în anulare este 
legală” (Tr. Dârjan, notă, în S.J., nr. 9/2010, p. 5 şi 6.) Soluţia excede dispoziţiilor legale în 
materie, dar ea are meritul de a scoate din circuitul juridic o hotărâre evident sau manifest nele- 
gală, ceea ce este de preferat în raport cu interpretarea strict formală a textelor de lege incidente 
şi cultivarea astfel a nedumeririlor în rândul justițiabililor. 

2 Corect s-a decis, bunăoară, că omisiunea sesizării de către instanța de recurs a împre- 
jurării că, la momentul soluționării recursului, procedura insolvenţei devenise colectivă, aşa încât 
renunțarea la judecată de către un singur creditor nu mai putea produce efectele prevăzute de 
ex-art. 246 C. pr. civ., nu constituie o „eroare materială” de natură să justifice contestaţia în 
anulare specială, ci, eventual, o „greşeală de judecată”. (C.A. Cluj, Sec. com., de cont. adm. şi 
fisc., dec. civ. nr. 16/2011, în R.R.J. nr. 3/2011, p. 64 şi urm.). Mutatis mutandis, soluţia trebuie 
preluată şi în condiţiile prevăzute de art. 503 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. | 

_“ Altfel, cum s-a spus, contestaţia în anulare „ar deveni o cale ordinară de atac, mai rea 
decât recursul la recurs, care cel puţin s-ar adresa unei instanţe superioare”. (|. Stoenescu, op. 
cit., p. 464). În acelaşi sens: C.S.J., secţ. com., dec. nr. 2612/2002, Dreptul nr. 3/2004, p. 264). 
Interpretarea greşită a probelor este o greşeală de judecată, nu o „eroare materială”. (I.C.C.J., 
sect. com., dec. nr. 1709/2004, Dreptul nr. 11/2005, p. 266). 

+ De exemplu, s-ar putea ca instanţa să interpreteze greşit prevederile cu privire la 
Calculul termenului de recurs, considerându-l astfel ca tardiv. Astfel cum s-a precizat, contestaţia 
în anulare nu este un mijloc de reformare a hotărârii, chiar greşite (C.S.J., secţ. com., dec. nr. 
2382/2002, Dreptul nr. 3/2004, p. 264), nu este un mijloc pentru a se ajunge astfel, pe o cale 
ocolită, la judecarea încă odată a recursului; (C.A. Bucureşti, secț. civ., încheierea din 31 
ianuarie 2001, P.R. nr. 2/2004, p. 78 şi urm.). O situaţie, din câte ştim izolată, aduce în atenţie o 
problemă care prezintă interes: nesemnarea minutei de către unul dintre membrii completului de 
judecată poate fi considerată o „greşeală materială” de natură să justifice contestaţia în anulare? 
Răspunsul a fost afirmativ. (Trib. Arad, sect. civ., dec. nr. 632/R din 6 iulie 2006, nepublicată). 
Subscriem acestei: soluţii. Elementele care alcătuiesc dispozitivul sau minuta hotărârii pot fi 
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nu poate fi vorba de o „eroare materială” decât faţă de situaţia existentă la dosar la 
data pronunțării hotărârii ce se atacă‘, dispozițiile cu privire la depunerea unor 
înscrisuri noi în recurs nefiind aplicabile; d) Textul nu se referă la.o eroare å instanţei, 
ci, în mod obiectiv, la'o „eroare materială”, indiferent din vina. cui s-a produs?; e) 
Prevederile art. 503 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. implică ideea că nu orice eroare materială 
poate fi primită ca motiv de contestaţie, ci numai acele erori care au fost esențiale, 
determinând soluția eronată a instanţei”. Dacă instanța ar fi trebuit să dea aceeaşi 
soluție, chiar dacă ar fi cunoscut împrejurarea de fapt invocată, deşi s-a săvârşit o 
eroare materială, aceasta este irelevantă şi, în consecință, contestaţia în, anulare 
trebuie respinsă“. Într-adevăr, art. 503 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ- condiţionează 
admisibilitatea contestaţiei în anulare de faptul ca „dezlegarea dată recursului” — adică 
soluția instanței — să fie „rezultatul” acelei erori materiale; f) „Eroarea materială” la care 
se referă art. 503 C. pr. civ. nu trebuie confundată cu „erorile sau omisiunile” la care se 
referă art. 442 C. pr. civ. Astfel de greşeli, cum sunt cele prevăzute de art. 442 alin. (1) 
C. pr. civ., nu au nicio înrâurire asupra soluţiei şi ele pot fi „îndreptate din oficiu sau în 
urma unei simple cereri”. Textul art. 442 C. pr. civ. este de aplicaţie generală, textul art. 
503 alin. (2) C. pr..civ. este de aplicaţie specială. În cazul: admiterii: contestaţiei în 
anulare, se desființează hotărârea atacată şi recursul se rejudecă, contestaţia în 
anulare înfățişându-se astfel, evident, ca o cale extraordinară de retractare. Is 
30, Contestaţia în anulare specială poate fi exercitată şi atunci când instanţa, 
„respingând recursul sau admiţându-l numai în parte, a omis? să cerceteze vreunul 


grupate în două categorii: elemente de procedură, de natură să asigure regularitatea hotărârii în 
raport cu regulile procedurale; elemente privind obiectul hotărârii, fondul litigiului tranşat şi modul 
cum el a fost rezolvat. Între elementele de procedură, unele sunt prevăzute ad validitatem — de 
exemplu, semnarea dispozitivului de către judecători, altele sunt prevăzute ad probationem — de 
exemplu, faptul că hotărârea a fost pronunţată în şedinţă publică. Exigența semnării minutei 
este, aşadar, un element de procedură — nu de judecată — şi, logic, în. cazul nesemnării se 
săvârşeşte o „greşeală de procedură”, care poate justifica: admiterea unei contestaţii în anulare 
speciale. În condiţiile reglementărilor actuale, un alt mod de a interpreta ipoteza în discuţie ar fi, 
în opinia noastră, eronat, lăsând fără remediu un viciu esential al dispozitivului hotărârii, după ce 


hotărârea a fost legal adoptată şi chiar redactată. 


Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1809/1957, C.D., 1957, nr. 128, p. 363. De asemenea: 
|. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, op. cit., p.379. ~ zam IP Gek 
2 |. Stoenescu, op. cit, p. 464. | Pi niigi 
-° Greşeala materială trebuie să fie determinantă pentru soluția pronunțată. (Trib. Supr., 
secț. civ., dec. nr. 790/1971, cit. supra, sect. cont. adm., dec. nr. 218/1998, nepublicată). : 

-^ Trebuie luată în considerare numai greşeala materială care „efectiv” a determinat o so- 
luţie greşită. Dacă, din data poştei, ar rezulta că recursul a fost depus la poştă după ce termenul 
expirase, eroarea de argumentare a instanţei de a se fi referit în aprecierea tardivităţii la data 
înregistrării recursului la instanță este fără însemnătate. (|. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. | 
Zilberstein, op. cit., p. 380). . | A + iis pt = le: Bi 

5 Cum s-a mai arătat, ea nu trebuie confundată nici cu „greşelile de judecată”, precum 
cele privind aprecierea probelor, interpretarea unor dispoziţii legale sau rezolvarea unui incident 
procedural. (C.S.J., sect. cont. adm., dec. nr. 40/1994, Dreptul nr. 10-11/1994,:p. 114). 

ĉ În anterioara reglementare exista sintagma „omisiune din greşeală”. S-a considerat că 
expresia „greşeală” nu este potrivită. Întrucât nu există omisiuni intenţionate, este inutil ca textul 
să o spună în mod expres. (|. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein,. op. cit., p. 380). 
Într-adevăr, sintagma era pleonastică. Se vede că „legiuitorul” a fost receptiv la observație. - 
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dintre motivele de casare invocate de recurent în termen”. Dispoziţiile art. 503 alin. 
(2) pct.3 C. pr. civ. implică de asemenea câteva constatări şi precizări: a) Pentru acest 
motiv, contestaţia este admisibilă numai dacă recursul a fost respins sau admis în 
parte, nu şi atunci când ar fi vorba de o casare totală?, care, oricum, atrage repunerea 
în discuţie a tuturor motivelor invocate inițial; b) Este evident că numai recurentul poate 
introduce această contestaţie în anulare, nu şi intimatul, din moment ce este vorba de 
omisiunea de a se discuta un motiv de casare formulat; c) Omisiunea există numai 
atunci când realmente instanţa de recurs nu a discutat motivul de casare în hotărârea 
saf, nu şi atunci când, procedând la sistematizarea motivelor, întrucât între acestea 
exista o legătură logică, le-a' examinat împreună, dispensându-se să răspundă punct 
cu punct: tuturor motivelor formulate“; d) Textul se referă expres la „motivele de 
casare”, aşadar, .nu la „argumente, care, oricât de larg ar fi dezvoltate, ele sunt 
totdeauna subsumate motivelor”; e) Pentru a fi admisibilă contestaţia în anulare, 
instanța trebuie să nu fi examinat acel motiv. Dacă l-a examinat, dar nu şi l-a însuşit, 
art: 503 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. nu este aplicabil”; f) Pentru a se putea face plângere 
pe calea contestaţiei în anulare 'de: omisiunea discutării de către instanța de recurs a 
unui motiv de casare, este necesar ca piis motiv să fi fost modei înăuntrul termenului 


e Esenţialmente sunt reiterate fostele prevederi de la art. 318 teza a doua C. pr. civ., aşa 
încât jurisprudenţa şi doctrina anterioare ne sunt de un real folos. 
` ? Nu'se poate face contestaţie în anulare dacă recursul a fost admis integral. (Trib. Supr., 
Completul de 7 judecători, dec. nr. 16/1980, cit. supra). Când recursul a fost admis pe baza unui 
singur motiv şi instanţa nu le-a examinat pe celelalte, casarea este totală. (Trib. Supr., col. civ., 
dec. nr. 1484/1956, C.D., vol. Il, 1956, nr. 135, p. 288). 
ag Instanța supremă a apreciat că „nu poate face obiectul contestației în anulare moti- 
varea deciziei pronunţate în recurs, pe care contestatorul. o apreciază neconvingătoare şi 
nesusținută de probe, situaţie care excede însă cazurilor limitativ şi expres prevăzute de lege 
pentru care se poate formula contestaţie în anulare” (Î.C.C.J., secţ. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 
1519/2005, B.C. nr. 2/2005, p. 64 şi 65). În opinia separată, s-a susţinut că „lipsa motivării cu 
privire la motivul de recurs invocat echivalează cu omisiunea la care se referă art. 318 alin. (1) 
teza a doua C. pr. civ”. Opinia separată s-a sprijinit şi pe Hotărârea Curţii Europene din 19 
decembrie 1997, parag. 59 şi 60, în cauza Halle contra Finlandei unde, între altele, s-a precizat 
că instanța trebuie să procedeze la „examinarea efectivă a problemelor esenţiale care îi sunt 
supuse examinării, nu să se mulțumească a confirma pur şi simplu concluziile unei jurisdicții 
inferioare”. Ni se pare însă că o motivare expeditivă. şi neconvingătoare, criticabilă desigur, 
demonstrează totuşi cercetarea motivului invocat, aşa încât contestaţia în anulare specială — în 
condiţiile actualelor reglementări — este inadmisibilă. 
* |. Stoenescu, op. cit., p. 466 şi 467. În acelaşi sens: C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1138/2003, 
nepublicată, apud P. Perju, Probleme de drept civil şi drept procesual civil din practica Secţiei civile 
a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, Dreptul nr. 5/2004, p. 206. 
jE Instanța de recurs nu este obligată să răspundă la argumentele folosite de recurent în 
dezvoltarea unui motiv de casare, ci ea este îndreptățită să grupeze aceste argumente, pentru a 
răspunde la motivul de casare printr-un considerent comun. (Trib. Supr., sect. civ., n 
nr. y i C.D., 1970, p. 258). 
ĉ-Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 1271/1987, R.R.D. nr. 6/1988, p. 56. Tot astfel dr vârba 
nu de omiterea de a examina un „motiv, ci de pronunțarea instanței de recurs asupra unei 
„excepţii” “de tardivitate sau de perimare. (C.S.J, secț. civ., dec. nr. 1381/1950, apud |. 
Rosetti- Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 381). Omisiunea acordării cheltuielilor de 
judecată, pentru că s-a respins recursul formulat de partea adversă, nu poate fi echivalată cu 
„omisiunea de a cerceta un motiv de recurs” pol sect. civ., dec. nr. 2086/1995, Dreptul 
nr. 3/1996, p. 89). 
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legal; g) De asemenea, întrucât art. 503 alin. (2) pct. 3.C. pr. civ. are în vedere exclusiv 
motivele de casare formulate de parte, recurentul :nu ar putea invoca prevederile 
articolului menţionat pentru a pretinde că instanța a omis să examineze din. oficiu un 
anumit motiv de casare pe care el nu l-a formulat. Drepturile instanţei de recurs; s-au 
epuizat odată cu pronunțarea hotărârii prin care a respins recursul sau l-a admis numai 
în parte. După acest moment, art. 503 alin. (3) C. pr. civ. nu se mai aplică. Altfel, „s-ar 
şterge limita dintre judecata 'în calea ordinară a recursului şi calea extraordinară a 
contesiației în anulare”; h) Contestaţia în anulare este admisibilă în ipoteza: omisiunii 
instanței de a cerceta: motivele de recurs care puteau fi determinate, ` în condiţiile 
prevăzute de art.:489 :alin. (2) C. pr. civ., adică prin dezvoltarea acestora şi astfel 
încadrarea lor într-unul dintre motivele prevăzute de art. 488 alin. (1) C. pr. civ.! 

4, Instanța de recurs nu s-a pronunțat asupra unuia dintre recursurile declarate 
în cauză. Acest nou motiv de recurs trebuie corelat, îndeosebi, cu prevederile art. 491 
C. pr. civ., care, prin trimitere-la art. 472 şi 473 C. pr. civ.; evocă posibilitatea exercitării 
unui: recurs incident şi/sau' a: unui recurs provocat, pentru : vreunul . dintre: motivele 
prevăzute de art. 488 alin. (1) C. pr. civ. Omisiunea instanței de a.se pronunța asupra 
unui asemenea recurs ar putea avea drept cauză, credem noi, interpretarea şi 
aplicarea greşită a ipotezelor în care, în sens larg vorbind, „recursul incidental” rămâne 
fără efect“, căci, altfel, este greu de înțeles cum ar putea instanța să ignore cu totul un 
recurs incidental depus la dosarul. cauzei şi căruia i s-a răspuns prin întâmpinare ori, a 
fortiori, cum ar putea ignora. un recurs principal al intimatului. Totuşi, pentru situații 
extreme şi cu totul anacronice, cum ar spune-un hâtru, motivul contestaţiei în anulare 
nuspiisoseștă-a: FB pozat ate. Maner oa prahi | e 

97. Condiţiile de admisibilitate a contestaţiei în anulare ` speciale. Din 
cuprinsul prevederilor art. 503 şi urm. C. pr. civ. rezultă că trei sunt condiţiile minime de 
admisibilitate a acestei contestaţii: a) Hotărârea-atacată să fie pronunțată în recurs. 
„ Astfel cum s-a mai precizat, rezultă că nu poate face obiectul acestei contestaţii în 
ânulare o decizie pronunțată la judecata fondului după casarea cu reţinere, nicio 
hotărâre dată în revizuire sau într-o altă contestaţie în anulare.. Tot ceea ce art. 503 
alin. (3) C. pr. civ. admite — prin analogie şi cu totul justificat — este posibilitatea atacării 
cu o contestaţie în anulare specială a unei hotărâri a instanței de apel care, potrivit 
legii, nu poate fi atacată cu recurs, exceptând însă, logic, în acest caz, motivul prevăzut 
de pct. 3 de la alin. (2)-al art..503 C: pr. civ. pentru exercitarea contestaţiei; b) 
Contestatorul să-şi sprijine contestaţia în anulare pe unul dintre motivele arătate expres 


= + Cu privire la exigenţele unei asemenea ipoteze, a-se vedea: P. Perju, Probleme de 
drept civil şi procesual civil din practica Secției civile a Curţii Supreme de Justiţie, Dreptul 
nr. 11/2002, p. 252 şi 253. A Sid adren M Ne A 
2 Este, de fapt, o greşeală de judecată. O decizie a instanței supreme, în materie 
procesual penală, mutatis mutandis, poate fi constituită ca reper: „pronunțarea, în mod greşit, de 
către instanța de apel, asupra unui apel inexistent, în sensul admiterii acestuia, nu constituie o 
eroare materială...., ci o eroare de conţinut, care a implicat o deliberare a membrilor completului 
de judecată asupra hotărârii atacate, precum şi asupra soluției ce urma a fi adoptată în rezol- 
varea cauzei; ...erorile trebuie să fie materiale şi evidente, evidenţa erorii traducându-se în lipsa 
oricărui dubiu cu privire la aceasta, certitudinea ei fiind manifestă, neimpunându-se deliberarea, 
reaprecierea ori exprimarea unei convingeri; omisiunea instanței de a se pronunţa, prin decizie, 
asupra unuia dintre apelurile declarate în cauză, soluţia referitoare la aceasta fiind consemnată 
numai printr-o încheiere, atrage casarea..., cu consecința trimiterii spre rejudecare” (Î.C.C.J., 
secț.pen., dec. nr. 1916/2009, B.C. nr. 4/2009, p. 69 şi 70). | 
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şi limitativ de art. 503 alin. (2) C. pr. civ.; c) Dacă partea are mai multe motive pentru 
exercitarea contestaţiei în anulare, bineînţeles, dintre cele prevăzute de lege,. ele 
trebuie invocate deodată, printr-o singură contestaţie; chiar dacă se invocă alte motive, 
o hotărâre împotriva căreia s-a exercitat contestaţia în anulare nu mai poate fi gaenta 
de piara parte cu o nouă contestaţie în anulare. . | 


Secţiunea a 4-a 
Judecarea contestaţiei în anulare 


98. Instanţa competentă; 
99. Cererea pentru contestaţie în anulare; | 

100. Termenul pentru exercitarea contestatiei în cele 

101. Dezbaterea şi judecarea contestatiei în anulare; 

1 (02; Căile de atac duReiriva hotărârii date în contestatie în anulare 


98. inalta aan mada să Contestaţia în anulare fiind o cale extraordinară de 
retractare a hotărârilor judecătoreşti, ea se introduce la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă. De altfel, art. 505 alin. (1) C. pr. civ., întocmai ca în reglementarea anterioară, 
formulează in terminis acest principiu: „Coniestaţia se introduce la instanța a cărei 
hotărâre se atacă”! 

Alcătuirea completului de judecată nu este diferită fată de aceea a din cauza în 
care s-a pronunţat hotărârea atacată. Dar, în raport cu natura acestei căi de atac, 
judecătorii sunt incompatibili? În ambianta fostelor reglementări şi în raport cu preve- 
derile ex-art. 24 C. pr. civ., s-a considerat că judecătorii nu sunt incompatibili?. Soluția 
este — şi trebuia să fie — radical alta şi cu totul justificat. În sensul jurisprudenţei 
CE.D. O., chiar şi numai „aparenţele” de parţialitate pot avea relevanță, „elementul 
determinant constând în a şti dacă aprehensiunile celui interesat pot fi considerate ca 
justificate în mod obiectiv”. Or, cum toate motivele contestaţiei în anulare speciale pot 
fi, practic, considerate şi greşeli de judecată, la aprecierea admisibilităţii contestației, de 
către aceeaşi judecători care au pronunţat hotărârea atacată, nu putem ignora nici 
delicata lor situaţie de a-şi recunoaşte culpa, nici orgoliul de a-şi păstra soluţia pro- 
nunțată. Sufi ciente motive pentru o aprehensiune obiectivă de posibilă incorectitudine. 

„Articolul 41 alin. (1) C. pr. civ. face inutilă orice polemică în acest sens: „(1) 
Judecătorul care a pronunțat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a 
soluționat cauza nu poate judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare 
sau revizuire şi nici după trimiterea spre rejudecare” (s.n.). 

Potrivit art. 504 alin..(3) C. pr. civ., cum s-a mai precizat, nu se poate face o o 
nouă contestaţie: pentru; motive care au existat la data celei dintâi. Da fiind, 


j] C.S.., S. U., încheierea nr. 21 din 27 iunie 1994, C.D., 1994, p. 1214. ; 
?. De exemplu: C.A.Craiova, secț.civ., dec. nr. 58/1998. S-a putut argumenta şi astfel, În 
contestaţia în anulare nu se judecă fondul, ci unul dintre viciile hotărârii. Chiar în situaţia reju- 
decării în fond după admiterea contestației în anulare, se putea spune că nu erau aplicabile 
prevederile ex-art. 24 C. pr. civ. cu privire la,incompatibilitate, aceste prevederi având nu numai 
un caracter imperativ, dar şi restrictiv, pentru cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege. 
„SA se vedea: Hotărârea din 21 iulie 2009, în cauza Luka. Basie: României, îndeosebi 
parag. 40. 
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contestaţia în anulare trebuie indicate toate motivele existente la data introducerii ei! şi 
care, în opinia contestatorului, justifică retractarea hotărârii?. Nu se poate face o nouă - 
contestaţie în anulare „chiar dacă se invocă alte motive”. În raport cu reglementarea 
anterioară*, actualele prevederi ale art. 504 alin. (3) C. pr. civ. ni se par nu doar ceva 
mai lămuritoare*, dar şi mai severe: „O hotărâre împotriva căreia s-a exercitat contes- 
tația în anulare nu mai poate fi atacată de aceeaşi parte cu o nouă contestaţie în 
anulare, chiar dacă se invocă alte motive” (s.n.). Aşa fiind, în opinia noastră: indiferent 
de faptul că instanţa învestită cu soluționarea contestației încă nu s-a pronunțat asupra 
acesteia, partea nu poate face o „nouă contestaţie” după „exercitarea” celei dintâi; 
apreciem că, totuşi, n-ar fi vorba de „o nouă contestaţie”, dacă, mai înainte de solu- 
ționarea celei exercitate, partea o „completează” şi cu alte motive, indiferent că le-a 
cunoscut sau nu la momentul exercitării ei; o „altă parte” poate să exercite o altă 
contestaţie” cu privire la aceeaşi hotărâre, dacă se mai află înăuntrul termenului pentru 
exercitarea ei, instanța procedând la conexarea acestora pentru a pronunţa o singură 
hotărâre. > u | Du e papa Otil muta SĂ d 
99. Cererea pentru contestaţie în anulare. Spre deosebire de contestaţia la 
executare”, cererea pentru contestaţie în anulare se poate face indiferent de orice 


“1 Legeaa voit — preciza doctrina — să evite în primul rând şicana prin introducerea unor 
contestaţii succesive pentru motive care ar fi putut fi formulate de la început în aceeaşi 
contestaţie. Pe de altă parte, ea a înțeles să nu lase partea, care a câştigat o primă contestaţie, 
într-o stare de nesiguranță, sub amenințarea unei posibile alte contestaţii. 

2 S-a considerat că, dispoziția ex-art. 321 C. pr. civ. cu privire la.invocarea tuturor 
motivelor prin aceeaşi contestaţie, „prevede un caz special de putere de lucru judecat”. Cauza 
contestației este lipsa de legalitate a hotărârii, iar motivele indicate de art. 317 şi 318 C. pr. civ. ( 
în vigoare la epoca aceea — n.n.) nu sunt decât aspecte diferite ale cauzei, aşa încât, 
neformulându-se alte motive, problema legalității hotărârii este definitiv dezlegată şi ea nu mai 
poate fi pusă în discuție. (A. Hilsenrad, |. Stoenescu, op. cit., 399). Ar fi o sancţiune de decădere 
sui generis. (|. Stoenescu, op. cit., J.N. nr. 3/1960, p. 486). PITAGAN: presati 

3 Textul ex-art. 321 C. pr. civ..se referea nu la „ivirea”, ci la „cunoaşterea” motivelor noi de 
contestaţie. Deci partea era considerată în culpă numai atunci când a cunoscut sau, cu 0 
diligență normală, trebuia să cunoască motivele de contestaţie şi nu le-a folosit, rezervându-şi 
folosirea lor ulterioară, dacă prima cerere îi va fi respinsă. S-a considerat că, după respingerea 
unei prime contestaţii, se mai poate introduce o nouă contestaţie, dar numai pentru motive noi, 
care nu au existat la data primei cereri, fiind fără relevanţă că partea nu a cunoscut aceste 
motive ori că temeiul juridic invocat este diferit. (C.A. Bucureşti, secţ. a Vl-a com., dec. 
nr. 999/2002, în vol. Practica judiciară comercială pe anul. 2002, cit.supra, p.415). In inter- 
pretarea aceluiaşi text legal — având o formulare ambiguă —, s-a apreciat că este admisibilă-o 
nouă contestaţie după „înregistrarea” celei dintâi, dar înainte ca aceea să fi fost soluționată. 
(|.C.C.J., secț.civ şi de propr. int., dec. nr. 6147/2006). lire Ș Sy Gpr 

; Considerăm că, totuşi, textul nu excelează prin coerenţă, precizarea făcută in fine — 
„chiar dacă se invocă alte motive” — putând conduce la înțelegeri discutabile. Bineînţeles că o 
„nouă contestaţie” (!) nu s-ar putea întemeia decât pe „alte motive” (!); altfel, reiterându-se într-o 
aşa-zisă „nouă contestaţie” aceleaşi motive, dacă instanța s-a pronunțat deja asupra contestației 
precedente, făcută de aceeaşi parte, va opera autoritatea de lucru judecat, iar dacă încă nu s-a 
pronunțat, ea va fi învestită prin repetiţie inutilă cu aceeaşi contestaţie. | 

Contestaţia în anulare nu trebuie confundată cu contestaţia la executare. Deosebirea 
dintre acestea constă mai ales în faptul că prima se îndreaptă împotriva unei hotărâri judecă- 
toreşti, care constituie titlu executoriu şi de aceea se poate folosi independent de începerea 
oricărei executări silite, pe când secunda vizează numai procedura execuțională, iar nu titlul 
executoriu, ea putându-se introduce numai după începerea executării. (Pentru alte deosebiri, 
dar şi asemănări, a se vedea: |. Stoenescu, op. cit., J.N. nr. 2/1960, p. 264). 
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executare”, înainte de o eventuală executare şi în situația în care o executare 
propriu-zisă nici nu are: loc?. Spre deosebire de apel şi de recurs a căror motivare este 
legată de cunoaşterea conținutului hotărârii atacate prin aceste căi de atac, contestaţia 
în anulare“, în principiu“, poate fi fi exercitată chiar mai înainte de redactarea hotărârii. 
Întrucât dispoziţiile legale în materie nu cuprind norme derogatorii de la cele de drept 
comun, urmează că, în ceea ce priveşte cuprinsul cererii de contestaţie, sunt aplicabile 
dispoziţiile de drept comun ale art. 143 şi urm. C. pr. civ., arătându- se însă, totodată, 
temeiurile contestatiei, „motivele”” acesteia. Cu alte cuvinte, din combinarea preve- 
derilor art. 148 şi-ale art. 194 C. pr. civ. — prevederile acestuia din urmă referitoare la 
cuprinsul cererii de chemare î în judecată. aplicându-se, mutatis mutandis, prin analogie 

—, partea va trebui Să- şi motiveze contestaţia, arătând şi împrejurările de fapt şi 
dispoziţiile legale pe care se sprijină în cererea sa”. 

Când cererea este făcută prin mandatar sau reprezentant legal, trebuie să se 
alăture dovada împuternicirii, în afară de cazul când împuternicirea rezultă din lucrările 
anterioare ale dosarului”. 

Legea nu prevede obligaţia pentru instanță de a comunica o copie intimatului de - 
pe contestaţia în anulare. Întâmpinarea este însă obligatorie şi ea se depune la dosar 
cu cel puţin 5 zile înaintea primului termen de judecată, contestatorul luând cunoştinţă 
de conţinutul acesteia de la dosarul cauzei — art. 508 alin. (2) C. pr. civ. 

100. Termenul pentru exercitarea contestaţiei în anulare. Articolul 506 C. pr. 
civ., spre deosebire de reglementarea anterioară”, fără a mai face distincţie între 
hotărâri susceptibile de executare silită şi hotărâri nesusceptibile de executare silită, 
instituie un singur termen şi un singur mod de calcul al acestuia pentru exercitarea şi 
motivarea . contestatiei în anulare: „(1). Contestaţia în anulare poate fi introdusă în 


i Ea se poate, face şi pentru anularea unei hotărâri dă în condiții ilegale, chiar 
asupra unei contestaţii. la executare, (|. Rosetti- Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, op. cit., 
p. 955) a i 

„Ibidem, © 

°? Dispoziţiile art. 152 C. pr. civ. sunt aplicabile, aşa încât contestaţia în anulare este 
valabilă, chiar dacă, din eroare, ea este denumită altfel. 

i Pentru omisiunea instanței de a cerceta vreunul dintre motivele de casare, partea 
trebuie să cunoască conţinutul hotărârii, această omisiune nerezultând direct din dispozitiv. . 

5 „Motivele” reprezintă de fapt „cauza” contestaţiei în anulare, adică temeiul ei juridic. 
Cauza contestaţiei în anulare este nelegalitatea hotărârii, constând î în vreuna dintre deficienţele 
arătate „expres şi limitativ de art. 503 C. pr. civ. 
ê |. Stoenescu, op. cit., J.N. nr. 3/1960, p. 482. 

7 S-a considerat că, fiind vorba de exerciţiul unei căi de atac care este limitată în timp, 
prin aplicarea principiilor generale din materia gestiunii de afaceri, ca şi în cazul recursului şi al 
revizuirii, trebuie să se recunoască valabilitatea contestaţiei în anulare introdusă de o terță per- 
soană, cu condiția ca ea să fie ratificată de titularul dreptului înăuntrul termenului pentru folosirea 
căii de atac. (A: “Hilsenrâd, |. Stoenescu, op. cit., nr. 348, p. 338). 

` STextul constituit ca reper cu privire la termenul pentru exercitarea contestației în anulare 
era art. 319 alin. (2) C. pr. civ., potrivit căruia: „Contestaţia se poate face oricând înainte de 
începutul executării silite şi în tot timpul ei, până la împlinirea termenului stabilit la art. 401 
alin. (1) lit. b) sau c). Împotriva hotărârilor irevocabile care nu se aduc la îndeplinire pe cale de 
executare silită, contestaţia poate fi introdusă în termen de 15 zile de la data când contestatorul 
a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu de un an de E data KE hotărârea a rămas 
irevocabilă”. ; Hora. 7 
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termen de 15 zile de la data comunicării hotărârii!, dar nu mai târziu de un an de la 
data când hotărârea a rămas definitivă”? (2) Contestaţia se motivează în termenul de 
15 zile prevăzut la alin. (1), sub sancţiunea nulității acesteia”?.. Eee 

Legal, teoretic şi practic trebuie să se distingă între exercitarea contestatiei în 
anulare şi motivarea acesteia, mai ales că ambele urmează a fi săvârşite în acelaşi 
termen de 15 zile prevăzut de art. 506 C. pr. civ.: în cazul introducerii contestației în 
anulare după împlinirea termenului, sancţiunea este: respingerea ei ca „târdivă”; în 
cazul nemotivării contestației în anulare în termenul arătat sau în cazul motivării ei 
după împlinirea termenului, sancţiunea este „nulitatea” contestatiei: Pentru ambele 
ipoteze, sancţiunea este imperativă şi irepresibilă, existând doar posibilitatea repunerii 
în termen pentru exercitarea contestaţiei şi motivarea ei, în condiţiile: prevăzute de 
ad eo CDL Ci ae m aere e ARA iată 
= 101. Dezbaterea şi judecarea contestației în anulare. Contestâţia se judecă, 
în principiu, potrivit regulilor aplicabile la instanța de fond sau, după caz, la instanţa de 
recurs. Ea se judecă de urgenţă şi cu precădere — art. 508 alin. (1) C.. pr. civ. rar VĂ 

„ Articolul 508 alin. (2) C. pr. civ. precizează că întâmpinarea este obligatorie şi ea 

se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea primului termen de judecată. . | 

Legea nu prevede obligaţia pentru instanță de a comunica în copie. intimatului 
contestaţia în anulare, aşa încât acesta va lua cunoştinţă de contestaţie de la dosar. 


“1 Constituirea: ca reper a- momentului comunicării hotărârii este nu 'numai justificată, 
întrucât, 'potrivit art. 427 alin (1) C. pr. civ., hotărârea judecătorească se comunică 'chiar dacă 
este definitivă, dar şi necesară pentru a asigura certitudinea şi, astfel, previzibilitatea dispoziţiei 
legale. . 
? Legea a adoptat un sistem mixt, fixând, pe de o parte, un moment „de la care” se calcu- 
lează termenul de contestaţie, iar pe de alta un moment limită „până la care” se poate introduce 
contestaţia. Astfel se evită perpetuarea stării de incertitudine: ce ar putea decurge din virtuali- 
tatea contestatiei în anulare. J 

| 4 Considerentele unei decizii sunt reiterabile: contestaţia în anulare nu beneficiază de un 
termen de declarare şi de un alt termen de motivare; dat fiind că omisiunea analizării unui motiv 
de recurs nu ar putea fi constatată decât după motivarea hotărârii, termenul pentru motivare 
trebuie calculat de la data la care contestatorul a luat cunoştinţă de hotărâre în integralitatea ei. 
(Î.C.C.J., secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 279/2008, Dreptul nr. 4/2009, p.275). 
e To) acelaşi sens, dar în. condiţiile ambigue ale fostelor reglementări, a se vedea: E. 
Oprina, comentariu în R.R.J. nr. 3/2011, p. 32 şi urm. | „mp i 
* În ce ne priveşte, considerăm că, atunci când contestaţia în anulare a fost exercitată în 
termen, dar motivarea ei nu s-a putut face în acelaşi termen, în principiu, este admisibilă cererea 
de repunere în termen numai pentru motivare, întrucât: deşi din prevederile art. 186 alin. (1) C. 
pr. civ. — lecturate.simplist şi „comod” — ar rezulta că repunerea în termen este un posibil corectiv 
la sancţiunea „decăderii, nu şi la cea a „nulităţii”, textul legal nu trebuie citit interpretat şi aplicat 
dogmatic, ci în sens „util”, pentru a face posibil efectiv dreptul fundamental şi convenţional de 
„acces la justiţie”; locuţiunea din prima parte a textului legal — „partea care a pierdut un termen 
procedural” — vizează nu numai termene care, ipotetic, pot antrena sancţiunea „decăderii”, ci 
orice termen procedural, indiferent de sancţiunea aplicabilă în cazul nerespectării lui; faptul că în 
acelaşi termen trebuie să se realizeze atât exercitarea contestatiei în anulare, cât şi motivarea 
ei, face imposibilă sau cel puţin nejustificată disocierea celor două acte procedurale, numai 
pentru a le aplica un tratament juridic diferit sub aspectul repunerii în termen. Pe scurt, trebuie 
să gândim şi să acţionăm „pozitiv” ori de câte ori este posibil. $ a 
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Judecata se face cu citarea părților, altminteri hotărârea asupra contestaţiei în 
anulare este ea însăşi susceptibilă de atac, inclusiv pe calea contestaţiei în anulare, 
pentru motivul prevăzut de art. 503 alin. (1) C. pr. civ. 

Instanța poate suspenda executarea hotărârii a cărei anulare se cere, sub 
condiția dării unei cauțiuni. | 

Admiţând contestaţia în anulare, instanța procedează, după caz: dacă motivul 
contestatiei este întemeiat, instanţa va pronunţa „o singură hotărâre” prin care va anula 
hotărârea atacată şi va soluţiona cauza”; dacă soluționarea cauzei la acelaşi termen 
nu este posibilă, instanța va pronunţa o hotărâre de anulare a hotărârii atacate şi va 
fixa termen în vederea soluționării cauzei printr-o nouă hotărâre?, în acest din urmă caz 
hotărârea de anulare neputând fi atacată separat — art. 508 alin. (3) C. pr. civ. Prima 
ipoteză trebuie considerată principală, iar cea de-a doua subsidiară. 

102. Căile de atac împotriva hotărârii date în contestaţie în anulare. Potrivit 
art. 508 alin. (4) C. pr. civ. — identice cu anterioarele prevederi de la ex-art. 320 alin. (3) 
C. pr. civ. —, hotărârea dată în contestaţie este supusă aceloraşi căi de atac ca şi 
hotărârea atacată. Întrucât contestaţia în anulare are, sub aspect procedural, un 
caracter accesoriu, în raport cu judecata propriu-zisă în fond sau în recurs”, textul art. 
508 alin. (4) C: pr. civ. exprimă de fapt principiul în sensul căruia accesoriul urmează 
soarta principalului”. Aşa fiind, dacă s-a atacat cu contestaţie în anulare o hotărâre a 
unei instanțe de fond, hotărârea asupra contestației va fi şi ea — în condiţiile legii — 
supusă apelului: sau/şi recursului“; dacă contestaţia în anulare s-a îndreptat împotriva 
unei decizii date de instanța de recurs, hotărârea dată asupra contestaţiei este şi ea 
definitivă. Cât priveşte termenul pentru exercitarea căii de atac împotriva hotărârii date 
în contestaţie în anulare, acesta este cel de drept comun, chiar dacă hotărârea atacată 
cu contestaţie este susceptibilă de apel sau de recurs într-un termen special, întrucât 
termenul special "este, prin natura- lui, nu numai derogatoriu, dar şi de strictă 
interpretare. > i 


1 S-a tranşat astfel, pragmatic, o controversă doctrinară. Într-o opinie, s-a considerat că ar 
trebui, mai întâi, să se dea o hotărâre de admitere în principiu a contestației în anulare şi numai 
după rămânerea irevocabilă” (la vremea aceea -n.n.) a acesteia să se procedeze la rejude- 
carea în fond, evitându-se astfel o judecată inutilă în cazul în care hotărârea dată în contestaţie 
ar fi reformată.  . = Ta 

7 Pronunţarea altei hotărâri, în locul celei anulate, este obligatorie. (Trib. Supr., secţ. civ., 
dec. nr. 2749/1973, C.D., 1973, p. 328). mAy pi 

„50.8, secţ. civa. dec. nr. 3421/1997, C.D., 1997; I.C.C.J., sec. com., dec. 
nr. 5189/2004, B.C. nr. 2/2005, p. 68 şi 69. i ; 
| 4 C.S.J., sect. civ., dec. nr. 388/1997, C.D., 1997. | 

5 Articolul 440 C. pr. civ. prevede că hotărârea care consfințeşte tranzacţia intervenită 
între părți poate fi atacată, pentru motive procedurale, „numai cu recurs”. Astfel însă cum s-a 
precizat şi în ambianța reglementărilor anterioare, este vorba de o hotărâre dată în condiții de 
regularitate. Dacă nu s-au respectat aceste condiţii, hotărârea de expedient este susceptibilă de 
atac nu numai cu recurs, dar şi cu contestaţie în anulare.(|. Stoenescu, op. cit., J.N. nr. 2/1960, 
p. 266; |. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 389). 

6 |. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 389. Bunăoară, dacă hotă- 
rârea atacată cu contestaţie în anulare a fost pronunțată de curtea de apel ca instanţă de recurs, 
însăşi hotărârea asupra contestaţiei este definitivă (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 149/2000, Dreptul 
nr. 5/2004, p. 241; |.C.C.J., secţ. com., dec. nr. 4748/2004, Dreptul nr. 8/2005, p. 212). ” 

7 Principiul potrivit căruia accesorium sequitur principale priveşte admisibilitatea căii de 
atac, nu şi termenul de exercitare a acesteia. i An tal AM? i, 
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` Hotărârea dată în contestaţie în anulare poate fi ea însăşi retractată, pe calea 
revizuirii sau a unei contestaţii în anulare obişnuite‘. ei jenti 


CAPITOLUL VI 
= REVIZUIREA 


Sectiunea 1 | 
Reglementare, definire, trăsături. 


103. Reglementarea revizuirii; 
104. Paradoxurile revizuirii: 
105. Definirea revizuirii şi trăsăturile acesteia 


„103. Reglementarea revizuirii. „Revizuirea” este reglementată de art. 509 şi 
urm., cuprinzând dispoziţii cu privire la: obiectul revizuirii, motivele de revizuire, instanța 
competentă să soluţioneze cererea de revizuire; termenele de revizuire, suspendarea 
executării, reperele fundamentale pentru judecarea cererii de revizuire, soluţiile posibile 
în urma admiterii cererii de revizuire şi căile de atac față de hotărârea -dată asupra 
revizuirii?. Nu pot fi constatate modificări „substanţiale”, relevante în raport cu regle- 
mentarea anterioară, modificări care, de altfel, în raport cu ambianța constantelor 
acestei instituţii procesuale, ar fi fost, poate, inoportune. Te Ia ip a i 

Anterior modificărilor aduse Codului de procedură. civilă în :1948,. revizuirea 
era reglementată de ex-art. 288-304 C. pr. civ. În esenţă şi pentru ceea ce, în context, 
interesează: ex-ari. 288 C. pr. civ. prevedea obiectul cererii de revizuire” şi 5 
dintre motivele de revizuire“; ex-art. 289 C. pr. civ. se referea la un alt motiv de 


i „1 S-a considerat că împotriva unei decizii prin care s-a respins o contestaţie în anulare, nu 
este admisibilă o nouă contestaţie. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 2483/1 995, B.J., 1995, p. 123-125). 
Decizia este insuficient determinată, deoarece şi în judecata unei contestaţii în anulare sunt urmate 
regulile obişnuite, inclusiv cele cu privire la citarea părților; pe de altă parte, art. 503 C. pr. civ. se 
referă la toate hotărârile judecătoreşti, în orice fază de judecată a pricinii, în fine, potrivit art. 508 
alin. (4) C. pr. civ. hotărârea dată în contestaţie este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea 
atacată. În orice caz, actualul art. 508 alin. (4) C. pr. civ. prevede, fără nicio excepție, că „hotărârea 
dată în contestaţie în anulare este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea atacată”. O altă 
înţelegere ar fi lipsită de temei. (Totuşi, în ambianța fostelor reglementări, s-a decis că o contestaţie 
în anulare împotriva unei hotărâri date într-o contestaţie în anulare este inadmisibilă, întrucât „ar da 
naşiere unor situații juridice aberante” — ÎC.Oss Secţ. com., dec. nr. 423/2010, în Dreptul nr. 
9/2010, p. 257. Credem că soluţia trebuia nuanțată, în raport cu motivele contestatiei). - 

2.Cat priveşte reglementarea, doctrina şi jurisprudenţa franceze, a se vedea: D. D'Ambra, 
Recours en r&vision, în „Répertoire de procédure civile”, t. V, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, 
nr. 1-179; J. Junillon, Recours en révision, în vol. Droit et pratique de la procédure civile, sous la 
direction de S. Guinchard, Dalloz Action, 2005/2006, nr. 522 şi urm. Vei 

% Hotărârile rămase definitive în instanţa de apel sau prin neapelare. io” 

* Aceste motive priveau: situația când hotărârea cuprindea dispoziţii contrarii (19), împre- 
jurarea că instanța s-a pronunțat asupra a ceea ce nu s-a cerut (2%); situația când instanța a dat 
mai mult decât s-a cerut (3°); împrejurarea când instanţa a „uitat” să se pronunţe asupra unul 
„punct cerut” (49); situația când obiectul procesului nu se mai află în ființă (59). : 
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revizuire"; ex-art. 290 C. pr. civ. mai adăuga alte 3 cazuri de revizuire; ex-art. 291 C. 
pr. civ. înscria un ultim caz de revizuire; ex-art. 292 C. pr. civ. preciza că revizuirea nu 
se poate cere pentru o „greşeală materială”, care se poate îndrepta în urma unei 
simple cereri; ex-art. 293 -304 C. pr. civ. reglementau formele şi termenele 'de 
revizuire. Legiuitorul din 1948 `a concentrat toate motivele de revizuire într-un' singur 
articol; ex-art. 322 pct. 1-8 C. pr. civ. a contopit unele motive similare, a reformulat 
câteva motive, a introdus un motiv nous, iar pentru unele motive a introdus termene 
distincte de revizuiref. : neaph 

| Prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru completarea şi modificarea Codului de proce- 
dură civilă au fost reformulate unele motive de revizuire, s-au făcut unele precizări cu 
privire la termenul de revizuire şi la judecarea cererii de revizuire. 

Prin O.U.G. nr. 58/2003 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea nr. 195/2004, urmare 
a abrogării dispoziţiilor cu privire la recursul în anulare, s-a adăugat un nou motiv de 
revizuire: „Dacă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a constatat o încălcare a 
drepturilor sau libertăților fundamentale datorită unei hotărâri judecătoreşti, iar con- 
secințele grave ale acestei încălcări continuă să se producă şi nu pot fi remediate 
decât prin revizuirea hotărârii pronunţate”. | | 

"Prin Legea nr. 219/2005, pentru aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 în materia 
revizuirii, s-a intervenit numai sub două aspecte: pct. 4 al ex-art. 322 C. pr. civ. a fost 
completat in fine cu ipoteza când „un magistrat a fost sancționat disciplinar pentru 
exercitarea funcţiei cu rea-credință sau gravă neglijență în acea cauză”; alin. (2) al 
ex-art. 328 C. pr. civ. a fost completat făcându-se precizarea „cu excepția cazului în 
care instanţa de revizuire este Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a cărei hotărâre este 
irevocabilă”. | pir vb 

Din cuprinsul actualei reglementări, comparativ cu cea anterioară, pot fi sesizate, 
prima facie, câteva deosebiri: în legătură cu obiectul revizuirii, nu se mai precizează că 
acesta îl constituie „hotărârile rămase definitive în instanța de apel sau prin neapelare”, 
precum şi „hotărârile date de o instanță de recurs, atunci când evocă fondul”, ci se 
menţionează doar că acesta îl constituie „hotărârile pronunțate asupra fondului sau care 


1 Contrarietate între sentințe sau decizii definitive, date între aceleaşi părți, asupra ace- 
luiaşi obiect şi cu aceleaşi mijloace. . . se a A dea 
2 Anume: descoperirea unor acte doveditoare, după pronunțarea hotărârii (1 ); când jude- 
cata s-a pronunțat întemeindu-se pe acte false (20), dacă martorii sau partea care a jurat erau 
mincinoşi, respectiv, partea a jurat pe nedrept (3°). su 
° Lipsa de apărare sau apărarea cu viclenie a autorităților sau stabilimentelor publice ori 
de utilitate publică, minorilor şi interzişilor. i 
4 Articolul 322, pct. 1-9 C. pr. civ. s-a format după cum urmează: pct. 1 din acelaşi punct 
al art. 288; pet. 2 din pct. 2, 3 şi 4 ale aceluiaşi fost art. 288; pct. 3 din pct. 5 al art. 288; pct. 4 din 
pct. 2 şi 3 ale fostului art. 290, la care s-a adăugat condamnarea judecătorului sau a expertului; 
pct. 5 din pct. 1 al fostului art. 290, la care s-a adăugat desființarea unei judecăţi care a influențat 
soluția hotărârii: atacate; pct. 6 a fost preluat din vechiul art. 291, iar pct. 7 din vechiul art. 289; 
pct. 8 constituia o inovaţie; pct. 9 a fost introdus prin O.U.G. nr. 58/2003. | 
5. Dacă partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze instanța 
despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sa”. La! 
S Un termen de 6 luni, pentru cea de-a doua ipoteză de la art. 322 pct. 6 C. pr. civ., şi un 
termen de 15 zile pentru noul motiv de revizuire, cel de al art. 322 pct. 8 C. pr. civ., 3 luni pentru 
motivul prevăzut de pct. 9. | 
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evocă fondul”; totuşi, pentru anumite motive, arătate de art. 509 alin. (2) C. pr. civ.2, sunt 
supuse revizuirii şi hotărârile care nu evocă fondul; abstracţie făcând de unele elemente 
de formulare, să observăm că de la 9 motive de revizuire, câte erau în reglementarea 
anterioară, s-a ajuns la 11 motive, înlăturându-se primul motiv de la ex-art. 322 C. pr. 
civ.*, dar procedându-se, justificat, la disjungerea fostelor motive 4 şi 5 de la acelaşi 
articol în câte două ipoteze distincte, precum şi la adăugarea unui nou motiv, indiscutabil 
necesar în ambianța noilor reglementări, constând în faptul că, după ce. hotărârea a 
devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei invocate în acea 


“1 Ar putea face obiectul revizuirii hotărârile „definitive” pronunţate în fond: de către 
tribunale şi curți de apel, ca instanțe de recurs, în condițiile prevăzute de art. 498 alin. (1) C. pr. 
civ. [Nu însă, în principiu, şi hotărârile completului de filtru, pronunţate în condiţiile prevăzute de 
art. 493 alin. (5) C. pr. civ. sau în condiţiile prevăzute de art. 493 alin. (6) şi (7) C. pr. civ., întrucât 
soluția pronunţată în recurs nu vizează „fondul” cauzei, sub toate aspectele lui, de fapt şi de 
drept, ci numai „legalitatea hotărârii”, o anumită „chestiune de drept”. Dimpotrivă, după casarea 
cu reţinere, tribunalele şi curţile de apel „rejudecă procesul în fond”, sub toate aspectele lui, fiind 
admisibile orice probe prevăzute de lege.] Nu fac parte din. categoria hotărârilor pronunțate 
asupra fondului sau care evocă fondul şi, în consecință, nu sunt susceptibile de revizuire, hotă- 
rârile de casare intermediare, prin care s-a admis recursul şi s-a casat cu reţinere sau cu 
trimitere. (În acest sens, a se vedea, de asemenea: Î.C.C.J., Secţ. com., dec.'nr. 666/2011, în 
Dreptul, nr. 5/2012,p.238). < i a e pei: i Mărirea cati 

zii Aceste motive sunt următoarele: un judecător, martor sau expert, care a luat parte la 
judecată, a fost condamnat definitiv pentru o infracţiune privitoare la pricină sau dacă hotărârea 
s-a dat în temeiul unui înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății, când aceste 
împrejurări au influențat soluția pronunţată în cauză; un judecător a fost sancționat disciplinar 
definitiv pentru exercitarea funcției cu rea-credință sau gravă neglijență, dacă aceste împrejurări 
au influențat soluția pronunţată în cauză; statul ori alte persoane juridice 'de drept public, minorii 
şi cei puşi sub interdicţie judecătorească ori cei puşi sub curatelă nu au fost apăraţi deloc sau au 
fost apăraţi cu viclenie de cei însărcinaţi să-i apere; există hotărâri definitive potrivnice, date de 
instanțe de acelaşi grad sau de grade deosebite, în una şi aceeaşi pricină, între aceleaşi per- 
soane, având aceeaşi calitate; există hotărâri definitive potrivnice, date de instanțe de acelaşi 
grad sau de grade deosebite, în una şi aceeaşi pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi 
calitate; partea a fost împiedicată să se înfăţişeze la judecată şi să înştiințeze instanța despre 
aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voința sa; Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
constatat o încălcare a drepturilor sau libertăților fundamentale „datorată” (sic!) unei hotărâri 
judecătoreşti, iar consecinţele grave ale acestei încălcări continuă să se producă; după ce hotă- 
rârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei invocate în acea 
cauză, declarând neconstituţională prevederea care a făcut obiectul acelei excepții. x 
°? Este o dispoziție nouă, care se înscrie în logica oportunității şi a necesităţii revizuirii, 
precum şi în contextul imperativelor convenționale privind dreptul de acces la o justiţie echitabilă 
şi dreptul la un recurs efectiv. = Por e ue i 
a * „Dacă dispozitivul hotărârii cuprinde dispoziții potrivnice ce.nu se pot aduce la înde- 
plinire” — prevedea articolul menţionat. Înlăturarea acestui motiv de revizuire se înscrie în logica 
prevederilor art. 443 alin. (1) C. pr. civ., conform cărora, într-o asemenea situaţie, părțile pot cere 
instanței care a pronunţat hotărârea să înlăture dispozițiile potrivnice, „procedură obligatorie , 
căreia, cum precizează art. 445 C. pr. civ., nui se poate substitui calea apelului sau a recursului. 
(Ce e drept, acest articol nu se referă şi la revizuire, dar, dacă înlăturarea dispoziţiilor 
contradictorii nu se poate face prin apel sau recurs, a fortiori nu se poate face nici prin cererea 
de retractare a hotărârii). Pe de altă parte, potrivit art. 711 alin. (2) C. pr. civ., dacă nu s-a utilizat 
procedura prevăzută de art. 443 C. pr. civ., se poate face contestaţie la executare. - - Că: 
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cauză”, „declarând'?: neconstituţionalitatea prevederilor care au făcut obiectul acelei 
exceptii; în cazul.unora dintre motivele de revizuire, termenul de exercitare a cererii de 
revizuire s-a redus [pct. 10 şi 11 de la art. 511 alin. (3) C. pr. civ.]. 
~- 104. Paradoxurile' revizuirii. Termenul „revizuire”, potrivit cu sensul lui comun, 
ar trebui să semnifice -existența unor largi posibilităţi de. aplicare şi să presupună 
examinarea multilaterală a hotărârii atacate. Dar, existând calea de atac a recursului şi, 
de regulă, calea de atac a apelului, plenar şi ab initio devolutivă, situaţiile în care încă 
s-ar mai putea înlătura. erorile dintr-o hotărâre judecătorească, pe calea.:revizuirii, nu 
pot fi decât restrictive şi riguros determinate. i 
Privind instituţia revizuirii în ansamblu, ea ni se înfăţişează ca fiind o instituţie 
heteroclită sau hibridă, paradoxală sub cel puţin următoarele aspecte: a) Alături de 
unele elemente specifice căilor de atac de retractare se află şi elemente specifice căilor 
de atac de reformare. De exemplu, motivele de revizuire prevăzute de art. 509 alin. (1) 
pct. 1. C. pr..civ. — minus, plus sau ultra petita — corespund specificului unei căi de 
retractare, dar alte motive — de exemplu, descoperirea de înscrisuri doveditoare [art. 
509 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ.] — vizează fapte sau împrejurări noi, nu greşeli de 
judecată sau simple inadvertente procedurale; b) Prin motivele de revizuire prevăzute 
de lege se urmăresc obiective răzlețe, precum: garantarea, în împrejurări deosebite, a 
dreptului la apărare [art. 509 alin. (1) pct. 9 C. pr. civ.)]; respectarea puterii lucrului 
judecat [art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ.]; îndepărtarea urmărilor nefaste ale unor 
greşeli de judecată, ale unor infracţiuni sau ale unor împrejurări de forță majoră, care 
alterează soluţia hotărârii [art. 509 alin. (1) pct. 1, 3, 4 şi 5 C. pr. civ.]; înlăturarea 
„consecințelor grave” şi persistente ale unei hotărâri [art. 509 alin. (1) pct. 10]; c) 
Termenele pentru exercitarea acestei căi de atac sunt nu numai diferite (o lună, 15 zile, 
3 luni, 6 luni), dar ele şi curg de la diverse momente (de exemplu, de la comunicarea 
hotărârii, de la pronunţarea ei, de la ultimul act de executare, de la cunoaşterea 
hotărârii instanţei penale, de la publicarea hotărârii); d) Competența de soluţionare a 
cererii de revizuire este, uneori, diferită şi mai ales nonspecifică unei căi de retractare 
[art. 510-alin. (2) C. pr. civ., care se referă la motivul de revizuire prevăzut de art. 509 


- 1 Maniera în care s-a introdus acest motiv de revizuire este, îngăduitor vorbind, extrem: 
de „discutabilă”. Potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, lege organică în vigoare la data 
adoptării Codului de procedură civilă (!) „pe perioada soluționării excepţiei de neconstituţio- 
nalitate, judecarea cauzei se suspendă”. Aşa fiind, din două una: sau, în prealabil, trebuiau 
modificate dispoziţiile din această lege sau noua lege de procedură civilă, de asemenea lege 
organică, a` modificat implicit prevederile Legii nr. 47/1992. Nici una, nici alta. Legea de pro- 
cedură civilă, deşi adoptată, nu a fost şi aplicată, rămânând o ipoteză. Lucrurile s-au „lămurit! 
însă prin adoptarea Legii nr. 177/2010 (M. Of.,nr. 672 din 4 octombrie 2010), lege prin care, 
practic, s-a devansat aplicarea prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 11 C. pr. civ. şi ale art. 504 
alin. (3) C. pr. civ, deschizând calea de atac a revizuirii pentru motivul arătat, în condiţiile în care 
dispoziţiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, cu privire la suspendarea judecății până la 
soluționarea excepţiei de neconstituționalitate, au fost abrogate. | 

2 Termenul este absolut impropriu: judecătorul a quem nu „declară” el însuşi neconstitu- 
ționalitatea unui text legal, ci „constată” neconstituționalitatea, care preexistă deciziei instanţei de 
contencios constitutional. Articolul 147 alin. (1) din Constituţie se referă, corect, la „constatarea” 
neconstituţionalităţii, nu la „declararea” ei, ceea ce ar excede funcției de „legislator negativ” al 
Curţii Constituţionale. [Totuşi, ignoranta legiuitorului s-a reafirmat, reluând acelaşi termen atât în 
prevederile art. II pct. 1 al Legii nr. 177/2010, cât şi în prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 
C. pr. civ.] rca d 
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alin. (1) pct..8 C. pr. civ., respectiv contrarietatea de hotărâri], iar în cazul existentei 
unor motive care atrag competențe diferite nu operează prorogarea competenţei; e) 
Deşi, de regulă, această cale de atac se îndreaptă împotriva unor hotărâri pronunţate 
asupra fondului sau care evocă fondul, totuşi, uneori, ea poate fi îndreptată şi împotriva 
unor hotărâri care nu au această însuşire. Astfel, în sensul celor prevăzute de art. 509 
alin. (2) C. pr. civ., pentru motivul de revizuire de la alin. (1) pct..3 al acestui articol 
(privind condamnarea penală, dar numai în ipoteza judecătorului), :pet. 4. (privind 
sancţionarea disciplinară), pct. 7-10 (privind lipsa de apărare sau apărarea cu viclenie, 
contrarietatea de hotărâri, imposibilitatea părţii de a se înfățişa la judecată, existența 
unei hotărâri a instanţei europene), sunt supuse revizuirii şi hotărârile. care nu evocă 
fondul; f) În ciuda faptului că, în principiu, această cale de atac vizează hotărârile prin 
care s-a rezolvat fondul litigiului, unele dintre motivele pe care se sprijină revizuirea au 
ca scop înlăturarea erorilor formale din hotărârea atacată; 9) În fine, urmările revizuirii 
cuprind o arie largă, de la simpla completare a hotărârii atacate până la pronunţarea 
unei hotărâri diametral opuse față de cea atacată. „da, 
„105. Definirea revizuirii şi trăsăturile acesteia. Revizuirea este calea de atac 
care are ca obiect cererea adresată, de regulă, instanţei care a pronunțat hotărârea 
atacată de a şi-o retracta, pentru unul dintre motivele expres şi limitativ prevăzute de 
lege, şi de a statua din nou, în fapt şi în drept, dacă este cazul. eu plute 
Revizuirea se caracterizează prin următoarele: a) Este o cale extraordinară de 
atac, trăsătură care, substanţial, rezultă din faptul că, de.regulă, exceptând motivele 
prevăzute de art. 509 alin. (2) C. pr. civ., ea are ca obiect, hotărâri pronunţate asupra 
fondului sau urmare a evocării fondului, unele chiar definitive”, înzestrate cu puterea 
lucrului judecat, şi poate fi exercitată numai în cazurile limitativ prevăzute de lege; b) 
Este o cale de atac de retractare, „reverenţioasă”, în sensul că — în afara unei singure 
situaţii” — cererea de revizuire se adresează instanței care a soluţionat pricina, 
solicitându-i să revină asupra hotărârii date; c) Este o cale de atac comună, aflându-se 
la dispoziția acelora care au fost ei înşişi părti în proces sau care au fost reprezentaţi în 
proces. Pe lângă revizuient şi intimat, pe temeiul şi în condiţiile prevăzute de art. 92 
alin. (4) C. pr. civ., mai poate cere revizuirea şi reprezentantul Ministerului Public; d) 
Este o cale de atac, în principiu, nesuspensivă de executare, trăsătură ce derivă din 
natura extraordinară a revizuirii. Totuşi, art. 512 C. pr. civ. prevede că „instanța poale 
suspenda executarea hotărârii a cărei revizuire se cere; sub condiția dării unel 
cauţiuni"*; e) Revizuirea se justifică prin aceea că, de regulă“, involuntar”, instanţa a 


* Art. 593 din noul. Cod de procedură civilă francez spune acelaşi lucru, dar într-o altă 
formă, vizând retractarea unei hotărâri care a dobândit „forţa lucrului judecat”, o hotărâre care, în 
sensul art. 500 din acelaşi cod, nu este susceptibilă de o cale de atac suspensivă de executare. 

“ Pentru motivul prevăzut de art, 509 pct. 8 C. pr. civ., adică pentru existența unor hotărâri 
definitive potrivnice, date de instanțe de acelaşi grad sau de grade deosebite, în una şi aceeaşi 
pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate, cererea se îndreaptă la instanța mal 
mare în grad faţă de instanța care a dat prima hotărâre, iar dacă una dintre instanţele de recurs 
este Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, inevitabil, cererea de revizuire se va judeca de această 
instanță, aşa încât calificarea în ansamblu a revizuirii ca o cale de atac de retractare implică 
această menţiune. am ae catia Şi Fikih fosna, 

? Procedura suspendării executării este, în acest caz, cea prevăzută de art. 484 C. pr. 
civ., care se aplică în mod corespunzător. - . E mai 

* Exceptând, bunăoară, situațiile prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 3 şi 4 C. pr. civ. ihr 

* Chiar şi în condițiile actualei reglementări, în contextul căreia atât recursul, cât şi 
revizuirea sunt căi extraordinare de atac, subscriem ideii, exprimată în condiţiile reglementării 
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săvârşit o eroare în legătură cu starea de fapt stabilită în hotărârea atacată, fie în 
raport cu materialul existent la: data pronunțării hotărârii, fie în raport cu noile 
împrejurări, apărute ulterior pronunțării hotărârii!. . 


d m Secțiunea a 2-a 
Obiectul revizuirii şi condiţiile de admisibilitate a revizuirii 


106. Obiectul revizuirii; | 
107. Condiţiile de admisibilitate a cererii de revizuire 


„106. Obiectul revizuirii. În sensul art. 509 alin. (1) C. pr. civ., revizuirea priveşte 
„hotărâri: pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul”. Din aceste prevederi 
lapidare, dar şi exacte, rezultă, per a contrario, că, în principiu?, hotărârile prin care nu 
s-a soluţionat fondul pricinii ori nu s-a evocat fondul nu sunt supuse revizuirii”. Astfel, 


anterioare, că revizuirea şi recursul nu sunt căi de atac incompatibile şi nici susceptibile de exer- 
citare într-o anumită ordine. (În acest sens: |. Stoenescu, Probleme noi ale revizuirii în procesul 
civil, J.N. nr. 8/1965, p. 21;V.M. Ciobanu, op. cit., vol. II, p. 433; P. Perju, loc. cit., Dreptul nr. 
1/1995, p. 85). În sprijinul acestei idei pot fi invocate şi cele ce urmează: revizuirea vizează erori 
în legătură cu starea de fapt; recursul vizează îndepărtarea erorilor de drept; spre deosebire de 
contestaţia în anulare de drept comun, unde art. 504 alin. (1) C. pr. civ. prevede expres condiția 
imposibilității invocării motivului arătat de art. 503 alin. (1) C. pr. civ. pe calea apelului sau a 
recursului, în cazul revizuirii nu s-a mai înscris o asemenea condiţie; obiectul revizuirii îl 
constituie, în primul rând, hotărârile „nedefinitive”, hotărâri aflate în perspectiva recursului, nu 
ulterioare acestuia. Considerăm însă că atunci când „eroarea” săvârşită de instanță a fost 
„voluntară”, fapt ce rezultă din chiar încercarea instanței de a o motiva, revizuirea nu este admi- 
sibilă, partea trebuind să exercite recursul. În acest sens sunt semnificative şi considerentele 
uneia dintre 'mai vechile hotărâri: „Erorile de ultra petita sau de extra petita dau loc la calea de 
atac extraordinară a revizuirii numai dacă au fost comise involuntar, fiindcă numai în acest mod 
se poate motiva revizuirea, care este o cale de atac adresată de parte aceleiaşi instanţe, 
invitând-o. să-şi repare eroarea; când viciul de ultra petita sau extra petita ce se pretinde că a 
fost săvârşit nu a fost involuntar, ci, mai mult, este chiar motivat, atunci partea nu are decât 
calea de atac la instanțele superioare. Dar, dacă nu se acceptă această distincţie, este totuşi 
indiscutabil că cererea de revizuire trebuie respinsă, nefiind loc decât de recurs, când, prin viciul 
imputat, instanța a comis o violare de lege”. (Trib. Olt, sec. civ., sent. nr. 233/1940, apud 
C.Gr.C. Zotta, nr. 11, p.231). | 

1 Constatarea este neîndoielnic reală în raport cu majoritatea motivelor de revizuire, dar 
cât priveşte unele dintre aceste motive ele evocă erori săvârşite prin aprecierea greşită a 
materialului dosarului. existent la data pronunțării acelei hotărâri. Bunăoară, dacă dispozitivul 
hotărârii cuprinde dispoziţii potrivnice, dacă instanţa s-a pronunțat asupra unor lucruri care nu 
s-au cerut sau nu s-a pronunțat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut. in 
aceste condiţii, preluarea considerentelor arătate într-o decizie a Curţii Constituţionale rămâne 
cel puţin discutabilă. [Decizia nr. 353/2006 (M. Of. nr. 462 din 29 mai 2006)]. pg | 

"2 Avem în vedere exceptiile prevăzute de art. 509 alin. (2) C. pr. civ., când sunt supuse 
revizuirii şi hotărârile care nu evocă fondul. E; 

3 În sensul că revizuirea vizează hotărâri prin care s-a rezolvat fondul pretenției, a se 
vedea: |. Stoenescu, op. cit., p. 35; Gr. Porumb, Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1966, II, p. 92; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 
82; I. Leş; op. cit., ed. a 4-a, p. 742 şi urm; M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 170 şi 171; M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, Codul de procedură civilă, ed. a II-a, comentat şi adnotat, Ed. Universul Juridic, 2008, 
p.1001. Şi în trecut însă s-a considerat că prin fostele articole 288 şi 293 C. pr. civ. „se 
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nu sunt; supuse revizuirii: a) Hotărârile instanțelor de fond privind. declinarea com- 
petenţei', perimarea?, admiterea unor excepții (necompetenţa*, prescripţia, autoritatea 
lucrului judecat etc.), încetarea procesului civil în temeiul actelor. de dispoziţie ale 
părților (desistarea, achiesarea, tranzacţia“); b) Hotărârile instanţei de apel prin care se 


M a N S 
accentuează că ceea ce se revizuieşte este o hotărâre rămasă definitivă”, adică o „hotărâre 
desăvârşită”, care, în sensul art. 376 C. pr. civ., de la acea vreme, era hotărârea „care cuprindea 
şi rezolva totalitatea litigiului pendent şi care, odată pronunțată, desărcina acea instanță de orice 
altă cercetare a afacerii” (Cas. II, dec. din 13 noiembrie 1907, C.J. nr. 7/1908). Hotărârea prin 
care recursul a fost respins ca tardiv nu este supusă revizuirii, întrucât nu s-a evocat fondul 
pricinii. (C.S.J., sect. com., dec. nr. 2115/1998, C.D., 1998). De asemenea, hotărârea prin care 
s-a luat o măsură vremelnică, bunăoară suspendarea procedurii de insolvenţă, neavând 
autoritatea lucrului judecat în ce priveşte soluţionarea fondului, nu poate face obiectul revizuirii. 
(Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. '410/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 51 şi 52). Totuşi, această orientare 
jurisprudențială poate fi discutată. Posibilitatea revizuirii ori de câte ori;soluția instanței asupra 
unei chestiuni litigioase este înzestrată cu „autoritatea lucrului judecat” ar fi mai în concordanţă, 
ni se pare, cu „dreptul european” de „acces la o justiție echitabilă” şi la un „recurs efectiv”. În 
mod evident, unele dintre motivele de revizuire şi-ar anula rosturile dacă ele ar fi aprioric şi 
necondiţionat: circumscrise numai la: hotărârile pronunțate în fond [de: exemplu, motivele de 
revizuire prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 3, 4, 7, 8, 9 C. pr. civ.]. În sensul arătat, s-ar putea, 
de asemenea, invoca reglementarea, doctrina şi jurisprudența franceze. (A se vedea :D. 
D'Ambra, op. cit., îndeosebi nr. 15,16 şi 'nr. 31. S-a considerat chiar că recursul în revizuire 
poate avea ca obiect şi o hotărâre pronunțată în materie necontencioasă, dacă s-ar putea 
justifica un interes pentru retractarea unei asemenea hotărâri). Concluziv, încă câteva precizări. 
În unele situaţii, într-adevăr, neevocarea fondului şi, consecinţa logică, inadmisibilitatea revizuirii 
este de ordinul evidenţei. (Bunăoară, instanța de recurs a respins recursul ca inadmisibil sau 
tardiv, ea a constatat nulitatea recursului). De asemenea, abordarea fondului se constată cu 
uşurinţă, atunci când instanța de recurs casează cu reținere şi procedează la judecată, inclusiv 
prin administrarea unor probe. Totuşi, uneori, este posibilă revizuirea unei hotărâri a instanţei de 
recurs chiar dacă nu a abordat fondul (de exemplu, în cazul unor hotărârii potrivnice). Cum 
corect s-a: precizat, numai faptul că prin decizia instanţei de recurs s-a admis ori s-a respins 
recursul „nu este suficient de edificator” pentru a deduce că s-a evocat sau nu fondul, ci trebuie 
examinat dacă, într-adevăr, instanța de recurs, admițând recursul, „a dat o: altă dezlegare 
raportului juridic dedus judecății”, aşa încât hotărârea ei este revizuibilă. (Tr. Dârjan, notă în S.J. 
nr. 12/2010, p.5.şi 6) fig i: % jiet . sh: 
1 C.S.J., secț. cont. adm., dec. nr. 211/1998, nepublicată. .  : E 
* În sensul că cererea de revizuire este inadmisibilă când ea se referă la o hotărâre prin 
care se constată perimarea: C.A. Braşov, sect. civ., dec. nr. 143/R/1 995, C.P.J., 1995, cit. supra, 
-3 Întrucât hotărârea atacată cu cerere de revizuire nu a evocat fondul, ci a soluţionai 
excepția de necompetenţă, anterioară rezolvării fondului litigiului, nu sunt îndeplinite cerinţele art. 
322 alin. (1) C. pr. civ. (prevederi în vigoare la acea dată — n.n.) şi, în consecință, cererea de 
revizuire trebuie respinsă 'ca inadmisibilă. (Trib. Supr., Secţ. cont. adm., dec. nr. 41/1994, B.J., 
1994, cit. supra, p. 641 şi 642). $ Aj | pai | ip Ta ji: 

-4 Într-o opinie, pe calea revizuirii pot fi atacate şi hotărârile de expedient, precum şi cele 
date pe baza recunoaşterii sau renunțării la un drept (V.G. Cădere, op. cit., nr. 531, p. 429). S-a 
considerat, de asemenea, că poate fi atacată pe calea revizuirii hotărârea de expedient, cel puțin 
pentru unele motive. (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 435). Dominant, în doctrină şi jurisprudenta, 
s-a considerat că hotărârea de expedient nu face obiect al revizuirii. (Bunăoară: |. Stoenescu, 
op..cit., J.N. nr. 8/1965, p. 43 şi 44; Gh.I. Chivulescu, I.V. Socec, Revizuirea în dreptul procesual 
al. R.P.R. Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1961, p.. 282; G. Boroi, D. Rădescu, op.cit, p. 556; M. 
Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 173; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 1003; |. Leş, op. cit., p. 742; 
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respinge apelul, se anulează apelul ori se constată perimarea! acestuia, nici hotărârile 
prin care, deşi apelul se admite, cauza este trimisă spre rejudecare?; c) Hotărârile 
instanțelor de recurs prin care s-a respins recursul, s-a constatat nulitatea acestuia, 
perimarea lui ori, deşi a fost admis, cauza s-a trimis spre rejudecare“. Cât priveşte 
hotărârile pronunţate în recurs de Înalta Curte de Casaţie şi „Justiţie, acestea 
mărginindu-se la aplicarea corectă a legii”, nu fac obiectul revizuirii”. UT i a ie: 
Referitor la ordonanta preşedinţială”, întrucât, în condiţiile actualei reglementări, 

potrivit art. 1001 alin. (1):C. pr. civ., aceasta are „autoritate de lucru judecat” față de o 
altă cerere de ordonanţă preşedinţială, dacă împrejurările de fapt care au justificat-o nu 
s-au modificat, pe linia de gândire în care ne-am înscris, privind posibilitatea revizuirii 
ori de câte ori soluţia instanței asupra unei chestiuni litigioase este înzestrată cu 
„autoritatea lucrului judecat”, am putea considera. că, cel puţin pentru unele motive, 
este admisibilă revizuirea, dacă partea nu are la dispoziţie un alt remediu, întrucât nu a 
solicitat şi o judecată în fond. Şi totuşi, nu ne oprim la această concluzie. Judecata în 
fond nu este sigura cale pentru a se ajunge la o altă soluție. Din economia regle- 
mentărilor rezultă că revizuirea este o cale de atac extraordinară şi sub aspectul 
faptului că ea este „subsidiară”, deschisă numai în acele ipoteze în care nu există o 
altă soluţie; or, cele statuate printr-o ordonanță preşedinţială pot fi reconsiderate, la 
cererea părții, printr-o nouă ordonanţă, dacă s-au schimbat împrejurările de fapt avute 
C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 4, p. 230; Em. Dan, op. cit, nr. 17, p. 417). „Cum printr-o hotărâre 
pronunțată în baza art. 271 C. pr. civ. ( articol atunci în vigoare — n.n.) se consfințeşte numai 
învoiala părților, fără să aibă loc o judecată propriu-zisă, împotriva unei asemenea hotărâri, nu 
se poate exercita calea de atac a revizuirii, ci numai aceea a unei acţiuni în anulare, în condițiile 
art. 1712-1714 C. civ. sau pentru vicii de consimțământ.” (Trib. . Supr., Secţ. civ., dec. nr. 
1751/1983, în „Repertoriu”, de |. Mihuţă, cit. supra, nr. 123, p. 266. În acelaşi sens: Trib. Supr., 
Secţ. civ., dec. nr. 750/1981, R.R.D. nr. 2/1982, p. 62). | 

1 Se va putea cere însă revizuirea hotărârii rămase definitive prin perimarea apelului. 

2 Sunt susceptibile de revizuire şi hotărârile rămase definitive prin neapelare, consi- 
derându-se că partea interesată a renunțat la exercitarea apelului. (Cas. |, dec. nr. 69/1928, P.A. 
de R. Dimiu, Ed.: I.G. Hertz, Bucureşti, nr. 31, p. 424.) De asemenea, cele care sunt pronunţate 
în primă şi ultimă instanţă. (V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 435). | 

3Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 2922/2007, Dreptul, nr. 9/2008, p. 268. 

„40.8, Sect. civ., dec. nr. 1800/1992, Dreptul nr. 8/1993, p. 86 şi 87; C.S.J., Sect. cont. 
adm., dec. nr. 389/1992, C.D., 1990-1992, p. 653. Precizările instanței supreme, făcute în con- 
diţiile fostelor reglementări, sunt reiterabile: hotărârea de casare intermediară prin care s-a 
admis recursul şi s-a casat cu reţinere sau cu trimitere nu face parte dintre hotărârile care evocă 
fondul şi a căror revizuire se poate solicita (Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 666/2011, în Dreptul, 
nr. 8/2012, p. 256). > ol iam | | Sage 

5 Şi în trecut s-a afirmat constant că deciziile Curţii de Casaţie nu fac obiectul revizuirii, 
întrucât „această înaltă instanță nu constată şi nu apreciază fapte, ci controlează numai erorile 
de drept comise de instanţele de fond”. (Cas. III, dec. nr. 646/1931, în „Jurisprudenţa română, 
1931, p. 318). y i i 
area a |. dec. nr. 581/1930, Cas. III, dec. nr. 1019/1937, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 
19 şi 20, p. 232: ` | qea | ti 
7 S-a considerat că în ceea ce priveşte ordonanța preşedințială, ideea posibilităţii de a 
exercita” calea de atac a revizuirii împotriva acesteia nu trebuie respinsă de plano, ci trebuie 
văzut dacă motivul de revizuire invocat este sau nu compatibil cu aceasta. (V.M. Ciobanu, op. 
cit., Il, p. 434 şi 435). Constant însă s-a decis că ordonanța preşedinţială nu poate fi atacată pe 
calea revizuirii, întrucât prin ea nu se prejudecă fondul. (Pentru ipoteza contrarietăţii de hotărâri, 
a se vedea: Trib. Supr., Secţ. civ., dec. nr. 699/1970, C.D., 1970, p. 249). ayy 
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în vedere la emiterea ordonanţei anterioare, aşa încât o cerere de revizuire nu-şi are 
justificare, partea având la dispoziție un alt remediu.  - p4 | i 

O reconsiderare de opinie credem însă că este necesară cu privire la:hotărârile 
în materie de divort, în condiţiile noilor reglementări?.. Articolul 927 alin. (3) C: pr. civ. 
prevede că hotărârea definitivă. prin :care s-a desfăcut căsătoria: nu „este 'supusă 
revizuirii în ce priveşte divorțul, „dacă unul dintre soți s-a recăsătorit”; Textul legal, 
judicios de altfel, implică însă concluzia că revizuirea, inclusiv. în ce priveşte divorțul, 
este admisibilă în celelalte cazuri, dacă, bineînțeles, există motive de revizuire şi sunt 
întrunite celelalte condiţii pentru exercitarea acestei căi de atacă. | 

De ordinul evidenţei este faptul că nu sunt supuse revizuirii acele hotărâri pentru 
care legile speciale interzic revizuirea. piu e ii Ul usca 5 

Considerăm că nu sunt supuse revizuirii nici hotărârile instanței penale cât 
priveşte soluția dată componentei civile a procesului“. N i: hiili i 
“Este admisibilă revizuirea unei hotărâri prin care. s-a 'admis: ori s-a respins 
cererea de revizuire? Este admisibilă revizuirea la revizuire? Nu, categoric nu, întrucât 
printr-o astfel de hotărâre nu se statuează asupra fondului, nici nu se evocă fondul.. 

_ Deşi nu există o dispoziţie expresă cu privire la admisibilitatea revizuirii în 
materia încheierilor pronunțate în procedura necontencioasă, am considerat că:există 
temeiuri pentru un răspuns afirmativă. BD pi i ETa 

- Încheierile -interlocutorii, chiar dacă unele. dintre acestea ar fi înzestrate cu 
autoritatea lucrului judecat, nu sunt susceptibile de revizuire, întrucât, prin-astfel de 
încheieri, nu se statuează asupra fondului, nici nu se evocă fondul. - aj 

` Stăruie totuşi o întrebare, pe care practica o readuce uneori în actualitate: 
situaţiile de minus, plus, ultra petita prevăzute de art. 509 alin. (1) pct:1 C. pr. civ. 
trebuie raportate numai la cererea introductivă de instanță şi la concluziile în fond în 


fața primei instanțe sau şi la cererea de apel, respectiv cererea de recurs şi concluziile 


părții în fața instanțelor de control judiciar? Altfel zis, ce se înțelege prin „lucru cerut” 


-= sau „lucru necerut"? Motivul de revizuire în discuţie este un „corectiv” la încălcarea de 


către oricare instanță, indiferent de gradul acesteia şi de obiectul cererii, a principiului 
disponibilităţii sau un „corectiv” numai la o hotărâre prin care, stricto sensu, s-a statuat 


1 În acest sens, a se vedea, de asemenea: J. Junillon, op. cit., nr. 552.22. | 
2 Ex-art. 619 alin. ultim C. pr. civ. prevedea expres inadmisibilitatea acestei căi de atac. 

Revizuirea era însă considerată admisibilă dacă ea privea rezolvarea dată,. prin hotărârea de 
divorţ, unor cereri accesorii. (|. Stoenescu, Unele aspecte ale revizuirii. în procesul civil, J.N. 
nr. 11/1964, p. 17;:A. Ionescu, I.T. Rotaru, Admisibilitatea. cererii de revizuire în materia divor- 
(ului, R.R.D. nr. 6/1983, p. 29-32; E. Florian, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, 2006, p: 196). La 
această concluzie putem subscrie şi în condiţiile reglementării actuale. Sp mila per pret 
ta * Doctrina şi jurisprudența franceze au admis posibilitatea revizuirii hotărârilor pronunțate 
în materie de divorţ, cât. priveşte soluţiile date cererilor accesorii. Controversată a fost şi este 
posibilitatea revizuirii atunci când divorțul şi soluţiile cererilor accesorii divorțului sunt rezultatul 
unei înțelegeri, în ansamblu, intervenite între soți. A prevalat însă, se pare, opinia că, din consi- 
derente de echitate, revizuirea este admisibilă şi în cazul hotărârilor date urmare a acordului 
părților. (Pentru repere doctrinare şi jurisprudenţiale, a se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 552.26). 
Prin dispoziţiile comune arătate în materie de divorț, reglementarea noastră actuală se înscrie 
într-o astfel 'de orientare. | fi EN keia: 

* Pentru jurisprudență franceză în acest sens, a se vedea: J: Junillon, op. cit., nr. 552.12. 

5 A se vedea infra, nr. 142. Pentru jurisprudență şi doctrină în sensul admisibilităţii, a se 


vedea, de asemenea: J. Junillon, op. cit., nr. 552:12. 
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asupra fondului'ori.s-a evocat fondul? Recitind prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 C. pr. 
civ. — „hotărâri: pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul" — şi o decizie a 
instanței supreme — prin „lucru cerut trebuie să se înțeleagă numai cererile care au fixat 
cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia şi au stabilit obiectul pricinii supuse 
judecății! — ar. rezulta că revizuirea priveşte strictamente numai aceste din urmă 
hotărâri,.pe care, in fine, le menţionează întrebarea formulată. Ar exista însă şi unele 
motive de îndoială: art. 9 alin. (2) C. pr. civ. se referă, într-un sens mai larg, la dreptul 
părţii de a fixa „obiectul şi limitele procesului”; art. 22 alin. (6) C. pr. civ. se referă, 
iarăşi, într-un sens mai larg, la „ceea ce s-a cerut” şi mai ales la „limitele învestirii ; 
unele instanțe raportează motivul de revizuire în discuție la principiul disponibilităţii în 
general sau şi la limitele învestirii instanţelor de control judiciar?, iar instanța supremă, 
izolat, nu ni pare suficient de clară şi de categorică în unele dintre aserțiunile ei’. 
Trebuie însă să se distingă categoric între „motive de revizuire” şi „motive de recurs”, 
între o „judecată în fond” sau care „evocă fondul” şi o judecată asupra „căii de atac 
exercitate”, altfel existând pericolul confundării revizuirii cu alte căi de atac. | 

Alte două precizări: având în vedere caracterul devolutiv al apelului, atunci când 
însăşi instanța de apel evocă fondul sau judecă în fond, ignorarea celor două limite ale 
efectului devolutiv — tantum devolutul quatum iudicati şi tantum devolutum quantum 
appellantum — poate semnifica mutabilitatea litigiului în fața instanței de apel, adică 
încălcarea principiului  disponibilității, dar, de regulă, pentru această greşeală de 
judecată, se va putea exercita recursul şi doar în lipsa acestei soluţii s-ar putea ajunge 
la revizuire; în cazul unei hotărâri a instanţei de recurs — şi numai a tribunalului sau a 
curţii de apel — s-ar, putea pune problema revizuirii doar dacă s-a abordat însuşi fondul 
litigiului, urmare a casării cu reţinere. mă. pt l 

107. Condiţiile de admisibilitate a cererii de revizuire. Din economia regle- . 
mentărilor în materie, rezultă a fi condiții minime de admisibilitate a cererii de revizuire 
următoarele: . pi r 


1Î.0.C.J., Secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 458/2006, Dreptul nr. 9/2007, p. 279. 
2 Astfel, s-a decis că, întrucât „instanța de recurs a statornicit dispoziții privind pe toți 

pârâţii chemaţi în judecată de către reclamant...,ignorând faptul că doi dintre pârâţi nu au înţeles 
să declare recurs..., rezultă că în cauză sunt incidente dispozițiile art. 322 alin. (1) pct. 2 C. pr. 
civ.(dispoziţii atunci în vigoare privind motivul de revizuire în discuţie — n.n.), fiind evidentă 
împrejurarea că s-a dat mai mult decât s-a cerut, urmare faptului că a fost respins apelul 
declarat de reclamant, inclusiv față ceilalţi pârâţi, care nu au uzat de calea recursului, în privința 
lor hotărârea tribunalului fiind irevocabilă” (C.A.Piteşti, secț.civ., dec. nr. 1368/R/2005, apud 
G.Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., p. 723). În nota autorilor la această decizie se face 
observaţia că „instanța de recurs nu a acordat nimic, nepronunțându-se ea însăşi cu privire la: 
obiectul cererii de chemare în judecată, în raport de care se verifică, în temeiul art. 322 pct. 2 C. 
pr. civ., respectarea principiului disponibilităţii” (s.n.). | 

"% Bunăoară, dacă am reţinut corect, pe de o parte, s-a considerat că dispoziţiile arătate 
„Vizează nesocotirea principiului disponibilităţii numai sub aspectul obiectului litigiului, referindu-se 
exclusiv la pretenţiile concrete care alcătuiesc fondul pricinii, nu şi la motivele pentru care se 
exercită o cale de atac", se referă „la erorile unei instanțe fie în legătură cu starea de fapt stabilită 
prin hotărârea atacată, fie în raport cu materialul existent la data pronunțării sau cu împrejurări noi, 
survenite ulterior şi necunoscute instanţei la momentul pronunțării hotărârii”, dar, pe de alta, se 
evocă „limitele învestirii instanței de recurs”, considerându-se că „nu s-au depăşit limitele învestirii 
sale” şi: „nu s-a pronunțat asupra a ceea ce nu s-a cerut' —s.n. (Î.C.C.J., secț.com., dec. 
nr. 2043/2009, nepublicată). | | 
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e Prin hotărârea care face obiectul revizuirii, instanța să se fi pronunțat asupra 
fondului sau să fi evocat fondul [art. 509 alin. (1) C.: pr. civ.], exceptând ipotezele 
prevăzute de art..509 alin. (2) C. pr. civ., în care revizuirea este admisibilă chiar dacă 
nu s-a evocat fondul!. Două precizări sunt necesare: a) Articolul 509 alin. (1) G.:pr. civ., 
referindu-se la hotărâri pronunțate asupra fondului ori prin care. s-a- evocat fondul, iar 
art. 459 alin. (1) C. pr. civ. precizând că nu pot fi exercitate căile extraordinare de atac 
atâta timp cât este deschisă calea de atac a apelului, înseamnă că revizuirea nu poate 
fi decât subsecventă apelului; b) Cu totul adevărat că revizuirea şi recursul sunt căi de 
atac complementare şi că, potrivit art. 459 alin. (3) C. pr. civ., ele pot fi exercitate 
concomitent?, dar exercitându-se recursul şi soluţionându-l printr-o hotărâre definitivă, 
motivul care a stat la baza recursului nu poate fi reiterat ulterior ca motiv de revizuire, 
întrucât, astfel procedându-se, acelaşi motiv ar putea primi, prin căi de atac succesive 
la aceeaşi hotărâre, rezolvări diferite şi ținând seama de competenţa instanţelor: în 
materie de revizuire, rezolvări paradoxale?: PSAN Rasa E 

„* Cererea de revizuire nu poate aparține decât aceluia care are legitimare proce- 
suală ca revizuient. Este forma specifică de exprimare a condiției generale în materia 
exercitării căilor de atac, cu privire la subiecţii acestora (art. 458 C. pr. civ.). Ea poate fi 
deci făcută de persoanele care au fost părți în litigiul finalizat prin hotărârea a, cărei 
revizuire se cere ori au fost reprezentate în acel litigiu. Pot exercita revizuirea moşte- 
nitorii sau legatarii universali ai părţii decedate. Pe baza dispoziţiilor comune în materia 
exercitării căilor de atac, opinăm că poate cere revizuirea, în condițiile legii, creditorul 
chirografar şi dobânditorul cu titlu particular; ian i E arpa 

e Revizuientul să justifice interesul pentru exercitarea căii de atac? (art. 458 
C. pr. civ.), el fiind susceptibil de sancționare cu amendă judiciară şi de condam- 


1 Urmează ca, mutatis mutandis, să fie observată şi Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 33/2011 (M. Of. nr. 340 din 17 mai 2011), prin care s-a constatat neconstituționalitatea preve- 
derilor ex-art. 322 pct. 9 C. pr. civ.: „..În măsura în care aceste prevederi legale nu permit 
revizuirea unei hotărâri judecătoreşti prin care, fără a se evoca fondul, s-au produs încălcări ale 
unor drepturi şi libertăţi fundamentale, încălcări constatate de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, se ajunge la lipsirea de conţinut a unui drept garantat de Constituţia României”. Acest 
considerent al deciziei, cu autoritate de lucru judecat, este mai cuprinzător decât obiectul 
excepţiei de neconstituționalitate, el vizând hotărârile judecătoreşti susceptibile de ‘revizuire şi 
pentru celelalte motive arătate de lege. (A se vedea, de asemenea: G. Giîrleşteanu, notă, în P.R. 
nr. 5/2011, 152). mc, | UR Ai maii A E use: 0 

2 Din faptul că partea a exercitat recursul nu se poate deduce că ea a renunțat să ceară 
revizuirea acelei hotărâri. (Cas. l., dec. din 28 septembrie 1904, apud Em. Dan, op. cit., nr. 37, 
p. 419). S-a decis că este admisibil apelul declarat, „după ce partea a uzat 'de calea revizuirii”. 
(Cas. III, dec. nr. 1117/1934, în „Codul de procedură civilă şi Legea judecătoriilor de ocoale”, 
Ministerul Justiţiei, Institutul de Arte Grafice „Tiparul Românesc”, Bucureşti, 1944, nr. 28, p. 142). 

° Întrucât motivele celor două căi extraordinare de atac sunt esențialmente diferite, 
ipoteza în discuţie poate interesa numai în mod excepțional. Ea ar putea interveni, bunăoară, în 
legătură cu motivul de recurs prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 7 C: pr. civ..şi cu motivul de 
revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., ambele aceste motive, prin formulări 
diferite, vizând de fapt aceeaşi neregularitate: încălcarea autorității lucrului judecat. | 

+ De exemplu, reclamantul nu are interesul să ceară: revizuirea unei hotărâri prin care 
instanța i-a acordat o sumă mai mare decât cea solicitată; debitorul nu ar avea interesul: să 
formuleze o cerere de revizuire a unei hotărâri pe motiv că bunul la a cărui predare a fost obligat 
a pierit; cel care a câştigat procesul nu s-ar putea plânge că hotărârea s-a bazat pe un înscris ce 
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nare la despăgubiri pentru prejudiciul cauzat prin exercitarea abuzivă a cererii de 
revizuire!; ` 

baie Contiguă. acestei din urmă condiţii, astfel cum rezultă din chiar motivele de 
revizuire, este şi condiţia ca, în ipoteza admiterii motivului de revizuire invocat, soluția 
instanţei să fie alta decât aceea statuată prin hotărârea a cărei revizuire se cere. Este 
ceea ce poate fi dedus din prevederile art. 513 alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora, 
dacă instanța încuviințează cererea de revizuire, „ea va schimba, în tot sau în parte, 
hotărârea atacată”, exceptând cazul hotărârilor definitive potrivnice; 

„+ Cererea de revizuire să se sprijine pe unul dintre motivele expres şi meN 
arătate de art. 509 alin. (1) C. pr. civ. Înăuntrul termenului de revizuire, partea poate 
însă să formuleze noi motive de revizuire ori să renunte la o parte dintre cele 
formulate? ~“ 

e Cererea să fie făcută în termenul prevăzut de art. 511 C. pr. civ. şi ea să fie 
adresată instanţei competente, potrivit cu criteriile arătate de art. 510 C. pr. civ; 

* Partea însăşi trebuie să manifeste diligenţa necesară pentru exercitarea cererii 
de revizuire, exigenţă care rezultă din modul de calcul al termenelor pentru înaintarea 
cererii (de exemplu, „de:la comunicarea hotărârii”, „din ziua în care a luat cunoştinţă”, 
„din ziua în care s-au descoperit înscrisurile”, „de la încetarea împiedicării'); 

e Atunci când motivul pe care se sprijină cererea de revizuire rezultă din 
manopere 'dolosive, prin care instanţa a fost indusă în eroare, revizuientul să nu fi „fost 
el însuşi autorul acestor manopere’ — nemo auditur propriam turpitudinem TE 


Secţiunea a 3-a 
“Motivele de revizuire 


108. Preliminarii; Pa 
109. Conditiile explicite sau implicite ale motivelor de revizuire 


108. Preliminarii. Articolul 509 alin. (1) C. pr. civ. stabileşte, aşadar, expres şi 
limitativ, cele 11 motive de revizuire, unai dintre acestea implicând însă mai multe 
ipoteze. 

- Motivele de: revizuire pot fi grupate în câteva categorii: 

.* Unele dintre aceste motive sunt intrinseci hetărâni a cărei revizuire se cere e (a); 
altele Sui 9 ie i0a/e hotărârii (b). | 


a fost ulterior. declarat fals. (G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 555). Lipsa interesului poate fi 
invocată din oficiu de către instanţă. 

1 Potrivit art. 187 alin. (1) pet. 1 C. pr. civ. şi art. 189 C. pr. civ., sancţiunea şi condam- 
narea pot interveni şi pentru exercitarea unei căi de atac vădit netemeinice. - 

2 C:Gr.G. Zotta, op. cit., nr. 6, p. 230; G. Tocilescu, Curs de procedură civilă, vol. III, laşi, 

1892, p. 184; Curtea Galaţi, |, dec. din 30 aprilie 1890, apud Em. Dan, op. cit., nr. 32, p. 419. 
Totuşi, dacă revizuirea vizează soluţia prin care s-a respins ca nefondată o altă cerere de revi- 
zuire, ea urmează să fie respinsă ca inadmisibilă, neexistând revizuire la revizuire. (T. Pungă, 
op. cit. „Dreptul nr. 3/2002, p. 155). 

3 De exemplu, dacă, după darea hotărârii, se prezintă înscrisuri do ed paie noi, dar care 
au fost reținute de către chiar revizuient. 

+ Adagiul că nimeni nu poate alega propria turpitudine are însă, uneori, şi efecte para- 
doxale, care, mutatis mutandis, ar putea fi luate în considerare şi în materie de revizuire. i 
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-© a) Motivele care derivă din' însăşi hotărârea a cărei revizuire se cere sunt 
următoarele: instanța s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a 
pronunțat asupra unui lucru cerut, ori a dat mai mult decât s-a cerut; statul ori alte 
persoane juridice de drept public, minorii şi cei puşi sub interdicţie judecătorească ori 
cei puşi sub curatelă „nu au fost apărați deloc”; s-au pronunţat. hotărâri definitive 
potrivnice, încălcându-se. astfel autoritatea lucrului judecat; s-au încălcat drepturile sau 
libertăţile fundamentale prevăzute şi garantate de normele convenţionale; instanța a 
rezolvat litigiul pe baza unei norme incidente acestuia care era neconstituțională. 

"© ib) Motivele exterioare hotărârii sunt toate celelalte:- obiectul pricinii nu.se află în 
ființă; condamnarea unui judecător, martor sau expert pentru o infracțiune privitoare la 
pricină ori întemeierea hotărârii pe un înscris declarat fals; sancţionarea disciplinară a 
unui judecător pentru exercitarea funcţiei cu rea-credință sau gravă neglijență în acea 
cauză, descoperirea de înscrisuri doveditoare reţinute de partea potrivnică sau care nu 
au putut fi înfăţişate dintr-o împrejurare:mai presus de voința părţilor; casarea, anularea 
sau'schimbarea hotărârii unei instanțe pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire 
se cere; „apărarea cu viclenie” a statului ori a altei persoane juridice de drept public, a 
minorilor, celor puşi sub interdicţie judecătorească ori sub curatelă; împiedicarea părții 
să se înfăţişeze. la judecată: şi să. înştiințeze instanța: despre aceasta; dintr-o: împre- 
jurare mai presus de voinţa sa. `: | th [ii 
* Unele motive privesc nerespectarea unor exigente de ordin procedural, altele 
privesc judecata în fond sau atât erori. formale, cât şi de fond. De exemplu, lipsa de 
apărare la care se referă, în prima ipoteză, art. 509 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ., poate 
avea ca sursă nerespectarea prevederilor legale cu privire la citare; nerespectându-se 
principiul disponibilității, instanţa s-a pronunţat plus sau ultra petita. 

e Majoritatea motivelor de. revizuire pot fi invocate într-un termen comun de o 

lună (a), altele însă într-un termen special (b). 

a) Termenul comun în materie, cel de o lună, curge însă de la momente diferite: 
comunicarea hotărârii definitive, pronunţarea hotărârii, ultimul act de executare, ultima 
hotărâre, ziua în care s-a descoperit înscrisul etc. n- egas 
- b) Un termen special de 6 luni este prevăzut de art. 511'alin. (1) pct. 7 C.pr.civ 

pentru motivul de revizuire constând în lipsa de apărare sau apărarea cu viclenie; un 
termen special de 15 zile pentru cazul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 9 C. pr. civ. — 
împiedicarea de a se înfățişa la judecată şi de a înştiința instanța despre aceasta; un 
termen de 3 luni pentru motivele prevăzute: de art. 509 alin. (1) pct. 10 şi.11 C. pr. civ, 
care se calculează de la data publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
respectiv a deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

„Motivele de revizuire ar mai putea fi grupate în raport cu momentul când ele au 
apărut sau în raport cu instanța competentă să le rezolve. Dar, potrivit cu ambele 
criterii, s-ar constitui numai câte o categorie, aşa încât astfel de clasificări probabil n-ar 
prezenta un interes deosebit. >= — dati als pa! 1 je, D åd 

-~ Reamintim că ex-alin. (2) al art..21 din Legea nr. 554/2004 prevedea ca motiv de 
revizuire . în ' materia “contenciosului administrativ „pronunţarea hotărârilor. rămase 
definitive şi ` irevocabile prin. încălcarea: principiului --priorității dreptului comunitar, 
reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2)-din Constituţia României, 
republicată”!. | pA 


1 Cu privire la această reglementare, a:se vedea: A.lorgovan, L. Vişan, A-S. Ciobanu, 
D.I. Pasăre, Legea contenciosului administrativ, Ed. Universul Juridic, 2008, p. 338-346; G. 
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Bogasiu, Legea contenciosului administrativ, comentată şi adnotată, Ed. Universul Juridic, 2008, 
p. 312-323;.E. Albu, Dreptul contenciosului administrativ, Ed. Universul Juridic, 2008, p. 257 şi 
258; |. Rîciu, Procedura contenciosului administrativ, Ed. Hamangiu, 2009, p. 383-388; 
G.V.Bîrsan, B.Georgescu, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Ed. Hamangiu, 
2008, p. 168 şi 169. Remarcăm o primă decizie de admitere de către instanţa supremă a unei 
cereri de revizuire, pe baza prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 şi a prevederilor 
fostului art. 327 alin. (1) C. pr. civ.: Î.C.C.J., Sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 2615/2009, nepu- 
blicată. O remarcăm nu numai „ca primă decizie” în legătură cu aplicarea prevederilor arătate, 
dar şi pentru minuţioasa analiză făcută acestei complexe probleme, precum şi pentru excelenta 
prezentare a principiilor generale ale dreptului comunitar şi, în special, a determinărilor dreptului 
la apărare. Curtea Constituţională a considerat că: „Prin consacrarea în cuprinsul Legii conten- 
ciosului administrativ nr. 554/2004 a dreptului de a cere revizuirea unei hotărâri pronunțate cu 
nesocotirea acestui principiu, s-a conferit eficacitate  prevederii constituţionale menţionate, 
instituindu-se o modalitate concretă de asigurare a aducerii la îndeplinire a obligaţiilor pe care 
statul român şi le-a asumat prin actul de aderare la Uniunea Europeană, inclusiv în ceea ce 
priveşte menţinerea unităţii şi stabilității ordinii normative europene”. (Decizia nr. 1609/2010, 
publicată în M. Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2010. Curtea a constatat totuşi neconstituționalitatea 
parțială a prevederilor alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 554/2004.) în ce ne priveşte, am consi- 
derat acea reglementare cu totul improprie: a) Motivul prevăzut de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 
554/2004, aşa cum el era formulat, din păcate şi fără a ignora ingeniozitatea şi bunele intenții ale 
celor care au „inspirat” legiuitorul, era — parțial — o eroare legislativă. El nu era un veritabil motiv 
de „retractare”” pe calea; revizuirii, ci unul de „reformare”, inadmisibil în raport cu principiul 
autorității lucrului judecat şi, pe cale de consecință, cu principiul securității şi stabilității situaţiilor 
juridice derivate din tranşarea jurisdicţională definitivă a unui diferend juridic; b) Motivul în 
discuție ignora mecanismul întrebării preliminare sau al chestiunii prejudiciale adresate Curţii de 
Justiție a Uniunii Europene — în condiţiile prevăzute de art. 235 din Tratatul privind Uniunea 
Europeană — şi, urmare a unei asemenea ignorări, era în contradicție cu acest mecanism, sub 
aspectul necesității şi al admisibilităţii revizuirii.“ Şi totuşi, uneori, o cerere de revizuire ar fi 
justificată şi, în consecință, ea ar fi admisibilă, fiind necesară, de lege ferenda, introducerea unui 
asemenea motiv alături de celelalte prevăzute de art. 509 alin. (1) C. pr. civ. Dacă, după rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii pronunţate în cauză — cu ignorarea priorităţii şi a imediateței normelor 
europene în raport cu cele naţionale ori prin interpretarea şi aplicarea greşită a normelor 
europene + Curtea de Justiţie a Uniunii Europene adoptă o hotărâre într-un alt sens — ca urmare 
a unei întrebări preliminare a unei alte instanțe din statul român sau dintr-un alt stat membru al 
Uniunii —, partea interesată 'să fie îndreptăţită ca, într-un termen rezonabil şi compatibil cu 
principiul securității şi stabilității raporturilor juridice derivate dintr-o hotărâre definitivă, să solicite 
şi, eventual, să obţină revizuirea acelei hotărâri. Totuşi, pentru a nu pune în pericol sine die 
imperativul autorităţii lucrului judecat, respectând principiul echivalenţei (reglementarea să nu fie 
mai puţin favorabilă decât aceea aplicabilă unor acțiuni similare din dreptul intern) şi principiul 
efectivităţii' (reglementarea să nu facă practic imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea 
drepturilor conferite de ordinea juridică europeană), revizuirea ar trebui condiționată prin fixarea 
unui termen subiectiv şi a unui termen obiectiv în care partea ar putea să ceară retractarea 
hotărârii definitive şi pronunţarea alteia în locul ei, cu respectarea normelor europene. (Pentru o 
analiză mai largă în condiţiile fostelor reglementări, a se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, Observaţii 
cu privire la revizuirea hotărârilor în. contenciosul administrativ, în Dreptul nr. 4/2011, p. 32 şi 
urm.]. Rămâne însă o simplă ipoteză de discuţie şi de îndepărtată perspectivă. In materia 
contenciosului administrativ, legiuitorul şi-a exprimat deja opțiunea sa, radical diferită de soluţia 
sugerată. O propunere legislativă făcută în scopul adecvării prevederilor ex-alin. (2) al art. 21 din 
Legea nr. 554/2004, în raport cu Decizia Curţii Constituţionale nr. 1609/2010, a sfârşit prin adop- 
tarea Legii nr. 299/2011 (M. Of., nr. 916 din 22 decembrie 2011) care a abrogat pur şi simplu 
respectivele prevederi. Pentru noi, motivele acestei soluții, preluate în raportul comisiei parla- 
mentare sesizate în fond, nu sunt convingătoare, iar metoda „procurării” lor ni se pare ilogică: o 
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-109. Condiţiile explicite sau implicite ale motivelor de revizuire. Fiecare 
dintre motivele de revizuire prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 1-11 C. pr. civ., pentru a 
fi admisibile, trebuie -să întrunească câteva condiții, unele dintre acestea . explicit 
arătate, altele rezultând pe cale de interpretare. Examinând pe rând cele 11-motive de 
revizuire, vom face precizările necesare. ` noa +a pt 

1°. Dacă s-a pronunțat asupra unor lucruri care nu s-au cerut Sau nu s-ă 
pronunțat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult decât s-a cerut — art. 509 alin. 
(1) pct. 1 C. pr. civ. Textul, identic cu cel anterior, vizează inadvertențele dintre obiectul 
pricinii supuse. judecății — în baza principiului disponibilităţii — şi ceea ce instanța a 
hotărât, între ceea ce s-a cerut şi.ceea ce s-a pronunțat, deşi nu s-a cerut — extra 
petita; nu s-a pronunțat, deşi s-a cerut — minus petita; s-a dat mai mult decât s-a cerut 
— plus petita. Pe scurt, instanța nu s-a pronunțat omnia petita". Textul implică, în opinia 
noastră, cel puţin următoarele exigențe: a) Limitele judecății, sub aspectul obiectului 
acesteia, să fi fost determinate concret şi legal prin cererea: de:chemare în judecată 
sau prin cererea reconvenţională ori prin cererea intervenientului voluntar şi principal?. 
„Altfel, zis, omisiunea instanței 'sau: excesul acesteia trebuie raportat la 'o cerere 


dispoziție specială, derogatorie a: fost apreciată, sub aspectul admisibilităţii ei; prin referire la 
reglementarea comună a revizuirii în materie civilă. Unele observaţii ale instanței europene de la 
Luxemburg . s-ar putea: să fie sugestive. [A. se "vedea: Hotărârea: Curţii. de Justiţie : (Marea 
Cameră) din 12 februarie 2008, în cauza C-2/2006; Hotărârea Curţii de Justiție. (Marea Cameră) 
din 18 iulie 2007, în:cauza C-119/2005]. În prima dintre aceste hotărâri s-a concluzionat: „1) În 
cadrul. unei. proceduri în fața: unui organ administrativ care are ca obiect reexaminarea unei 
decizii administrative rămase definitivă în temeiul unei hotărâri pronunţate de .către o instanţă de 
ultim grad, această hotărâre fiind întemeiată pe o interpretare eronată a dreptului comunitar, 
având în vedere jurisprudența Curţii ulterioară acestei: hotărâri, dreptul comunitar nu impune 
condiţia să fi fost invocat de .către.reclamantul din acţiunea principală în cadrul unei căi de atac 
din dreptul intern pe care a formulat-o împotriva acestei decizii; 2) Dreptul comunitar nu impune 
nicio limită de timp pentru introducerea unei cereri având ca obiect reexaminarea unei decizii 
administrative rămase definitivă. Cu toate acestea, :statele membre au libertatea să stabilească 
termene rezonabile de introducere a. acțiunilor,. în conformitate cu principiile comunitare ale 
efectivităţii şi echivalenței”. În cea de-a doua hotărâre s-a concluzionat: „Dreptul comunitar se 
opune aplicării unei dispoziții a dreptului naţional care urmăreşte să consacre principiul autorității 
de lucru judecat, precum articolul 2909 din Codul civil italian (codice civile), în măsura în care 
aplicarea acesteia împiedică recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu încălcarea 
dreptului comunitar şi a cărui incompatibilitate cu piața comună a fost constatată printr-o decizie 
a Comisiei Comunităţilor Europene care a devenit definitivă”. uig A ; 
-1 Articolul 9 alin. (2) C. pr. civ. precizează că „obiectul şi limitele procesului sunt stabilite 
prin cererile şi apărările părţilor”; articolul 22 alin. (6) C. pr. civ. prevede, mai explicit şi în termeni 
mai categorici, pentru ceea ce interesează în context, că „judecătorul trebuie să se pronunțe 
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care 
legea dispune altfel”. - ra sau, i ei T ilie inflori 
ie -aiiiDe exemplu: omisiunea instanței de a se pronunța asupra unei cereri suplimentare. de. 
partaj, prin includerea în masa succesorală şi a altor bunuri (Cas. |, dec. nr. 1337/1930, în 
„Codul de procedură civilă şi Legea judecătoriilor de ocoale”, cit. supra, nr. 18, p. 131 sau 
C.Gr.C. Zotta, op. cit... nr. 8,-p. 230 şi 231.); omisiunea instanței de a se pronunța asupra 
chemării în garanție (Cas. |, dec. nr. 876/1932, Jur. Gen., 1932, p. 1238); omisiunea instanţei de 
a se- pronunța asupra cererii reclamantului.de a i se acorda dobânzi de la data introducerii 
acţiunii (Cas. III, .dec. nr. 2263/1938, 'în „Codul de procedură civilă şi: Legea judecătoriilor de 
ocoale”, cit. supra, nr. 8, p. 131; Cas..1, dec. din 25 noiembrie 1902, apud Em: Dan, op. cit., 
nr. 14, p. 417). | TESS LF TER iR Basis 
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principală, incidentală sau accesorie; b) Revizuientul să aibă în vedere obiectul cererii", 
nu temeiurile acesteia sau mijloacele de apărare?; c) Eroarea instanţei să se fi săvârşit 
involuntar*; d) Eroarea instanţei să nu privească motive de ordine publică, pe care ea 
le-a ignorat sau nu le-a invocat din oficiu, aşa cum îndeamnă art. 479 alin. (1) C. pr. 
civ. şi art. 489 alin. (3) C. pr. civ.; e) Sub motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pet. 1 C. 
pr. civ. să nu se formuleze cereri noi“; f) Observând prevederile art. 444 C. pr. civ., 
situația de- infra petita să se invoce pe calea unei cereri de completare a hotărârii, nu 
pe calea apelului. sau a. recursului. Sub acest din urmă aspect, credem că sunt 
necesare alte câteva precizări. . yu ! 

„Cât priveşte instanța de apel, cele trei ipoteze trebuie disociate: întrucât, 
conform art. 445 C. pr. civ., omisiunea instanţei — pronunţarea infra petita — nu poate fi 
complinită decât pe calea unei cereri de completare a hotărârii, în condiţiile prevăzute 
de art. 444 C. pr. civ., nu însă şi pe calea apelului, solicitarea, „pe cale principală” în 
apel şi „exclusiv”, numai. a completării hotărârii, nu este admisibilă; dar, alături de alte 
motive sau dacă apelul este admis şi judecata devoluează, se va putea cere în apel, 
sub titlu incidental, şi completarea hotărârii; se va putea cere instanţei de apel, „pe cale 


1 Prin 'sintagma „lucru judecat — preciza instanța supremă — trebuie să se înțeleagă 
numai cererile care au fixat cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia şi au stabilit obiectul 
pricinii supuse judecății”; şi mai departe, „ceea ce caracterizează aceste cereri şi le delimitează 
de toate celelalte, ce pot fi formulate de părți în proces, constă în aceea că, prin pronunțarea 
asupra lor, instanţa poate pune capăt litigiului, statuând prin admitere sau respingere, în acea 
parte a hotărârii care poate fi pusă în executare — dispozitivul” (I.C.C.J., Secţ.civ. şi de 
propr..intelect., dec.nr.458/2006, Dreptul nr. 9/2007, p. 279). In condiţiile fostelor reglementări, 
s-a decis, de asemenea că: „Art. 322 pct. 2 din Codul de procedură civilă vizează inadvertenţele 
dintre obiectul pricinii supus judecății şi ceea ce s-a pronunţat, deşi nu s-a cerut (extra petita), nu 
s-a pronunţat, deşi s-a cerut (minus petita), şi s-a dat mai mult decât s-a cerut (plus petita). 
Textul articolului este intrinsec legat de ceea ce partea a solicitat a fi dedus judecății, şi nu de 
examinarea legalităţii hotărârii prin intermediul motivelor de recurs. În sensul acestui text, prin 
„lucru cerut” se înţelege numai cererile care au fixat cadrul litigiului, au determinat limitele 
acestuia şi au stabilit obiectul pricinii supus judecății, care se reflectă în dispozitiv”. (I.C.C.J., 
Secţ.civ. şi de propr. intelect., dec. nr. 6578/2007, nepublicată). . . 

2 Cas. IV, dec. nr. 1425/1941, în „Codul de procedură civilă şi Legea judecătoriilor de 
ocoale”, cit. supra, nr. 11, p. 131; Cas. |, dec. nr. 387/1934 şi nr. 1586/1933, P.s., 1934, p. 375. 
Astfel cum preciza instanța supremă, motivul de revizuire prevăzut de art. 322 pct. 2 C. pr. civ. 
(acelaşi motiv, prevăzut însă de reglementarea anterioară — n.n.) priveşte numai „obiectul 
acțiunii”, nu şi. „cauza ei”, instanța putând pune în discuţie temeiuri noi de drept, neinvocate de 
reclamant în acţiune sau de pârât în apărare (Î.C.C.J., Completul de 9 Judecători, dec. nr. 
314/2004, Dreptul nr. 7/2005, p. 257). 

3 Trib. Olt, sect. civ., sent. nr. 233/1940, cit. supra. O subtilă distincţie făcută în practica 
judiciară poate prezenta interes: „Erorile de ultra petita sau extra petita dau loc la calea de atac 
extraordinară a revizuirii numai dacă au fost comise involuntar, fiindcă numai în acest mod se 
poate motiva revizuirea, care este o cale de atac adresată de parte aceleiaşi instanţe, invitând-o 
să-şi repare eroarea; când viciul de ultra petita sau extra petita, ce se pretinde că a fost săvârşit, 
nu a fost involuntar, ci, mai mult, este chiar motivat, atunci partea nu are decât calea de atac la 
instanțele superioare, în contra hotărârii în chestiune”.(A se vedea C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 231, 
nr. 11). Mie: m. 40) l 

. 3 „Motivele de revizuire sunt admisibile numai în măsura în care se referă la ceea ce s-a 
pus în discutie în procesul principal; ele nu pot tinde la majorarea pretențiilor formulate în proces 
sau să cuprindă noi capete de cerere”. (Cas. |, dec. nr. 2494/1930, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., 
nr. 33, p. 234). aai hii. | ti 
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principală”, sancţionarea: hotărârii atacate pentru că aceasta semnifică o pronunțare 
extra sau plus petita, o asemenea situaţie nefiind rezervată în exclusivitate altui mijloc 
progedurali zisa eniino mie svir rii x G j 
„ Cât priveşte instanța de recurs, în niciuna dintre cele trei ipoteze nu sewa putea 
cere acesteia, pe cale principală sau incidentală, cenzurarea hotărârii. atacate pentru 
omisiune sau exces. în pronunțare, în raport cu cererea introductivă şi concluziile în 
fond, pentru: singurul, dar. şi “suficientul motiv că instanța de recurs nu. verifică 
elementele de fapt ale „procesului”, ci numai cele de „legalitate: a' hotărârii”. Totuşi, 
dacă tribunalul sau curtea de apel, ca instanță de recurs, casând hotărârea atacată, 
reţine cauza pentru rejudecarea procesului în fond, conform art. 498 alin. (1) C. pr. civ., 
se vor putea discuta şi tranşa inclusiv situații de infra, extra . sau plus petita, 
devoluțiunea permiţând şi o asemenea abordare, cu posibilitatea administrării oricăror 
probe [art. 501 alin. (4) C. pr. civ]. ja toin IN; i A 
À : Acest prim motiv de revizuire vizează aşadar trei ipoteze: SA 
a) Instanţa s-a pronunțat extra petita, ea s-a pronunțat asupra „unor lucruri care 
nu s-au cerut”!. De exemplu“: dacă reclamantul a cerut numai obligarea pârâtului la 
plata unei sume datorate, iar instanța a acordat şi dobânzi; dacă s-a solicitat numai 
restituirea bunului, dar instanţa l-a obligat pe pârât şi la plata fructelor; instanţa a 
acordat execuţia vremelnică judecătorească, deşi aceasta nu a fost cerută; instanţa a 
acordat un termen de graţie, fără a exista o cerere în acest sens din partea debitorului; 
instanța a acordat cheltuieli de judecată, fără ca acestea să fi fost cerute; admițând o 
cerere de stabilire a paternității, instanța a dispus ca minorul să poarte numele tatălui, 
în lipsa unei astfel de cereri; în cadrul divorțului, instanța s-a pronunțat şi cu privire la 
păstrarea numelui dobândit prin căsătorie, fără o cerere în acest sens; tot în cadrul 
procesului de. divorţ, fără o cerere, instanța a atribuit. folosința locuinței unuia dintre 
foştii soți ş.a.m.d. Revizuirea este însă admisibilă şi atunci când instanța a respins un 
capăt de cerere neformulat:. Într-adevăr, textul de lege se referă la „pronunţarea” 
asupra unor lucruri care nu s-au cerut, aşadar la „rezolvarea”, indiferent de soluție, a 
unei cereri neformulate. = IO O nea t n 
Cererea de revizuire nu este însă admisibilă atunci când instanța, în temeiul 
legii, trebuia să rezolve şi capete de cerere .care n-au fost formulate“. Criteriul de 
Tro precizare, judicioasă, a instanței de contencios constituțional poate fi reiterată şi în 
contextul actualei reglementări: „Prin lucru cerut se înțelege orice cerere principală, accesorie 
sau incidentală care a fixat cadrul litigiului, a determinat limitele acestuia şi a stabilit obiectul 
pricinii deduse judecății”. (Decizia Curţii Constituţionale nr. 492/2011, M. Of. nr. 340 din 17 mai 
2011). agitat) ZEI 
? Pentru asemenea exemple, a se vedea: V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 437; |. Leş, op. cit., 
ed. a 4-a, p. 745 şi'746; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 1004; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. 
cit., ed. a 2-a, p. 721-724; Muza 207 Puzo a dive 
* G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p:'559. Singura deosebire constă în faptul că, dacă 
instanța a admis o cerere nesolicitată de reclamant, interesul de a introduce o cerere de revi- 
Zuire aparţine pârâtului, dar dacă instanța a respins o cerere neformulată, reclamantul este acela 
care justifică interesul de a ataca hotărârea. să | Yar Siri 
* Astfel, pe temeiul prevederilor art. 918 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., când soții au' copii 
minori, născuţi înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanța se va.pronunța asupra 
exercitării autorității părinteşti, precum şi asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creştere şi 
educare a copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divorţ; de asemenea, 
instanța se va pronunţa din oficiu şi asupra numelui pe care îl vor purta soții după divorţ, potrivit 
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apreciere pentru 'admisibilitatea revizuirii rămâne deci obiectul cererii, pretenţiile 
formulate în condiţiile legii de către reclamant, chiar verbal în fața instanţei”. 

b) Instanţa s-a pronunţat minus petita, ea „nu s-a pronunțat asupra unui lucru 
cerut”. Cu alte cuvinte, instanţa, din greşeală, a omis să se pronunţe asupra unei cereri 
sau asupra .unui capăt de cerere cu care ea a fost legal învestită”. De exemplu, 
instanța nu s-a pronunțat asupra cheltuielilor de judecată solicitate”, asupra unei cereri 
reconvenţionale, “asupra unei cereri de chemare în garanţie, asupra cererii de 
încuviințare a execuţiei vremelnice. Precizăm 'şi în acest context că, întrucât art. 509 
alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. vizează ca motiv de revizuire faptul că instanţa „nu s-a pro- 
nunţat”, revizuirea nu va fi admisibilă când cererea sau capătul de cerere a fost 
respins“ — a primit aşadar o rezolvare —, nici atunci când instanța s-a pronunţat 
implicit”, nici atunci când instanța a admis cererea numai în parte, în toate aceste 
situații instanța „pronunţând” soluţia. Pe de altă parte, „soluția” asupra cererii sau 
asupra unui capăt de cerere nu înseamnă, necondiţionat, rezolvarea în fond, instanța 
putând dispune şi. alte măsuri pe care legea i le permite” (de exemplu, disjungerea 
cererii reconvenţionale sau a cererii de chemare în garanţie pentru a asigura 
celeritatea în rezolvarea cererii principale). Întrucât, potrivit art. 444 C. pr. civ., partea 
poate cere completarea hotărârii, atunci când instanța a omis să se pronunţe asupra 
unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau 
incidentale, dacă s-a dat o asemenea hotărâre de completare, nu se va mai putea cere 
Şi revizuirea pentru acelaşi motiv de minus petita. | 

„Trebuie să se distingă între infra petita şi lipsa unui răspuns la unul dintre 
motivele de casare invocate de recurent în termen — cauză a contestaţiei în anulare 
speciale — sau la unul dintre argumentele formulate în dezvoltarea motivelor. În ambele 
situaţii este vorba de o omisiune. Dar, în caz de infra petita este o omisiune cu privire 
la o „cerere”:sau la un „capăt de cerere” asupra căruia instanța trebuia să statueze, 
omisiurie fără Consecinte asupra hotărârii sub calcite aspecte statuate, urmând doar 


prevederilor Codului civil. Potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/1994, în cazul în care expro- 
priatorul cere exproprierea numai a unei părți de teren sau din construcție, iar proprietarul cere 
instanței exproprierea totală, instanța, în raport cu situația reală, poate dispune exproprierea 
totală, pentru a-l proteja astfel pe expropriat. 

1 De exemplu, cererea de execuţie vremelnică se poate face şi vapa în instanță, până la 
închiderea dezbaterilor — art. 449 alin. (3) C. pr. civ. . 

2 Precizăm că, în condiţiile prevăzute de art. 444 alin. (1) C. pr. civ., partea interesată 
poate cere „completarea” hotărârii. Este adevărat că această soluție procedurală este obligatorie 
în raport cu apelul şi recursul (art. 445 C. pr. civ.), nu însă şi în raport cu revizuirea. 

Partea va putea ca, pe calea unei cereri principale, să dobândească ulterior cheltuielile 
de judecată. (Trib. Supr., Secţ. civ., dec. nr. 735/1983, C.D., 1983, p. 161). 

Bunăoară, în materie de daune-interese, dacă instanța nu a acordat majorările de întâr- 
ziere, deşi ele au fost cerute, aceasta nu constituie o omisiune din partea ei de a se pronunţa 
asupra unui capăt de cerere. (Curtea Bucureşti, ll, dec. din 20 septembrie 1900, apud Em. Dan, 
nr. 40, 

asi exemplu, dacă instanța a respins cererea având ca obiect rezoluțiunea unui 
contract, ea s-a pronunțat astfel, implicit, şi asupra cererii de a se restabili situaţia anterioară 
rezoluțiunii cerute. 

€ Întrucât instanța nu s-a pronunţat în fond sau nu s-a pronunțat deloc, cât priveşte acea 
cerere sau acel capăt de cerere, partea are la îndemână nu numai calea revizuirii sau cererea 
de completare a hotărârii, în condiţiile art. 444 C. pr. civ., dar şi posibilitatea de a deschide 
ulterior o judecată separată. 3 
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să .se „completeze” acea hotărâre, pe. când în caz de neexaminare a unui motiv de 
casare, însuşi dispozitivul hotărârii instanței de recurs este afectat: în întregime, el 
putând fi cu totul'altul după examinarea acelui motiv?. KWN mein 
„“€) Instanța s-a pronunțat plus petita, ea „a dat mai mult decât s-a cerut”. 
Pronunțarea plus petita din partea instanței nu trebuie percepută exclusiv. cantitativ” 
(s-a cerut obligarea pârâtului la plata unei anumite sume sub titlul de despăgubiri şi 
instanța a acordat despăgubirile într-o sumă mai mare), ea putându-se săvârşi, 
aşa-zicând, şi „calitativ” (de exemplu, reclamantul a pretins numai dreptul de uzufruct, 
iar instanţa îi recunoaşte dreptul de proprietate). ilg HI di ae i 
| “Nu s-ar putea însă invoca situaţia de plus petita atunci când, în circumstanţele 
legale impuse de natură litigiului, instanța acordă mai mult decât s-a cerut. Astfel, în 
acțiunea de partaj, cei împotriva cărora s-a exercitat acțiunea având aceleaşi drepturi 
cu cei care au exercitat acţiunea — toți fiind, în acelaşi timp, reclamanți şi. pârâţi —, 
instanța trebuind să lichideze drepturile comune, ea va putea acorda uneia dintre. părti 
mai mult decât a cerut, fără ca astfel „să comită vreun exces de putere sau să violeze 
principiul că judecătorul nu poate acorda unei părți mai mult decât cere-şi că nu are 
facultatea să transforme calităţile părților în instanță”2. g K | 

“Nu s-ar putea, de asemenea, invoca acest motiv de revizuire când: instanța, 
aplicând dispoziţiile legale în materie, s-a pronunțat peste ceea ce partea a cerut. De 
exemplu, deşi partea nu a cerut în mod expres anularea hotărârii pentru greşita ei 
citare la judecată, instanţa va putea anula hotărârea, fără a comite astfel o plus petita”. 
Din moment ce art. 497 C.:pr. civ. şi art. 498 alin. (2) C. pr. civ. permit instanţei de 
recurs să trimită cauza spre o nouă judecată altei instanțe de. acelaşi grad, fără să 
existe o cerere de strămutare, nu se poate admite revizuirea sub motivul că instanţa 
s-a pronunțat plus petita. = . . at uiti) dn pi Pct i: | 

Aplicarea. acestui prim motiv. de revizuire, în una dintre cele trei posibile forme 
de obiectivare — minus, plus sau extra petita —, nu este lipsită de dificultăţi”, între care 
şi cele ce urmează. Dacă şi în ce măsură, în circumstanțele concrete, instanţa, s-a 
“pronunţat asupra a ceea. ce nu.s-a.cerut, nu s-a pronunțat asupra a:ceea ce s-a. cerut 
ori a dat mai mult decât s-a cerut, nu rezultă totdeauna cu claritate sau cu evidenţă prin 
elemente. „cantitative”, ci,- adeseori, omisiunea sau. excesul instanței -se deduce, 
aşa-zicând, din elemente „calitative'S. în ipoteza unei pluralități de părţi, chiar dacă 
între acestea nu există raporturi de solidaritate sau de indivizibilitate, admiterea căii de 
atac a uneia dintre părți poate avea drept consecinţă, prin motivul: de nelegalitate 
reținut de instanța de control judiciar, desființarea hotărârii atacate în întregul ei, în 
pofida a ceea ce nu's-a cerut ori s-a cerut altfel de către celelalte părţi, fără a se pune 
astfel în discuţie aplicarea motivului de revizuire în discuție. Similar regulilor de inter- 
pretare a convențiilor, prevăzute de ait.. 1266 şi urm. C. civ., judecătorul are posi- 
bilitatea şi, uneori, chiar obligația să interpreteze voința reclamantului exprimată prin 


1 În acest sens, a se vedea, de asemenea: J. Heron, op. cit., nr. 363. - 
? Cas. |, dec. din 30 ianuarie 1908, apud Em. Dan, op. cit., nr. 7, p. 417. 
3 Trib. Ilfov, secț. a ll-a civ., dec. nr. 931/1931, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit.; nr. 14, p. 231. 
tih acelaşi sens: C.S.J., Secț. civ., dec: nr. 2636/1994, C.D., 1994, p. 125. | 
SA se vedea pentru unele dintre aceste dificultăți: J. Heron, op. cit., nr. 256; N. Frigero, 
Réparation de lomission de statuer ou du prononcé de choses non demandées, în vol. Droit et 
pratique de la procedure civile...., 2012/2013, cit. supra, nr. 523 şi urm. `` 
Un exemplu simplu, de şcoală: reclamantul a solicitat stabilirea unei servituti, iar instanța 
i-a recunoscut dreptul de proprietate. l e 
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cererea sa!, depăşind aparențele à la lettre şi reţinând ceea ce „realmente” s-a cerut, 
nu neapărat expres, neîndoielnic, ci chiar subînțeles, implicit sau natural inevitabil, 
fără ca astfel el să se pronunţe plus sau extra petita. Uneori, regula juridică invocată de 
reclamant în susţinerea cererii sale are efecte juridice complexe, “permițând soluții 
diferite, situate pe acelaşi plan, rămânând la aprecierea suverană a instanţei alegerea 
uneia dintre ele. 

„ Situaţiile de infra, extra şi a petita rezultă, în fața primei instanţe şi în fața 
instanței de apel, atunci când aceasta evocă fondul sau judecă fondul — devoluțiunea 
implicând un transfer de competenţă în favoarea instanței de apel şi sub aspectele 
arătate — din compararea dispezitivykui hotărârii cu cererea introductivă i instanță şi 
concluziile în fond. 

2°. Dacă obiectul pricinii nu se află în pipot art. 509 alin. (4) pct. 2 Ç. pr. civ. 
Astfel cum s-a mai arătat, hotărârile judecătoreşti, în raport cu „conţinutul” condamnării, 
pot fi hotărâri cu o condamnare alternativă, hotărâri care, în subsidiar, dacă nu este 
posibilă executarea condamnării principale, obligă la o prestație secundară. Execu- 
tarea alternativă este. deci o executare condiţionată, nu una facultativă; este o 
executare indirectă a obligaţiei, prin echivalent, întrucât executarea directă, în natură, 
nu mai este posibilă. Având ca reper aceste elemente. definitorii ale hotărârii cu o 
condamnare alternativă, rezultă că motivul de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1) 
pct. 2 C. pr. civ. poate fi invocat numai dacă: a) Reclamantul a cerut o hotărâre cu o 
singură condamnare; b) Obiectul litigiului l-a constituit un lucru cert şi determinat; c) 
Debitorul a fost obligat prin hotărâre să predea creditorului acel bun; d) Bunul a pierit 
după pronuntarea hotărârii, aşa încât executarea obligaţiei în natură nu mai este 
posibilă“. 

"Revizuirea hotărârii definitive pentru acest motiv este o posibilitate, nu o obli- 
gatie. Creditorul va putea obține executarea hotărârii prin echivalent şi pe o altă cale: 
exercitând apelul” sau făcând o cerere pe cale principală”. 

Deşi, de regulă, obiectul pricinii „nu se află în ființă” după pronunțarea nötra 
dacă acesta a pierit în cursul procesului, reclamantul va putea fie să-şi modifice cere- 
rea, în baza art. 204 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. — cerând „contravaloarea obiectului cererii 
pierdut sau pierit” în cursul procesului — fie să ceară ulterior revizuirea, întrucât art. 509 
alin. (1) pct. 2 C. pr..civ. nu prevede nicio restricţie în acest sens”. Prudența trebuie să-l 
îndemne pe reclamant la solicitarea unei hotărâri cu o condamnare alternativă. - 


1 De exemplu, reclamantul solicită rezilierea contractului pentru „viciul violenţei”, dar 
instanţa, reținând acest viciu, prevăzut de art. 1216 C. civ., dispune desființarea retroactivă a 
contractului, pe temeiul art. 1246 C. civ. şi al art. 1254 C. civ., în forma dobândită de aceste din 
urmă articole prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil. 

Fireşte, extensiunea pe care o operează judecătorul trebuie să fie rezonabilă. . 

3Î.0.C.J., Secţ.com., dec. nr. 3477/2003, B.J., baza de date C.H. Beck. 

"4 Este vorba de „dispariţia fi fizică” a bunului. (C. S.J., sect.civ., dec. nr. 4967/2000, apud G. 
Boroi, 9. Spineanu-Matei, op. cit., p. 724. 

5 Este adevărat că, în sensul prevederilor art. 478 alin. (3) C. pr. civ., în apel nu se pot 
formula pretenţii noi, dar-cererea privind obligarea debitorului la executarea prin echivalent a 
obligaţiei, întrucât între timp bunul a pierit, nu reprezintă o „cerere nouă”; cererea inițială, prin 
care s-a pretins predarea unui lucru cert şi determinat, „implică în sine cererea valorii lui”. ( În 
acest sens: Cas. |, dec. din 13 martie 1872, apud Em. Dan, op. cit., p. 503, nr. 115). 

S Este însă o cale mai anevoioasă şi mai costisitoare. 

7 Revizuirea rămâne deschisă chiar dacă reclamantul, constatând în cursul procesului 
pieirea bunului, nu a cerut instanței să înlocuiască obligația ad ipsam rem cu o obligaţie prin 
echivalent. 
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i 30. Dacă un judecător, martor sau expert, care a luat parte la judecată, a fost 
condamnat definitiv pentru o infracţiune privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat 
în temeiul unui înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății, când aceste 
împrejurări au influențat soluţia pronunțată în cauză. În cazul în care constatarea 
infracțiunii nu se: mai poate face printr-o hotărâre penală, instanța. de revizuire se va 
pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau inexistenţei infracțiunii 
invocate. În acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat şi cel învinuit de săvârşirea 
infracțiunii — art. 509 alin. (1) pct. 3 C: pr. civ. 

Ne aflăm, prin urmare, în prezența a două. ipoteze, care, în opinia noastră, 
trebiiali disociate, între ele neexistând o altă legătură decât aceea existentă cu alte 
motive de revizuire: situaţia în care soluţia din hotărârea atacată este rezultatul lipsei 
de obiectivitate a judecătorului sau al comportării martorului, care a depus mincinos, ori 
al expertului, care a denaturat adevărul” (A); situația în care hotărârea atacată s-a 
bazat pe un înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății (B). Pentru ambele 
aceste ipoteze, pot fi reținute următoarele condiții: a) Fapta infracţională sau falsitatea 
înscrisului să aibă implicaţii determinante pentru soluţia dată în hotărârea atacată. Este 
ceea ce rezultă din precizarea făcută în text, anume că este. vorba UG Oi infracţiune 
privitoare la pricină” sau de' pronunțarea hotărârii „în temeiul unui înscris declarat fals”. 
Fireşte, mai întâi, aceste precizări evocă legătura dintre cele două situaţii şi hotărârea 
pronunțată, dar. şi cauzalitatea acestor situații în raport . cu hotărârea. Chiar 
constatându-se aceste situații, dacă hotărârea ar fi fost aceeaşi, credem că nu există 
motiv de revizuire; b) Partea care solicită revizuirea să nu fi cunoscut la epoca judecății 
existența vreuneia dintre aceste situaţii; c) Cererea de revizuire să fie introdusă în cel 
mult o lună, după caz, de la data când, a luat cunoştinţă de hotărârea instanţei penale 
de condamnare a judecătorului, martorului, expertului sau de hotărârea care a declarat 
fals înscrisul; d) În principiu, în cele. două situații, trebuie să fi intervenit. o hotărâre 
„„ penală de condamnare sau prin care se declară fals înscrisul. 

(A). Pentru prima ipoteză — condamnarea irevocabilă a unui judecător, martor 
sau expert pentru o infracțiune. privitoare la pricină — rezultă a fi necesară, ca motiv de 
revizuire, pe lângă condiţiile comune deja arătate, îndeplinirea şi a următoarelor alte 
condiţii: a) Judecătorul, martorul sau expertul să fi luat parte la judecată, întrucât numai 
astfel s-ar putea pune în discuţie lipsa de obiectivitate a judecătorului, comportarea 
incorectă a martorului care a depus mincinos ori a expertului care a denaturat 
adevărul; „b) Condamnarea definitivă a judecătorului, martorului sau expertului nu 
implică eo ipso admisibilitatea revizuirii, ci trebuie, să se stabilească dacă, prin, fapta 
săvârşită a fost influențată Soia pronunțată’; c) “Textul. în discuţie urmează a îi 


1 De lege ferenda s-a considerat că ar trebui să se includă în categoria celor arătati şi 
procurorul (S. Zilberstein, Aspecte ale revizuirii în procesul civil, J.N. nr. 2/1962, p. 31 şi 32; Gh. 
Chivulescu, I.V: Socec, op. cit. p. 228). Nu era cazul, concluziile procurorului nefiind decisive 
pepin hotărârea adoptată de instanţă. : 

' ? Adeseori se face precizarea că denaturarea de către expert a ieiti s-ar produce 
prin „raportul de` expertiză”. Legea nu circumscrie însă fapta infracțională a expertului doar la 
acest raport. El ar putea să denatureze adevărul şi atunci când ar fi ascultat chiar îi în şedinţă, 
dacă poate să-şi dea de îndată părerea, ceea ce se va consemna într-un proces-verbal, ori 
atunci când expertul ar fi chemat în fața instanţei pentru a da „desluşiri”. wri 

CA Galați, dec. nr. 185/1907, P.A. de R. Dimiu, nr. 23, p. 424; Trib. Jud. Bistrița- 
Năsăud, sect. civ., dec. nr. 263/1971, R.R.D. nr. 11/1972, p. 167, S. Ciocoiu, notă la decizia 
nr. 2377/1979 a Trib. Jud. Dolj, sect. civ., R.R.D. nr. 3/1981, p. 46 şi 47. 
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interpretat restrictiv, el nevizând şi alte ipoteze care, eventual, ar putea crea suspiciuni 
în legătură cu corectitudinea martorului şi expertului sau în legătură cu impartialitatea 
judecătorului"; d) Textul face referire expresă la o hotărâre definitivă de condamnare 
pentru o infracţiune, nu şi la alte acte din procesul penal, înțeles în sens larg; e) 
Săvârşirea infracțiunii poate să rezulte, opinăm, nu neapărat din condamnarea celui în 
cauză prin dispozitivul hotărârii penale, ci numai din considerentele hotărârii“; f) În 
cazul în care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, 
instanța de revizuire 'se va pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenţei 
sau inexistenţei infracțiunii invocate“; 9) Deschiderea şi finalizarea procedurii de către 
însăşi instanţa de revizuire nu se poate face decât cu participarea şi a persoanei căreia 
i se impută săvârşirea faptei penale”, întrucât, altfel, pe de o parte, această persoană 
ar fi împiedicată să se apere, iar pe de alta; în lipsa ei, urmările faptei au EX -ar fi 
opozabile părţilor din cererea de revizuire, dar nu şi făptuitorului?. 

| (B). Pentru cea de-a doua ipoteză — „hotărârea s-a dat în temeiul unui înscris 
declarat fals în cursul sau în urma judecății” — sunt iarăşi de observat câteva exigente 


' Bunăoară, s-a decis că nu este admisibilă revizuirea când judecata s-a întemeiat pe o 
expertiză, iar ulterior s-a descoperit că experții erau creditori ai părții adverse din proces. (Cas. 
III, dec. din 28 noiembrie 1907, apud Em. Dan, op. cit., nr. 43, p. 427). Întrucât „cazurile de 
revizuire sunt de drept strict, limitative şi nu se pot extinde prin analogie sau asimilare la alte 
cazuri neprevăzute de lege, fără a se atinge autoritatea lucrului judecat decurgând din hotărârile 
judecătoreşti rămase definitive”, nu s-ar putea cere revizuirea când s-ar dovedi că un expert era 
recuzabil. (C.A. laşi, Il, dec. din 23 mai 1905, Dreptul nr. 47/1905). 

2 Astfel, s-a decis că ordonanța procuraturii de scoatere de sub urmărire penală, nu poate 
fi opusă în revizuire cu putere de lucru judecat, dar ea poate servi ca probă. (Trib. Supr., sect. 
civ. „dec. nr. 2072/1979, C.D., 1979, p. 286). 

° S-a considerat că, întrucât „legea nu cere decât ca printr-o hotărâre definitivă să se 
recunoască falsitatea actului, alterarea lui materială, constatare ce poate să rezulte nu numai din 
dispozitivul hotărârii, dar şi din considerentele hotărârii de achitare”, cerința legii pentru revizuire 
este îndeplinită. (Cas. |, dec. nr. 1158/1932, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 10, p. 236). Mutatis 
mutandis, argumentarea este valabilă şi pentru prima ipoteză, prevăzută de art. 509 alin. (1) pct. 
3 C. pr. civ.; reţinându-se săvârşirea infracțiunii, instanța ar pronunţa totuşi achitarea, întrucât a 
intervenit un impediment legal la condamnare. 

4 În raport cu prevederile ex-art. 322 pct. 4 C. pr. civ., remarcăm, în sens pozitiv, compli- 
nirea unei lacune legislative. (Absolut nejustificat, prin legea de aprobare a Ordonanţei de urgență 
a Guvernului nr. 138/2000, s-a înlăturat posibilitatea instanței civile de revizuire de a se pronunța 
asupra existenței sau inexistenței infracţiunii, conservând astfel gravele erori judiciare săvârşite — 
culmea ! | — intenţionat. Spre meritul ei, practica judiciară nu a urmat absurda „soluţie” legislativă). 

5 S-a considerat însă că „chemarea în judecată civilă a persoanei despre care se afirmă că 
ar fi săvârşit fapta penală nu are niciun sens, deoarece împotriva acesteia nu se mai poate lua 
nicio măsură, iar verificarea existenței faptei penale prezintă interes numai în ceea ce priveşte 
admisibilitatea cererii de revizuire, urmărindu-se obținerea unei hotărâri civile, care, prin natura ei, 
să-şi produsă efectele numai față de părțile din procesul civil, nu şi față de terț”. (G. Boroi, D. 
Rădescu, op. cit., p. 563). Opozabilitatea însă a unei asemenea hotărâri faţă de terț susţine 
oportunitatea citării celui învinuit de săvârşirea infracțiunii, soluție consacrată de altfel legal. 

S-Este adevărat că, aşa cum am precizat într-un alt context, potrivit art. 28 alin. (2) C. pr. 
pen., hotărârea definitivă a instanţei prin care a fost soluţionată acţiunea civilă nu are autoritate 
de lucru judecat în fața organelor judiciare penale cu privire la existenţa faptei penale, a 
persoanei care a săvârgit-o şi a vinovăției acesteia. Într-o interpretare pozitivă a textului, rezultă 
că hotărârea instanței civile poate avea autoritate de lucru judecat sub raportul altor elemente 
litigioase, ceea ce nu poate fi indiferent celui căruia i se impută săvârşirea faptei penale. 
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specifice acestui motiv de revizuire: a) Locuţiunea „înscris. declarat fals”. implică con- 
diția constatării falsității înscrisului printr-o hotărâre judecătorească‘; b) Constatarea că 
înscrisul este fals. poate să rezulte nu numai din dispozitivul hotărârii, ci. şi din 
considerentele hotărârii de; .achitare?; c) Dacă autorul recunoaşte falsitatea actului, 
procedura de constatare a acestuia printr-o hotărâre judecătorească nu mai este nece- 
sară, iar revizuirea ar fi admisibilă; d) Prin înscris fals, declarat în cursul sau în urma 
judecății, trebuie să se înțeleagă nu numai înscrisul reținut ca fals odată cu stabilirea 
unei infracţiuni, ci şi acela al cărui conţinut nu corespunde realităţii, chiar şi atunci când 
prin -operațiunea de alterare a realității nu s-a comis o infracţiune; e) Instanța de 
revizuire va verifica ea însăşi motivele pentru care nu s-a aflat de alterarea adevărului 
prin înscris până la introducerea, cererii de revizuireS: f) Dispoziţia legală referitoare la 
un înscris declarat fals „în cursul judecății” are în vedere declararea înscrisului ca fals 
de către o altă instanță decât:aceea la care procesul, în care se foloseşte înscrisul 
respectiv; este pendinte€. În cazul în care, în temeiul art. 302 şi urm. C: pr. civ., instanţa 
civilă constată ea însăşi că înscrisul este fals”, trebuie să-l înlăture din proces, iar dacă 
totuşi pronunţă hotărârea în baza acestuia, calea de atac nu este revizuirea, ci apelul 
sau recursul, după caz; g) Articolul 509 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.. deschide calea 
revizuirii numai atunci când actul pe care s-a întemeiat judecata a fost declarat fals pe 
cale de acţiune penală, astfel că devine inadmisibilă cererea de constatare a unui fals 


1,0 simplă constatare a falsului de către un agent ori funcţionar judecătoresc, care nu 
este dată cu îndeplinirea formelor cerute de lege, pentru a fi opozabilă părților, nu poate ţine loc 
de sentință şi nu poate servi ca bază la o cerere de revizuire”. (C.A. Galaţi, II, dec. din 14 martie 
1900, Dreptul nr. 47/1900). În acelaşi sens, s-a decis că „pentru a se admite revizuirea unei 
hotărâri judecătoreşti, în cazul când falsul s-a descoperit după pronunțarea hotărârii, trebuie ca 
falsitatea. actului să fie recunoscută chiar de partea care s-a servit de 'el sau să fie declarată 


=- _ printr-o hotărâre judecătorească. (C.A. Bucureşti, |, dec. din 21 aprilie 1898, C.J. nr. 42/1898). 


2 Cas. |, dec. nr. 1158/1932, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit. nr..10, p. 236. | 
° Falsul poate fi recunoscut chiar de către partea care s-a servit de înscris. (C.A. Galați, II, 


dec. din 14 martie 1900, cit. supra). . = 0 pt, EA t S 
* Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 1044/1982, C.D., 1982, p. 196; C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 89/1990, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 245. Este judicioasă observația ce urmează: „nu se poate 
reține, cu valoare de regulă generală, că ori de câte ori procurorul a dispus neînceperea urmăririi 
penale sau: scoaterea de sub urmărire penală cu privire la o persoană sub aspectul săvârşirii 
infracţiunii de fals, cercetarea falsului de către instanța civilă este inadmisibilă”. (G. Boroi, 
O.Spineanu-Matei, op.cit, p.727)..  . >- iure ăi daia „ata 
ului Sul. secţ. civ., dec. nr. 89/1990, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 245. a atit Ti 
a YS:a opinat, în condiţiile fostelor. reglementări, că, atunci când, făcându-se aplicarea 
art. 18! C. pen., instanța penală nu .mai este sesizată, procurorul poate cere instanţei civile 
desființarea totală sau parțială a înscrisului constatat fals, dar o astfel de acţiune nu este supusă 
condiţiilor şi restricțiilor prevăzute de art. 45 alin. (1) C. pr. civ. (R.D. Lupaşcu, Competența de 
desființare a unui înscris în cazul aplicării dispozițiilor art. 18' din Codul penal de către procuror 
în cursul urmăririi penale, Dreptul nr. 3/1997, p. 105 şi 106). LE . a 
i 7 Partea care solicită revizuirea unei hotărâri pentru motivul în discuţie trebuie, în prealabil, 
să se adreseze organelor de urmărire penală, fără a putea să promoveze .direct cererea de 
revizuire în temeiul aprecierii de ea însăşi că tragerea la răspundere penală nu mai este posibilă. 
Cu alte cuvinte, în cazul.nefinalizării acţiunii penale printr-o hotărâre, este necesar ca organul de 
urmărire penală să constate existența impedimentului legal în obținerea unei hotărâri penale de 
constatare a falsului. (Î.C.C.J., Secţ.civ. şi de propr. intelect., dec. nr. 2417/2009, B.C..nr. 4/2009, 
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pe cale principală civilă”, în scopul de a legitima o cerere de revizuire?; h) Precizăm şi 
în acest context, ca şi în marginea primei ipoteze, că instanţa de revizuire, atunci când 
este obligată să constate ea însăşi falsul, trebuie să o facă cu citarea pretinsului autor 
al falsului“; i) În fine, în cazul înscrisului declarat fals, pentru a se admite revizuirea 
trebuie ca înscrisul respectiv să fi influenţat hotărârea. | 

40. Când un judecător a fost sancţionat disciplinar definitiv pentru. exercitarea 
funcției cu- rea-credință sau gravă neglijență, dacă aceste împrejurări au influențat 
soluţia pronunțată în cauză — art. 509 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ. Pentru această ipoteză 
— acum distinct reglementată -am face următoarele observații: a) Ipoteza adusă în 
atenţie, deşi evocă unele dintre determinările cuprinse la art. 96 alin. (4) din Legea nr. 
303/2004, nu -se. suprapune acesteia din urmă, care arată condițiile în care, în 
subsidiar, se poate angaja răspunderea judecătorului sau a procurorului pentru preju- 
diciul cauzat unei persoane prin erorile judiciare săvârșite în alte procese decât cele 
penale. Pe scurt şi-altfel spus, art. 509 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ., instituie un „motiv de 
revizuire”, nu condiţiile răspunderii patrimoniale a magistratului; b) Motivul de revizuire 
subzistă numai dacă prin fapta judecătorului — nu a magistratului, precum în regle- 
mentarea anterioară — sancționată disciplinar a fost denaturată soluţia legală în „acea 
cauză”, altminteri judecătorul putând răspunde disciplinar, fără a se ajunge şi la 
revizuire în acea cauză; c) Revizuirea pentru acest motiv va putea opera numai după 
ce judecătorul a fost sancţionat disciplinar, în condiţiile prevăzute de Legea 
nr. 317/2004, modificată şi completată“, inclusiv prin art. 52 al Legii nr. 76/2012. 

În acest caz, termenul pentru revizuire se socoteşte din ziua în care partea a 
luat cunoştinţă de hotărârea prin care a fost sancționat disciplinar definitiv judecătorul, 
dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de sancţionare 
disciplinară. : y ; 


1 De altfel, față de prevederile art. 35 C. pr. civ., care se referă la constatarea existenței 
sau inexistenţei unui „drept”, ar fi extrem de discutabilă admisibilitatea unei acţiuni în constatarea 
unui fals. | 

, 2 Cas., S.U., dec. din 30 mai 1910, Dreptul nr. 51/1910; Cas. |, dec. din 9 ianuarie 1913, 
Dreptul nr. 25/1913.. . | | | rig + T ad 

3 Articolul 509 alin. (1) pot. 3 C. pr. civ., arătând că, atunci când constatarea infracțiunii nu 
se mai poate face printr-o hotărâre penală, instanța de revizuire se va pronunța, mai întâi, pe 
cale incidentală, asupra existenței sau inexistenței infracțiunii invocate, adaugă cerința ca la 
judecarea cererii să fie citat şi „cel învinuit de săvârşirea infracțiunii”. 

4 Legea nr. 303/2004. privind statutul judecătorilor şi procurorilor a fost republicată, cu 
această denumire (M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005). Ea a fost completată şi modificată, 
mai recent, prin O.U.G. nr. 195/2008, aprobată, cu modificări şi completări, prin Legea 
nr. 118/2009, precum şi prin O.U.G. nr. 59/2009. Ñ i 

i 5 Articolul 509 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ. precizează in fine: „dacă aceste împrejurări au 
influențat soluţia pronunțată în cauză”. | 

-© Potrivit art..49 din această lege, împotriva hotărârilor prin care s-a soluționat acţiunea 
disciplinară se poate exercita recurs în termen de 15 zile de la comunicare de către judecătorul sau 
procurorul sancţionat ori, după caz, de Inspecţia Judiciară sau de către ceilalţi titulari ai acţiunii 
disciplinare care au exercitat-o. Competența soluționării recursului aparține Completului de 5 
judecători al Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie. Din Completul de 5 judecători nu pot face parte 
membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecătorul sancţionat dis- 
ciplinar. Recursul suspendă executarea hotărârii secției Consiliului Superior al Magistraturii de 
aplicare a sancţiuni disciplinare. Hotărârea prin care se soluţionează recursul este irevocabilă. 
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= “În contextul acestui motiv de revizuire, justificat de altfel, nu se prevede.o soluție 
subsidiară “atunci când sancţionarea disciplinară nu ‘mai poate interveni. Această 
problemă 's-ar pune când, în raport cu cele prevăzute de art. 46 alin. (5) din Legea nr. 
317/2004, acţiunea disciplinară nu mai poate fi exercitată.. Considerăm că instanța de 
revizuire s-ar putea sprijini pe cercetarea care totuşi ar trebui făcută 'de comisia de 
„disciplină de la Consiliul Superior al Magistraturii. Constatându-se fapta s-ar învedera 
„instanței' de revizuire impedimentul legal la angajarea răspunderii disciplinare. Altfel, 
eroarea judiciară 'n-ar-mai putea fi înlăturată. ceea ce este inadmisibil în raport cu 
scopul motivului de revizuire prevăzut de lege. ii | i 


v 


50, Dacă, după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, reținute 
de partea potrivnică sau care nu au putut fi înfăţişate dintr-o împrejurare'mai presus de 
voința părţilor — art. 509 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. Şi acest motiv de revizuire implică 
îndeplinirea cumulativă a câtorva condiții, explicit sau implicit prevăzute de lege. 

Instanța a pronunțat hotărârea în lipsa unor înscrisuri, imposibil de prezentat, 
care, dacă erau cunoscute instanței, ar fi fost de natură să determine 'o altă soluţie în 
litigiu. Rezultă că pentru admiterea cererii de revizuire ar trebui întrunite următoarele 
condiţii: a) Revizuientul să prezinte un „înscris doveditor”. Sintagma „înscris doveditor” 
implică, prin termenii ei, câteva exigente. „Înscrisul” face parte din categoria probelor 
scrise, putând deci fi orice scriere sau consemnare care cuprinde. date despre un act 
sau fapt juridic, indiferent de. suportul ei: material ori de modalitatea de .conservare şi 
stocare —'art.: 265 C. pr. civ: Totuşi, termenul înscris” este interpretat, în 'contextul 
acestui motiv de revizuire, în sens strict: prin el se înţelege nu'actul juridic, negotium, 
care nu poate fi materialiceşte reținut şi. care nici nu este el : însuşi. doveditor, ci 
instrumentum!. Pe de altă parte, sensul strict al termenului. „înscris” exclude din 
categoria acestuia, ca temei al revizuirii, declarațiile de martori, chiar autentificate, 
rapoartele de expertiză, mărturisirile etc: Pentru a fi, în sensul legii, „doveditor”, 

“înscrisul trebuie să fie probant prin el însuşi, aşadar, nu un înscris care ar implica la 
rându-i cerința confirmării prin alte mijloace de probă .sau care ar fi susceptibil de 
E OESTE TE ra 

"C.A. Bucureşti, II, dec. din 29 aprilie 1906, Dreptul nr. 58/1906. Termenul instrumentum 
desemnează înscrisul constatator al manifestării de voință — instrumentum probationis; termenul 
negotium semnifică operaţiunea juridică, ea însăşi susceptibilă de dovadă — negotium iuris. 

* S-a considerat că ordonanța sau rezoluția de scoatere' de sub urmărire penală, ca act 
procesual prin care se finalizează, în ansamblul lor; mijloacele de probă administrate în cauză, 
privit într-un tot unitar, în principiu poate constitui ‘un’ înscris doveditor şi, dacă sunt îndeplinite 
celelalte condiţii, revizuirea este admisibilă. (Trib. 'Supr.,- Secţ. civ., dec. nr.: 1496/1983, C.D., 
1983, p. 164). Declaraţiile extrajudiciare sau un articol publicat într-o revistă nu poate fi consi- 
derat înscris doveditor (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 417/1998, Dreptul nr. 4/1999, p. 194). Schim- 
barea legii nu poate fi de asemenea asimilată situației prevăzute de lege. (C.SJ., secț. civ., dec. 
nr. 3910/1998, Dreptul nr.. 7/1999, p. 149). „Invocarea 'de către revizuienţi a unor hotărâri 
judecătoreşti pronunțate în litigii concrete față de care aceştia au fost străini, nu.se încadrează în 
condițiile prevăzute de art. 322 pct. 5 C. pr. civ.” (în vigoare la acea dată — n.n.) — :C.C.J., Sec. 
civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 5525/2007, Dreptul nr. 7/2008, p. 308. ` i i 
i Astfel cum preciza şi instanța supremă, este necesar ca înscrisurile noi invocate să aibă 
forță doveditoare prin ele însele, adică, să fie de natură a conduce la stabilirea altei situaţii, cu o 
altă aplicabilitate a textelor legale; în aceste condiții, invocarea unor hotărâri judecătoreşti 
pronunțate în litigii față de care revizuienţii au fost străini, nu se încadrează în condițiile impuse 
(atunci — n.n.) de art. 322 pct..5 C: pr. civ.:( Î.C:C.J., Sect. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 
5525/2007, Dreptul nr. 7/2008, p: 308). © --. n Rei: N: ; 
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completare ulterioară prin alte acte sau mijloace de dovadă‘; b) Înscrisul trebuie să fie 
opozabil părții adverse?, aşa încât dacă această parte nu a participat la operațiunea 
constatată prin înscris, înscrisul respectiv trebuie să fi dobândit dată certă”; 
c) În vederea admiterii cererii de revizuire, înscrisul doveditor trebuie să fie prezentat 
de parte, care va face totodată dovada împiedicării de a-l fi invocat în judecata 
încheiată prin hotărârea atacată”, fie pentru că el a fost reţinut — voluntar sau 
involuntar” = de partea potrivnică, fie pentru că a existat o împrejurare mai presus 
de vointa sa”; d) Aprecierea unei astfel de împrejurări, „mai presus de voința 
părţii”, aparține suveran instanţei judecătoreşti; e) Întrucât se are în vedere „des- 
coperirea” înscrisului doveditor”, înseamnă că acel înscris trebuia să fi existat la data 


1 C.A. Bucureşti, dec. din 22 iunie 1932, P.R., 1932, II, p. 9; C.A. Bucureşti, |, dec. din 3 
noiembrie 1907, Dreptul nr. 2/1908; dec. din 9 decembrie 1909, Dreptul nr. 29/1910. N-ar putea 
fi vorba de un asemenea „înscris” dacă faptele consemnate în acesta au fost examinate de 
instanţă şi considerate ca neconcludente. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 974/1999, nepublicată; dec. 
nr. 1512/1992, B.J., baza de'date, C.H. Beck; dec. nr. 394/1995, B.J., baza de date C.H. Beck). 

2 Cas. |, dec. din 21 ianuarie 1877, apud Em. Dan, op. cit., nr. 5, p. 423. 

3 Darea de dată certă se poate realiza într-una dintre formele prevăzute de art. 278 C. pr. civ. 

4 S-a considerat că înscrisul nu poate fi prezentat de Ministerul Public. (C.S.J., secț. civ., 
dec. nr. 3332/1998, nepublicată). Soluţia era greşită, în raport cu prevederile ex-art. 45 alin. (5) 
C. pr. civ. şi, de altfel, tot instanța supremă s-a pronunţat în sens contrar. (C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 2747/2001, cu notă de B. Dumitrache, P.R. nr. 3/2002, p. 80 şi urm.). Înscrisul trebuie depus 
odată cu cererea de revizuire, nefiind admisibil să se aducă acte doveditoare după introducerea 
cererii ori să se ceară instanţei care judecă cererea de revizuire să le procure din oficiu. (C.A. 
Bucureşti! IV, dec. nr. 255/1932, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 5, p. 235. În acelaşi sens: Trib. 
Supr., sect. civ., dec. nr. 542/1979, R.R.D. nr. 8/1979, p. 58). mi 

` În legătură cu una dintre cauzele împiedicării, s-a precizat că numai faptul descoperirii 
anumitor înscrisuri probatorii nu este de natură să justifice admiterea cererii de revizuire, „dacă 
nu se face dovada unei împrejurări. de forță majoră care s-o fi împiedicat să şi le procure în 
timpul procesului”. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 2204/1977, C.D., 1977, p. 188). In acelaşi 
sens, s-a precizat că „revizuientului îi incumbă dovada, alternativ, fie a conduitei obstrucţioniste 
a adversarului, conduită de natură a nu-i fi permis să intre în posesia înscrisului pe durata 
soluționării procesului în fond, fie a unei împrejurări, cu acelaşi impact, ivite mai presus de voinţa 
atât a revizuientului, cât şi a intimatului”.(Î.C.C.J., secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 
5436/2006, apud G.Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 728). 

ê Dacă revizuientul cunoştea faptul reţinerii înscrisului de către partea potrivnică, la 

momentul judecării, el putea să solicite concursul instanței pentru a ordona înfăţişarea 
înscrisului. De asemenea, instanța putea lua măsuri pentru aducerea înscrisului şi atunci când 
acesta se afla la o autoritate sau la o altă persoană. d: 
7 Prin „împrejurare mai presus de voința părților” urmează a se înţelege „forța majoră”. 
Prin „forță majoră” s-a înțeles un eveniment extraordinar, un fapt neobişnuit, care a putut împie- 
dica partea să cunoască existenţa actului, în afara oricărei imputabilități. (Trib. Ilfov, dec. din 23 
ianuarie 1910, Dreptul nr. 24/1910; C.A. Bucureşti, dec. din 21 decembrie 1901, Dreptul 
nr. 15/1902). | d 

8 Cas. |, dec. din 13 mai 1898, apud Em. Dan, op. cit., nr. 28, p. 425; Trib. Ilfov, dec. din 

23 ianuarie 1910, Dreptul nr. 24/1910. 
„Descoperirea înscrisului” implică evident ideea că partea nu a avut cunoştinţă de 
existența lui, întrucât, dacă ar fi avut cunoştinţă de existența înscrisului, urma să ceară 
comunicarea acestuia, iar dacă nu a cerut-o, cererea de revizuire nu mai poate fi admisă. (Cas. 
II, dec. din 28 mai 1870, apud Em. Dan, op. cit., nr. 6, p. 423). Partea este datoare să probeze 
data când a descoperit înscrisul, pentru a se putea verifica dacă cererea de revizuire a fost 
făcută în termenul legal. (Cas. |, dec. din 9 octombrie 1895, ibidem, nr. 4, p. 423). A se vedea de 
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judecății‘, finalizată prin hotărârea a cărei revizuire se cere, acte constituite ulterior 
neputând servi ca temei al unei cereri de revizuire; f) Un act. public nu poate fi 
considerat ca imposibil de invocat, iar simpla lui necunoaştere nu.se poate asimila cu 
forța majoră’; 9) Actul nou, doveditor, nu trebuie în mod necesar să provină de la 
partea potrivnică, el poate emana şi de la o altă persoană“; h) Actul nou, dacă ar fi fost 
invocat în fața instanţei de fond, trebuie să fi fost de natură să conducă la o altă soluţie 
decât cea pronunțată”, altminteri s-ar nesocoti puterea de lucru judecat a hotărârii 
„pronunțate?€. . Sera PERERIN 


asemenea, B. Dumitrache, notă la decizia nr. 2747/2001 a C.S.J., sect. civ., P.R. nr. 3/2002, p. 
81 şi urm. În economia fostelor reglementări, similare însă, instanța supremă a decis: „În sensul 
art. 322 pct. 5 din Codul de procedură civilă, prin «înscrisuri noi» se înțelege acele înscrisuri 
care existau la data judecății, deoarece numai în această situație ele au putut fi reţinute de 
pariea' potrivnică în cursul procesului de fond, cealaltă parte. fiind în: imposibilitate de a le 
prezenta. Admisibilitatea cererii de revizuire este condiționată nu numai de descoperirea ulterior 
judecății. a unor acte noi, dar şi de imposibilitatea înfățişării lor în instanță datorită unor împre- 
jurări mai presus de voința părţii. Ca urmare, simplul fapt că partea a descoperit ulterior anumite 
înscrisuri probatorii, fără a dovedi că o împrejurare mai presus de voinţa sa a împiedicat-o să le 
procure. în. timpul procesului, nu este de natură să justifice admiterea cererii. de .revizuire”. 
(Ciu: secț.com., dec. nr. 1057/2008, nepublicată). s Thn 

1 Cas.Ill, dec: nr. 543/1933, apud .C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 6, p. 235-236; C.S.J., sect. 
civ., dec. nr. 371/1995, C.D., 1995, p. 125; Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 951/1961, J.N. 
nr. 5/1962, p. 137; Trib. Supr., sect. civ., dec: nr: 99/1981, R.R.D. nr. 9/1981, p. 68. 

i Într-o interpretare mai largă--şi discutabilă, s-a considerat că o hotărâre judecătorească 
intervenită după soluționarea litigiului în fond. poate fi invocată ca „Înscris nou” pentru a se cere 
revizuirea, dacă hotărârea a fost obținută pe baza unei cereri introduse înainte de soluționarea 
definitivă a litigiului, întrucât partea nu avea posibilitatea să determine pronunțarea hotărârii la o 
dată anterioară, pentru a fi în măsură a o invoca. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1592/1988, R.R.D. 


E “Nr. 3/1989,; Trib. Supr., Sect. civ., dec. nr. 793/1985, C.D., 1985, p. 219). Implicit, în acelaşi sens, a 


se vedea: Decizia Î.C.C.J., Secţ.com., nr. 304/2010, în Dreptul nr. 9/2010, p. 266. În practica 
judiciară mai veche s-a considerat, fără nicio distincţie, 'că o hotărâre judecătorească ulterioară, 
„care nu avea ființă în momentul când s-a dat hotărârea”, nu poate fi invocată pentru' admi- 
 sibilitatea cererii de revizuire. (Cas. |, dec. din 16 februarie 1900; C.A. Bucureşti, |, dec. din‘ 21 
aprilie 1898, apud Em. Dan, op. cit., nr. 15 şi nr. 16, p. 424). Deşi o expertiză apare ca un înscris 
nou, în principiu nu poate îndeplini această condiție dacă nu este efectuată înainte de momentul 
pronunțării hotărârii atacate prin. revizuire. (Trib. Jud. Maramureş, secţ. civ., dec. nr. 313/1978, 
R.R.D. nr. 4/1970, p. 63). Totuşi, s-a decis că în cazul în care paternitatea a fost stabilită pe baza 
unui act de expertiză medico-legală, hotărârea poate fi revizuită pe baza unui nou aviz de 
interpretare corectă, ştiinţifică, efectuată ulterior şi care nu a putut fi invocată în litigiu, deoarece nu 
era cunoscută eroarea de ordin ştiinţific din actul inițial de expertiză. (Trib. Supr., secț. civ., dec, 
nr. 430/1971, în „Repertoriu”, de I. Mihuţă, 1976, cit. supra, p. 396). a. De ee în dit 
„...*Cas.L., dec. din 5 noiembrie 1908; dec. din 21 iunie 1891; dec. din 28 noiembrie 1879, 
apud Em. Dan, op. cit., nr. 17-19, p. 424 şi 425; C.A. Bucureşti, dec. din 22 iunie 1932, P.R., 
1932, III, p.96. Ia E- AP bei Ora | 

“A C.A. Bucureşti, dec. din 22 iunie 1 932, cit. supra. Oil 
iu, futi: Cas. IlI, dec. nr. 632 bis/1924, P.A., de R. Dimiu, cit. supra, nr. 19, p. 424; C.S.J., sect. 
civ., dec. nr. 470/1990, Dreptul nr. 1/1 991, p. 67; Trib. Supr., Completul de 7 Judecători, dec. nr. 
1/1977, în „Repertoriu”, de |. Mihuţă, 1982, nr. 171, p. 311.. j mb 

-8 Este însă locul să precizăm că, dacă sunt întrunite: condițiile legii, puterea lucrului 
judecat nu poate fi un impediment la revizuire. (Cas. I, dec. din 23 mai 1907, apud Em. Dan, op. 
cit., nr. 31, p. 425 şi 426). Era 7 ay i - za i y 
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Aşadar, simpla împrejurare că partea a descoperit unele înscrisuri probatasi 
după pronuntarea hotărârii, nu poate legitima eo ipso calea procesuală a revizuirii". 

Sintetizând elementele imanente de admisibilitate a cererii de revizuire pentru 
motivul arătat, rezultă că: înscrisul trebuie să fi existat în momentul judecării procesului 
terminat prin hotărârea atacată; înscrisul să. fi fost necunoscut pentru instanță şi 
revizuient; partea să fi fost împiedicată a-l prezenta din împrejurările arătate; înscrisul 
să fie doveditor, determinant pentru soluția în litigiu; înscrisul trebuie prezentat 
instanței, odată cu cererea de revizuire, în cel mult o lună de la descoperirea lui. 

“Dacă nu sunt îndeplinite aceste condiţii, cererea de revizuire se va respinge ca 

„inadmisibilă”, nu ca nefondată. 

60. Dacă s-a Casal s-a anulat ori s-a schimbat hotărârea unei instanțe pe care 
s-a întemeiat hotărârea a cărei. revizuire se cere — art. 509 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ. 
Instanţa şi-a întemeiat hotărârea a. cărei revizuire se cere pe o altă hotărâre a unei 
instante, hotărâre care a fost desființată sau modificată. În marginea acestui motiv, 
considerăm a fi necesare. următoarele explicaţii şi precizări: a) Hotărârea ulterior 
desființată sau modifi cală trebuie să fi fost determinantă pentru pronunţarea hotărârii a 
cărei revizuire se cere?, ceea ce rezultă din faptul că legea se referă explicit la 
„întemeierea”. hotărârii; b) Şi din actuala reglementare, sugerată de altfel în doctrină? 
urmează a se înțelege, generic, orice mod legal de' desființare sau modificare a 
hotărârii unei instanțe; c) În forma sa actuală, legea are în vedere orice hotărâre a unei 
instanțe, nu numai — cum se prevedea în trecut — o hotărâre a unei „instanțe penale 
sau administrative”; d) În toate situaţiile, legea are în vedere numai categoria 
„hotărârilor” a actelor de jurisdicție“ — ‘în niciun caz acte normative, acte admi- 
nistrative individuale cicais 

7°. Dacă statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii şi cei puşi sub 
interdicţie judecătorească ori cei puşi sub curatelă nu au fost apărați deloc sau au fost 
apăraţi cu viclenie de cei însărcinaţi să îi apere” — art. 509 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ. 
Acest motiv de revizuire constituie o garanţie specială a dreptului la apărare, consacrat 
de art. 24 din Constituţie ca drept fundamental. Textul articolului menţionat vizează 
însă numai două categorii de justiţiabili, cărora legea a înțeles să le acorde e) protecție 
deosebită: statul ori alte persoane juridice de drept public; minorii .şi cei puşi sub 
interdicţie judecătorească ori cei puşi sub curatelă. Pentru ambele categorii rezultă că, 
pentru a fi admisibilă' revizuirea, trebuie ca nesocotirea dreptului la apărare să. se f 
produs numai în una muie următoarele forme: lipsa completa, totală de aparare”, 


1 C.A.Constanta, dec.nr. 594/CA/2007, în Buletinul Curţilor de Apel, nr. 412008, nr. 65. 
pace Ghivulescu, I.V. Socec, op. cit., p. 248 şi 249. 

3 Gr. Porumb, op. cit., vol. II, p. 97; 1. Stoenescu, S; Zilberstein, op. cit., p. 87. 

4 S. Zilberstein, op. cit., J.N. nr. 2/1962, p. 29. - 

Š Aşadar, acest motiv de revizuire nu poate fi invocat când apărarea s-a realizat, dar ea 
este considerată necorespunzătoare sau incompletă (Cas. l, dec. 218/1939, apud C.Gr.C. Zotta, 
op. cit.,-p.. 238, nr. 14; Trib. Ilfov, dec. din 6 septembrie 1901, Dreptul nr. 67/1902; Trib. Supr., 
col. civ., dec. nr. 2093/1956, C.D., 1956, vol. 2, p. 310). În sensul că o apărare greşită ar justifica 
revizuirea, a se vedea C.A. Craiova, sect. civ., dec. nr. 621/1949, J.N. nr. 1/1950, p. 111. (În 
sensul textului, lipsa de apărare nu se. poate deduce dintr-o apărare incompletă sau greşită. De 
exemplu, s-a decis că neobiectarea unei pretenţii sau lăsarea la aprecierea instanţei, nu echi- 
valează cu o lipsă de apărare — Trib. Ilfov, hot. din 20 octombrie 1919, Dreptul nr. 10/1920). 
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indiferent: de cauza care a determinat-o, cu prilejul : punerii concluziilor în fond!: 
apărarea cu viclenie? . . > E" teati x 

Deşi textul nu o:spune expres, considerăm că pentru a justifica interesul de a 
face o cerere în revizuire trebuie ca, în cazul ambelor categorii de subiecte, procesul 
să fi fost pierdut, în întregime sau parţial, din cauza lipsei de apărare“ sau a apărării, cu 
viclenie, iar. apărarea sau apărarea corectă să fi fost de natură a conduce la o.altă 
soluţie. HIGAKIN) NR ăi PAE fhdin AMEN 
Textul se referă la „minori”, putându-se deduce că el. priveşte numai minorii 
lipsiţi în întregime de capacitatea de exerciţiu, nu şi pe cei care au o, capacitate de 
exerciţiu restrânsă. În realitate, textul se referă în general la „minori”, chiar dacă au o 
capacitate de exerciţiu restrânsă. La această concluzie 'se poate ajunge ` şi 
observându-se prevederile art. 511 pct. 7 C. pr. civ., potrivit cărora cererea de revizuire 
poate fi făcută în termen de 6 luni de la data când cel interesat'a luat cunoştinţă de 
hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la „dobândirea capacităţii depline de exerciţiu”. 
Tot pe această cale, urmează să se dediică cine poate fi revizuient: numai majorul?. În 
actuala reglementare, în termeni identici este rezolvată şi situaţia interzisului jude- 
cătoresc, în raport'cu aceleaşi termene şi aceleaşi împrejurări de la care se calculează 
aceste termene. | E ez 2 gy E = 
„„„„Intrucât textul legal nu, se. referă la un mod anume în care urma să se facă 
apărarea, înseamnă că, dacă aceasta a fost realizată prin concluzii scrise, nu se poate 
spune că partea nu a fost apărată. = = Sa. 
re AXA ae titi A T AO 


Kitak: Prezența părții la diferite termene, cu punerea de concluzii pentru admiterea de probe, 
nu constituie nici măcar o apărare incompletă, „Căci, prin noțiunea de apărare în sensul legii, nu 
se pot înțelege concluziile pentru obținerea efectuării unor probe, ci numai punerea de concluzii 
pentru admiterea de către instanța judecătorească a cauzei susţinută de parte cu privire la 
capetele de cerere deduse în judecată şi: pe-baza probelor eventual făcute”. (Cas. III, dec. 
nr. 471/1938, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit; nr. 12, p..238).: Erig. mo | AG yet 
„+“ Apărarea cu viclenie presupune dolul persoanei care a realizat apărarea, nu dolul prac- 
ticat de un al treilea, şi .care' dă. dreptul părții înşelate la o acţiune în daune-interese contra 
terțului. (Curtea Bucureşti, II, dec. din 14 decembrie 1901, apud Em. Dan, op. cit., nr. 23, 
p. 430). Îndeobşte, dolul este alcătuit din două elemente: cel obiectiv sau material, constând în 
utilizarea de 'mijloace viclene (maşinaţiuni, şiretenii, manopere);. cel subiectiv sau intenţional, 
constând în intenţia de a induce în eroare. Apărarea cu viclenie s-ar putea produce atât printr-un 
fapt comisiv, cât şi printr-un fapt omisiv, aşa-zisul „dol prin reticență”. (Pentru o situaţie privind 
apărarea cu viclenie de către consilierul juridic: Î.C.C.J., secț. civ. propr. intelect., dec. nr. 
6395/2004, Dreptul nr. 3/2006 p. 268 şi 209); n a T Stes Tel mată A 
" “ Lipsă de apărare 'este'şi atunci când apărătorul, deşi prezent la judecată, neavând însă 
procură, nu a putut pune concluzii în apărare. (Cas. |, dec. nr. 953/1932, apud C.Gr.C. Zotta, op. 
cit., nr. 10, p. 238). wadin a e di cae Ii = au . 
-*Pentru persoanele juridice s-a precizat că „numai acele lipsuri de apărare fac admisibilă 
o cerere de revizuire. care ar fi de natură să facă pe judecător a da o altă soluţie”. (Curtea 
Bucureşti, III, dec. din 10 octombrie 1911, Dreptul nr. 4/1912). sg agita si poe r. 
„Dreptul acordat minorilor de a ataca cu revizuire hotărârile date în contra lor, în cazul 
când n-au fost apăraţi deloc sau când au fost apărați în mod viclean, nu se poate exercita de 


tutore în timpul minorităţii, ci numai de minorul ajuns major. (D. Alexandresco, op. cit., |, p: 85; 
Cas. |, dec. din 17 ianuarie 1906, apud Em. Dan, op. cit., nr. 5, p. 429). Tutorele va putea însă 
cere revizuirea pentru unul dintre celelalte motive. (Cas. l, dec. din 22 noiembrie 1904, ibidem, 
>. ê Cas: 1; dec. nr. 332/1937, în „Codul din-1944”, cit. supra, nr. 8, p. 133; Trib. Supr., Com- 
pletul de 7 judecători, dec. nr. 25/1979, în „Repertoriu” de'l. Mihuţă, 1982, p. 312. Totuşi, izolat 
s-a decis că „numai o apărare orală este-o apărare în sensul legii, astfel că memoriul în scris, 
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Pentru ambele categorii de revizuienţi, urmează să mai precizăm că motivul de 
revizuire este admisibil numai în măsura în care se referă la ceea ce s-a judecat, 
neputându-se face cereri noit. - 

8°. Dacă există hotărâri definitive potrivnice date de metale de acelaşi grad sau 
de grade deosebite, în una şi aceeaşi pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi 
calitate — art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. Pe scurt, dacă s-a încălcat autoritatea 
lucrului judecat, făcându-se astfel imposibilă executarea simultană a două hotărâri. 
S-ar sancţiona astfel nelegalitatea celei de-a doua hotărâri şi imposibilitatea 
executării? 

Textul legal, prin modul lui de formulare, ar putea conduce la interpretări diferite. 
Am stărui deci, pentru început, asupra semnificației juridice a unora dintre termenii care 
alcătuiesc formularea textului, pentru a deduce apoi posibile picai teoretice şi 
consecinţele practice”. l 

Termenul „există” hotărâri potrivnice evocă neîndoialai situația unei ecuaţii de 
revizuire pentru că respectivele hotărâri sunt deopotrivă formal valabile şi virtualmente 
eficiente. Aşadar, dacă una dintre aceste hotărâri Du mai „există, astfel este | 
destrămată ecuația revizuirii şi ea nu mai este admisibilă“. 

“Termenul „hotărâre” evocă sensul generic al actului jurisdictional dintr-o proce- 
dură contencioasă, aşa încât este admisibilă revizuirea şi atunci când prin hotărârile 
aflate în ecuația revizuirii nu s-a tranşat fondul litigiului”. Ori de câte ori soluţia instanţei 


prezentat de avocat, chiar.dacă ar cuprinde o.apărare în fond, nu poate închide dreptul la 
revizuire, dacă avocatul a refuzat să pună concluzii orale.” (Cas. l, dec. din 5 noiembrie 1884, 
apud Em. Dan, op. cit., nr. 36, p. 432). 

1 „Dacă s-ar admite să se formuleze noi.capete de cerere, ar însemna ca, pe calea 
excepțională a revizuirii unei hotărâri definitive, să se judece pentru prima oară chestiuni străine de 
procesul soluţionat prin acea hotărâre şi, astfel, pe de o parte, să nu se respecte principiul celor 
două grade de jurisdicție, iar pe de altă parte, să se violeze, prin depăşirea cadrului procesului 
principal, autoritatea de lucru judecat a hotărârilor definitive, în afară de cazurile şi condiţiile strict 
prevăzute de legiuitor prin textele de lege din materia revizuirii”. (Cas. |, dec. nr. 2494/1930, apud 
C.Gr.C. Zotta; op. cit., nr. 6, p. 237). 

2 În acest sens, C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 614 din 19:febilarie 1999, nepublicată. 

A se vedea, în sensul dezvoltărilor care urmează: |. Deleanu, Fundamentul revizuirii 
pentru motivul prevăzut de art. 322 pct. 7 C. pr. civ., C.J. nr. 3/2007, p. 57 şi urm. 

În sensul acestei Concluzii: Î.C. C.J., secț. civ. propr. intelect., dec. nr. 651 din 20 
ianuarie 2006, nepublicată. .. 

5 V.M. Ciobanu, op. cit. vol. Il, p. 118; ii Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. 4, cit 
supra, p. 756: M.Tăbârcă, Gh.Buta, op. cit., p.1009. În acelaşi sens: C.S.J., sect. com., dec. nr. 
2440 din 22 aprilie 2003, nepublicată: „Cum cele două încheieri au rămas defi nitive şi 
irevocabile, iar. cea.de-a doua cerere avea acelaşi obiect şi era întemeiată pe aceeaşi cauză, 
între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor, în aceeaşi calitate, rezultă că, prin admiterea 
celei de-a doua cereri de încuviințare a executării silite — prin prima încheiere s-a respins 
încuviințarea executării silite (n.n.) — a fost încălcat principiul autorităţii lucrului judecat”. Deşi, din 
cuprinsul ex-art. 322 pct. 7 C. pr. civ., având aceeaşi formulare, nu rezulta cerința ca hotărârile 
aflate în ecuaţia revizuirii să fi rezolvat fondul pricinii, reconsiderându-şi soluţiile anterioare, 
instanța supremă a decis că, atunci când fondul pricinii n-a fost antamat prin prima hotărâre, nu 
există autoritate de lucru judecat şi, deci, nici contrarietate de hotărâri cu efecte peremptorii în 
sensul cererii de revizuire. (Î.C.C.J., secţ. civ. propriet. intelect., dec. nr. 9332/2005, cit. de P. 
Perju, Probleme de drept civil şi procesual civil din practica secţiei civile şi de proprietate 
intelectuală a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, Dreptul nr. 7/2006, p. 221. În acelaşi sens: 
C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1948/1999, nepublicată; sect. com., dec. nr. 1658/2002, nepublicată; 
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asupra unei chestiuni litigioase, premergătoare 'sau' ulterioară fondului, are vocația 
înzestrării ei cu autoritatea lucrului judecat şi este înzestrată cu- această autoritate!, 
considerăm că, dacă sunt îndeplinite celelalte condiţii, partea: are deschisă calea 
revizuirii pentru contrarietate de hotărâri?. Este soluţia care, în opinia noastră, concordă 
şi cu „dreptul la un recurs efectiv”, ap apei, T- 

Întrucât temeiul revizuirii îl constituie — cum sugerează in fine: prevederile art. 
509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. — încălcarea „autorității lucrului judecat” — preferabil însă 
să se spună „forța lucrului judecat” — trebuie ca revizuirea să fi rămas ultimul remediu 


a N N A N E N SI 
KAME secł. com., dec. nr. 171/2004, -nepublicată). În acelaşi sens, s-a decis™că, „în inter- 
pretarea textului legal citat, obiect al revizuirii îl poate constitui numai o hotărâre prin. care 
instanța a rezolvat fondul pretenţiei deduse judecății, urmare a examinării raportului juridic litigios 
prin prisma probelor administrate :în cauză, deoarece calea de atac a revizuirii vizează 
îndreptarea erorilor de fapt ale judecăţii”.(C.A.Suceava, secț.civ., dec. nr. 53/2009, nepublicată), 
Reconsiderarea nu ni se pare deplin justificată. Într-adevăr, fundamentul motivului de revizuire în 
„discuţie îl constituie autoritatea lucrului judecat, dar această autoritate poate viza şi rezolvarea 
unei excepții de fond. Totuşi, instanța supremă stăruie în. opinia ei: „Pentru a fi aplicabile 
dispoziţiile art. 322 pct. 7 C. pr. civ. (atunci în vigoare — n.n.) este necesar ca hotărârile potriv- 
nice să conţină ' elementele caracteristice existenței lucrului judecat. Aşa fiind, problema 
autorității lucrului judecat se poate pune în discuţie: numai între hotărârile ` prin 'care se 
soluţionează fondul pricinii (s.n) şi nicidecum în raport cu o hotărâre pronunțată în -cadrul 
procedurii necontencioase”.. (Î.C.C.J., secţ. civ. şi.de propr. intelect., dec. nr. 339/2009, în S.J: 
nr. 8/2010, p..7). În esenţă, soluţia poate fi considerată corectă, dar argumentarea ni se pare 
excesiv restrictivă, prin referire doar la hotărâri „prin care se soluţionează fondul. pricinii”, aşa 
încât, într-un sens mai larg şi, credem, mai corespunzător, evitând ambiguităţile, se putea spune 
doar că ipoteza. de revizuire în discuție nu operează în legătură cu hotărârile pronunţate în 
“procedura necontencioasă. = . pf i 3 IT cai "ti n În pa 
A Aşa fiind, s-a considerat că motivul de revizuire analizat nu-şi găseşte aplicare când 
contrarietatea există între două ordonanțe preşedinţiale (Trib. „Supr.,.:secţ. civ., dec... nr. 
699/1970, C.D., 1970, p.'249) sau între o ordonanță preşedinţială şi o hotărâre propriu-zisă 
(C.S.J., secț. com., dec. nr. 548/1995, Dreptul nr. 3/1996, p. 106), nici dacă există contrarietate 
între o încheiere şi o hotărâre. În condiţiile: în care, potrivit prevederilor art. 1001 alin. (1) C. pr. 
civ., ordonanța preşedinţială are autoritate de lucru judecat față de o altă cerere de ordonanţă 
preşedințială, dacă nu s-au modificat împrejurările de fapt care au justificat-o, considerăm că 
opinia jurisprudenţială anterioară trebuie reconsiderată, revizuirea fiind admisibilă dacă, fără să 
se fi modificat împrejurările, s-au dat două ordonanțe contradictorii, imposibil. de : executat 
amândouă, dis sah Ji: Fe Da udă = Dă, F k 
--2 Este aserțiunea care, în opinia noastră; concordă şi cu prevederile art. 430 alin. (1) C. 
pr. civ., în sensul cărora „hotărârea judecătorească ce soluţionează, în tot sau în' parte, fondul 
procesului sau statuează asupra unei excepții procesuale ori asupra oricărui alt incident are, de 
la pronunțare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranşată”-(s.n.). | 
3 Considerăm judicioase şi cu totul meritorii; prin subtilitate şi: logică, deciziile unor 
instanțe prin care s-a reţinut că, în privința unor hotărâri, cele sancţionate de C.E.D.O. şi cele. 
vizate de ex-art. 21 din Legea nr. 554/2004 pentru încălcarea dreptului „comunitar”; condiţia ca 
hotărârea să fi fost pronunțată asupra fondului ori în urma evocării fondului nu 'este aplicabilă. 
(C.A. Cluj, secția civilă, de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. 'nr: 
2436/2008; C.A. Cluj, secția comercială, de contencios administrativ şi fiscal, dec. nr. 431/2009, 
în C.J. nr. 10/2009, cu notă de A. Buciuman, p. 564 şi urm.). Mutatis mutandis, considerentele 
deciziilor şi. considerațiile' adnotări. ar fi reiterabile în condiţiile reglementării actuale, dacă, 
merituos, art. 509 alin. (2) C. pr. civ. n-ar fi prevăzut posibilitatea revizuirii pentru unele motive şi 
a hotărârilor care nu evocă fondul.: e ţi Se «i er ra Pri iei n) 
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posibil pentru înlăturarea contrarietății dintre dispozitivele celor două hotărâri!. Devine 
astfel semnificativă şi o altă precizare: sintagma „hotărâri definitive”. Poate şi din acest 
motiv, deloc întâmplător, s-a spus că „ieşirea din situația anormală, creată de existența 
hotărârilor. potrivnice, nu se poate realiza decât prin revizuire şi anularea ultimei 
hotărâri, care înfrânge principiul autorității lucrului judecat’? (s.n.). : 
Articolul 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. se referă in terminis la hotărâri „potrivnice”. 
Ar rezulta astfel, per a contrario, că, atunci când cele două hotărâri nu sunt „potrivnice”, 
ci ele au fost pronunţate în acelaşi sens, nu este admisibilă o cerere de revizuire. 
Ipoteza poate fi însă privită şi dintr-o altă perspectivă. Depinde de logica înscrisă în 
subtextul prevederilor legale: „Justificarea acestui caz de revizuire = ne preciza 
instanța supremă — constă în imposibilitatea de a se executa asemenea hotărâri, deoa- 
rece fiecare parte s-ar prevala de hotărârea care îi este mai favorabilă, situație de 
neadmis, din care nu se poate ieşi decât prin anularea uneia dintre acestea, respectiv 
a celei din urmă”? (s.n.). Credem că două observaţii sunt posibile şi admisibile: a) O 
„situaţie anormală”, care trebuie rezolvată, s-a creat deja prin pronunțarea celei de-a 
doua hotărâri, cu nerespectarea principiului lucrului judecat, indiferent dacă se va 
încerca. sau nu punerea în executare a celor două hotărâri; b) Motivul de revizuire 
prevăzut. de lege este aplicabil, în opinia noastră, şi atunci când, prin neobservarea 
principiului lucrului judecat, s-au pronunţat două hotărâri în acţiuni în constatare, 
nesusceptibile aşadar de executare silită”. ie ap | 
După aceste câteva precizări prealabile, să consemnăm condițiile, pozitive sau 
negative, explicite sau implicite, care rezultă din textul legal -pentru admisibilitatea 
revizuirii: a) Să existe două hotărâri, definitive, cea de-a doua fiind dată cu încălcarea 
principiului forței lucrului judecat”, indiferent dacă prin ele s-a rezolvat sau nu fondul 


1 Revizuirea este o cale de atac subsidiară, deschisă numai în ipoteza când o altă soluție 
nu există. (A se vedea: J. Junillon, Recours en revision, în vol. Droit et pratique de la procedure 
civile, sous la direction de S. Guinchard, cit. supra, nr. 552.22, p. 1118). Articolul 488 alin. (1) 
pct. 7 C. pr.. civ. prevede, de asemenea, ca motiv de recurs, situaţia când „s-a încălcat 
autoritatea de lucru judecat”. Partea va avea deci de ales între recurs şi revizuire? Nouă însă ni 
se pare a fi o alternativă ilogică, anacronică şi reziduală, fiind greu de procurat un argument 
rezonabil pentru evitarea recursului spre a cere revizuirea, mai ales sub' auspiciile rezolvării 
cauzei într-un termen optim şi previzibil şi ale exercitării drepturilor procesuale cu bună-credinţă, 
precum şi în condiţiile în care, pentru diverse situații imaginabile, partea poate solicita repunerea 
în termenul de recurs, în condițiile prevăzute de art. 186 C. pr. civ. gmi: l i 

2C.S..; sect. civ., dec. nr. 2213/1997, nepublicată. Într-o altă decizie, instanța supremă a 
considerat, judicios, că „din reglementările legale — ari. 322 pct. 7 C. pr. civ. (n.n.) — rezultă că 
cererea de revizuire este admisibilă dacă există identitate de părți, de cauză şi de obiect, acest 
motiv de revizuire fiind o aplicare a principiului puterii lucrului judecat stabilit de dispoziţiile 
art. 1201 C..civ. şi art. 166 C. pr. civ.” (dispoziţii în vigoare la acea dată — s.n.) — I.C.C.J., Sect. 
cont.:adm. şi fisc., dec. nr. 964/2006, P.R. nr. 5/2006, p. 71 şi urm. l 

3 C.S; secț. cont. adm., dec. nr. 4155 din 3 decembrie 2000, nepublicată. . 

“+: Hotărârile nu trebuie să fie, neapărat, susceptibile de a fi executate silit; este suficient 
ca ele să întrunească cerința triplei identități: de părţi, de obiect şi de cauză”. (G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 594). | x 4 

- 5 Bunăoară, dacă prima cerere a fost respinsă ca inadmisibilă sau ca fiind prescrisă, fără 
a avea loco judecată în fond, iar a doua cerere, având aceleaşi deficienţe a fost admisă, cu 
nesocotirea lucrului judecat, revizuirea este admisibilă (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1160/1 960, 
C.D., 1960, p. 393). 
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litigiului‘; b) Cele două hotărâri definitive trebuie să se fi dat în aceeaşi „pricină”, dar în 
dosare diferite?.. Cu alte cuvinte, revizuirea nu se poate cere dacă cele două hotărâri 
s-au dat în acelaşi proces*: c) Pentru existența acestui, motiv de. revizuire. se cere să 
existe identitate de părţi, de cauză şi de obiect“, adică „elementele caracteristice 
lucrului judecat” sau, în fine, cum se spune în text, hotărârile să fi fost date în una şi 
aceeaşi. pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate; d) Dacă există şi 
contrarietate între hotărâri, ea trebuie să fie între dispozitivele celor două hotărâri”, nu 
| 1: În sens contrar, de exemplu: Î.C.C.J., Sect: civ. propriet. intelect., dec. nr. 9332/2005, 
cit. supra. _- ihs at s a VL iza Ia hd 
<? Revizuirea nu este admisibilă dacă soluţiile contradictorii au fost pronunţate în aceeaşi 
cauză pe parcursul mai multor cicluri procesuale, determinate de căile de atac exercitate de părti 
(C.S.J., sect. com., dec. :nr. 1989/1997, C.D., 1997; secț. civ., dec. nr.. 793/1998, Dreptul nr. 
4/11999, p. 153); Secţ. cont. adm., dec. nr. 4155 din 3 decembrie 2000 (nepublicată); Î.C.C.J. 
secț. com., dec. nr. 1528/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 509 sau Dreptul nr. 5/2006, p. 282; Î.C.C.J., 
Completul de 9 judecători, dec. nr. 327/2005, Dreptul nr. 8/2006, p. 215 şi 20 Asu | 
"5 De exemplu, dacă, după casarea unei hotărâri, rejudecându-se fondul, se revine asupra 
soluției inițial pronunțate. „Revizuirea este admisibilă numai atunci când hotărârile pretins 
contradictorii au intervenit în cereri deosebite, iar în fața instanţei nu s-a invocat puterea lucrului 
judecat sau instanța a omis să soluţioneze 'această excepție”. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 
1085/1982, în „Repertoriu”, de l. Mihuţă, 1986, nr. 120,p. 265). | i old vli RA 
+ Trib. Supr., secț. civ., dec. nr.:264/£/1989, Dreptul nr.:3/1990, p. 71; C.S.J., sect. civ. şi 
com., dec. nr. 129/1992, Dreptul. nr. 5-6/1992, p. 134 şi 135; Trib.. Supr., 'col.: civ., dec. nr. 
1809/1967; R.R.D. nr. 4/1968, p. 183; Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 758/1978, R.R.D. nr. 
19/1978, p. 57; Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 2079/1 981, R.R.D. nr. 9/1982, p. 71. În acelaşi 
dec. din 17 martie 1890, apud Em. Dan, op. 


sens: Cas. II, dec. din 18 februarie 1898, şi Cas. |, d 
cit., nr. 4 şi nr. 6, p. 422. Oik Lanati n 
5 Trib. Supr., secţ. civ:; dec. nr=2190/1989, Dreptul. nr. 8/1990, p. 84; Trib; Supr., secț. 
. civ., dec. nr. 2079/1981, cit. supra; C.A. Cluj, .secţ. civ., dec. nr. 902/2001, P.R. nr, 2/2002, 
p. 110 şi 111. i IN a d Eo TT 2 i nf 
sa unar, nu există identitate de părți şi în aceeaşi calitate când tutorele a figurat în 
proces mai întâi în nume propriu, iar apoi în calitate de reprezentant; nici când prin. cea de-a 
doua hotărâre s-a instituit în favoarea. intimatului o servitute de trecere, iar prin prima hotărâre 
s-a recunoscut revizuentei dreptul de proprietate asupra întregului teren aservit, deoarece insti- 
tuirea unei servituti de. trecere nu constituie o negare sau o încălcare a dreptului de proprietate 
(C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1544 din: 28 aprilie 1999, nepublicată);: nici atunci când cele două 
hotărâri privesc drepturi distincte, fondate fiecare pe un temei juridic propriu (Î.C.C.J., secț. civ. 
propr. intelect., dec. nr. 9472 din 18 noiembrie 2005, nepublicată, apud P. Perju, op. cit., p. 221). 
Instituția autorității lucrului. judecat este însă mai cuprinzătoare decât aceea. configurată prin 
coroborarea art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. cu art.430 C. proc.civ, ea vizând şi ipoteza prevă- 
zută de art. 28 alin. (1) C. pr. pen.: „ Hotărârea:definitivă a instanței penale are autoritate de 
lucru judecat în fața instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la.existenţa faptei şi a 
persoanei care a săvârşit-o. Instanța civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau 
de încetare a procesului penal în ceea ce priveşte existența prejudiciului ori a vinovăţiei autorului 
faptei ilicite”: În raport cu circumstanțele cauzei, instanța va urma să stabilească dacă sunt 
aplicabile prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., sau cele de la pct. 5 ale acestui articol. 
s~ "Cas. |, dec. nr. 330/1 937, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 3, p. 234; Trib. jud. Cluj, dec. 
civ.. nr. 93/1989, Dreptul nr. 1-2/1990, p. 139; Încercându-se argumentarea, s-a spus că „puterea 
lucrului judecat reiese din. dispozitivul hotărârii, nu din considerente, care participă doar la 
lămurirea dispozitivului”. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 1085/1982, în „Repertoriu”, de l. Mihuţă, 
1986, nr. 120, p. 265). 2 : 
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între considerente: şi dispozitiv‘; e) Cererea de revizuire este admisibilă numai dacă 
partea nu a avut cunoştinţă de existența primei hotărâri? ori dacă, în cel de-al doilea 
litigiu, invocându-se excepţia autorității lucrului judecat, instanţa a omis să soluţioneze 
această excepție”. În cazul în. care excepția a fost respinsă, împotriva hotărârii nu se 
poate face cerere de revizuire, întrucât, judecându-se o asemenea cerere, instanţa ar 
realiza un. control judiciar asupra hotărârii prin care s-a respins. excepția autorităţii 
lucrului judecat“; f) Astfel. cum rezultă din prevederile art. 510 alin. (2) C. pr. CIV., 

cererea de revizuire se îndreaptă, în acest caz, la instanța mai mare în grad față de 
instanța care a dat prima hotărâre5, iar dacă una dintre instanţele de recurs este Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiție, cererea de revizuire se va judeca de această instanţă; g) 
Instanța sesizată cu cererea de revizuire nu face o judecată propriu-zisă, nu 
examinează care dintre cele două hotărâri contradictorii este justă, ci, logic şi inevitabil, 
anulează hotărârea din urmă, dată cu încălcarea lucrului judecat$; h) Nu există 
contrarietate între hotărâri atunci când cea de-a doua hotărâre nu este decât urmarea 
celei dintâi”. Când se revizuiesc două hotărâri contradictorii pronunțate de instanța de 


1 Când contrarietatea se reduce la un dezacord între considerente şi dispozitiv, aceasta 
nu împiedică executarea hotărârii, dând loc cel mult la o interpretare a sensului dispozitivului. 
(Cas. |, „dec. nr. 330/1937, cit. supra). . 

? Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 404/1972, în „Repertoriu”, de |. Mihuţă, 1976, nr. 229, 
p. 397; Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 931/1974, C.D., 1974, p. 277. În acelaşi sens: Cas. III, dec. 
nr. 81/1912; Cas. |, dec. nr, 145/1992; dec. nr. 9332 din 17 noiembrie 2005 a sect. civ. F/oprigt 
intelect; a Î.C.C.J., nepublicată, apud P. Perju, op. Cit p. 221. 

; Trib. Supr, sect. civ., dec. nr. 866/1978, în „Repertoriu”, del. Mihuţă, 1982, nr. 179, p. 312. 

*'Ea ar fi i obligată să se pronunțe asupra temeiniciei soluției date în legătură cu excepția, 
ceea ce nu este posibil într-o revizuire. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 2231/1987, R.R.D. 
nr. 6/1988, p. 70. În acelaşi sens: Î.C.C.J., secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 5441/2004, 
adnotată de P. Perju, op. cit., Dreptul nr. 6/2005, p. 239 şi 240). 

° Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 633/1987, R.R.D. nr. 10/1987, p. 68. S-a opinat că, chiar 
în raport cu prevederile art. 323 alin. (2) C. pr. civ. referitoare la instanța competentă să rezolve 
cererea de revizuire pentru motivul prevăzut de art. 322 pct. 7 C. pr. civ. (texte în vigoare la acea 
epocă — n.n.), revizuirea îşi păstrează atributul de a fi o cale de atac de retractare, dar „într-o 
formă particulară”. (|. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. supra, p. 740). Explicaţia, 
deşi subtilă, ni se pare anevoioasă, aşa încât preferăm să spunem, din nou, că revizuirea este o 
instituție heteroclită. 

ê Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 2190/1989, Dreptul nr. 8/1990, p. 84; cs.) seci, civ., 
dec. nr. 3596 din 23 septembrie 2003, nepublicată, unde s-a prevăzut că: „în raport cu dispo- 
ziţiile art. 322 pct. 7 C. pr. civ. (dispoziţii î în vigoare la acea dată — n.n.), instanţa de revizuire nu 
este o instanţă de control judiciar şi, deci, nu poate să aprecieze care dintre hotărârile potrivnice 
este greşită..." S-a decis însă, izolat, în mai vechea jurisprudenţă, că „este un principiu constant 
în drept ca, în caz de contrarietate între două hotărâri definitive, cu privire la o pa ol pila a 
părţilor, aceea care are putere şi. trebuie respectată este ultima hotărâre”. (Cas. l, dec. 
nr, 2303/1938, apud C.Gr.C. Zotta, nr. 5, p. 234). Soluţia este fundamental greșită, întrucât, în 
condițiile existenţei lucrului judecat, această din urmă hotărâre nu mai putea fi dată. 

T CAN, dec. nr. 414/1938, ibidem, nr. 6. S-a considerat că, în cazul în care printr-o hotărâre 
de divorț se dispune şi obligarea soțului la plata unei pensii de întreținere pentru copilul minor, iar 
ulterior, printr-o altă hotărâre, se. admite acțiunea fostului soț pentru tăgada paternităţii, există 
contrarietate de hotărâri şi instanța poate să anuleze parţial prima hotărâre, în ceea ce priveşte 
dispoziţiile referitoare la pensia de întreţinere. (Trib. Jud. Olt, secț. civ., dec. nr. 741/1980, cu notă 
critică de M. Georgescu şi Al. Oproiu, R.R.D. nr. 10/1982, p. 46). Dacă se cere anularea primei 
hotărâri, cererea de revizuire urmează să fie respinsă ca inadmisibilă. (Trib. Supr., col. civ., dec. 
nr. 26/1968, R.R.D. nr. 6/1968, p. 174; Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 15/1984, R.R.D. nr. 12/1984, 
p. 72; Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 1309/1978, C.D., 1975, p. 285-287). 
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fond şi cea de recurs, de instanța de apel şi cea de recurs, ori de două instanțe de 
recurs, hotărârea pronunțată asupra cererii de revizuire este definitivă‘. j 

E < 9°. Dacă partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze 
instanța despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voința sa — art. 509 alin. (1) 
pct. 9 C. pr. civ: Acest motiv de revizuire'a fost introdus în cod cu prilejul modificării 
acestuia î în 1948; în trecut, împrejurările arătate erau asimilate cu lipsa de citare. 

Pentru invocarea motivului de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1)pct. 9 C. pr. 
civ. trebuie întrunite următoarele condiții: a) Partea: să fi fost legal citată pentru a se 
înfățişa la judecată”, altminteri ea: nu are la dispoziţie calea de: atac a revizuirii, ci, 
eventual, cea a contestatiei în anulare, în condițiile prevăzute de art. 503 alin. (1) C. pr. 
civ.; b) Partea, legal citată, să fi fost împiedicată, de: o împrejurare, mai presus de voința 
ei, să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze instanța despre aceasta. Aşadar, cele 
două condiţii trebuie îndeplinite. cumulativ*: `C) Dacă şi în ce măsură respectiva 
împrejurare a fost mai presus de voința părții < — o chestiune de fapt —, rămâne la 
aprecierea suverană a instanţei“; d) Revine î însă părții îndatorirea ca, invocând acest 
motiv de revizuire, să producă dovezi î în Sprijinul afi rmației că a fost împiedicată de o 
împrejurare mai presus'de voința ei. 

10°. “Când Curtea! EP Să aha a Drepturilor 'Omului a constatat o încălcare a 
drepturilor.sau libertăţilor fundamentale «datorată» (sic!) unei hotărâri judecătoreşti, iar 
consecințele grave. ale acestei încălcări continuă să se producă” — art. 509 alin. (1) pct. 
10 C. pr. civ. Motivul acesta de revizuire, -parțial modificat, a fost transferat de la fostul 
recurs în. anulare. Invocarea lui în procedura revizuirii implică câteva condiţii”, unele 
dintre ` acestea, 'din păcate, nefiind iarăşi suficient determinate ori ele fiind chiar 
ambigue: a) Curtea. suropeană: a Drepturilor Omului trebuie să fi „constatat”” o 


1 Trib. Supr., secț. civ; dec. nr. 1407/1989, Dreptul nr. 411990, p. 76.. 
2 Dacă partea a fost legal citată, dar ea nu s-a putut prezenta la judecată, chiar din motive 
„ obiective, nu poate cere revizuirea hotărârii. (Trib. Supr., col. civ., dec. nr.: 1632/1962, J.N. 
nr. 12/1963, p. 171; Trib. jud. Hunedoara, sect. civ., dec. nr. 291/1984, R.R.D. nr.:7/1984, p. 58). 
ê Trib. Jud. Hunedoara, sect. civ., dec. nr. 291/1984, cit. supra. De asemenea, ui BUPE 
secț. civa „dec. nr. 1299/1970, în „Repertoriu”; de 1. Mihuţă, 1976, p. 389. 
Gali sect. civ., dec. nr. 660/1990, Dreptul nr. 2-3/1991, p. 70; CA. IS, sect. civ., 
dec. nr. 1207/1998, Dreptul nr. 6/1996, p. 108. 
pe * În raport. cu reglementarea anterioară, să remarcăm dintru început că nu s-a mai înscris 
condiţia | precizată in fine ca acele grave consecințe să nu poată fi remediate „decât prin 
revizuirea hotărârii pronunţate”. Omisiunea, justifi icată de altfel, poate avea explicaţii diferite: 
oricum, revizuirea este o cale de atac subsidiară; condiția nu era lipsită de o oarecare echivo- 
citate, putându-se. înțelege că efectele negative ale unei hotărâri judecătoreşti nelegale ar putea 
fi înlăturate prin măsuri extrajudiciare, în condiţiile în care, totuşi, acea hotărâre nu este des- 
ființată printr-o- cale legală de atac. („Marja de apreciere” a instanţei de revizuire a fost astfel 
considerabil, rațional şi rezonabil reconsiderată. Prin înlăturarea condiției arătate nu trebuie să 
se ajungă la concluzia că revizuirea ar 'fi singura cale legală admisibilă; dar înseamnă că 
existenia unei alte căi legale nu. mai este o cauză de inadmisibilitate a revizuirii). 
s SA se vedea, de asemenea: Î.C.C.J., secţ.civ. Si de propriet. intelect., dec. nr. 1775/2009, 
B. C. nr. . 412009, p. 67. 
7 Simpla „constatare” nu este însă sufi cientă, consecutive acesteia instanța europeană 
trebuie să fi condamnat statul român pia Cocora oneNtetag, hotărârii judecătoreşti care a 
făcut obiectul plângeri. ri M? ' 
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încălcare a drepturilor. sau libertăţilor fundamentale printr-o hotărâre! a instanţei 
române“; b) „Consecințele grave” ale acestei încălcări trebuie să continue să se 


1 Termenul generic de „hotărâre” trebuie preluat şi interpretat ca atare, înțelegând că 
sunt vizate şi acele hotărâri:prin care nu s-a abordat sau nu s-a evocat fondul. În acest sens, 
urmează ca, mutatis mutandis, să fie observate şi considerentele, împreună cu dispozitivul 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 233/2011 (M. Of., nr. 340 din 17 mai 2011), decizie adoptată şi 
sub „impulsul” instanţei europene de la Strasbourg:, având în vedere dispoziţiile constitu- 
ționale....., faptul că România este parte la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, fiind obligată să respecte atât Convenţia, cât şi interpretările date de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională constată că 
dispozițiile art. 322 pct: 9 din Codul de procedură civilă (ex-art. 322 pct. 9 C. pr. civ. — n.n.) sunt 
afectate de vicii de neconstituționalitate. Astfel, în măsura în care aceste prevederi legale nu 
permit revizuirea unei hotărâri judecătoreşti prin care, fără a se evoca fondul, s-au produs 
încălcări ale unor drepturi şi libertăți fundamentale, încălcări constatate de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, se ajunga, la lipsirea de conţinut a unui drept garantat de Ganstitujia 
României”. 

"2 Mecanismul ju iau ianiabta național şi cel european, convenţional, îndeplinesc funcții 
complementare. În ambianța acestora, procesul dobândeşte, parcă, curioasa formă de mişcare 
a unui bumerang:“el începe şi se finalizează, într-un anume fel, în fața instanțelor naţionale; 
apoi, mai ales în contextul dreptului la un proces echitabil, la plângerea celui interesat, instanța 
europeană reverifică formele de realizare a judecății, pentru ca, în fine, cauza să revină fie în 
fața instanţei naţionale de executare, fie în faţa celei de revizuire. O hotărâre a instanţei 
europene (Hotărârea din 11 ianuarie 2011, în cauza Vergu contra României), adoptată cu o 
majoritate la limită — trei dintre judecătorii completului formulând opinie disidentă — readuce în 
atenţie ceea 'ce am numi „justul echilibru” între normele interne şi cele convenționale, mai exact, 
în context, între puterea şi obligația instanței naţionale şi, respectiv, ale instanței europene de a 
salvgarda: drepturile şi interesele fundamentale ale persoanelor din statele-părţi la Convenţia 
europeană. Altfel. zis, poate că această hotărâre, alături de altele în acelaşi sens, îndeamnă la 
regândirea' relaţiei dintre ceea ce se numeşte „recursul intern” şi „plângerea” la instanța euro- 
peană, în beneficiul amândurora. Dacă o persoană aflată sub jurisdicția statelor contractante a 
suferit o încălcare a vreunuia dintre drepturile şi libertățile protejate de Convenţie sau de 
protocoalele sale adiţionale, ea trebuie să aibă posibilitatea ca pe o cale procedurală prevăzută 
de lege să se poată adresa instanțelor naţionale cu o plângere, cu o acțiune prin care să pună în 
discuție încălcarea astfel suferită şi să obțină, dacă este cazul, reparația corespunzătoare. În 
filigran, rezultă că: prin „cale procedurală: prevăzută de lege” trebuie să înțelegem întâi şi mai 
întâi, dacă o procedură prealabilă obligatorie nu este instituită prin lege, o „cerere introductivă de 
instanță”; urmare a unei asemenea cereri, instanța națională să poată dispune o reparare 
„corespunzătoare” a prejudiciului, care, în subsidiar — când reparația în natură nu mai este 
posibilă, din cauza transformării substanţiale şi iremediabile a bunului — va fi obligarea pârâtului 
la plata despăgubirilor pentru repararea integrală a prejudiciului cauzat; numai dacă, după . 
parcurgerea unei asemenea căi procedurale şi, dacă este cazul, a căilor de atac prevăzute de 
lege, partea nu a obţinut o satisfacţie la care era îndreptățită sau dacă satisfacția nu este 
echitabilă, ea se poate adresa instanţei europene. Foloasele unui asemenea mod de a proceda 
sunt evidente: a) Adresându-se mai întâi instanței naţionale competente, reclamantul are 
posibilitatea rezolvării cu celeritate a pretențiilor sale legitime şi, poate, repararea în natură a 
prejudiciului cauzat; b) Obţinând o hotărâre de la instanța naţională competentă, reclamantul 
ajunge la înlăturarea „directă” a prejudiciului ce i-a fost cauzat, pe când, obținând o hotărâre 
favorabilă de la instanța europeană, aceasta constituie, adeseori, doar temeiul unei cereri de 
revizuire a hotărârii instanţei naţionale; c) „Costurile” sunt de ordinul evidenţei incomparabil mai 
reduse în cazul soluționării diferendului juridic numai pe calea aşa- -numitului „recurs” la instanța 
naţională, mai ales că instanţa: europeană — absolut corect şi descurajant pentru cei înclinați 


370 „în: TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
LA 


spre abuzuri sau chiar excrocherii — nu acordă cheltuieli de judecată decât în măsura celor 
„efectiv” şi „rezonabil” făcute, inclusiv sub titlul de onorarii avocațiale; d) Punerea în operă a 
recursului intern poate fi unul dintre 'remediile suprasolicitării instanţei europene şi al 
transformării mecanismului ei jurisdicţional în unul dintre cele mai trenante moduri de: restabilire 
efectivă a drepturilor sau libertăţilor încălcate; e) Recursul intern este una dintre expresiile reale, 
eficiente şi concludente ale principiului subsidiarității. Explicit. şi categoric, art. 35 parag. 1 din 
Convenţia europeană prevede că nu poate fi sesizată Curtea decât după „epuizarea căilor de 
recurs interne”. Prevederile acestui articol „reprezintă substanța sistemului Convenţiei” şi ele sunt 
urmarea logică a aplicării principiului subsidiarităţii. În sensul jurisprudenţei organelor:de juris- 
dicţie ale Convenţiei, este vorba de epuizarea „ansamblului mijloacelor. de protecție legală, astfel 
cum acest ansamblu este organizat în ordinea juridică internă”, mecanismul de protecţie instituit 
de Convenţie având un caracter subsidiar. (Pe larg, a se vedea, de asemenea: C. Bîrsan, op. 
cit., vol. II, nr. 709 şi urm.). O acţiune în despăgubire” se include, fără îndoială, printre aceste 
„Posibilităţi juridice”. Este adevărat că prevederile art. 35 parag. 1 din: Convenţie nefiind de 
ordine publică, pe de o parte, statul pârât poate renunța la invocarea: neîndeplinirii acestei 
proceduri prealabile, iar pe de alta Curtea Europeană a apreciat şi apreciază aceste prevederi 
cu „suplețe şi pragmatism”, ţinând seama de circumstanțele reale şi concrete ale cauzei. Totuşi, 
cum se spunea şi într-una dintre opiniile disidente, nerespectarea procedurii respective „videază 
principiul subsidiarității de orice: efect util” şi transformă instanța europeană într-o „primă 
instanță” de rezolvare a diferendului juridic. Aşadar, persoana trebuie să beneficieze de „un 
recurs intern”, ea trebuie să aibă la dispoziţie proceduri juridice normal disponibile, suficiente, 
accesibile şi adecvate pentru remedierea încălcărilor invocate, dar. ea este şi obligată! (!) să le 
exercite, în condiţiile şi în termenele prevăzute de dreptul intern, 'cel în cauză neavând posi- 
bilitatea să aleagă, discreţionar, între instanța :naţională şi cea europeană, punând astfel în 
discuție nu numai principiul subsidiarităţii, ci însuşi mecanismul de funcționare al Convenţiei şi 
rosturile acestuia în raport cu statele-părți la Conventie.. Indiferent însă de asemenea consi- 
derente, parcurgerea prealabilă a procedurilor interne este o condiție de 'admisibilitate a plângerii 
„la instanța europeană. [Partea nu a urmat o asemenea cale, recomandată şi de instanţa: de 
„recurs naţională, iar instanța europeană — cu votul majorității membrilor. completului — a 
considerat că nici nu era obligată să o urmeze. Soluţia . instanţei. europene - poate : surprinde. 
Pentru justificarea ei, judecătorii majoritari au constatat că partea a obţinut o primă hotărâre din 
partea instanțelor naționale după o perioadă lungă 'de timp, ea aflându-se astfel într-o stare de 
„imprevizibilitate”. din cauza autorităților, aşa încât nu i se poate reproşa părţii faptul că nu a 
deschis o nouă: procedură pentru obținerea despăgubirilor, al: cărei „succes era.:incert”,. iar 
Guvernul român „a oferit un singur exemplu”. de ` punere . în operă. .a acestei proceduri. 
Argumentarea este — şi în opinia- noastră, alăturată opiniei judecătorilor :disidenţi — cel. puţin 
discutabilă. Mai întâi însă, în spiritul corectitudinii, să remarcăm preocuparea instanței europene 
de a tranşa ea însăşi diferendele juridice ale căror efecte continuă să se producă, în „replică”, 
aşa-zicând, la gravele disfuncţionalități constatate în sistemul juridic naţional, ceea:ce, cum se 
ştie, a determinat chiar şi adoptarea unei hotărâri-pilon. (Hotărârea din 12: octombrie 2010, în 
cauza Maria Atanasiu ş.a. contra României, M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010, prin care 
Curtea ne-a oferit şi elemente de drept comparat şi ne-a sugerat posibile soluții legislative pentru 
înlăturarea inepțiilor din reglementare). Numai că cel puţin câteva dintre premisele Curții în 
legătură cu ipoteza recursului intern şi subsidiaritatea, evocate de art. 35 parag. 1 din Convenţie, 
rămân discutabile. Curtea consideră, iarăşi aşa-zicând, „scuzabilă” ignorarea de către reclamant 
„a obligaţiei sale de a parcurge mai întâi procedura recursului intern, pe fondul lipsei — într-adevăr 
endemice, alarmante, permanente şi. condamnabile — de celeritate în rezolvarea cauzelor de 
către instanțele naţionale. Dar consecințele deduse din această incontestabilă constatare rămân 
cel puțin discutabile: Curtea se erijează ea însăşi în „primă instanță”, substituindu-se nepermis 
celei naţionale; ea cultivă astfel ideea caracterului formal sau aleatoriu al exigențelor impuse de 
prevederile art. 35 parag. 1. din Convenţie. şi al principiului: subsidiarităţii, practic, punând în 
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producă”. Textul este însă echivoc, atât cu privire la gura alipi cât şi cu 
privire la gravitatea lor?. 1 ; 

119. După ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Ganstitjională s-a pronunțat 
asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituţională prevederea care 
a făcut obiectul acelei excepții — art. 509 alin. (1) pct. 11 C. pr. civ. Astfel cum am mai 
precizat, acest nou motiv de revizuire trebuia măcar „recitit”: el punea în discuţie 
constituționalitatea modului de modificare a unei prevederi dintr-o lege organică şi, 
implicit, natura însăşi a legii comune de procedură civilă — lege organică sau lege 
ordinară?; el denaturează prerogativele Curţii Constituţionale în domeniul controlului de 
constituționalitate pe calea excepţiei de neconstituționalitate, Curtea, ca „legislator 
negativ”, „nedeclarând” (!),. ci „constatând” (!) neconstituționalitatea, care preexistă 
deciziei instanţei de.contencios constituţional, ceea ce este cu totul şi cu totul altceva. 


K 


pericol însăşi funcţionarea adecvată a mecanismului jurisdictional creat de Convenţie. Pe de altă 
parte, argumentul Curţii deplasează problema pe planul celerității, al rezolvării cauzelor într-un 
termen rezonabil, fără însă o legătură directă cu procedura prealabilă a recursului intern sau, în 
orice caz, cu o legătură prea puţin sesizabilă pentru a fi şi relevantă şi care, în niciun caz, nu 
poate justifica substituirea instanţei europene în locul celei naţionale. Curtea invocă, repetat, 
faptul că nu i s-au oferit „suficiente” exemple de hotărâri ale instanţelor naţionale pronunţate în 
cauze similare celei analizate. Este, iarăşi, în opinia noastră, un alt mod de a deplasa fondul 
problemei. Chestiunea nu trebuie rezolvată în termeni de „statistică judiciară”, în termeni 
„cantitativi” — de altfel imposibil de interpretat după criterii obiective —, mai ales în condiţiile în 
care, potrivit sistemului juridic naţional, precedentul judiciar nu este izvor de drept, ci important 
este dacă ambianța normativă este favorabilă rezolvării cauzelor de către instanțele naționale. 
Câteva concluzii credem că sunt justificate: a) Statului îi revine obligaţia generală şi pozitivă de 
a implementa în viața socială norme juridice adecvate pentru soluționarea diferendelor juridice, 
de natură să asigure atât de râvnita „stabilitate”. şi „coerenţă” sistemului juridic, singurele în 
măsură să procure siguranţă, certitudine şi previzibilitate în orice situații juridice conflictuale, 
actuale sau latente. Altfel, „adaptările” şi „readaptările” continue, adeseori improvizate sau 
comandate de oameni politici care, în pofida ignoranței lor, îşi asumă vocaţia marilor legiuitori, 
nu numai că întreţin haosul şi buimăceala legislativă, ci chiar le provoacă; b) Sistemului judiciar 
trebuie să i se impună, viguros şi eficient, dinamism, celeritate, desăvârşită obiectivitate şi 
incontestabilă calitate, eradicând insuficienţele lui endemice sub aceste aspecte; c) Instanța 
europeană trebuie să facă aplicarea severă a principiului subsidiarităţii. Numai în situații cu totul 
excepționale şi temeinic motivate, circumspect şi cu totul izolat, ea să absolve reclamantul de 
obligația epuizării căilor interne de recurs, disponibile şi rezonabile, previzibile la modul general, 

chiar dacă, bineînţeles, nu pot fi şi cert favorabile celor care le profesează. (A se vedea, de 
asemenea: |. Deleanu, Adnotări la unele soluții jurisprudenţiale în materie de revizuire, pe 
temeiul prevederilor art. 322 pct. 9 C. pr. civ., în Pandectele Române, nr. 2/2011, p. 29 şi urm;; 

idem, O ipoteză discutabilă cu privire la obligativitatea „recursului efectiv” şi a „subsidiarităţii” în 

raport cu vocaţia de a face plângere la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în ptr 
nr. 10/2011, p. 113 şi.urm.). 

1 Instanța supremă a încercat să spulbere eventualele nedumeriri printr-o „prezurnţie” 
explicându-ni-se că, „în condiţiile în care hotărârea a cărei revizuire se solicită a rămas în 
vigoare, ea continuă să-şi producă efectele şi consecinţele grave ale încălcării drepturilor la care 
face referire hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului, situaţie în care înlăturarea acestor 
consecințe nu poate fi realizată decât prin revizuirea acestei hotărâri”. (Î.C.C.J., secț.civ. şi de 
propriet: intelect., dec. nr. 5318/2008, în S.J. nr. 5/2010, p. 9 şi 10). În aceste conditi, precizările 
din textul legal par de prisos, suficient fiind să se constate că respectiva hotărâre este în vigoare. 

ù% 2 A se vedea, de asemenea: |. Leş, Noile modificări aduse Codului de procedură civilă 
prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 58/2003, Dreptul'nr. 10/2003, p. 23. 
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„>. Dar, în fine, abstracție făcând de` aceste -observatții,: în condițiile în- care, 
invocându-se neconstituționalitatea unui text legal pertinent în circumstanțele cauzei, nu 
se mai procedează la suspendarea obligatorie a judecății până la soluționarea excepţiei 
“de neconstituţionalitate — pentru a opri şi: astfel „hemoragia” unor asemenea excepții şi 
pentru a contracara invocarea lor abuzivă, unele chiar hilare sau care de-a dreptul 
stupefiază — posibilitatea revizuirii, dacă excepţia este admisă, este o soluție extremă, 
dar şi necesară, pentru pronunțarea unor hotărâri în condiții de desăvârşită legalitate şi 
pentru respectarea dreptului părții la o judecată echitabilă, sub toate aspectele ei!. să 
observăm că, într-o asemenea situaţie, contrar celor prevăzute la alin. (1) al art. 509 C. 
pr. civ., obiectul revizuirii îl constituie o „hotărâre definitivă”, indiferent dacă aceasta a fost 
pronunțată asupra fondului sau în contextul evocării fondului. sai 


„ Prin reglementări speciale şi exclusiv îni domeniile reglementate pot fi stabilite şi 
alte motive şi proceduri de revizuire?. 


RD) 


Secţiunea a 4-a 
Judecarea cererii de revizuire 


110. Instanța competentă; 

111. Cererea de revizuire;  . 

112. Termenul pentru a cere revizuirea; 

113. Procedura de judecată a cererii de revizuire; - 

114. Soluţiile instanței de revizuire; | atat de, | 
119. Căile de atac împotriva hotărârii date asupra revizuirii ` 


„110. Instanța competentă. Exceptând situația prevăzută de art. 509 alin. (1) 
pct. 8 C. pr. civ. — situaţia deci când revizuirea se cere pentru că există hotărâri 
definitive potrivnice, date de instanțe de acelaşi grad sau de grade deosebite, în una şi 
aceeaşi pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate —, cererea de revizuire 
se îndreaptă la instanța care a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se cere — art. 510 
alin: (1) C. pr. civ. Este marcată astfel natura revizuirii — cale de atac de „retractare”, 


É Parțial, neajunsurile reglementării au fost „corectate” prin Legea nr. 177/2010 (M. Of. 
nr. 672 din 4 'octombrie -2010), adoptată ca lege organică. În condiţiile în care prevederile 
alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, având ca obiect suspendarea obligatorie a judecății 
până la soluționarea excepţiei de neconstituţionalitate, au fost abrogate prin art. | pct. 3 al Legii 
nr.. 177/2010, aceeaşi lege, prin art. II pct. 1, ca remediu, a deschis calea revizuirii hotărârii 
devenite definitive mai înainte ca instanța de contencios constituțional să fi admis excepţia de 
neconstituţionalitate invocată în acea cauză. Articolul II pct. 2 din legea menţionată a prevăzut 
că termenul pentru a cere revizuirea este de 3 luni de la data publicării deciziei Curţii Consti- 
tuționale în Monitorul Oficial al României, Partea |. | A 

De exemplu, potrivit art. 24 din Legea nr. 273/2004, republicată, dacă, ulterior rămânerii 
„irevocabile” a hotărârii de deschidere a procedurii adoptției, dispare cauza care a făcut impo- 
sibilă exprimarea de către unul dintre părinți a consimțământului la adopție, împotriva hotărârii se 
poate face cerere de revizuire. Ca efect specific al unei asemenea cereri, am aduce în atenție 
faptul că ea suspendă de drept soluţionarea cererii de încredințare copilului în vederea adopție 
sau, după caz, de încuviințare a adopţiei, dacă vreuna dintre acestea se află pe rolul instanței 
judecătoreşti. (Precizăm şi în acest context că unele dintre prevederile Legii nr: 273/2004 au fost 


abrogate prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare Codului civil). .. 
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cale de atac „reverenţioasă” — ca şi contestaţia în anulare — cum, uneori, metaforic, le 
califică doctrina franceză. | ji i | i 
În principiu, instanța de revizuire este instanţa .de fond‘; dar aceasta poate fi, 
după caz, şi instanţa de apel? sau cea de recurs, dacă acestea, judecând respectivele 
căi de atac, s-au pronunţat în cele din urmă şi în fond”. | 
Reperul în stabilirea regulilor de competenţă l-a constituit faptul că ceea ce se 
revizuieşte este hotărârea asupra fondului sau care evocă fondul — cum, de altfel, 
precizează art. 509 alin. (1) C. pr. civ. —, deşi, prin revizuire, se urmăreşte examinarea 
din nou a litigiului. A | | 
„ Principiul care rezultă din. modul de distribuire a competenţei în materie de 
revizuire este acela că o instanţă inferioară în grad de jurisdicție nu poate examina 
hotărârea instanţei superioare”. Dacă prin aceeaşi cerere se formulează mai multe 
motive de revizuire, .iar competența revine unor instanțe deosebite, nu va opera 
prorogarea de competenţă, ci fiecare instanță va soluţiona cererea în legătură cu 
motivul pentru care este competentă? — art. 510 alin. (3) C. pr. civ. YC | 
= Cererea de revizuire a unei hotărâri date de o judecătorie cu privire la un capăt 
de cerere este de competenţa aceleiaşi judecătorii, dacă soluţia nu a suferit nicio 
modificare, ci a rămas definitivă cu privire la acel capăt de cerere”. ui 


1 Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 785/1972, R.R.D. nr. 12/1972, p. 160; Trib. Supr., sect. 
civ., dec. nr. 1737/1989, Dreptul nr. 6/1990, p. 77; C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 185/1994, Dreptul 
nr. 5/1995, p. 88. Instanţa de fond va fi instanță de revizuire şi atunci când hotărârea ei a rămas 
definitivă prin neapelare, prin anularea apelului, prin perimarea lui sau prin respingerea apelului 
pe baza unei excepții procesuale. (Cas. |, dec. nr. 21/1939; Cas. III, dec. nr. 1209/1936; Cas. |, 
dec. nr. 434/1936, în „Codul de procedură civilă şi Legea judecătorilor de ocoale”, cit. supra, p. 
135, nr. 5-7). Când legea, desființând o instanţă, îi prorogă competenţa pentru litigiile pendinte, 
aceeaşi prorogare urmează a se admite şi cât priveşte judecarea cererii de revizuire. (Cas. |, 
dec. nr. 1552/1930, ibidem, nr. 8). | “ "4 | 

“2 Cas. III, dec. din 24 iunie 1936, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 2, p. 240. 
“STrib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1737/1989, cit. supra; Trib. jud. Suceava, dec. civ. 
nr. 820/1988, R.R.D. nr. 12/1988, p. 76; Trib: jud. Hunedoara, secţ. civ., dec. nr. 74/1988, R.R.D. 
nr. 8/1988, p. 74. i 
* Instanța, respingând recursul ca nefondat, ea a judecat ca instanță de recurs, aşa încât 
cererea de revizuire se îndreaptă la instanța de fond. (Cas. III, dec. nr. 1209/1936, cit. supra). În 
acelaşi sens pentru ipoteza când, respingând recursul sau admițându-l, casează decizia dată în 
apel şi, respingând apelul, menţine hotărârea instanței de fond: C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 4090/2001, Dreptul nr. 6/2002, p. 211. | 

5 A se vedea Codul de procedură civilă şi Legea judecătoriilor de ocoale, cit. supra, nr. 2, 
p: 134 şi TOS a ia a 
Dy Instanța sesizată va judeca cererea pentru motivul care atrage competenţa sa şi va dis- 
junge cererea pentru motivul care atrage competența materială a altei instanţe, trimițând-o 
acesteia spre soluționare. (Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. 407/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 52 sau în 
Dreptul nr. 5/2006, p. 282). Dat | | 

7 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 915/1967, în „Repertoriu”, de |. Mihuţă, 1970, nr. 601,. 
p. 854; Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 411/1961, C.D., 1961, p. 361; Trib. Supr., col. civ., dec. 
nr. 1656/1962, J.N. nr. 12/1963, p. 171: S-a precizat însă, judicios, că în cazul în care motivele 
invocate sunt de competenţa aceleiaşi instanţe, va trebui mai întâi examinat motivul care are 
caracter peremptoriu. De exemplu, dacă s-a invocat atât contrarietatea de hotărâri, cât şi 
imposibilitatea înfățișării la judecată, se va pronunța mai întâi instanța competentă potrivit cu 
acest ultim motiv, întrucât, partea, formulându-şi apărările, s-ar putea să invoce excepția lucrului 
judecat. (|. Stoenescu, Judecata cererii de revizuire în procesul civil, A.U.B., 1967, p. 54). S-ar 
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: Pentru: motivul de revizuire: prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ; 
cererea de revizuire se îndreaptă la instanţa mai mare în grad față de instanța care a 
dat prima hotărâre, iar dacă una dintre instanțele de recurs la care se referă aceste 
dispoziţii este Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cererea de revizuire'se va judeca de 
această instanță — art. 510 alin. (2) C: pr. civ. Când cele două instanţe câre au dat 
hotărârile potrivnice fac parte din circumscripții judecătoreşti diferite, instanța mai mare 
în grad la care urmează să se îndrepte cererea de revizuire va fi ceă superioară 
instanței care a dat prima hotărâre” — art. 510 alin. (2)C. pr. civ. << Ai 

Instanța soluţionează cererea de revizuire în aceeaşi compunere ca şi în cauza 
în care s-a pronunțat hotărârea atacată, dacă, între timp, nu s-au modificat regulile cu 
privire la alcătuirea completurilor de judecată, reguli care, cum se ştie, sunt de aplicaţie 
imediata ei MNG VaN (Mt, (PI. APM cai e carta tal aaa 
_ Competența instanței în materie de revizuire este de ordine publică, aşa încât 
nu este admisibilă prorogarea convenţională de competenţă, iar în ceea ce ne priveşte, 
considerăm că judecătorul este dator să-şi invoce din oficiu necompetenţa”. . . 

„111. Cererea de revizuire. În materie de revizuire, legea nu prevede condiţii 
speciale pentru întocmirea cererii de revizuire, aşa încât se vor aplica, prin asemănare, 
prevederile art. 148 C. pr. civ., cu privire la cereri adresate instanțelor judecătoreşti, 
precum şi prevederile art. 194 şi urm. C. pr, civ., cu privire la elementele cererii de 
chemare în judecată. De altfel, art. 513 alin. (1) C+ pr. civ. precizează: „Cererea de 
revizuire se soluţionează. potrivit. dispoziţiilor procedurale aplicabile judecății finalizate 
cu hotărârea atacată”. Bineînţeles că, alături de elementele comune unei asemenea 
cereri — introductivă de instanță —, cererea de revizuire va trebui să cuprindă şi ele- 
mentele necesare pentru judecarea ei ca atare, între care şi mai ales motivul sau 
motivele de revizuire şi probele aduse în sprijinul acestora, momentul real de la care 
urmează a se calcula termenul de. revizuire. Revizuirea se motivează prin însăşi 
cererea de declarare a căii de atac sau înăuntrul termenului de exercitare a acesteia, 
sub sancţiunea nulităţii — art..511 alin. (4) C. pr. civ. Aşadar, în cazul nemotivării cererii, 
sancţiunea nu va fi respingerea acesteia ca nefondată, ci anularea ei ca nemotivată. | 
putea însă gândi şi altfel: anularea celei de-a doua hotărâri, în cazul contrarietății de hotărâri, ar 
face, poate, de prisos examinarea şi a altor motive de revizuire. (În sensul că judecata revizuirii 
„întemeiate pe un alt motiv decât contrarietatea de hotărâri” ar putea fi suspendată, până la 
rămânerea irevocabilă a hotărârii ce se va da referitor la cererea de revizuire pentru contra- 
rietate de hotărâri, a se vedea: G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., 1994, p. 569). . 

1 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 397/1952, J.N. nr. 1/1953, p. 114; Trib. Supr., secţ. civ., 
dec. nr. 633/1987,R.R.D. nr. 10/1987, p. 68. Prin instanța „care a dat prima hotărâre” urmează a 
se înțelege „cea care a pronunțat în primă instanță hotărârea atacată cu revizuire şi.a cărei 
anulare se cere”, pe considerentul că a fost încălcată autoritatea lucrului judecat, reieşită dintr-o 
hotărâre pronunțată anterior, în aceeaşi cauză — C.S.J., secț. com., dec. nr. 1233/1997, Dreptul 
nr. 1/1998,p. 114. . it ETE amtaa ee T a: 

? Când revizuirea se cere pentru contrarietate de hotărâri pronunțate de o instanță de fond 

şi una de recurs, instanța superioară va judeca în completul prevăzut pentru judecarea recursurilor. 
(În acest sens: V. Timofte, Compunerea instanței de revizuire, Dreptul nr. 6/1998, p. 54). 
? În acelaşi 'sens s-a decis în jurisprudenţa franceză, cu. precizarea însă că judecătorul 
„poate” să-şi invoce necompetenţa, nefiind „obligat” să o facă. (J.Junillon, op. cit., nr. 552.121). 
În ambianța noastră procesuală, stăruim în opinia că o regulă de competenţă de ordine publică 
este, prin definiţie, o regulă absolut obligatorie, derogările neputând fi decât exprese. . - ` 
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- întâmpinarea este obligatorie şi se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea 
primului termen de judecată, revizuientul luând cunoştinţă de conţinutul întâmpinării de 
la dosarul cauzei. taia 

“La prima zi de înfăţişare, revizuientul îşi poate modifica acţiunea lui în revizuire, 
invocând un alt motiv de revizuire sau adăugând alte motive la cele deja invocate!. 
Dar, cu prilejul revizuirii sau în cursul acesteia, nu se pot aduce modificări cererii de 
chemare în judecată şi nu se pot introduce noi cereri accesorii sau incidentale?. 

112. Termenul pentru a cere revizuirea. Exceptând ceea ce este de 
exceptat — anume situaţiile când termenul este de 3 luni, de 6 luni sau de 
15 zile —, în principiu, termenul pentru a cere revizuirea este de o lună, 
calculându-se potrivit regulilor prevăzute de art. 181 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. 
Termenul de revizuire curge însă de la momente diferite“: de la comunicarea 


1 Instanţa va trebui însă să verifice dacă, la data modificării, termenul prevăzut pentru 
noul sau pentru noile motive nu a expirat. (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1003/1964, C.D., 1964, 
p. 269). : i | i i 
2 Trib. jud. Alba, sect. civ., dec. nr. 326/1988, R.R.D. nr. 8/1988, p. 70. 
“în condiţiile fostelor reglementări, similare însă, instanța supremă preciza: „Faptul că 
textul art. 324 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă reglementează momente diferite de la 
care înțelege să curgă termenul de revizuire nu contravine prevederilor constituționale privind 
accesul liber la. justiţie, iar faptul că hotărârea irevocabilă nu se comunică părţilor nu poate 
justifica un tratament diferit în privinţa căilor de atac, sub aspectul termenului de exercitare a 
acestora: Prin acest articol nu se stabileşte un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit 
impus de existența unor situaţii procesuale diferite. În aceste condiţii, părţilor nu li se încalcă 
accesul liber la justiţie, atâta vreme cât pot sesiza instanțele judecătoreşti, în termenul legal, cu 
cerere de revizuire, şi nici dreptul la apărare prevăzut de art. 24 din Constituţie, căci insuficienta 
pricepere sau diligență a acestora nu poate fi imputabilă reglementărilor legale. Dimpotrivă, obli- 
gaţia părţilor de a-şi exercita drepturile procesuale în cadrul termenelor legale reprezintă ex- 
presia aplicării principiului privind dreptul persoanelor la judecarea procesului în mod echitabil şi 
într-un termen rezonabil, prevăzut de art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăților fundamentale”. (Î.C.C.J., secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 6431/2007, nepu- 
blicată). Anterior însă, în acelaşi sens, a decis Curtea Constituţională: „Potrivit dispozițiilor 
art. 125 alin. (3) şi ale art. 128 din Constituţie, stabilirea regulilor de desfăşurare a procesului în 
fața instanțelor judecătoreşti este de competența exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în 
considerarea. unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedură. Sub acest aspect, principiul 
liberului acces la justiție presupune posibilitatea neîngrădită a celor interesaţi de a le utiliza, în 
formele şi în modalităţile instituite de lege. În consecință, prin reglementările cuprinse în art. 324 
alin. (1) pet. 1 din Codul de procedură civilă, referitoare la data de la care începe să curgă 
termenul de' revizuire, legiuitorul nu a înțeles să stabilească un tratament discriminatoriu, ci un 
regim legal diferit, impus de existenţa unor situații procesuale diferite. In aceste condiții, părţilor ` 
interesate nu li-se încalcă accesul liber la justiţie, atâta vreme cât pot sesiza instanţele jude- 
cătoreşti în termenul legal cu cererea de revizuire. Referitor la susținerea autoarei excepţiei 
potrivit căreia, dat fiind că hotărârea judecătorească nu i-a fost comunicată, nu a putut exercita, 
în termenul legal, calea de atac a revizuirii, Curtea reţine că stabilirea unor momente diferite de 
la care începe să Curgă termenul de revizuire, în considerarea unor situaţii diferite, nu contravine 
prevederilor art. 24 din Constituţie, referitoare la dreptul la apărare. Insuficienta diligenţă, nepri- 
ceperea său lipsa de solicitudine a personalului auxiliar al instanţei datorită căreia persoana 
interesată nu a putut intra în posesia hotărârii irevocabile în interiorul termenului de revizuire 
reprezintă situaţii de fapt care nu pot fi imputabile reglementării criticate. Mai mult, obligația 
părților de a-şi exercita drepturile procesuale în cadrul termenelor stabilite de lege reprezintă 
expresia aplicării principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului său în mod echi- 
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hotărârii!, de la cel din urmă act de executare?, de la cunoaşterea hotărârii, de la 
descoperirea . înscrisurilor”, de la încetarea împiedicării, de Ja publicarea . în 
Monitorul Oficial al României etc. A i (ze: 

Pe temeiul art. 92 alin. (4) C. pr. civ., procurorul poate să ceară revizuirea, 
urmând însă a se încadra în termenul stabilit pentru părţi, chiar atunci când hotărârea 
nu ise comunică?... .... kora it Muc ei dal veci arad SE j 

Sub titlul: unor constatări generale, concluziv am putea consemna următoarele: 
termenul de revizuire,: cum este şi. firesc, curge de. la cunoaşterea motivului de 
revizuire; pentru diferite motive, legea prevede termene diferite, aşa încât va fi posibil 
ca, în cazul invocării mai multor motive de revizuire, unele să, fie tardiv invocate, iar 


tabil şi într-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 pct..1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei 
mai bune administrări a justiţiei, precum şi necesității aplicării -şi respectării drepturilor şi 
garanțiilor procesuale ale părților”. (Decizia nr. 235/2003, M. Of. nr. 550 din 31 iulie 2003). 

1 Întrucât, potrivit art. 427 alin. (1) C. pr. civ., hotărârea judecătorească se comunică, chiar 
dacă este definitivă, se poate determina cu certitudine şi previzibil momentul de la care începe să 
curgă termenul de revizuire; cu atât mai mult cu cât art.511 alin. (4) C. pr. civ. impune motivarea 
cererii de revizuire în interiorul termenului de declarare a acesteia, [în cazul unei cereri de revizuire 
întemeiată pe dispoziţiile ex-art: 324, alin. (1) pct. 4 C. pr..civ., instanța: supremă. a .decis .că 
termenul curge de la data pronunțării hotărârii, când partea, fiind de față la pronunţarea acesteia, a 
luat cunoştinţă de acea hotărâre, considerată ca act nou (Î.C.C.J., Sect..com., dec. nr. 304/2010, în 
Dreptul nr. 9/2010, p. 266). Considerăm că argumentarea nu este reiterabilă, în lipsa motivării 
hotărârii, practic, partea: nu este în. măsură să-şi motiveze cererea de revizuire]. Precizăm, în 
context, că prin art..13 pct. 128 din Legea nr. 76/2012, modificându-se prevederile art. 505 alin. (1) 
pct. 1 C. pr. civ.; s-a precizat că în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pet. 1C. pr. civ., termenul 
curge de la „comunicarea hotărârii”, suprimându-se ipoteza necomunicării hotărârii. Jag 

S-a considerat, -anterior actualelor reglementări,- că prin. ultimul -act de executare 
urmează a se înțelege actul de executare determinat de art. 403 alin. ultim C. pr. civ.: „Cel din 
urmă act de executare este încheierea pe care instanța va trebui să o facă, fără citarea părţilor, 
îndată ce va primi procesul-verbal.de executare, constatând săvârşirea executării”. (Codul de 
procedură civilă. şi Legea judecătoriilor de ocoale, cit. supra, nr. 2, p., 137. În acelaşi sens: Gh.l. 
Chivulescu, I.V. Socec, op. cit., p. 287). Ni se pare însă — şi nouă — într-adevăr rațional şi eficace 
ca, în sensul legii, prin cel din urmă-act de executare să se înțeleagă ultimul .act material de 
urmărire din cadrul executării: silite directe, ultimul „act de; executare. săvârşit în procedura 
concretă : de executare pornită de creditor. pentru. redobândirea . obiectului :de la debitor, 
executarea propriu-zisă neefectuându-se întrucât obiectul nu mai era în ființă (V.M. Ciobanu, op. 
cit., Il, p. 452). Nimic nu împiedică însă partea interesată să ceară revizuirea dacă ştie că exe- 
cutarea obligaţiei nu se mai poate face ad ipsam rem, înainte de începerea executării silite. 
Opinia. prezintă un şi mai accentuat şi real interes acum, în condițiile: noilor reglementări cu 
privire la executarea silită. . | DRE Aka Si Tita Horea 

pe; Instanța supremă franceză, în legătură cu acest motiv:de revizuire, s-a dovedit mai 
severă, solicitând calcularea termenului de la data când partea a cunoscut „reţinerea” înscrisului 
de către partea potrivnică. (J. Junillon, op. cit.; nr. 552.114). Dar, ce e drept, de regulă, „desco- 
perirea” înscrisului şi cunoaşterea „reţinerii”: acestuia de către adversar coincid. . 
iii ce-a secț. civ., dec. nr.:3314/1994,.cu notă de D. Gazetovici, Dreptul nr. 6/1995, 
p. 74-76..Dispoziţia cuprinsă în ex-art. 328 alin. (2) C. pr. civ., potrivit căreia, dacă revizuirea s-a 
„cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac era recursul, nu semnifica — în opinia instanţei 
supreme — un drept de „recurs la recurs”, ci voinţa legiuitorului de a suprima, în această ipoteză, 
dreptul de apel. (C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 834/2000, Dreptul nr. 6/2001, p. 148 şi 149). 
Aserţiunea ar putea fi reiterată, în condiţiile prevăzute de art: 513 alin. (6) C. pr. civ., care se 
referălaaceeaşi cale de atac.. . ....... A Php 
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altele să fie. admisibile sub aspectul termenului; proba încadrării în termen aparține 
revizuientului; pentru a înlătura, într-un termen rezonabil, incertitudinile în raporturile 
juridice dintre părți şi pentru a „stimula” partea să ceară revizuirea, dacă se consideră 
îndreptățită, termenul de revizuire este el însuşi încadrat, uneori, într-un alt termen, de 
regulă de cel mult un an; în raport cu specificul unora dintre motivele de revizuire, s-ar 
putea face aplicarea prevederilor art. 186 C. pr. civ. cu privire la repunerea în termen, 
dacă, bineînţeles, ar fi întrunite condiţiile redobândirii termenului, în acest caz curgând 
însă, invariabil, un termen de 15 zile de la încetarea împiedicării, înăuntrul căruia vor 
trebui arătate şi motivele împiedicării; în. cazul achiesării la hotărâre, în condiţiile 
prevăzute de art. 463 şi 464 C. pr. civ., dacă achiesarea este totală, în considerarea 
caracterului subsidiar al revizuirii, aceasta semnifică şi renunţarea la această cale de 
atac, afară doar dacă motivele revizuirii au apărut ulterior achiesării. 

113. Procedura de judecată a cererii de revizuire. Procedura de judecată a 
cererii de revizuire, 'în principiu, este cea comună, cererea soluționându-se „potrivit 
dispoziţiilor procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată [art. 513 
alin: (1) C. pr. civ.], inclusiv sub aspectul posibilităţii de suspendare a executării 
hotărârii a cărei revizuire se cere, sub condiţia dării unei cauțiuni. 

Sesizăm însă două elemente specifi ce „exprese”: întâmpinarea — obligatorie — 
se depune 'la dosar, 'cu cel puţin 5 zile înaintea primului termen de judecată, iar 
revizuientul va lua cunoştinţă de conţinutul întâmpinării de la dosarul cauzei! [art. 513 
alin. (2) C. pr. civ.]; dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii şi la faptele pe 
care se întemeiază fart. 513 alin. (3) C. pr. civ.], lol — adăugăm noi - - aceste fapte 
sunt disociabile de celelalte. 

Dispoziţiile legale î în materie nu ip nicio precizare cu privire la acela care are 
calitatea de intimat în revizuire. Fireşte că va avea această calitate părea din litigiul 
inițial sau persoana reprezentată. 

- Întrucât revizuirea vizează reexaminarea în ansamblu a hotărârii, urmează că la 
judecata în revizuire trebuie să participe toate persoanele care au avut calitatea de 
parte ori au fost reprezentate, efectele hotărârii ce se va da asupra cererii de revizuire 
răsfrângându-se asupra tuturo 

| Deşi legea nu prevede, considerăm că, atunci când hotărârea a cărei revizuire 
se cere s-a pronunțat într-o acţiune introdusă de procuror, conform art. 92 alin. (1) C. 
pr. civ., ori când, potrivit art. 92 alin. (3) C. pr. civ., participarea la judecată şi punerea 
concluziilor. de către procuror au fost obligatorii, instanţa, din oficiu, jale să 
procedeze la citarea Ministerului Public”. 

Spre deosebire de succesorii universali sau cu titlu ae hi ab intestat sau 
testamentari, care pot avea calitatea de intimaţi, avânzii-cauză cu titlu particular ar. 
putea participa în judecată numai dacă, repunându-se în discuţie hotărârea atacată, ei 
ar fi astfel privaţi.de posibilitatea de a invoca relativitatea lucrului judecat. 

i Chiar în lipsa unor dispoziții derogatorii, opinăm totuşi că, în judecata „cererii de 
revizuire”, în judecata deci a „căii de atac”, nu este admisibilă decât intervenţia 


'1Cu totul de înţeles, întrucât, fiind o cale extraordinară de „retractare”, cererea de revi- 
Zuire se îndreaptă direct la instanţa căreia i se solicită să-şi reconsidere hotărârea. 
2 Poate că, în acest sens, un text legal, asemănător celui de la art. 597 NCPC, ar fi fost 
necesar. 
3 Articolul 600 NCPC panei expres o asemenea media considerată a fi de arii 
publică. | 
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voluntară accesorie”, cum de altfel prevede art. 63 alin. (2) C. pr. civ., în niciun caz 
intervenția voluntară principală sau vreo formă de intervenţie forțată?. În această fază 
procedurală, corespunzător specificului cererii de: revizuire. 'şi. scopului urmărit prin 
introducerea acesteia, nu este admisibilă o cerere reconvenționalăă. . 
- Instanța se va constitui în aceeaşi compunere ca şi în cauza în care s-a 
pronunțat hotărârea atacată. Hahaa Na limba ITET 
-© „JRemarcăm, în sens pozitiv, faptul că, în condițiile noii reglementări, de la art. 41 
alin. (1) C. pr. civ., judecătorul care a pronunţat hotărârea atacată este incompatibil să 
judece cererea de revizuire şi, a fortiori, să schimbe hotărârea după admiterea 
revizuirii. Este o prevedere conformă exigențelor Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
care, pentru spulberarea oricăror suspiciuni, sancţionează chiàr şi numai aparența de 
parţialitate?. i z i 
= 114. Soluțiile instanței de revizuire. În contextul “reglementării revizuirii în 
procesul civil nu se prevede parcurgerea obligatorie a unor etape procedurale distincte: 
admiterea în principiu sau retractarea hotărârii atacate şi hotărârea finală, pe baza 
dezbaterilor contradictorii, a probelor administrate şi a concluziilor puse. de părţi, adică 
pe baza judecării propriu-zise a revizuirii. Articolul 513 alin. (4) C. pr. civ. prevede doar 
că, atunci când se încuviințează cererea de revizuire, instanța va schimba, în tot sau în 
parte, hotărârea atacată. Prin aceeaşi hotărâre de admitere a cererii de revizuire sau 
printr-o hotărâre distinctă? S-au conturat câteva orientări”: a) În cazul existenţei unor 
hotărâri definitive potrivnice, revizuirea se soluţionează printr-o singură hotărâre, prin 
care, admiţându-se cererea. de revizuire, totodată, se anulează cea de-a - doua 
hotărâre. Tot astfel se va proceda dacă s-a invocat extra petita sau plus petita, 


1 Mai pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, Unele observații cu privire la intervenția 
voluntară accesorie a unui tert în procesul civil, C.J. nr. 4/2007, p. 70'şi urm. A se vedea, de 
:: asemenea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 109 :A, pct. 8. Ar fi însă inadmisibilă cererea de 
revizuire formulată de intervenientul. accesoriu, dacă partea în favoarea căreia a fost făcută 
intervenția nu a cerut ea însăşi revizuirea hotărârii. (C.S.J., secţ.civ., dec. nr. 1071/2002, B.J., 

baza de date C.H. Beck). „02 w P ii 
? De altminteri, din cuprinsul prevederilor art. 68 alin. (2) şi (3), al art. 73 alin. (2) şi (3), al 
art. 76 C. pr. civ. rezultă că fiecare dintre cele trei forme „clasice” de intervenție forțată a unui tert 


în procesul civil trebuie făcută înaintea primei instanțe. (i Gi ti 
-În acest sens: Trib.jud. Alba, sect. civ., dec. nr. 326/1988, R.R.D. nr. 8/1988, p.70). ` 

* În aceste condiții, devin inutile aserţiunile instanţei de contencios constituțional, care, 
pentru a justifica prevederile ex-art. 323 alin. (1) C. pr. civ., atâta că, „prin revizuire, nu se reali- 
zează'un control judiciar propriu-zis”, iar „aspectele analizate prin revizuire sunt diferite de cele 
examinate în fond”. (Mai recent, în acest sens: Decizia nr. 306/2011, M. Of. nr. 497 din 12 iulie 
2011). Prin decizia. sa, Curtea ar fi putut veni în întâmpinarea actualelor reglementări, care, la 

epoca aceea, erau deja adoptate. iii Geil E din MIR Arp a : 
dă A se vedea, de asemenea: Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1077/1964, în Repertoriu, de |. 
Mihuţă, 1970, p. 854 şi 855 sau în C.D.,1964,p.260. E AT Tipa, 2: 
-ê Prezintă un deosebit interes considerentele Deciziei nr. 1815/1986 a Trib. Supr., sect. civ. 
(R.R.D. nr. 6/1987, p. 75) şi, din acest motiv, le reluăm in extenso. Este de reținut că în calea de 
atac a revizuirii pentru contrarietate de hotărâri, se examinează dacă şi în ce măsură hotărârea 
pronunţată în al doilea proces a încălcat autoritatea lucrului judecat a hotărârii date în primul 
proces. În legătură cu autoritatea lucrului judecat este de remarcat că, atunci când cauza a fost 
judecată şi în recurs, ceea ce trece în puterea lucrului judecat este însăşi decizia instanței de 
recurs, indiferent de soluția pronunțată — casare cu trimitere, respingerea recursului. De aceea, în 
aceste situaţii, contrarietatea cu hotărârea pronunțată în primul litigiu se referă nu numai la 
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instanța pronunţând o singură hotărâre, prin care va modifica şi dispozitivul hotărârii 
atacate în limitele obiectului stabilit de reclamant; b) În cazul tuturor celorlalte motive de 
revizuire, în principiu, se pronunţă două hotărâri distincte, una de admitere a cererii de 
revizuire, alta pentru judecata propriu-zisă a revizuirii, inclusiv, dacă este cazul, prin 
administrarea de noi probe. Totul depinde însă de circumstanţele cauzei. Admiterea în 
principiu a cererii de revizuire se face marirea încheiere interlocutorie, care face corp 
comun cu hotărârea finală. 

Summa sumarum, admițând cererea. de revizuire, după caz, instanța va 
schimba, „în tot sau în parte”, hotărârea atacată, totul depinzând de motivul sau 
motivele de revizuire invocate şi admise de instanţă şi, bineînţeles, de impactul 
admiterii acestora asupra hotărârii revizuite. Bunăoară: se va înţelege că, admițând 
motivul de revizuire de minus, extra sau plus petita, instanța va schimba hotărârea, 
după caz, numai prin „completarea” sau „amputarea” acesteia; dacă va admite revi- 
zuirea pentru condamnarea penală a judecătorului, pentru lipsa de apărare a părții sau 
apărarea ei cu viclenie ori pentru faptul că partea a fost împiedicată să se prezinte la 
instanţă, judecata în fond trebuie reluată în întregime şi, probabil, în urma rejudecării, 
soluția instanţei va fi alta, în întregime sau parțial; dacă obiectul pricinii nu se mai află 
în ființă, stabilind această realitate şi valoarea obiectului, instanța va obliga pârâtul la 
plata obiectului şi, eventual, la daune; pentru descoperirea de înscrisuri doveditoare, 
după administrarea probelor şi concluziile părţilor, se pronunţă o nouă hotărâre; în 
principiu, tot astfel se va proceda dacă s-a invocat desfiintarea sau modificarea unei 
alte hotărâri”. 

Indiferent însă de aceste motive şi de aceste soluții, noua hotărâre nu trebuie 
ca, inevitabil, să fie contrară hotărârii retractate: 

Retractarea hotărârii, urmare a-admiterii cererii de revizuire, are efecte inevi- 
tabile asupra tuturor hotărârilor ulterioare, care au fost consecința hotărârii retractate. 

Hotărârea asupra cererii de revizuire are, fireşte, autoritate de lucru judecat. 
Două consecințe imediate şi directe pot fi deduse din această constatare: partea nu va 
putea invoca din nou acelaşi motiv de revizuire care a fost respins, nici măcar pe baza 
unor noi probe; partea va putea face însă o altă cerere de revizuire pentru un alt motiv 
sau alte motive decât cele judecate, Spari ulterior respingerii primei cereri de 
revizuire. 

În cazul revizuirii CM existența unor hotărâri definitive potrivnice, admițând 
cererea de revizuire, instanța, automat, va anula cea din urmă hotărâre, care nu 
trebuia adoptată, indiferent de calitatea acesteia în raport cu prima. Este consecința 
irepresibilă a „forței lucrului judecat” — fiind vorba de o hotărâre mon nitivă”, preferăm 


hotărârea instantei de fond, dar şi la aceea a instanței de recurs, pronunțate în cel de-al doilea 
litigiu. În situaţiile date, în cazul în care cererea de revizuire este găsită întemeiată, se dispune atât 
anularea hotărârii instanţei de fond, cât şi a aceleia a instanţei de recurs, iar aceasta chiar în 
ipoteza în care instanța: de casare a confirmat doar sentința instanţei de fond. Desigur că, atunci 
când instanţa de recurs nu a examinat propriu-zis temeinicia şi legalitatea hotărârii instanței de 
fond şi a respins recursul pentru motive formale (ca tardiv declarat, anulat ca netimbrat, l-a declarat 
primat), este evident că revizuirea priveşte exclusiv hotărârea primei instanțe. 

1 A se vedea; de asemenea: L. Barac, Inadmisibilitatea unor soluţii de trimitere spre reju- 
decare a cauzelor,: în ipoteza admiterii unei cereri de revizuire, independent de motivul de revi- 
zuire identificat în cauză, în Juridica nr. 3/2000, p. 107 şi urm. Cum s-a mai precizat, competența 
instanței de revizuire este exclusivă şi de ordine publică. 
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această sintagmă, care ni se pare mai potrivită decât, pur şi simplu, „autoritatea lucrului 
judecat” — cu care a fost înzestrată prima hotărâre: este consecința efectului negativ al 
acestei autorităţi. - | riza iai Pe tari | fu 2 
„115. Căile de atac împotriva hotărârii date asupra revizuirii. „Hotărârea dată 
asupra revizuirii — precizează art. 513 alin. (5) C. pr. civ. — este supusă căilor de atac 
prevăzute de. lege pentru hotărârea. revizuită”. Textul. este lapidar, dar, invers pro- 
porțional, el este cuprinzător, făcând o trimitere generală nu numai la căile de atac, ci şi 
„la condiţiile de exercitare a acestora. Dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potriv- 
nice, calea de atac este totdeauna recursul; în cazul în care revizuirea a' fost 
soluționată de una dintre secţiile Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, recursul este de 
competența Completului de 5 judecători. * 0 0 7 iiai 


ac i tuner GALI O LUV Me e 
PROCEDURI PENTRU ASIGURAREA UNEI PRACTICI 
` JUDICIARE UNITARE 


„Secţiunea 1 See vtr 
Conforrmarea faţă de hotărârea instanţei de control judiciar. 


116. Preliminarii; Nanton intriani & i 62 Ties 
117. Obligativitatea pentru judecătorii fondului a statuărilor instanței de control judiciar 
asupra problemelor de drept . . ' i 


116. Preliminarii. Chiar şi unui neofit, bunul simț juridic, simțul dreptăţii, morala, 
echitatea îi pot procura previzibilitatea actului de justiție, iar pentru cel erudit această 
previzibilitate, devine certitudine latentă.. Nimic surprinzător. într-o ambianţă, juridică 
aflată sub semnul „normalităţii”(!), norma incidentă diferendului juridic supus desluşirii 
suverane a instanței neputând avea, „normal”(!), decât un singur sau unic înțeles, varii 
fiind doar conjuncturile. în care ea se interpretează şi se aplică. Poate şi din acest 
motiv, uneori cu prea. ascuţite accente, iar alteori ciudat. scuzabil, interpretările . şi 
aplicările diferite, adeseori radical contradictorii, ale uneia şi aceleaşi norme în situații 
juridice nu neapărat identice, dar, bineînțeles, similare, au fost considerate sau chiar 
trebuie considerate — în ambianța unei societăţi care, în întregul ei, aspiră încă la 
„normalitate”(!), — nu. numai „anormale”, ci ca fenomene evident ori latent, erozive la 


fundamentul preeminentei dreptului şi al stabilității raporturilor juridice `- ? să 
-Curtea Europeană a Drepturilor Omului a „sesizat”, eufemistic vorbind, pe de o 
parte, exigenţele care vizează „calitatea legii” — legea trebuie să fie „clară, accesibilă ŞI 


t Recursul este calea. de atac chiar dacă hotărârea a cărei anulare se cere este o 
sentință; în acest caz, menţiunea greşită făcută în dispozitivul hotărârii care se atacă, nu acordă 
părţii o cale de atac la care nu are dreptul, dar nici nu-i poate răpi dreptul la calea legală de atac, 
indiferent cum a fost intitulată această cale de atac de către revizuientă. (C.S.J.; secț.civ., dec. 
nr. 2395/2001, P.R. nr. 1/2002, p.68). i bpt i ; ] 
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previzibilă”! —, iar pe de alta cerința coerenţei jurisprudenţiale, „casările şi trimiterile 


succesive spre rejudecare”, mai ales în condiţiile în care „nicio prevedere nu îi pune 
capăt” — putându-se reproduce la nesfârşit? —, demonstrând existența unor „deficienţe 
de funcţionare a sistemului judiciar'5. Inutil să mai adăugăm obligaţia generală, 
pozitivă, de mijloace şi de rezultat, care îi revine statului român măcar pentru a limita 
substanţial reversul dezideratelor exprimate şi la nivelul instanţei europene“. Soluțiile 
se află însă în instituţii, nu în retorică”. Eat | 


1 De exemplu, Hotărârea din 8 aprilie 2007, în cauza Cleja contra României, parag. 41. 

? Şi dintr-o asemenea perspectivă, ni se par relevante unele dintre prevederile Codului 
de procedură civilă: instanța de apel, la cererea părții, poate trimite cauza spre rejudecare, dar 
„o singură dată în cursul procesului” (!) — art. 498 alin. (3) C. pr. civ.; de regulă, rejudecarea 
procesului în fond se va face de către instanţa de recurs —art. 498 alin. (1) C. pr. civ. l 

3 De exemplu, Hotărârea din 15 iunie 2006, în cauza Cârstea şi Grecu contra României, 
parag. 42: Prin Hotărârea Curţii Europene din 1 decembrie 2005, în cauza Păduraru contra 
României, instanţa europeană a atras atenţia asupra faptului că, „în lipsa unui mecanism care să 
asigure coerenţa practicii instanțelor naţionale, divergențele profunde din jurisprudenţă, ce persistă 
în timp şi țin de un domeniu ce prezintă un mare interes social, sunt de natură să dea naştere unei 
incertitudini permanente şi să diminueze încrederea publicului în sistemul judiciar, care reprezintă 
una dintre componentele fundamentale ale statului de drept’. Prin Hotărârea din 2 noiembrie 2010, 
în cauza Stefănică ş.a. contra României, Curtea Europeană considera, iarăşi, că soluționarea 
inconsecventă a cererilor unor persoane aflate în situaţii juridice similare creează o stare de 
incertitudine care poate reduce încrederea publicului în sistemul judiciar; or, o astfel de încredere 
este unul dintre elementele esenţiale ale statului de drept; încălcarea principiului securităţii juridice 
semnifică o violare a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană. de șa ni 

+. Hotărârea-pilon a C.E.D.O. din 12 octombrie 2010, în cauza Maria Atanasiu ş.a. 
împotriva României (M: Of.„nr.: 778 din 22 noiembrie 2009), face ca orice comentarii să fie de 
prisos. Curtea, cu subtilitate, ne lasă să înțelegem şi cât de „neispirată” — să nu spunem altfel — 
a fost „vajnica” noastră autoritate legislativă în raport cu soluţiile, rezonabile, înțelepte, adoptate 
de alte tări în aceeaşi problemă. 

Soluţiile sunt la îndemână: desființarea „prăvăliilor universitare” din domeniul juridic şi 
accentuarea funcţiei „selective” a învățământului juridic; rigoare, fără nicio concesie, în selecția şi 
definitivarea în funcţie a magistraţilor, începând însă cu selecția formatorilor acestora; analiza 
sistematică a practicii fiecărei instanțe, având ca reper inclusiv deciziile de admitere a căilor de 
atac exercitate şi identificarea astfel a soluţiilor aberante şi a magistraților „indezirabili” profe- 
sional; punerea în operă, în sfârşit, a acțiunii recursorii împotriva judecătorului, acțiune care, de 
prea multă vreme, a rămas o simplă şi absurdă figură de stil; scoaterea din magistratură a celor 
care şi-au dovedit incompetenţa, voluntarismul, iresponsabilitatea. Se va spune — cum s-a mai 
spus — că astfel mulţi vor părăsi magistratura (sic !). Dar nu chiar aceasta se doreşte?! Nu 
trebuie „stimulat” procesul de autoselecţie valorică într-un sistem care, altfel, poate deveni el 
însuşi una dintre gravele calamități artificiale abătute asupra societăţii? Se va spune — cum s-a 
mai spus — că sunt cazuri „izolate”, care nu trebuie „generalizate” (sic !). Este un sofism, care 
trebuie respins cu fermitate. Dreptatea nu se distribuie în condiții „statistice”; ea nu admite 
victime colaterale „inerente” sau nesemnificative „statistic”. Vorbim de oameni, nu de dosare!. Se 
va spune — cum s-a mai spus — că s-ar încălca principiul independenţei şi inamovibilității jude- 
cătorului. Ar fi iarăşi un sofism, teribil de penibil. N-am mai auzit ca, pe baza „dreptului de pro- 
prietate asupra “scaunului”, să fie tolerată prostia. Să fim rezonabili!. Tocmai în numele 
principiului independenţei şi inamovibilităţii, în sensul lui originar şi nealterat, trebuie eradicate 
voluntarismul, incompetența, iresponsabilitatea. Aceste revoltătoare vicii ale sistemului judiciar 
nu pot fi preţul cerut colectivități pentru ca judecătorii să fie independenţi şi inamovibili. Altfel, 
„moara justiţiei” va continua să macine, oferindu-ne însă prea multe tărâțe. După atâtea 
„virgule”, suportate de justiţiabili şi de contribuabili, este timpul pentru punct şi în acest domeniu. 
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Procedurile _instituţionalizate în acest scop, pot fi considerate următoarele": 
obligativitatea “pentru judecătorii fondului a statuărilor instanței: de control. judiciar 
asupra problemelor de drept; obligativitatea dezlegărilor date problemelor de drept prin 
hotărârea prealabilă. solicitată secţiei corespunzătoare a Înaltei. Curți. de Casaţie şi 
Justiție; obligativitatea dezlegărilor date problemelor de drept prin decizia pronunțată 
într-un interesul legii. beu imie wiii, fe T 
Câteva precizări prealabile: una, dintre aceste proceduri este: nou: institutio- 
nalizată, celelalte două sunt reinstituționalizate; unele dintre acestea sunt proceduri 

"1 Prezintă însă interes, în context, şi alte tipuri sau forme. de recurs. pe care noua 
reglementare nu le-a acreditat. Potrivit art. 17 din Legea franceză nr. 67-523/1 967, procurorul 
general de pe lângă: Curtea de Casaţie poate exercita un recurs în interesul legii, atunci când, 
într-o cauză determinată; părţile n-au exercitat recurs sau hotărârea a fost deja executată, dacă 
el consideră că acea hotărâre, adoptată în materie civilă, este contrară legii. (Astfel cum doctrina 
a remarcat, cel puţin două sunt caracteristicile unui astfel de recurs: caracterul lui subsidiar în 
raport cu cel al părţilor; absența unui.efect concret în raporturile dintre părţi sau semnificaţia lui 
exclusiv declaratorie — J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 
2002, nr. 868). Am putea:spune că este un recurs în interesul legii precum cel reglementat la noi 
de art. 514-517 C. pr. civ., dar provocat de o.singură hotărâre, nu de o practică judiciară contra- 
dictorie. Este. un recurs care nu are decât un interes doctrinar şi pedagogic, atrăgând atenția 
judecătorilor cu privire la erorile comise. Similar, potrivit art. 363 din Codul de. procedură civilă 
italian, modificat: şi completat: prin Legea nr.:69/2009 (Gazuetta Ufficile nr. 140 din 19 iunie 
2009), procurorul general-de pe lângă Curtea de Casaţie poate exercita un recurs în interesul 
legii; instanța supremă poate însă, ea însăşi, chiar din oficiu, să pronunțe principiul de drept pe 
care instanța de fond trebuia să-l observe şi să-l respecte, atunci când recursul declarat de parte 
este inadmisibil. Potrivit. art.::18 din aceeaşi: lege franceză, : procurorul general, la cererea 
ministrului justiţiei, poate supune Curţii de Casaţie orice act jurisdicţional, 'nu. numai în materie 
contencioasă, prin care judecătorul a săvârşit: un exces de putere, părţile putând fi invitate să-şi 
prezinte observațiile; anularea actului producând însă şi efecte erga omnes: (Nu este un recurs 
obişnuit pentru exces de putere, ci o „supapă de siguranță” pentru a cenzura o enormitate 
juridică — încălcarea principiului de ordin constituțional al' separaţiei puterilor în stat — care, din 
diferite motive, nu a fost invocată de către părţi — J. Heron, op. cit, nr. 869. Hotărârea instanţei 
de recurs îşi produce efectele şi față de părți. În aceste condiţii, observând Hotărârea C.E.D.0O. 
din 28: octombrie. 1999, în cauza Brumărescu contra României, doctrina franceză şi-a pus 
întrebarea dacă acest recurs este compatibil cu jurisprudenţa instanţei europene privind necesi- 
tatea asigurării stabilităţii. raporturilor juridice. Fără a pune în discuţie utilitatea unui astfel. de 
recurs, s-a considerat doar că 'ar trebui să se. stabilească un termen până la care: ministrul 
justiţiei poate cere exercitarea lui, evitând rediscutarea unei hotărâri ad vitam aeternam -— S$. 
Guinchard, F.Ferrand, Procédure civile. Droit interne 'et droit:communautaire, 28° éd., Dalloz, 
2006, nr. 1800, lit. b). La noi încă se „suflă: în iaurt”; în urma condamnării României: prin acea 
hotărâre a instanței. europene pentru „modul” de reglementare, spunem noi, nu-pentru existența 
recursului în anulare. Recitind hotărârile. instanței europene, rezultă clar că nu s-a condamnat 
existența unui recurs -pentru sancţionarea încălcării. legii, ci existența unui recurs la dispoziția 
procurorului general, în afara vreunui termen, prin care se tindea la înlăturarea efectelor unei 
hotărâri judecătoreşti „irevocabile”, intrată în „puterea lucrului judecat” şi chiar, „executată”, 
afectând astfel grav stabilitatea raporturilor juridice. Printr-o hotărâre ulterioară, instanța euro- 
peană, judicios, a constatat că limitarea în timp a posibilității procurorului general de a exercita 
recursul în anulare nu schimbă datele esenţiale ale problemei, el intervenind într-un litigiu în care 
nu -a fost parte şi repunând în. discuţie o hotărâre definitivă, ce dobândise autoritatea lucrului 
judecat. şi fusese executată — Hotărârea din 22 noiembrie 2007, în cauza Sfrijjan contra 
României, parag. 30-32, M. Of. nr. 719 din:23.octombrie 2008.) A se vedea, de asemenea: 
M. Voicu, Starea justiţiei în Statele Europei, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 251 şi urm... | 
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„preventive”, în cursul procesului, asigurând în „amonte” de hotărârea judecătorească 
interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către o anumită instanţă şi într-un litigiu 
determinat sau de către toate instanţele în situaţii identice ori similare (primele două), 
cea din urmă — decizia în interesul legii — operează post factum, în cazul unor repetate 
interpretări şi aplicări contradictorii a uneia şi aceleaşi norme juridice, asigurând în 
„aval, in futurum, interpretarea şi aplicarea ei unitară. 

Notele: comune acestor proceduri sunt, între altele, şi următoarele; „obligati- 
vitatea”, pentru a li se asigura „efect util”, obligativitate care, însă, are fundamente 
diferite; domeniul lor .îl constituie „legea”, în sens material; obiectul lor îl constituie 
strictamente problemele de interpretare şi de aplicare a legii, ambiguităţile şi numai 
ambiguitățile reglementării, nici omisiunile legislative, nici contradicţiile legislative, nici 
scadenţele legislative; efectele lor se răsfrâng numai asupra instanţelor judecătoreşti 
şi, implicit, asupra justițiabililor. 

-Exceptând primul mijloc procedural, care — reprezentând o interpretare in casus, 
pro subiecta materiae, contextuală şi în cadrul unui control judiciar pentru asigurarea 
soluționării cu autoritate de lucru judecat a unui diferend juridic determinat — inevitabil şi 
indiscutabil îşi impune rezultatul interpretării instanţei sesizate cu soluţionarea acelui 
litigiu î în fond, în cazul celorlalte două mijloace procedurale — pronunţarea unei hotărâri 
prealabile, respectiv pronunţarea unei hotărâri într-un recurs în interesul legii —, 
obligativitatea interpretării date pe calea acestor hotărâri este cel puţin discutabilă, 
dacă nu chiar contestabilă. Nici completul special pentru pronunţarea unei hotărâri 
prealabile, nici cel, de asemenea special, pentru pronunţarea unei hotărâri într-un 
recurs în interesul legii nu au — şi nu pot avea — legitimarea de a interpreta normele 
juridice în vigoare cu forța atribuită unei „interpretări autentice”. 

| 117. Obligativitatea statuărilor instanţei de control judiciar asupra 
problemelor de drept pentru judecătorii fondului. Două dintre propoziţiile normative 
sunt explicite în acest sens: „Dezlegarea dată problemelor de drept de către instanța 
de apel...este. obligatorie pentru judecătorii fondului” (s.n.) — art. 480 alin. (3) teza a 
treia C. pr. civ.; „În caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de 
drept dezlegate sunt obligatani pentru judecătorii fondului”(s.n.) — art. 501 alin. (1) 
C. pr. civ. 

În raport cu reglementarea anterioară sunt notabile două deosebiri: introducerea 
obligativităţii dezlegărilor în drept date şi de către instanța de apel; omiterea din 
domeniul obligativităţii deciziei de casare a „necesității administrării unor probe”, cum 
prevedea ex-art. 315 alin. (1),C. pr. civ. Ambele noi elemente sunt justificate. Cât 
priveşte prima constatare, am considerat că, în prezența unei evidente lacune 
legislative, deşi, pe temeiul ex-art. 316 C. pr. civ., părea că aplicarea prin analogie a 
normelor procedurale în materie are un sens univoc, numai de la judecata în apel la 
judecata în instanţa de recurs, se putea admite că, mutatis mutandis, pentru identitate 
de rațiune, prevederile ex-art. 315 alin. (1) C. pr. civ. erau aplicabile şi în apel. Cât 
priveşte cea de-a doua constatare, omiterea precizării cu privire la necesitatea 
administrării unor probe este logică, în raport cu natura recursului — cale extraordinară 


7 AN, Hotărârea instanței de apel este obligatorie penipu judecătorii fondului şi cât priveşte 
necesitatea administrării unor probe. i 
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de atac pentru motive exclusiv de nelegalitate a hotărârii! — şi în condiţiile specifice în 
care poate opera devoluţiunea?.. d LA Si me aim: As 
” O astfel de procedură, paradoxal, deşi cea mai frecventă, aşa-zicând,. o pro: 
cedură „curentă”, are o. valoare: practică limitată: ea este provocată de-un litigiu 
determinat şi îşi produce' efectele numai în circumstanţele acelui litigiu. Este o 
procedură „la caz” şi numai „la caz”, în care prevalează imperativul „aplicării legii” şi, în 
acest scop, bineînțeles, şi cel al interpretării” ei. Ea nu presupune neapărat existenţa 
unei norme îndoielnice, ‘obscure, nici „existența . unor interpretări: contradictorii în 
jurisprudență, ci numai sesizarea autorităţii de control judiciar competente şi, admițând, 
după caz, apelul sau recursul, „dezlegarea” de către aceasta, lămurirea şi statuarea ei 
asupra „problemelor de drept”. i iai F i vei dal 
„La fundamentul obligativităţii se poate aşeza principiul legalităţii căii de atac [art. 
457 alin. (1) C. pr. civ.], principiul unicităţii căii de atac [ art..460 alin. (1) C. pr. civ.] şi 
principiul „efectului, util” al căii de atac exercitate. Esenţialmente însă şi riguros, la 
fundamentul acestei. autorităţi se află „autoritatea lucrului judecat” cu privire la ceea 
ce, juridiceşte, s-a statuat de către instanța de control judiciar, autoritate care se 
constituie într-un obstacol în calea unor încercări repetitive de readucere în atenţia 


judecătorilor fondului — mai corect spus, a judecătorilor de la prima instanță: — sau a 
judecătorilor de la instanța de control judiciar a mereu aceloraşi probleme de drept“. - 
i = UI 1, S ii 

„În instanța de recurs — precizează art. 492 alin. (1) C. pr. civ., aidoma ex-art. 305 C. pr. 
civ. — „nu se pot produce probe noi, cu excepția înscrisurilor noi”, aşa încât instanţa 'de recurs nu 
are a aprecia asupra „necesității administrării unor.probe”.:Pe de altă parte, potrivit art. 501 
alin. (4) C. pr. civ., în cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, oricum „sunt 
admisibile orice probe prevăzute de lege”, dacă instanța de recurs sau de trimitere le va 
considera necesare. Prevederile art. 492 alin. (1) C. pr. civ. trebuie interpretate restrictiv, dar nu 


simplist, nu à /a lettre, nu strict „filologic” şi absurd: recurentul sau intimatul poate invoca „noi 


va 


=, probe” în recurs, dar nu le poate „produce”, instanta de recurs neputându-le administra ea însăşi 


“în judecata „recursului”, ci, eventual, ulterior, în rejudecarea'fondului după casare. : 

TA 3 Avem în vedere devoluţiunea limitată la motivele de nelegalitate, în etapa judecării 
„recursului', aşadar în circumstanţe exclusiv de legalitate — cum să se caseze hotărârea fără 
reexaminarea temeiurilor de drept ale. hotărârii atacate ?; cum să se reexamineze aceste 
temeiuri excluzând ideea de devoluţiune ? — şi devoluțiunea în etapa rejudecării fondului, în 
circumstanțe deopotrivă de drept şi de fapt. Atât într-un caz, cât şi în celălalt, „devoluțiunea” — 
transmiterea spre judecată — operează” neîndoielnic, dar cu un conţinut diferit. (Sintagma, în 
context, are o conotație proprie, specifică limbajului juridic; :altfel, termenul. „devoluţie” ar fi 
impropriu, el semnificând, după caz, succesiunea ab intestat sau testamentară, atribuirea unei 
sarcini (în caz de tutelă) sau a unui drept (succesoral) unei persoane, trecerea unei averi sau a 
unui drept de la o persoană la alta, iar în unele țări dreptul de preferință al fiicelor din prima 
căsătorie asupra moştenirii față de fiii din a doua. (A se vedea: Petit Larousse, Libraire 
Larousse, Paris VI, 1972, p. 276, cuvântul d&volution din latinescul devolutio, devolvere. Pentru 
sintagma „efect devolutiv”, a se vedea: Dictionnaire de droit, |; Dalloz, 2° éd., Paris, 1966, p. 112, 
nr. 30, pct. 2% G. Cornu, Vocabulaire juridique, 3° ed. P.U.F., 1993, p. 269: „Efectul produs prin 
unele căi de atac...care, repunând. în discuție un lucru judecat, conferă jurisdicției învestite cu 
soluţionarea acesteia puterea şi obligaţia de a statua din nou în fapt şi în drept asupra tuturor 
chestiunilor criticate din hotărârea atacată şi numai asupra acestora”]. zi fie UEL 

> %În acest sens, a se vedea, de asemenea: A. Nicolae, op. cit., R.R.D.P. nr. 3/2010, p. 88 
şi urm. | 
| * Tocmai în considerarea unui asemenea fundament, o hotărâre a unei instanțe, hotărâre 
corectă de altfel, nu trebuie să inducă în eroare. -Instanța preciza — în condițiile fostelor 
reglementări — că textele ex-art. 315 alin. (1) şi (3) C. pr. civ. „nu impun obligaţia instanței de 
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Titlul IIl al Codului de procedură civilă, intitulat „Dispoziţii privind asigurarea unei 
practici judiciare unitare”, cuprinde reglementări, aşa-zicând, de mai profundă respi- 
ratie, depăşind limitele strict determinate ale unui litigiu: sesizarea Înaltei Curti de 
Casație şi Justitie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
unor probleme de drept; recursul în interesul legii. 


Sectiunea a 2-a 


Sesizarea Înaltei Curti de Casaţie şi i Justiţie î în vederea pronunțării 
„unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 


118. Reglementare; 

119. Obiectul şi conditiile sesizării; 

120. Natura juridică a „sesizării”.pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile; 
121. Procedura de judecată; 

122. Conţinutul şi efectele hotărârii prealabile 


118. Reglementare. Ariicolele 519 şi urm. C. pr. civ. „cani igurează un gen de 
„anticameră” a recursului în interesul legii sau o varietate a acestui recurs, conferind 
posibilitatea ca, din oficiu sau la cererea părţilor, un complet de judecată al Î.C.C.J., al 
curții de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, să 
solicite secției corespunzătoare a O:Cul să pronunțe o „hotărâre prealabilă” pentru 
dezlegarea unei „chestiuni de drept” de a cărei lămurire depinde „soluționarea pe fond 
a cauzei respective” — chestiune care „este nouă şi asupra acesteia Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie nu a statuat” şi „nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în 
curs de soluționare” —, hotărârea dată fiind „obligatorie” pentru instanţe”, inclusiv, 
bineînțeles, în cauza în legătură cu care s-a ridicat chestiunea de drept?. Uneori însă, 


recurs de a da dispoziții instanței de rejudecare” (s.n.); „ele instituie obligaţia în rejudecare de a 
respecta dezlegările date cu privire la problemele de drept şi cu privire la necesitatea 
administrării unor probe, precum şi de a analiza litigiul inclusiv prin prisma tuturor motivelor 
invocate de părţi în recurs”; „aşadar, instanța de rejudecare nu poate fi obligată să administreze 
probele considerate necesare de către instanța de recurs”; „pornind de la constatarea instanței 
de recurs că o probă este necesară, adică utilă, concludentă şi pertinentă totodată, va trebui să 
stabilească şi dacă proba este posibil a fi administrată”. (Trib. Bucureşti, sec. a VI-a com, dec. 
nr. 211/2009, Dreptul nr. 4/2009, p. 278 şi 279). Pe scurt, din perspectiva textelor legale arătate, 
trebuie să se distingă între „obligativitatea dezlegărilor cu privire la problemele de drept” şi 
„obligativitatea cu privire la administrarea unor probe”. 

Nu ştim din ce motive, prin legea de punere în aplicare a codului, în locul sintagmei 
„problemă de drept” s-a introdus sintagma „chestiune de drept”, înregistrându-se astfel încă o 
„modificare; cel puţin nouă, deosebirea substanţială dintre cele două sintagme ni se pare prea 
subtilă. 

2 Probabil că sursa de inspiraţie a fost prevederile art. 1031-1 şi urm. din noul Cod de 
procedură civilă francez, în aplicarea art. 441-1 şi urm. din noul Cod de organizare judiciară. 
Numai că, prin compararea instituţiilor, remarcăm o deosebire „esențială” în favoarea celei 
franceze: Curtea de Casaţie se pronunță printr-un „aviz”, care „nu obligă” instanța solicitantă şi 
nici, a fortiori, alte instanţe; acest „aviz”, cum s-a spus, are numai o „autoritate de tip doctrinar”, 
exterioară ansamblului autorităţii lucrului judecat; el este o „opinie” pentru dezbaterea în fond a 
cauzei respective, sub aspectul problemei de drept invocate. (L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° 
ed.; Litec, 2000, nr. 645 şi urm., ic be cu bibliografia; J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., 
Montchrestien, 2002, nr. 968). | 
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cum lesne se poate constata, în condiţiile prevăzute de art. 520 alin. (8) şi (9) C. pr. 
civ.!, abstracţie făcând de particularităţile iniţiale ale unui asemenea demers; modul lui 
de rezolvare şi efectele pe care le antrenează sunt similare sau chiar identice celor de 
la recursul în interesul legii [art. 520 alin. (8) C. pr. civ., comparativ cu art.:516 alin. (2) 
C. pr. civ., dar mai ales art. 521 alin. (3) C.. pr. civ.2, comparativ cu art. 517 alin. (4) 
C. pr. civ.”]. Siets fi -A ih 

119. Obiectul şi conditiile sesizării. Astfel cum rezultă din prevederile art. 519 
C. pr. civ., în forma dobândită prin: legea de punere în aplicare a Codului, pentru 
deschiderea acestei proceduri trebuie întrunite cumulativ următoarele-condiții: să existe 
o judecată în curs; cauza care face obiectul acelei judecăţi să se afle în competența 
legală” a unui complet de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, de la o curte de apel 
sau de la un tribunal, învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanță“; în. cursul 
judecății să se ivească o „chestiune de drept” — apreciată ca atare de către instanță” — 
de care depinde soluționarea „pe fond a cauzei respective”ă, o; chestiune „nouă” şi 


1 „(8) Atunci când chestiunea de drept priveşte activitatea mai multor secţii ale Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție, preşedintele sau, în lipsa acestuia, vicepreşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiție va transmite sesizarea preşedinţilor secţiilor interesate în soluționarea chestiunii de drept. 
În acest caz, completul va fi alcătuit din preşedintele sau, în lipsa acestuia, din vicepreşedintele 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care va prezida completul, din preşedinţii secțiilor interesate în 
soluționarea.: chestiunii. de drept, : precum şi câte 5 judecători din cadrul ¡secțiilor respective 
desemnaţi aleatoriu de preşedintele completului. După alcătuirea completului,. pentru. întocmirea 
raportului. preşedintele completului „va desemna câte un. judecător, din „cadrul. fiecărei secţii. 
Raportorii nu sunt incompatibili. (9) Dacă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu există o secție 
corespunzătoare aceleia la care s-a constatat. că chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în 
practica instanţelor, se aplică în mod corespunzător dispoziţiile alin. (8). td MAL 

„2 „Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanța care a solicitat 
dezlegarea de la data pronunțării deciziei, iar pentru celelalte instanțe, de la data publicării 


-a deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I”. = 


3 „Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la 
data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea l”. i Dat ii 
4 Din această primă condiție trebuie să se deducă mai mult decât ceea ce, prima facie, 
s-ar putea deduce. Sesizarea Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie nu poate fi.făcută numai din 
motive sau cu un scop exclusiv doctrinar, în afara deci a unui litigiu determinat care îşi aşteaptă 
rezolvarea sau după rezolvarea acestuia 'în fond, căci, dacă s-ar. proceda astfel, instanța 
supremă ar fi transformată, inedit şi insolit, într-o „autoritate. ştiinţifică” chemată să ofere 
„consultații juridice” ori să. confirme post factum legalitatea unor hotărâri judecătoreşti, prin alte 
forme decât cele de control judiciar şi fără niciun fel de efecte juridice. { 007 + dei 
” Eventuala excepție de necompetență — şi în acest caz — trebuie, să. premeargă 
dezlegării chestiunii de drept. ~ .. . | MaDe im ij 
„9 În aceste condiții, instanța supremă nu se substituie unei alte instanțe, de control 
judiciar, care, în cadrul şi numai în cadrul unui asemenea control, ar urma să verifice legalitatea 
hotărârii pronunţate în acel litigiu. . Ru. PF | 
„= Astfel cum vom mai preciza, părţile pot — ele însele — să aducă în atenţia instanței 
învestite cu soluţionarea litigiului existența unei „chestiuni de drept”, în sensul atribuit în context 
acestei sintagme, dar „constatarea” existenţei reale a unei asemenea probleme, care depăşeşte 
posibilitățile de lămurire ale acelei instanţe, nu poate aparţine decât acesteia, învestită plenar.cu 
soluționarea litigiului sub toate aspectele lui. j a | 
„_ “% Aprecierea pertinenței acelei probleme nu poate aparține, de asemenea, decât instanței, 
fiind o chestiune esențialmente de judecată. Locuţiunea marcată — soluționarea „pe fond a cauzei 
respective” — a fost, credem, neinspirat introdusă, dificultatea rezolvării „chestiunii de drept” putând 
fi generată nu doar de existenţa unei norme legale asociată soluționării pe fond a cauzei, ci şi a 
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asupra căreia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „nu a statuat! şi nici nu face obiectul 
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare”?. | 

120. Natura juridică a „sesizării” pentru . sd Preia unei hotărâri 
prealabile. Sub aspectul naturii ei juridice, procedura sesizării pentru pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pare a fi o „chestiune prejudicială”: obiectul acestei proceduri îl 
constituie un „incident” ivit în cursul procesului, o chestiune de drept de care „depinde” 
soluționarea pe fond a cauzei [art. 519 şi art. 521 alin. (3) C. pr. civ.]; până la 
rezolvarea incidentului, cauza va fi suspendată? [art. 520 alin. (2) C. pr. civ.]; rezolvarea 
incidentului aparține unei alte instanţe decât aceea care a fost învestită cu soluţionarea 
pracosuhală haidsânaa prealabilă este obligatorie pentru instanța care soluţionează 
o eN AN în. i: Muia map EARP ct e ea i i Aa d olita i ce it cui 
unei norme care să vizeze soluţionarea pricinii fără a se aborda însuşi fondul acesteia. (Forma 
actuală a textului legal inculcă ideea inacceptabilă că rezolvarea altor chestiuni de drept decât cele 
care privesc „fondul” unei cauze nu interesează sau interesează în mai mică măsură. 
Pleonasmul este absolut supărător: dacă este o chestiune „nouă”, înseamnă că, 
bineînțeles, instanța: supremă nu a „statuat” asupra ei: Atributul adjectival introdus — „nouă”:— 
mai mult încurcă decât descurcă, putându-se înțelege că nu este vorba pur şi simplu de o 
problemă de. drept controversată în practica judiciară şi care, eventual, după acumulări 
„Cantitative” semnificative ar putea face obiectul şi al unui recurs în interesul legii, ci ar fi vorba 
de o „chestiune de drept” inedită. Dar aşa interpretând, textul legal nu ar avea logică, putând 
conduce la bizara concluzie că problemele de drept controversate în practica judiciară sunt 
rezervate numai recursului în interesul legii, iar procedura aici descrisă se aplică doar chestiu- 
nilor de drept cu totul surprinzătoare. Chestiunea de drept trebuie considerată „nouă” în sensul 
că ea nu şi-a găsit încă o rezolvare printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul 
legii. [Textul legal anterior, adoptat prin Legea nr. 134/2010, avea o mai evidentă coerenţă şi nu 
trebuia reformulat de aşa manieră încât să se creadă că este vorba de o schimbare de 
concepție. Atunci şi acolo se spunea: „Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în 
ultimă instanţă, constatând că o problemă de drept de care depinde soluționarea cauzei 
respective nu a fost dezlegată unitar în practica instanțelor, va putea solicita secţiei corespun- 
zătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să se dea rezolvare 
de principiu problemei de drept cu care a fost sesizată” — ex-art. 512 C. pr. civ.]. 

? O naivă întrebare: trebuie oare să înțelegem că, bunăoară, completul de judecată de la 
un tribunal trebuie să se intereseze la instanța supremă dacă există un recurs în interesul legii în 
curs de soluţionare? Probabil că instanța supremă, sesizată pentru lămurirea chestiunii de drept, 
va informa ea însăşi instanța de la care Proviie sesizarea că, în legătură cu acea chestiune, 
există un recurs în interesul legii. ga 

? Deşi art. 412 alin. (1) C. pr. civ. nu prevede expres această ipoteză ine cazurile de 
suspendare de drept a procesului, ea trebuie rânduită acolo, sub cupola pct. 8 de la acest 
articol: „alte cazuri prevăzute de lege”. Necesitatea suspendării judecății este de ordinul evi- 
denței, din moment ce de lămurirea acelei chestiuni de drept „depinde” însăşi soluționarea pe 
fond a cauzei respective. O întrebare stăruie şi, din păcate, legea nu oferă răspunsul: dacă 
privitor la acea chestiune de drept există un recurs în interesul legii, suspendarea este, de 
asemenea, obligatorie până la rezolvarea recursului? Într-o interpretare dogmatică, răspunsul ar 
Putea fi negativ; într-o interpretare teleologică şi utilă, răspunsul trebuie să fie pozitiv. Mai mult 
chiar, apreciem că, în situaţia descrisă, partea ar trebui să aibă la dispoziţie calea de atac a 
recursului împotriva încheierii de respingere a cererii de suspendare, mai ales că împotriva 
hotărârii definitive pronunțate anterior lămuririi chestiunii de drept şi contrar cu soluția instanţei 
Supreme, partea nu mai are la dispoziție un mijloc procedural pentru rejudecarea procesului. (În 
orice caz, în opinia noastră, il iuli dei legală este lacunară şi necorelată cu celelalte regle- 
mentări conexe). 
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cauza şi care a solicitat acea hotărâre [art. 521 alin. (3) C. pr. civ.]. Totuşi, identificarea 
procedurii în discuţie cu o „procedură prejudicială” credem că nu este justificată, aşa 
încât, nolens-volens, recurgem şi de această dată la o „explicaţie- -refugiu”, care nici nu 
lămureşie, nici nu angajează cu nimic: este o procedură sui-generis. În acest sens, 
câteva elemente nu trebuie ignorate: sesizarea nu este: obligatorie, precum îndeobşte 
în cazul unei chestiuni: prejudiciale; instanța sesizată nu are-o competență materială 
„exclusivă”;. hotărârea acestei instanţe are efecte mult.mai. largi, ea fiind aegris 
pentru toate instanțele, nu numai pentru instanţa în fața căreia s-a ivitincidentul. 

121. Procedura de judecată. Articolul 520 C. pr. civ., laborios formulat, iat 
procedura care trebuie urmată pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile. 

Sesizarea Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie se face de către completul de 
judecată, după dezbateri contradictorii, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 
519 C. pr. civ., printr-o încheiere care nu este supusă niciunei căi de atac’. În lipsa altor 
precizări, trebuie: să înțelegem că sesizarea se poate face din oficiu sau la. cererea 
părților .ori a uneia dintre părțile din proces, dar: completul de judecată apreciază 
suveran necesitatea sesizării. Faptul că încheierea de sesizare a instanţei supreme nu 
este supusă niciunei căi de atac este elementar logică, niciuna dintre părţile din proces, 
normal, neputând justifica interesul de a se rezolva cauza în condiţii de ambiguitate. 

Dacă prin încheiere se dispune sesizarea, aceasta. va cuprinde: motivele care 
susţin admisibilitatea sesizării, potrivit art. 519 C. pr. civ., punctul de vedere. al 
completului de judecată şi al părţilor. Se întreține astfel, în legătură cu acea chestiune 
de drept, dialogul judecătorilor, precum şi dreptul părţilor la dezbateri contradictorii sub 
toate aspectele care pulsează în procesul lor. . 

Prin aceeaşi încheiere, cauza va fi suspendată până la pronunţarea hotărârii 
prealabile pentru ; dezlegarea chestiunii de drept, în. opinia noastră, suspendarea 
obligatorie fiind justificată şi atunci când sesizării nu i s-a dat curs întrucât, iminent, 
„asupra acelei chestiuni de drept, Meana tg lic se va „pronunța la decizie în 
interesul legii. 

După înregistrarea cauzei la eta Curte de Casaţie şi Justiţie, menaa de 
sesizare se publică pe pagina de internet a acestei instanţe; cauzele: similare, aflate pe 
rolul instanțelor judecătoreşti, putând fi i şi ele suspendate până la soluționarea sesizări. 
„Această ipoteză generală de suspendare facultativă este de- -a dreptul spectaculoasă, 
dar şi necesară, nu numai în interesul justiţiabililor, ci şi celui îșigularea coerenței 
jurisprudenţei şi, astfel, a previzibilităţii ei“. 

Repartizarea sesizării este făcută de preşedintele sau, în lipsa acestuia, de 
vicepresedinlela Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie ori de- persoane desemnată dp 
aceştia. . : Ab 

BESIAN se judecă de un dee ga P preşedintele secţiei corespunză- 
toare a Înaltei Curți de Casație şi Justiție şi 12 ptr din cadrul secţiei respective. 


agi 


1 Nicio parte din proces n-ar putea justifi ca interesul de a se opune > dezlegări corespun- 
zătoare şi, aşa-zicând, „supreme” a problemei de drept deduse judecății, dezlegare care consti- 
tuie premisa fundamentală a unei hotărâri judecătoreşti legale în litigiul lor. 

2 Tocmai din aceste 'motive şi întrucât, după pronunțarea unei hotărâri definitive, mai 
înainte însă de rezolvarea chestiunii de drept sesizate instanței supreme, partea nu mai are 
niciun remediu procesual — deşi soluția instanţei supreme ar fi esențialmente alta decât aceea a 
instanței care a pronunţat hotărârea definitivă —, considerăm că suspendarea trebuia să fie obli- 
gatorie. De altfel, nu vedem nicio rațiune pentru acreditarea unui regim procedural î în 
privința suspendării. 
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Preşedintele secţiei este preşedinte al completului şi va lua măsurile necesare pentru 
desemnarea aleatorie a judecătorilor. 

După alcătuirea completului,. preşedintele acestuia va desemna un judecător, 
pentru a întocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse judecății. Judecătorul 
desemnat raportor 1 nu devine incompatibil. Într-adevăr, judecătorul raportor nu „decide”, 
ci „propune o soluție, elî însuşi putând reveni asupra ei. 

„Atunci când chestiunea de drept priveşte activitatea mai multor secții Sie Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, în lipsa acestuia, vicepreşedintele Înaltei 
Curti. de Casaţie şi Justiţie va transmite sesizarea preşedinţilor secţiilor interesate în 
soluţionarea chestiunii de drept. În acest caz, completul va fi alcătuit din preşedintele 
sau, în lipsa acestuia, din vicepreşedintele Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție, care va 
prezida completul, din preşedinţii secţiilor interesate în soluţionarea chestiunii de drept, 
precum şi câte 5 judecători, din cadrul secțiilor respective, desemnaţi aleatoriu de 
preşedintele completului. După alcătuirea completului, pentru întocmirea raportului, 
preşedintele completului va. desemna câte un judecător din cadrul. fiecărei secții. 
Raportorii nu sunt incompatibili. 

Dacă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu există o secţie corespunzătoare 
aceleia la care s-a constatat că chestiunea de drept „nu a fost dezlegată unitar în 
practica instanțelor” (!), se aplică în mod corespunzător dispoziţiile situației când 
respectiva chestiune de drept interesează activitatea mai multor secții. 

Nici raportul întocmit în cauză nu este sustras transparenţei şi dezbaterilor 
contradictorii. El se comunică părților, care, în termen de cel mult 15 zile de la 
comunicare, pot depune, în scris, prin avocat? sau, după caz, prin consilier juridic, 
puncte lor do. vedere prin chestiunea de drept supusă judecății”. 


j Această formulare de la alin. (9) al art. 513 C. pr. civ., cel puţin formal, contrazice 
art. 519 C. pr. civ.: dacă chestiunea de drept care face obiectul sesizării este „nouă” (!), chiar nu 
înțelegem cum se poate să fi fost dezlegată neunitar în „practica instanțelor”. (Legiuitorul ne 
pune, iarăşi, imaginaţia la încercare). CR 

2 Nu ignorăm justeţea de principiu a acestei condiţii, fiind vorba de o „chestiune de drept” 
care depăşeşte posibilitățile de lămurire incontestabilă din partea unui anumit complet, nici nu 
includem, pur şi simplu, şi această ipoteză în tendința manifestă de a transforma sesizarea 
instanței supreme într-un apanaj al avocaților, dar ne întrebăm — fiindcă modul de reglementare 
justifică întrebarea — cum se va proceda atunci când partea şi-a exprimat direct, proprio nomine, 
punctul ei de vedere, nu prin intermediul unui avocat? Considerăm categoric că această împre- 
jurare nu poate fi un impediment la pronunţarea instanței supreme, întrucât: instanţa se va 
pronunţa şi atunci când partea nu-şi exprimă un punct de vedere, aşa încât a fortiori ea trebuie 
să se pronunţe când s-a exprimat personal şi direct un punct de vedere; exprimarea unui punct 
de vedere, direct, nu prin intermediul unui avocat, nu poate fi a priori calificat ca irelevant, 
neavenit, eronat etc.; refuzul instanței de a se pronunţa în condițiile arătate ar avea semnificația 
unui obstacol strict pro forma şi, în consecință, inadmisibil la accesul părții la justiţie; în fine, 
urmează să observăm că, spre deosebire de art. 83 alin. (3) C. pr. civ., care înscrie sub sancti- 
unea nulității redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi exercitarea şi susținerea 
recursului de către un avocat, art. 520 alin. (10) C. pr. civ. nu prevede o asemenea sancţiune, 
aşa încât ea nu poate fi improvizată. 

3 Potrivit celor prevăzute de art. 516 alin. (5)-(8) C. pr. civ., la care se face trimitere, în 
vederea întocmirii raportului, se va solicita unor specialişti recunoscuți opinia scrisă asupra 
chestiunii de drept; raportul va cuprinde soluţiile posibile şi argumentele pe care se fundamen- 
tează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a Drepturilor Omului 
sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă este cazul, doctrina în materie, precum şi opinia 
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LELIA OVLA 
=- Dispoziţiile art. 516 alin. (5)-(8) C. pr. civ., cu privire la recursul în interesul legii, 
se aplică în mod corespunzător. | ADU cote mei | 

„ Sesizarea se judecă fără citarea părților”, în cel mult 3 luni de la data învesstirii, 
iar soluţia se adoptă cu cel puţin două treimi din numărul judecătorilor completului. Nu 
se admit abţineri de 'la vot. Este vorba, aşadar, de o majoritate calificată şi de 
implicarea nolens-volens a tuturor membrilor completului. Niciun judecător nu este 
„spectator”, ci fiecare judecător este „actor”. În lipsă unor 'derogări exprese, considerăm 
că opiniile disidente şi cele concordante sunt posibile, ele urmând a fi motivate. 
Asemenea opinii n-ar fi însă de dorit, ele putând întreţine o „doctrină jurisprudențţială” 
contradictorie, cu urmări latente surprinzătoare. E TONING 

| Procedura arătată este scutită de taxă judiciară de timbru şi de timbru judiciar. 
În fine, dispoziţiile art. 518 C. pr. civ. se aplică în mod corespunzător. Adică: 
decizia în interesul legii îşi încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau 
constatării neconstituționalității dispozitiei legale care a făcut obiectul interpretării. 
„122. Conţinutul şi efectele hotărârii prealabile. Articolul 521 C: pr. civ. sinte- 
tizează conținutul şi efectele, hotărârii. Asupra sesizări, completul pentru „dezlegarea 
unor chestiuni de drept se pronunță prin decizie, numai cu privire la problema de drept 

Supusa-de edari kme, aa rep Tapiri 
` Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanța care a 

solicitat dezlegarea, de la data pronunțării deciziei”, iar pentru celelalte instanţe de la 

data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea ?. " 


specialiştilor consultaţi; totodată, judecătorii raportori vor întocmi şi vor motiva proiectul soluţiei 
ce se propune a fi dată prin hotărâre prealabilă. Aşadar, o lucrare laborioasă şi extrem de 
pretențioasă. — — — > = E DA EU ij PT. 10) 

| f Cu totul justificat: pede o paite, ele şi-au putut exprima punctele de vedere în fața 
instanței învestite cu soluționarea litigiului, înainte de sesizarea instanţei supreme; pe de alta, ele 
şi-au putut exprima punctele de vedere pe marginea raportului ce li s-a transmis; în fine, fiind'o 
problemă esențialmente de drept, contribuţia lor la dezlegarea acesteia nu va putea fi mai 
substanțială decât a judecătorilor instanței supreme, cărora, oricum, soluția le aparţine. 

Da Formularea este ridicolă, completul care a solicitat hotărârea prealabilă nefiind „de față” 
la „pronunţarea” acesteia. S-a vrut poate să se spună de la „comunicarea” hotărârii, numai astfel 
completul interesat putând cunoaşte „efectiv” hotărârea, împreună cu argumentarea ei. 

__* Devine astfel dificilă determinarea riguroasă a autorităţii acestei hotărâri: este o auto- 
ritate a lucrului judecat sau o autoritate a lucrului interpretat? S-a opinat că ar fi vorba de „autori- 
tatea lucrului interpretat”. (A. Nicolae, op. cit., R.R.D.P. nr. 3/2010, p. 93). Am spune că depinde, 
fără a ne opri astfel la un răspuns paradoxal, ci la unul alternativ: având ca reper litigiul concret 
şi în curs în care s-a invocat şi s-a tranşat chestiunea de drept, după dezbateri contradictorii şi, 
apoi, prin prezentarea. de către părţi a punctelor de vedere în atenția instanței supreme, hotă- 
rârea acesteia are, sub acest aspect, autoritate de lucru judecat în acel litigiu, având ca reper 
obligativitatea acestei hotărâri pentru toate celelalte instanțe, se poate spune că este vorba de 
autoritatea lucrului interpretat. Altfel zis şi poate mai clar. În context, termenul: „obligatorie” 
trebuie preluat şi valorizat nuanţat: cât priveşte „părţile” (!) aflate în fata instanţei care a solicitat 
pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, hotărârea pro- 
nunţată are „autoritate. de lucru judecat” în legătură cu chestiunile de drept deja dezlegate pe 
această. cale în: acel litigiu; cât priveşte „instanța” (!) care a solicitat pronunţarea. hotărârii 
prealabile, precum şi cât priveşte celelalte instanțe care, ex nunc, ar avea de dezlegat chestiuni 
de drept similare, hotărârea pronunţată are „autoritate de lucru interpretat”. (A se vedea şi 
precizările făcute supra, nr. 32). Am merge însă mai departe, aducând în atenţie o altă posibilă 
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În fine, potrivit noului alineat introdus, alineatul (4) al aceluiaşi articol, dispoziţiile 
art. 518 C. pr. civ., ele însele noi în raport cu textele originare, „se aplică în mod 
corespunzător”, adică: decizia îşi încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării 
sau „declarării”! (sic!) neconstituţionalităţii prevederilor legale care au făcut obiectul 
hotărârii prealabile. (În ce ne priveşte, mai adăugăm căderea în desuetudine şi un 
y E N Tinca ler | 

Procedurii în discuţie, inspirată probabil de reglementarea franceză, i s-a adus 
însă şi elemente specifice, noi şi spectaculoase, făcând-o chiar de nerecunoscut, 
rezultând un „melanj” din 'reglementarea care, probabil, a inspirat-o şi reglementarea 
„naţională”. Înțelegem bunele intenții — existența unui instrument „util” şi „ferm” pentru a 
preveni heterogenitatea; soluțiilor jurisprudenţiale în una şi aceeaşi problemă de drept 
şi, totodată, pentru asigurarea în perspectivă a omogenităţii interpretării şi aplicării legii, 
dar nu putem ignora nici consecințele cu totul surprinzătoare şi, în opinia noastră, 
extrem de discutabile ale notelor de originalitate ataşate reglementării în discuţie. Astfel 
reglementată, credem că s-a mers prea departe, „obligativitatea” hotărârii prealabile 
punând grav în discuţie independenţa judecătorului învestit cu soluţionarea acelei 
cauze”, indivizibilitatea litigiului cu rezolvarea căruia a fost învestit, cât priveşte ele- 
mentele de drept şi cele de fapt, judecătorului rămânându-i să le aprecieze, rezidual, 
„doar pe acestea din urmă, plenitudinea de jurisdicție a instanţei care rezolvă cauza. 
Această „coparticipare” a mai multor instanțe-la rezolvarea unuia şi aceluiaşi litigiu 
este, în opinia noastră, un exces şi o dovadă de greşită înțelegere a mecanismelor 


e — 


explicaţie, subtilă. şi: cuceritoare, considerată. de unii a fi „piatra unghiulară a unei inteligente 
juridice” sau o mai nouă „paradigmă”: „forța normativă a hotărârii”. (A.-J. Arnaud, La force 
normative, pierre angulaire dune intelligence juridique, în vol. La force normative. Naissance 
dun concept, Catherine Thibierge et aliii, L.G.D.J., Bruylant, 2009, p. 15. Volumul cuprinde 
studiile a aproape 60 de remarcabili doctrinari, din diferite domenii, polarizate în jurul acestui 
fertil, util şi complex concept). Într-o altă ambianță normativă — în opinia noastră, mai adecvată 
instituţiei procesuale în discuție —, înlăturându-se anacronicul efect al „obligativităţii” pentru 
„oate” instanţele judecătoreşti a hotărârii prealabile a instanței supreme, căreia, de altfel, nu-i 
corespunde nicio sancţiune formală, instituită ca atare, ci doar, eventual, un remediu intuitiv, 
constând în constatarea, la adică, de către instanța de control judiciar a ilegalității substanțiale a 
hotărârii pronunţate de instanţă prin ignorarea hotărârii prealabile — ar trebui să se vorbească de 
„forța de referință” a unor astfel de decizii de dezlegare a unor probleme de drept controversate, 
ca varietate a noului concept: „forța normativă”. [Pe larg, a se vedea: La force normative. 
Naissance dun concept, cit. supra, passim, îndeosebi însă introducerea (p.33-56) şi sinteza 
(p.741-846) semnate de C. Thibierge.] Una dintre axiomele intrinseci noului concept, constând 
tocmai în detaşarea „forței normative” de tradiționala şi stricta „forță obligatorie” sau „forță 
juridică” ori, în fine, „forță de constrângere”, specifică majorităţii normelor juridice, am ajunge la 
înțelegerea plauzibilă şi raţională a puterii de cuprindere şi a necesității receptării dezlegării date 
de către instanța supremă acelei probleme de drept. (A se vedea şi infra, nr. 126). 
TO Neconstituționalitatea nu se „declară”; ea se „constată”, ceea ce este cu totul şi cu totul 
altceva. . MS A! aigis 

2 Ar fi însă necesară o procedură specifică, simplă şi accelerată, pentru constatarea 
încetării efectelor unor asemenea decizii, altfel rămânând interpretului dificila sarcină de a face 
mereu investigaţii comparative spre a deduce ineficacitatea deciziei în discuție. 
3 S-a opinat însă şi în sensul că această „obligativitate” este o soluție „pozitivă şi 


salutară”. (I; Leş, op. cit., p. 31). 
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procedurale pentru asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii, fiind recomandabil 
să se reexamineze procedura descrisă şi, eventual, să se preia procedura franceză, 
îndeosebi cât priveşte caracterul de „aviz” al hotărârii prealabile. EANGE amt 

Întrucât noul Cod de procedură civilă şi-a asumat dificila şi mereu scadenta 
sarcină de a scoate justiţia din starea ei endemică de lentoare, solicitând rezolvarea 
cauzelor într-un „termen optim şi previzibil” (1), nu putem ignora acest deziderat nici în 
contextul instituției examinate, susceptibilă să antreneze — şi ea = tergiversarea 
soluționării cauzei: va exista,. poate, înclinația, să zicem, din comoditate în faţa obli- 
gaţiei de a rezolva o problemă dificilă de drept sau din prudență, să se transfere 
această sarcină instanţei supreme, aceasta putând deveni, astfel, cu timpul, în pofida 
mamutizării ei, victima propriului succes; în fața multiplelor solicitări, suspendarea 
proceselor s-ar putea să iasă din spaţiul | 


rezonabilului şi poate chiar al utilității pentru 
partea care tinde la realizarea efectivă a drepturilor ei deduse judecății. 


„ Secţiunea a 3-a 
- Recursul în interesul legii 


123. Retrospectivă şi actualitate; © : i 2E 
124. Calitatea procesuală pentru a exercita recursul în interesul legii; 
125. Condiția primară a admisibilității recursului în interesul legii; ` 


126. Judecarea recursului în interesul legii; 
127. Conţinutul hotărârii şi efectele ei 


123. Retrospectivă şi actualitate. În dreptul nostru?, recursul în interesul legiia 
fost preluat prin art. 13 al Legii Curţii de Casaţie din 1861 şi reconfirmat prin legile 
ulterioare?. Sp pe e îl | 
O —— i B 4 A E a, bn EI pounn 5 a 

| 1 S-a exprimat temerea că, astfel, „mecanismul instituit în vederea uniformizării practicii 
ar fi pur formal, lipsit de orice eficiență” (A. Nicolae, op. cit. , P. 95). Dar iată că francezii nu l-au 
considerat astfel. Autoritatea unor astfel de hotărâri, pentru a fi respectată, nu trebuie „insta- 
urată”; ea trebuie să fie persuasivă, prin calitatea judecătorilor de la care provin hotărârile, dar 
mai ales prin rigoarea şi logica lor impecabile. (În treacăt fie spus, trebuie să înțelegem odată că, 
îndeobşte, convingerea este mai solidă şi mai demnă decât obediența). . | plisy 
| “ Recursul în interesul legii a fost instituţionalizat în Franţa prin art. 3 al Legii din 1 
decembrie 1790, regăsindu-se apoi în art. 65 şi 66 ale Constituţiei din 22 frimaire anul VIII. 
Articolul 17 al Legii nr. 67-523 din 3 iulie 1967 precizează condiţiile în care procurorul general de 
pe lângă Curtea de Casaţie poate, în materie civilă, să exercite recursul în interesul legii. 
Articolul 604 din noul Cod de procedură civilă francez arată că se poate exercita o acţiune în fața 
Curţii de Casaţie, pentru ca aceasta să cenzureze „neconformitatea hotărârii atacate cu regulile 
de drept”. Textul este considerat ca fiind extrem de comprehensiv, întrucât: el acoperă diversele 
cazuri de neconformitate; se referă în general la regulile de drept; nonconformitatea implică atât 
greşita interpretare, cât şi aplicarea eronată a regulii de drept”. Textul este considerat însă şi 
expresiv pentru că el reliefează funcţia esențială a Curţii de Casaţie: asigurarea unității de 
interpretare a regulilor de drept; reprimarea deturnărilor considerabile în aplicarea legii; reali- 
zarea instanței supreme ca regulator al jurisprudenţei. (Pe larg, a se vedea: J. Bore, Pourvoi en 
cassation, în „Répertoire de procédure civile”, t. IV, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1-1865). : 

% Mai pe larg, a 'se. vedea: |. G. Săndulescu-Nănoveanu, op. cit., p. 832 şi 833; C. 
Hamangiu, R. Hutschenker, G. luliu, op. cit., p- 88-90; G. Nedici, C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 41 şi 
42; C. Vicol, op. cit., p. 149-153. pPI aN mg 
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„Codul din anul 1948 l-a recunoscut de asemenea, dar această formă de recurs 
a continuat să existe numai până la 2 aprilie 1949. Legea nr. 59/1993 a reintrodus 
recursul în interesul legii. Prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă a fost reconsiderată, sub unele aspecte, şi reglementarea 
recursului în interesul legii. În fine, O.U.G. nr. 59/2001 nu a făcut decât să pună în 
aplicare modificările aduse recursului în interesul legii prin ordonanța precedentă. Prin 
pct.130 din Legea nr. 219/2005, parțial, art. 329 C. pr. civ. a fost reformulat, dreptul de 
a sesiza Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie revenind şi colegiilor de conducere ale 
curților de apel. 

În ambianța noilor reglementări, recursul în interesul legii (art. 514-518 C. pr. 
civ.!) a fost, pe de o parte, redimensionat, prin noii subiecţi care îl pot exercita, iar pe 
de alta condiţiile de admisibilitate a acestuia şi procedura soluționării lui au fost mai 
precis determinate, fără însă ca astfel, cel puţin în opinia noastră, să se fi înlăturat cu 
totul posibilitatea reiterării unor controverse sau adăugarea altora?. 

Textele-reper cu privire la mecanismul, scopul şi condiţiile de admisibilitate a 
recursului în interesul legii pot fi considerate, pentru început, cele ale art. 914, 515 şi 
517 C. pr. civ. 


1 Textele unora dintre aceste articole au fost modific cate şi/sau completate prin art. 13 
pct. 130- 134 din Legea nr. 76/2012. 

? Dintre reglementările în materie ale altor state, cu care, întâmplător sau nu, regle- 
mentarea noastră actuală se aseamănă în unele privinţe ori, dimpotrivă, de care această regle- 
mentare se detaşează substanțial, aducem în atenție doar câteva dintre aceste reglementări. (A 
se vedea, de asemenea: |. Leş, op. cit., p. 26 şi urm.). Potrivit art. 463 din Legea spaniolă de 
procedură civilă, sentințele pronunţate în recursurile în interesul legii, la cererea Ministerului 
Public sau a Avocatului Poporului, se publică în Buletinul Oficial al Statului şi, din momentul 
publicării, ele sunt obligatorii pentru toți judecătorii şi pentru toate tribunalele ordinului juris- 
dicțional civil, fixând „doctrina jurisprudenţială” (!) şi „completând ordinea juridică” (!), fără însă să 
afecteze „situaţiile juridice particulare” derivate din hotărârile atacate. Potrivit art. 17 din Legea 
franceză nr. 67-523/1967, procurorul general poate sesiza Curtea de Casaţie când constată că 
„O hotărâre” (!) este contrară legilor, regulamentelor sau formelor de procedură, împotriva căreia 
părţile n-au exercitat calea de atac sau care a fost deja executată, fără însă ca părţile să se 
poată prevala de decizia dată în interesul legii „pentru a eluda dispoziţiile hotărârii atacate”. Este, 
cum a spus doctrina, un recurs în casație cu scop „declaratoriu” şi cu un interes „doctrinar', fiind 
un mijloc de a „a atenţiona judecătorii fondului cu privire la erorile pe care le-au comis”, hotă- 
rârea în interesul legii depunându-se doar la grefa instanţei. (J. Heron, op. cit., nr. 868). Potrivit 
art. 363 din Codul de procedură civilă italian, când părțile n-au exercitat recursul în termenul 
prevăzut de lege sau când au renunţat la recurs, procurorul general de pe lângă Curtea de 
Casaţie poate formula recurs „pentru casarea (!) sentinței în interesul legii”, în acest caz „părțile 
neputându- -se folosi de casarea sentinței (!)'. (Semnele din interiorul parantezelor ne aparţin). 
Am ales aceste câteva exemple pentru a face câteva sumare constatări preliminarii, susceptibile 
de generalizare: uneori operează criteriul „cantitativ” pentru admisibilitatea recursului în interesul 
legii, alteori recursul se poate exercita chiar şi în legătură cu o singură hotărâre; uneori decizia în 
interesul legii. are un caracter obligatoriu pentru toate instanţele, alteori ea este doar „morali- 
Zatoare” pentru judecătorii care au comis erorile în interpretarea şi aplicarea legii; de regulă, 
recursul se exercită de către procurorul general de pe lângă instanța supremă; în orice caz, 
totdeauna, prin definiţie — recurs „în interesul legii” — decizia instanței supreme nu repune în 
discuţie legalitatea hotărârii sau a hotărârilor care au justificat-o, nici nu conferă părţilor dreptul 
de a se prevala de o altă situaţie juridică decât aceea derivată din hotărârea irevocabilă pro- 
hunțată inter partes. . 
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Unicul şi fundamentalul scop 'al recursului: în interesul legii este: „asigurarea 
interpretării şi aplicării: unitare a 'legii de :către toate instanțele judecătoreşti”!, pre- 
cizează art. 514 alin. (1) C: pr. civ. Scopul astfel asumat este în deplină: concordanță cu 
atribuia constituţională: conferită Înaltei Curti de Casaţie 'şi Justiţie: „asigurarea 
interpretării şi aplicării” unitare a'legii de către celelalte instanțe judecătoreşti, potrivit 
competenţei: sale”2. Scopul, condiţiile esenţiale. şi limitele recursului în.interesul legii au 
fost riguros arătate, mai recent, de instanța supremă în una dintre “deciziile sale 
pronunțate într-un asemenea recurs: „scopul recursului în interesul legii... este acela 


1.Este o formulare nu. numai: deplin clarifi catoare, poate invers proporțional î în 'raport cu 
laconismul ei, dar şi rezonabilă, cumpătată, înțeleaptă, în raport cu fostele prevederi de la art. 
329 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora recursul în interesul legii se exercita „pentru a asigura 
interpretarea şi aplicarea unitară. a legii pe întreg teritoriul României” (sic!) — s.n. „Elanul legiui- 
orului” ne împingea în domeniul .bizareriilor juridice: decizia în interesul legii. nu priveşte „teri- 
toriul”, ci „subiecţii” de. pe. teritoriu; decizia nu priveşte de-a valma toți subiecţii, ci. numai instan- 
tele judecătoreşti şi, prin „ricoşeu”, justiţiabilii Evocând necesitatea şi utilitatea recursului în 
interesul legii, Curtea Constituțională preciza din nou că, pe de o parte, „interpretarea legilor este 
o operaţiune rațională, utilizată de orice subiect de drept, în vederea aplicării şi respectării legii, 
având ca scop clarificarea înțelesului unei norme juridice sau a câmpului său de aplicare. 
instanțele judecătoreşti interpretează legea, în mod necesar, în procesul soluționării cauzelor cu 
care au fost învestite, interpretarea fiind faza indispensabilă procesului de aplicare. a legii... ', dar, 
pe de alta, complexitatea unor cauze putând conduce, uneori, la aplicări diferite ale legii în 
practica instanțelor de judecată, „pentru a se elimina posibilele erori în calificarea juridică a unor 
situații de fapt şi pentru a se asigura aplicarea unitară a legii în practica. tuturor. instanțelor de 
judecată, a fost creată de legiuitor instituția recursului în interesul legii. Decizia de interpretare 
pronunțată, în asemenea cazuri nu este extra legem şi, cu atât mai mult, nu poate fi fi contra 


"i legem’. (Decizia nr. 585/2011, M. Of. nr. 617.din 31 august 2011). 


: Locuțiunea „potrivit competenţei 'sale” nu evocă doar competența . ja! Curi de 
Casaţie şi Justiţie de a decide în interesul legii, ci, în general, competenţa materială sau de atri- 
buţiune a acesteia, prin exercitarea căreia, de asemenea, se asigură în interiorul ei şi pentru 
toate instanțele din subordine interpretarea şi aplicarea unitară. a legii. Aceeaşi locuţiune implică 
: însă şi o altă concluzie: instanța supremă nu poate săvârşi — nici ea — un exces de putere, pro- 
nunțând o decizie extra legem. sau contra legem. [Înalta Curte de Casație şi Justiţie, constituită 
în Secţii Unite, prin Decizia nr. XXXVI/2007 şi Decizia nr. XXI/2008, invocând vicii de tehnică 
legislativă — nerespectarea prevederilor Legii” nr. 24/2000 — sau vicii de neconstituționalitate - = 
încălcarea normelor privind delegarea legislativă - —, a repus în vigoare norme care îşi încetaseră 
aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale autorităţii legiuitoare. A se vedea Decizia Curtii 
Constituționale nr. 838/2009 (M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009), prin care, întemeiat, instanța de 
contencios constituțional statua că, „în exercitarea atribuției prevăzute de art. 126 alin. (3) din 
Constituţie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are obligația dea asigura interpretarea şi aplicarea 
unitară a legii de către toate instanțele judecătoreşti, cu respectarea principiului fundamental al 
separaţiei şi echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţia României. Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie nu are competența constituțională să instituie, să modifice sau să 
abroge norme juridice cu putere de lege ori să efectueze controlul de 'constituţionalitate. al 
acestora”.]Termenul „lege” evocă faptul că, bunăoară, nu poate face obiectul acestui recurs 
modul de interpretare şi aplicare a clauzelor unor contracte individuale sau colective de muncă. 
(Î.C.C.J., Completul competent să judece recursul în interesul legii, Dec. nr. 1/2011, M. Of. 
nr. 395, din 16 mai 2011). 

| 3 Decizia nr. 11/2011, M. Of. nr. 751 din 26 Stofe 2011. atuțiinsa marcată în votul 
cale 43 atac specială de îndreptare —, „dacă nu este vorba de o eroare materială, poate provoca, 
credem, serioase nedumeriri: calificarea recursului în interesul legii ca fiind o „cale de' atac” — 
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chiar „specifică” — este surprinzătoare, fiind greu sau imposibil de înțeles ce anume se „atacă”; 
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de a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către toate instanţele jude- 
cătoreşti în urma sesizării unor chestiuni de drept care au primit o soluționare diferită 
prin- hotărâri judecătoreşti irevocabile. Recursul în interesul legii este, după cum 
sugerează chiar numele său, acea cale de atac specială de îndreptare, prin care Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie... asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către 
toate instanțele judecătoreşti, prin dezlegarea problemelor de drept care au primit o 
soluţionare diferită din partea instanţelor judecătoreşti. Recursul în interesul legii poate 
fi admisibil numai atunci când dispoziţiile legale sunt neclare, confuze, îndoielnice, 
incomplete şi primesc o interpretare diferită din partea instanțelor de judecată, astfel că 
până la intervenţia legiuitorului instanța supremă este chemată să dea dezlegarea 
corectă problemelor de drept ridicate. Noţiunea de «interpretare», precum şi expresia 
«aplicarea unitară a legii» folosite de legiuitor, exprimă ideea că s-a căutat, cu firească 
prudență, evitarea nesocotirii principiului constituțional al supremaţiei legii, precum şi a 
schimbării rolului instanței supreme din acela de «a zice dreptul» cu acela de «a face 
dreptul». A interpreta un text de lege înseamnă a lămuri înțelesul acestuia, a-l explica, 
a determina ‘configurația. reală a normei de. drept, şi nu a da o altă reglementare 
raporturilor sociale respective” (s.n.). i A m jini 

“424. Calitatea procesuală pentru a exercita recursul în interesul legii, în 
condiţiile reglementării-actuale, revine nu numai procurorului general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci şi altor subiecte: colegiului de conducere 
al înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, colegiilor de conducere ale curților de apel, 
precum şi Avocatului Poporului — art. 514 C. pr. civ.! Toţi aceşti subiecți au „înda- 
torirea'2(!) să ceară instanței supreme tranşarea problemelor de drept controversate 
din jurisprudenţă?. i 
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termenul „îndreptare” este şi mai enigmatic, neputând fi vorba nici de „îndreptarea” legii, nici de 
îndreptarea” unor hotărâri. Recursul în interesul legii este un mijloc procedural specific de „inter- 
pretare”, cu forță generalizatoare, a unei-norme juridice numai pentru ca, desluşindu-i sensul, 
toate instanţele să o înțeleagă şi să o aplice în acelaşi mod, asigurându-se astfel coerenţa juris- 
prudenței şi previzibilitatea acesteia. ~> . 

1 Putea fi considerată o lacună legislativă, inexplicabilă, faptul că nu s-a conferit calitate 
procesuală pentru a exercita recursul în interesul legii colegiilor de conducere ale parchetelor de 
pe lângă curţile de apel. La solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, această lacună 
nefiind complinită prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării 
proceselor. Din păcate şi din motive numai de legiuitor ştiute, lacuna a fost „conservată” şi prin 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

"2 Termenul „îndatorire” ni se pare, iarăşi, unul de „elan” sau de „stil”, căci, altfel, rămâ- 
nem în încurcătură. Dacă, bunăoară, colegiile s-ar putea spune că au o asemenea „îndatorire”, 
în economia dispoziţiilor. constituționale, ea nu poate fi ataşată şi Avocatului Poporului decât 
zicând, eventual, că asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii este, potrivit art. 58 alin. (1) 
din Constituţie, „un drept al persoanelor fizice” care trebuie apărat de către Avocatul Poporului. 
Dar şi mai ales, dacă suntem în prezenţa unei „îndatoriri” legale, ar trebui să admitem, corelativ, 
şi existența unei sancţiuni în cazul nerespectării ei, pe care, mărturisim, că nu o vedem. 

3 În condițiile fostelor reglementări, instanța supremă a decis că este inadmisibilă soli- 
citarea unui grup de judecători de la o instanţă de apel de a se „lămuri” dispozitivul unei decizii 
pronunţate într-un recurs în interesul legii, care, în opinia acelor judecători, ar fi în contradicție cu 
considerentele deciziei Motivând inadmisibilitatea, instanța supremă preciza că, întrucât, potrivit 
dispozițiilor art. 329 alin. (1) C. pr. civ., numai anumiţi subiecţi pot să ceară Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiție să se pronunţe asupra chestiunilor de drept care au fost soluționate diferit de 
instanțele judecătoreşti, „pentru identitate de rațiune, dispoziţiile legale menţionate, prin care se 
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„In ceea ce priveşte calitatea procesuală a procurorului general, remarcăm că este 
reluată formularea anterioară de la ex-art. 329 alin. (1) C. pr. civ., în sensul că-el poate 
exercita recursul în interesul legii din „oficiu” — nimic de zis — sau „la cererea ministrului 
justiţiei” — multe de zis —, prin această din urmă precizare, în opinia noastră, întreținându-se 
ambiguitatea raporturilor dintre cei doi — şi aşa frecvent şi. uneori ascuţit discutată în 
contextul delicatei probleme a apartenenței Ministerului Public la autoritatea judecă- 
torească sau la puterea executivă —, dar şi putându-se ajunge la situaţii paradoxale”. 
„In ceea ce ne priveşte, apreciem pozitiv conferirea „calităţii procesuale”? de a 
solicita Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie o decizie în interesul legii, şi colegiilor de 
conducere ale curților de apel”, acestea fiind în măsură' să sesizeze soluţiile diferite 
pronunțate de instanţele judecătoreşti din, circumscripţia lor în aceleaşi chestiuni de 
instituie numai în favoarea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi a colegiilor de conducere ale curților de apel dreptul de a sesiza Secţiile 
Unite ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se aplică şi în cadrul cererilor de îndreptare, lămurire 
şi completare a hotărârii, reglementate în Secţiunea a Vl-a din titlul III — art.281-281* din Codul 
de procedură civilă”, aşa încât cererea urmează a fi respinsă ca, inadmisibilă.. (Încheierea 
Secţiilor Unite ale Î.C.C.J. din 17 ianuarie 2011). Soluţia ne îndeamnă să ne întrebăm dacă, în 
condițiile actualelor reglementări, sunt aplicabile dispoziţiile art. 442 şi urm. C. pr. civ. şi în ce 
condiții s-ar putea face aplicarea acestora în legătură cuo decizie pronunţată în interesul legii. 
(A se vedea infra, nr. 126 in fine).. dei albit S [Ala + | Ip 
1 Articolul 21 din Legea de organizare a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție, cuprinzând o 
reglementare esențial identică cu cea actuală, a condus la interpretarea în sensul căreia 
ministrul justiției poate să oblige pe procurorul general să introducă un asemenea recurs. 
Tocmai din acest motiv, art. 41 al Legii pentru Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie din 1939 a 
prevăzut că „Ministerul Public” poate introduce recursul în interesul legii „direct” sau „în înţele- 
gere cu ministrul de justiţie”. „Ințelegerea” despre care se făcea vorbire presupunea deci un 
„acord”, aşa încât procurorul general nu putea fi obligat de ministrul justiţiei să introducă recursul 
în interesul legii. Din' perspectiva actualei reglementări, ar trebui deci să ajungem la concluzia 
formulată odinioară că procurorul general este obligat: să dea curs cererii ministrului justiției. 
Totuşi, considerăm că procurorul general nu 'are.obligaţia ca, necondiţionat, să exercite recursul 
în interesul legii la cererea ministrului justiţiei. „Cererea” la care se referă şi actualul art..514 C. 
pr. civ. nu este echivalentul „dispoziției”. „Cererea” comportă un răspuns; „dispoziţia” implică o 
acțiune conformă, dacă prin ea nu se încalcă legea. În procedura exercitării recursului în 
interesul legii, procurorul general-nu este, în raporturile sale cu ministrul justiției, o simplă „boîte 
aux lettres”, el însuşi trebuind să aprecieze dacă, într-adevăr, există chestiuni de drept care au 
primit o. soluționare diferită şi care este — în opinia sa — interpretarea corectă a legii, opinie 
diferită poate de cea a ministrului justiţiei. În sensul art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, 
procurorul fiind „liber să prezinte în instanță concluziile pe care le consideră întemeiate, potrivit 
legii”, aceasta poate conduce la situaţia bizară ca recursul în interesul legii exercitat la cererea 
ministrului justiţiei să nu fie susţinut de reprezentantul Ministerului Public ori să fie susținut 
formal, contrar convingerilor procurorului. De aceea, am fi înclinat fie în favoarea exercitării 
directe a recursului în interesul legii şi de către ministrul justiţiei, fie în favoarea exercitării lui 
indirecte, dar, cum s-a spus cândva, prin „înțelegere” cu procurorul general.’ P 
4 ? Sintagma „calitate procesuală”, înscrisă şi ca titlu marginal la art. 514 C. pr. civ., nu ni 
se pare potrivită, tocmai în considerarea faptului că recursul în interesul legii nu este o „cale de 
atac”; el nici nu configurează, precum în cazul căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, o 
ecuaţie cu vreun alt subiect care să aibă „calitate procesuală pasivă”. Doar într-un sens larg, 
indistinctiv, cu totul general, s-ar putea spune că în cazul oricărui demers „procesual”, indiferent 
de natura şi de. scopul lui,.autorul demersului are „calitate procesuală”. Vom întrebuința totuşi 
această sintagmă de „calitate procesuală” pentru că ea se află: în actul normativ care face 
obiectul acestei exegeze. .. (Ea d aaa N = rit gouri 
a imt De altminteri, acestora li s-a recunoscut legitimare procesuală în acest domeniu încă 
prin Legea nr. 219/2005. .. .- peiri tb 
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drept, singura dificultate, nu însă insurmontabilă, fiind pentru ele cunoaşterea juris- 
prudenţei celorlalte instanţe în respectivele chestiuni de drept. Articolul 514 C. pr. civ. 
înscrie printre aceşti subiecți şi Colegiul de conducere al Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiție, precum şi Avocatul Poporului. Cât priveşte Colegiul de conducere al Inaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, cum remarca un autor, soluția pare „inedită”, întrucât o 
structură de conducere din cadrul Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie devine subiect al 
unei „căi de atac”, contrazicându-se astfel principiul că nimeni nu poate fi judecător în 
propria cauză!. Este însă numai o aparenţă, acelaşi autor remarcând, de asemenea, 
că nu ne aflăm în prezenţă unei „căi de atac”; ne aflăm în prezenţa unui mijloc 
procedural specific, situat în afara sistemului căilor de atac, pentru asigurarea inter- 
pretării şi aplicării unitare a legii. Totuşi, remarcabilul doctrinar considera că, oricum, 
concedarea „calităţii procesuale active” în materia recursului în interesul legii Colegiului 
de conducere al instanţei supreme, cât şi colegiilor de conducere ale curților de apel, 
„poate fi reputată ca exagerată”. Dimpotrivă, ne îngăduim să considerăm nu numai 
admisibilă şi oportună posibilitatea Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie de a solicita completului special al acesteia un răspuns. decizional într-o 
problemă de drept tranşată diferit de către instanţele judecătoreşti, ci chiar imperios 
necesară; pe de o parte, pentru facilitarea unei intervenții proprii, prompte şi calificate 
în scopul îndeplinirii obligaţiei constituţionale ce revine instanţei supreme de a asigura 
interpretarea şi aplicarea unitară a legii, iar pe de alta, cum vom mai arăta, pentru a 
interveni ori de câte ori este nevoie — şi uneori este nevoie — în sensul unui reviriment 
jurisprudenţial — „inspirat” poate şi de instanța europeană — în sensul reconsiderării 
unor decizii eronate, al constatării căderii lor în desuetudine sau pentru „lămurirea” lor. 
Cu adevărat surprinzătoare, dar nu inedită, ni se pare recunoaşterea „calității 
procesuale” Avocatului Poporului. Susţinând ideea, acelaşi reputat coleg, sesizând cu 
subtilitate dificultatea în raport. cu cele prevăzute de art. 58 alin. (1) din Constituţie, 
considera .că, întrucât „aplicarea unitară a legii de către toate instanțele de judecată 
este un imperativ ce corespunde unui interes general”, „promovarea acestuia conduce, 
în ultimă instanță, şi la apărarea drepturilor şi intereselor cetățenilor”. intr-adevăr, se 
poate spune şi aşa, dar dincolo de atractivitatea şi subtilitatea argumentării rămân 
totuşi dificultăţile soluției. Avocatul Poporului, „tehnic” vorbind, nu este „echipat” pentru 
a sesiza contradicţiile jurisprudenţei din întreaga țară, nici să susţină un demers pentru 
înlăturarea lor printr-un recurs în interesul legii. Dar nimic nu-l împiedică să sesizeze 
eventuale contradicții, rezultate şi din plângerile persoanelor fizice, Colegiului de 
conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție sau procurorului general al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiție. O soluție simplă, compatibilă, cu 
aceleaşi posibile rezultate, fără să oblige la explicaţii poate mai degrabă retorice. * 

125. Condiţia primară a admisibilității recursului în interesul legii, prevăzută 
de art. 514 C. pr. civ., este pe cât de clară, pe atât de labilă şi discutabilă: „Recursul în 
interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că problemele de drept care 
formează obiectul judecății au fost soluționate în mod diferit prin hotărâri judecătoreşti 
definitive, care se anexează cererii”. Criteriul „cantitativ” al cerinței soluționării 
contradicţiilor' — deşi necesar, recunoaştem — nu trebuie să fie şi decisiv, el fiind prin 
definiţie un criteriu aleatoriu şi putând deveni oricând chiar un criteriu discreţionar. „In 
interesul legii” — chiar aşa cum se spune (!) —, opinăm că, odată sesizată instanța 
supremă pentru pronunțarea unei decizii în scopul interpretării şi aplicării unitare a legii 


haii Leş, Recursul în interesul legii în reglementarea noului Cod de procedură civilă, în 
„Pandectele Române” nr. 8/2011, p. 28. . pci i 
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de către: toate. instanţele. judecătoreşti, aceasta trebuie să se: pronunțe, indiferent de 
numărul . deciziilor. contradictorii, :: numai astfel : asigurându-se. acestui mecanism 
procedural un efect util şi numai astfel prevenindu-se, cum mai spuneam. într-un alt 
context, penibila eventuală aşteptare ca „dezordinea” în interpretarea şi aplica legii să 
se accentueze până la limita inadmisibilului”. 
"126, Judecarea recursului în interesul legii. Procedura de judecată. a unui 
asemenea „recurs” este descrisă suficient prin dispoziţiile art. 516 C. pr. civ.? 
“Recursul în interesul legii se judecă de un complet format din preşedintele sau, în 
lipsa acestuia, din vicepreşedintele | Inaltei Curti de Casatie şi Justiție, preşedinţii de sectii 
din cadrul acesteia, precum şi 20 de judecători, “dintre care 14 judecători din 
sectția/sectțiile î în a cărei/căror competență. intră problema de drept care a fost soluționată 
diferit de instanțele judecătoreşti şi câte 2 judecători din cadrul celorlalte secţii. ` 
k Preşedintele Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, respectiv, unul dintre vice- 
preşedinţii acesteia este preşedinte al completului. ` 
"În cazul în care problema de drept prezintă interes! pentru două sau mai multe 
secții, preşedintele sau, după caz, vicepreşedintele Înaltei Curti de Casație şi Justiţie va 
stabili. numărul” judecătorilor din ` secţiile interesate care vor intra în! “compunerea 
completului celelalte secții urmând a fi reprezentate potrivit dispozițiilor aceluiaşi alineat. 
“Atunci când: problema de drept nu intră în competența niciunei secţii a Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, Vicepreşedintele Înaltei Curti de 
Casaţie şi Justiţie va: desemna câte 5 judecători din cadrul fiecărei secţii. Pentru 
întocmirea raportului, preşedintele - completului va desemna câte un judecător din 
cadrul fiecărei secţii. AE 
„După sesizarea Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, 
vicepreşedintele acesteia va lua măsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a 
judecătorilor din cadrul secţiei î în a cărei competență intră problema de drept care a fost 
soluționată. diferit de instanţele judecătoreşti, precum şi a judecătorilor dit, celelalte 
secţii ce intră î în alcătuirea completului?. - 


4 Corect şi i incontestabil util este procedeu instanţei supreme de a „explica” de ce anume 
textul de lege invocat este comprehensibil şi în afara oricăror posibile interpretări contradictorii, 
aşa încât recursul î în interesul legii urmează a fi respins. (De exemplu: Decizia nr. VI/2005). 

2 Este i iarăşi locul să precizăm că şi dispozițiile, art. 514 şi urm. C. pr. civ. au fost anticipat 
introduse, cu unele modificări, în cuprinsul ex-art. 329-329 C. pr. civ. prin prevederile art. | pct. 
33 din’ Legea’ nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor. În 
condiţiile unei instanțe supreme mamutizate, a difi cultăților şi chiar.a inutilității participării tuturor 
judecătorilor secţiilor. la soluţionarea recursurilor: în interesul legii, pentru asigurarea celerității, 
rezonabilității şi efi cacității acestui mijloc procedural de maximă importanţă, s-a procedat la sim- 
plificarea procedurii, prin.consacrarea unui complet special de „soluţionare a unui asemenea 
recurs, un complet dinamic, operativ şi suficient reprezentativ. Articolul 13 pct. 131 şi urm. din 
Legea nr. 76/2012a reînscris reglementarea, în esenţă, în aceleaşi coordonate. 

3 Potrivit art. XIX din Legea nr. 2/2013, dispoziţiile art. 520 alin. (6) C. pr..civ. cu privire la 
alcătuirea completului pentru soluționarea .sesizării se aplică sesizărilor formulate în procesele 
pornite începând .cu data de 1 ianuarie 2016. Sesizările în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea, unor chestiuni de drept, formulate în procesele pornite începând cu 
data de 1 februarie 2013 şi până la data de 31 decembrie 2015, se judecă de un complet format 
din preşedintele secţiei corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau de un judecător 
desemnat de acesta şi 8 judecători din cadrul secției respective. Preşedintele secției sau, în caz 
de imposibilitate, judecătorul desemnat de acesta este preşedintele de complet şi va lua 
măsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor. (Ni se pare că astfel a rămas 
deschisă problema alcătuirii completului atunci când chestiunea de drept interesează mai multe 
secții sau toate secţiile instanței supreme.) 
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După 'alcătuirea completului, preşedintele acestuia va desemna dintre membri 
completului-3 judecători pentru a întocmi un raport asupra recursului în interesul legii. 
Raportorii nu sunt incompatibili. 

în vederea întocmirii raportului, preşedintele completului va putea solicita unor 
specialişti recunoscuţi opinia scrisă asupra problemelor de drept soluționate diferit. 

Raportul va cuprinde soluţiile diferite date problemei de drept şi argumentele pe 
care se fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă este 
cazul, doctrina în. materie, precum. şi opinia specialiştilor consultaţi. Totodată, jude- 
cătorii raportori vor întocmi şi vor motiva proiectul soluţiei ce se propune. a fi dată 
recursului în interesul legii. ...- 00 l 5 

Şedinţa completului se convoacă de preşedintele acestuia, cu cel puțin 20 de 
zile înainte de desfăşurarea acesteia. Odată cu convocarea, fiecare judecător va primi 
o copie a raportului şi a soluţiei propuse. : put, în AA Pr pt U | 

La şedinţă participă toți judecătorii completului. Dacă există motive obiective, 
aceştia vor fi înlocuiți cu respectarea regulilor prevăzute la alin. (4) al art. 516 C. pr. civ. 

Recursul în intereșul legii se susţine în fața completului, după caz, de procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau de procurorul 
desemnat de acesta, de judecătorul desemnat de colegiul de conducere al Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție, respectiv al curții de apel ori de Avocatul Poporului sau de un 
reprezentantalacestula,  .. . saiat: l rci 

- Recursul în interesul legii se judecă în cel mult 3 luni de la data sesizării 
instanţei, iar soluţia se adoptă cu cel puţin două treimi din numărul judecătorilor com- 
pletului. Nu se admit abţineri de la vot. | Pl 

127. Conţinutul hotărârii şi efectele ei. Textul legal reper sub aceste aspecte 
este cel al art. 517 C- pr. civ.!, îndeosebi prevederile alin. (2) şi (4), în sensul cărora 
decizia nu are niciun efect asupra hotărârilor judecătoreşti examinate, nici cu privire la 
situaţia părților din acele" procese, pe de o parte, iar pe de alta, dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate „este obligatorie pentru instanțe”. | | 
“Sub primul aspect, nu-şi are locul nicio nedumerire; recursul „în interesul legii” 
(!) nu este un alt grad de jurisdicție, el nu repune în discuție hotărârile judecătoreşti pe 


care, de altfel, numai generic le invocă, doar ca premise justificative pentru a se 
decide, nici nu antrenează repunerea părților în situația anterioară adoptării acelor 
hotărâri. e r Par 2 TE N; 

Sub cel de-al doilea aspect însă — obligativitatea dezlegărilor date problemelor 
de drept — în pofida aparenţelor — propoziție normativă, actuală şi anterioară, simplă, 
logică şi imperativă =, lucrurile rămân încă discutabile, nu atât cât priveşte 
„obligativitatea” — logică şi necesară, cum spuneam, altfel însuşi recursul în interesul 
legii putând fi catalogat ca inutil, ca simplu exerciţiu de „doctrină jurisprudențială” —, ci 
cât priveşte „titlul” sub care se înscrie „obligativitatea deciziei”. | 


1 „(1) Asupra cererii, completul Înaltei Curti de Casaţiei şi Justiţie se pronunţă prin decizie. 

(2) Decizia se pronunță numai în interesul legii şi nu are efecte asupra hotărârilor judecătoreşti 
examinate şi nici cu privire la situația părților din acele procese. (3) Decizia se motivează în 
termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare şi se publică în cel mult 15 zile de la motivare în 
Monitorul Oficial al României, Partea |. (4) Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este 
obligatorie pentru instanţe de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea l". 
-2 “2 De exemplu, ni s-a părut excesivă acceptarea ilegalităţii hotărârii față de faptul că, 
printr-o decizie pronunţată într-un recurs în interesul legii, s-a decis altfel. (C.A. Craiova, Sect. | 


400 Bwni < TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
A CIA 


„...„ Pe planul încercărilor de a găsi o explicaţie plauzibilă, punctele de vedere au 
fost diferite, unele mergând până în pragul invocării neconstituționalității prevederilor în 
` materiet. | ui, 4 e 

| Jurisprudența instanţei europene, deşi substanțială, nu numai că nu ne ajută în 


„soluționarea controverselor. „doctrinare”, dar, la o primă lectură, prin: considerentele 
unora dintre hotărârile pronunțate, chiar le întreține? ide co a Lai 


„Civ., dec. nr. 1249/2009, în Buletinul Curţilor de Apel nr. 1/2010, p..79 şi 80.) Decizia instanţei 
supreme nu este şi nu poate fi Valorizată ca izvor de drept, întemeind" soluțiile” direct pe 
I "dispozitivul Sie e portie I-a i '} =á | 
“A se vedea: C. Ungureanu, Dispoziţiile art. 329 alin. (3), fraza finală, astfel cum au fost 
modificate prin Legea nir. 59/1993, sunt. constituţionale?,'1, Dreptul nr. 7/1994, p. 10-14; C. 
Doldur, sub acelaşi titlu de dezbateri, Dreptul nr. 7/1994, p.:14-16. Curtea Constituţională, în 
contextul examinării unor excepții de neconstituţionalitate a fostelor prevederi de la art. 329 alin. 
(3) C. pr. civ., a unor observaţii de fond făcute. în argumentarea excepțiilor — „judecătorii se 
supun numai legii”, iar deciziile în discuţie „nu pot fi izvoare de drept” — a încercat, indirect, să le 
răspundă, făcând referire la doctrină, care, spunea Curtea, consideră deciziile în interesul legii 
„precedente judiciare”, „izvoare secundare de drept”, sau „izvoare interpretative”. (Decizia nr. 
601/2009, M. Of. nr. 357 din 27 mai 2009; Decizia nr. 1014/2007, M. Of. nr. 816 din 29 
noiembrie 2007). În rest, prin toate deciziile de respingere a excepțiilor de neconstituționalitate, 
Curtea a stăruit asupra necesităţii şi utilității interpretării şi aplicării unitare a legii, făcând referire 
la rolul constituțional ce revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, la faptul că instanța supremă 
interpretează normele în vigoare, nu elaborează noi norme, ceea ce este exact, dar, izolat, 
adăugând, cu totul neinspirat — deşi situaţia este esențialmente ' diferită —' că şi „în cazul 
exercitării căilor de atac, dezlegările în drept sunt obligatorii”. (Relativ recent, în acest sens, a se 
vedea: Deciziile nr. 407/2011 şi nr. 296/2011, adoptate „cu majoritate de voturi”, în M. Of. nr. 497 
din 12 iulie 2011, precum şi Decizia nr. 303/2011, adoptată „în unanimitate”, în M. Of. nr. 497 din 
: “A2 Uli 201) eat “tiluri romă n “e iing E E Poli mei dau 
De exemplu, în cauza Păduraru contra României ( Hotărârea din 1 decembrie 2005, 
parag. 98, M. Of. nr. 514 din 14 iunie 2006), Curtea a precizat din. nou că „divergenţele de 
jurisprudenţă constituie, prin natura lor, consecința inerentă oricărui sistem judiciar ce se sprijină 
pe un ansamblu de instanțe de fond cu autoritate asupra circumscripției lor teritoriale şi că rolul 
unei instanțe supreme este tocmai acela de a regla divergenţele de jurisprudenţă... Curtea 
consideră că, în lipsa unui mecanism care să asigure coerenţa practicii instanțelor naţionale, 
asemenea divergențe profunde de jurisprudență, ce persistă în timp şi ţin de un domeniu ce 
prezintă un mare interes social, sunt de natură să dea naştere unei incertitudini permanente...şi 
să diminueze încrederea publicului în sistemul judiciar, care reprezintă una dintre componentele 
fundamentale ale statului de. drept...” Poate fi însă sugestiv şi faptul că, chiar în. unele cauze 
contra României, Curtea Europeană,. evocând necesitatea .conformării față de deciziile de 
principiu ale instanței supreme, preciza totodată că aceasta:nu exclude examinarea cauzei de 
către judecător în.totală independenţă. (In extenso, a se vedea Hotărârea din 23 ianuarie 2001, 
în cauza Brumărescu contra României şi Hotărârea din 22 octombrie 2002, în cauza. Curuţiu 
contra României, în vol. C.-L. Popescu, Hotărârile. Curţii Europene a Drepturilor Omului 
pronunțate în cauzele împotriva României (1998-2002), Ed. All Beck, 2003, p. 69-74, respectiv | 
p. 145-152.) Într-o altă hotărâre. [Hotărârea din 26 noiembrie 2002, în cauza Moşteanu contra 
României (M. Of. nr. 710 din 18:august 2006), Curtea Europeană reaminteşte că „reunirea 
Camerelor şi secţiilor unei instanțe 'este menită să confere o autoritate specială celor mai 
importante decizii de principiu pe 'care instanța are datoria să le pronunțe. Această autoritate 
specială ... se impune secţiilor acestei instanțe în calitate de jurisdicții inferioare, fără a aduce 
totuşi atingere dreptului -şi datoriei lor 'de a examina în mod absolut independent cazurile 
concrete care le sunt supuse atenţiei'.] (s.n.) Poate fi semnificativ şi faptul că, relativ recent, 
însăşi instanța noastră supremă, ataşându-se observaţiilor instanței europene, considera că, 
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“În reglementarea actuală — cum' s-a putut constata — a fost reluată dispoziția 
anterioară, împreună cu implicaţiile ei: „Dezlegarea dată problemelor de drept judecate 
- este obligatorie pentru instanțe”, de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al 
României, Partea l” (s.n.) — art. 517 alin. (4) C. pr. civ.! 

| - Obligativitatea dezlegărilor date problemelor de drept rămâne AA mai 
complicată decât pare. În sensul ei, înseamnă că, ab initio, judecătorul de la o anume 
instanță este „încătuşat” într-un anume mod, infailibil, de interpretarea legii ce urmează 
să se aplice la cazul dedus judecății. Dar acest mod de ocultă „subordonare” îi pune în 
discuţie independenţa. Pe de altă parte, dacă decizia instanţei supreme este „obliga- 
torie”, în litigii similare celor evocate în decizie, judecata va fi de la început amputată, 
chestiunea de drept fiind. a priori tranşată printr-o soluție de principiu, transformată în 
dogmă. Ideea de integralitate a componentelor judecății şi ideea de suveranitate a 
judecătorilor în interpretarea şi aplicarea legii sunt astfel afectate?. De altfel, este de 
observat că prin nicio dispoziție legală în procedura controlului judiciar nu se sancti- 
onează nerespectarea „obligativităţii” deciziei instanței supreme, pronunțată în interesul 
legii. Numai pe cale de interpretare s-ar putea eventual face aplicarea art. 488 alin. (1) 
pct. 8 C. pr. civ., care constituie ca motiv de casare a hotărârii în recurs faptul că s-a 
încălcat ori s-a făcut aplicarea greşită a „normelor de drept material” (!). Dar, 
procedându-se astfel, însăşi interpretarea instanței supreme va fi implicit pusă în 
discuţie, ea putând fi eventual invocată doar ca „argument î în sprijinul motivului „lega! 
de casare. În orice caz, ea însăşi nu constituie un asemenea motiv. 

Niciun text constituțional n-ar putea fi fi invocat convingător în sprijinul soluţiei 
obligativității deciziilor date în interesul legii”. Şi totuşi, pe baza prevederilor de principiu 
„reunirea Secţiilor Unite ale unei jurisdicții are drept scop să confere autoritate deosebită celor 
mai importante decizii de principiu pe care această jurisdicție este chemată să le pronunțe; 
această autoritate particulară - fiind vorba de o curte supremă - se impune secţiilor acestei juris- 
dicţii, ca şi jurisdicţiilor inferioare, fără a se aduce atingere dreptului şi sarcinii lor de a examina, 
în totală. independență, cazurile concrete care le sunt supuse judecății” — s.n. (Decizia Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiție, Secţii Unite, nr. 19/2011, M. Of. nr. 824 din 22 noiembrie 2011). 

1 Singurul element nou îl constituie precizarea făcută in fine cu privire la data de la care 
decizia î ÎȘI produce efectele obligatorii. 

2 Din perspectiva definirii conceptelor juridice, un reputat doctrinar CER at cu subtilitate 
că, astfel, instanța supremă „impune interpretarea ca şi cum ar exercita funcția legislativă în 
materia legilor interpretative. Acest procedeu blochează conceptualizarea juridică la nivelul 
instanțelor inferioare în grad, care trebuie să decidă fără a mai putea lua în calcul o interpretare 
conjuncturală şi concretă a regulii juridice în raport de speța pe care o soluţionează.. 
Conceptualismul juridic românesc devine descriptiv (în loc să fie constructiv — n.n. ). Judecătorii 
par. condamnați -să scrie note de subsol la deciziile instanței supreme” (D.C. Dănişor, 
Juridicizarea conceptelor, în Dreptul nr. 3/2011, p. 66). 

3 Considerente de genul „se asigură eficiența rolului constituțional al Înaltei Curti de 
Casaţie şi Justiţie”, astfel se contribuie la , „consolidarea statului de drept” sau astfel „se asigură 
dreptul cetățenilor la egalitate în faţa legii”, reținute din deciziile Curţii Constituţionale, cel mult 
demonstrează rezultatul obligativităţii deciziilor pronunţate în interesul legii, nu titlul acestei obli- 
gativități. (Mai recent, a se vedea: Decizia Curții Constituționale nr. 221/2010, în M. Of. nr. 270 
din 26 aprilie 2010, precum şi deciziile nr. 407/2011, nr. 296/2011, nr. 303/2011, deja citate, 
adoptate când cu majoritate, când cu unanimitate, sporind AI nedumerirea, mai ales că 
motivarea opiniei sau a opiniilor disidente nu au fost publicată). 
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LIVIA 
din legea de procedură civilă, s-a considerat că deciziile pronunţate în interesul legii 
sunt nu numai obligatorii, dar şi de aplicare imediată’. Nazi |; A i 
Curtea Constituțională — în condiţiile fostelor reglementări, similare însă Cu cele | 
actuale cât priveşte obligativitatea deciziilor pronunțate „în interesul legii”? = a con- 
siderat, categoric, trangant, că, prin obligativitatea lor, aceste decizii „contribuie la 
consolidarea statului de drept”?. Opinia separată la această decizie — opinie substanțial 
şi convingător motivată — este aceea care prezintă, aşa-zicând, adevărata faţă a 
1 De exemplu, s-a considerat că, „în cazul în care o asemenea decizie se pronunță 
anterior soluționării unui litigiu în faza apelului, caracterul obligatoriu al elementelor de drept 
dezlegate de către instanța supremă se impune a fi analizat de către instanța respectivă, cu atât 
mai mult cu cât apelul este o cale devolutivă de atac. Aceasta înseamnă că toate elementele de 
fapt şi de drept trebuie avute în vedere de către instanța de apel, inclusiv problemele de drept 
dezlegate în interesul legii printr-o decizie intervenită până la finalizarea dosarului în apeP — s.n. 
(Î.C.C.J., secţ.civ. şi de proprietiintelect., dec. nr. 5101/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 256). În 
acelaşi sens, s-a considerat, de asemenea, că, întrucât sentința primei instanţe a fost ulterioară 
datei când s-a pronunțat decizia în interesul legii, instanța. de apel, care s-a confruntat cu 
problema aplicării aceloraşi dispoziţii legale, corect a avut în vedere dezlegarea dată textului 
legal prin decizia în interesul legii. (Î.C.C.J., secț.civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 4714/2008, 
Dreptul nr. 6/2009, p. 253). la mai al Malta, pac a VÂN a vi 
? Sintagma „în interesul legii” ni se pare o curiozitate: legea însăşi nu poate avea un 
„interes”; „interesul” înțelegerii şi aplicării ei unitare aparţine celor, care vor sau trebuie să valo- 
rizeze respectivele dispoziţii din lege, decizia putând fi un reper înacestscop. ' dæ ai] i 
° Decizia nr. 221/2010, cit.supra. În unele dintre deciziile sale, Curtea Constituţională 
evoca „autoritatea de lucru judecat” sau „autoritatea absolută de lucru judecat” a deciziilor 
pronunțate în interesul legii. [De exemplu: Decizia nr. 585/2011 (M. Of. nr. 617 din 31 august 
2011). (Astfel, s-a considerat că: „Autoritatea de lucru judecat de care se bucură Decizia nr. 61 
din 24 septembrie 2007 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție în ceea ce priveşte modalitatea de 
interpretare şi aplicare a dispoziţiilor Codului de procedură fiscală este una absolută .pe toată 
durata de existență a normei care a făcut obiectul deciziei....; survenirea unui eveniment 
legislativ care elimină soluţia legislativă care a fundamentat decizia Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiție, nu contravine cu nimic autorității de lucru judecat al acesteia, văzută ca garanţie a 
principiului neretroactivităţii legii”. Autorul sesizării considera că, dimpotrivă, „prin : adoptarea 
Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 46/2009, executivul a lipsit de efecte Decizia nr..61 din 
24 septembrie 2007 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie...”, că „Guvernul şi-a depăşit rolul şi 
atribuţiile sale, pătrunzând în sfera puterii judecătoreşti, împrejurare de natură a .aduce atingere 
principiului separaţiei puterilor în stat”]. Considerentele instanței. de contencios constituţional 
sunt, în principiu, judicioase: autoritatea de lucru judecat a unei hotărâri judecătoreşti, pe de o 
parte, se constituie într-un obstacol insurmontabil în fața oricărei tentative de retroactivitate a 
legii în domeniul raporturilor substanţiale şi procesuale care au făcut obiectul verificării jurisdic- 
tionale într-o cauză determinată, numai astfel asigurându-se securitatea juridică şi preeminenţa 
dreptului, iar pe de alta ea nu se constituie şi nu se poate constitui într-un asemenea obstacol în 
fața unor noi reglementări, chiar esențialmente diferite, în acelaşi domeniu,: cât timp aceste 
reglementări produc numai efecte ex nunc. Totuşi, în ceea ce ne priveşte, considerăm că nu 
există niciun temei pentru a atribui unei decizii pronunțate „în interesul legii” autoritate de lucru 
judecat, nici chiar „absolută”, elementele constitutive ale acestei autorități, funcţiile şi efectele ei 
fiind cu totul străine deciziei pronunţate în interesul legii. (De altminteri, sintagma „autoritate 
absolută” — cum mai spuneam într-un alt context (supra, nr. 19, pct. 2%) — este absolut improprie 
pentru a exprima opozabilitatea unui act jurisdicţional sau, a fortiori, pentru a exprima „obligati- 


a 


vitatea constituțională” a acestuia, precum în cazul unei decizii pronunţate în interesul legii). 
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lucrurilor şi, în ce ne priveşte, ne ataşăm acesteia, detaşându-ne astfel de sofi isme as 
de ficțiuni legislative. 


| Deciziile instanţei supreme — cum AAA ue s-a spus — „trebuie să se impună prin 
forța argumentelor, iar nu pin forța autorităţii”?. 


1 „Apreciem că acest caracter obligatoriu pe care îl are PER în dată proble- 
melor de drept judecate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu ocazia soluționării 
recursului în interesul legii, contravine prevederilor art. 124 alin. (3) din Constituţie, potrivit cărora 
«Judecătorii sunt independenți şi se supun numai legii». În actuala redactare, prin. depăşirea 
limitelor constituționale, judecătorii trebuie să se supună atât legii, cât şi recursului în interesul 
legii, dezlegărilor date cu ocazia soluționării acestuia. Cu toate acestea, recursul în interesul legii 
nu poate fi ridicat la nivelul legii, deoarece emană de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, de la 
puterea judecătorească, în caz contrar fiind încălcate şi prevederile art. 1 alin. (4) din Constituţie, 
potrivit cărora «Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor — legis- 
lativă, executivă şi judecătorească — în cadrul democrației constituționale». În limitele preroga- 
tivelor constituţionale, aplicând legea, judecătorii realizează interpretarea juridică, la fiecare caz 
concret, în timp ce legiuitorul realizează interpretarea legală, doar concluziile acestuia putând fi 
ridicate la nivel normativ. Considerăm că în acelaşi sens este şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 
838 din 27 mai 2009, publicată în M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009, prin care s-au statuat 
următoarele: «În exercitarea atribuției. prevăzute de art. 126 alin. (3) din Constituţie, Inalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie are obligaţia de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către 
toate, instanțele judecătoreşti, cu respectarea principiului fundamental al separaţiei puterilor, 
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţia României. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu are 
competenţa constituțională să, instituie, să modifice sau să abroge norme juridice cu putere de 
lege ori să efectueze controlul de constituționalitate al acestora». Jurisprudenta neunitară evi- 
dențiază .o anumită neconcordanță existentă între textul normei şi conţinutul acesteia, necon- 
cordanță care, în procesul de interpretare, conduce la pronunțarea de soluții diferite. În măsura 
în care nu se pune problema neconstituţionalităţii normei, prin lipsa de previzibilitate, devin 
incidente prevederile art.126 alin. (3) din Constituţie, potrivit cărora «Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanțe judecătoreşti, 
potrivit competenţei sale». În acest sens, credem că asigurarea interpretării unitare are semni- 
ficația luării măsurilor necesare pentru înțelegerea, interpretarea unitară a normei de către 
fiecare judecător, a literei şi spiritului acesteia, şi nu oferirea/impunerea unei anumite soluții, 
interpretării într-un anumit sens. Judecătorul nu poate fi adus în situaţia unui executant docil, în 
raport cu dezlegarea dată în soluţionarea recursului în interesul legii. În jurisprudenţa sa, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului admite rolul instanțelor supreme «de a reglementa contradicţiile 
de jurisprudență» (Cauza Zielinschi şi Pradal & Gonzalez ș.a., împotriva Franţei, 1999), însă nu 
se referă la posibilitatea impunerii anumitor soluţii”. Nu facem decât să adăugăm că, bunăoară, 
prin Hotărârea din 17 decembrie 2002, în cauza Boc contra României, parag. 49, Curtea 
Europeană, în termeni cât se poate de lămuritori preciza: „Reunirea Camerelor sau a secțiilor 
unei jurisdicții are ca scop să confere o autoritate specifică celor mai importante decizii de 
principiu pe care această jurisdicție este chemată să le adopte. Această autoritate — precum în 
speță, a instanței supreme — se impune celorlalte secţii ale acestei jurisdicții şi jurisdicţiilor infe- 
rioare, fără însă a aduce atingere dreptului şi datoriei lor de a examina în totală independenţă 
cazurile concrete cele sunt supuse” — s.n. Exact în aceeaşi termeni, a se vedea chiar Decizia 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secţii Unite, nr. 19/2011, M. Of. nr. 824 din 22 noiembrie 
2011. (Orice comentarii sunt de prisos. Ne întrebăm doar dacă n-ar fi timpul să. renunțăm la 
concepţia dogmatică cu privire. la obligativitatea deciziilor pronunțate în interesul legii şi la 
retorismul mistificator pentru a o întreţine). 

2 V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, II, Modificările aduse Codului di procedură ch 
prin O.U.G. nr. 138/2000, Dreptul nr. 2/2001, p. 5. pb 
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În:ceea ce ne priveşte, considerăm că tot ceea ce putem admite, rațional şi 
rezonabil, este că o hotărâre pronunţată într-un recurs în interesul legii nu' poate fi 
ignorată de instanțele judecătoreşti pentru că, de fapt, instanța supremă: nu face decât 
o sinteză a hotărârilor pronunţate într-un anume sens de către o parte a instanțelor, de 
regulă de majoritatea acestora, calificând respectivele hotărâri ca fiind corecte şi 
asigurând coerenţa argumentelor, iar atunci când se impune dezvoltându-le argu- 
mentele şi aprofundându- le. Atât şi numai atât. Instanţa supremă, cum mai precizam, 
nu are legitimarea de-a proceda ea însăşi la interpretarea normelor juridice cu forta 
unei interpretări autentice. 

Inspiraţi de o mai recentă şi incitantă cu adevărat „contribuţie ştiinţifică icăr, poate 
că, în perspectivă, prin aprofundare, bineînţeles, şi prin convingerea legiuitorului, 
sintagmei „forța obligatorie” a deciziei pronunțate într-un recurs în interesul legii i s-ar 
putea substitui sintagma „forța normativă” a acesteia. 

Y Observațiile ŞI sugestiile făcute într-un alt context? ar putea fi fi reiterate pentru a 
oferi — şi aici — o explicaţie plauzibilă cu privire la efectele unei decizii Pronunjale 
într-un recurs în interesul legii. 

Ne aflăm . şi aici — precum în : cazul obligativităţii - hotărârii . alma într-o 
problemă de drept controversată — în. fața unei „obligativităţi”. consacrate juridiceşte,; 
dar, în realitate, simplamente retorică, fără un. corespondent sancţionator, constituit ca 
garanție 'a obligativităţii. Cel' mult, cum mai spuneam, pe calea unui polisilogism 
anevoios, s-ar putea spune că — în "ambele situații — hotărârile instanțelor care ignoră 
dezlegarea: dată sau interpretarea făcută 'poate fi atacată, cu şanse previzibile de 
reuşită, pentru „nelegalitate substanțială”, jur easag între ui şi prin invocarea 
deciziei instanțe supreme. 

Ne întrebăm aşadar, iarăşi, dacă r n-ar fi i mai conform cu realitatea şi cu Tigorile 
ştiinţifi ice ca, în locul „obligativităţii”. deciziei. în. interesul legii, să se acrediteze ideea 
__unei.„decizii de. referinţă”, a unui „model” :sau „ghid” pentru instanțele- judecătorești 
„confruntate. cu difi cultățile interpretării aceloraşi texte normative, care au fost deJa 

igapitrejet în înțelesul lor de gan instanța SIRE ag H 


1 Pe larg, a se vedea: La force norinative. Naissasance dun concept, C. Thibiergie et alii 
L.G. D.J., „Bruylant, 2009. Lucrarea .este o. contribuţie remarcabilă şi incitantă, solitară sau 
solidară, a 57 de eminenți doctrinari, oferind, poate, „cheia” de înțelegere a multora dintre 
situatiile acum “dificil de înteles, precum: forta unor directive europene netranspuse, forța unor 
recomandări, a principiilor sau liniilor directoare dintr-un anumit domeniu etc., la care am putea 
adăuga — credem noi — — forţa deciziilor pronunţate î în interesul legii, forța deciziei prealabile, într-o 
problemă de drept controversată, în raport cu toate celelalte instanțe” decât aceea care a solicitat 
dezlegarea problemei, forța unei hotărâri a instanţei europene în raport cu toate celelalte 
instanțe decât aceea care a provocat-o sau în raport cu toate statele- -părți la Convenţie, cât 
priveşte. obligațiile generale, de mijloace sau de rezultat, ale acestora 'etc., etc. Conceptul de 
„forță normativă” ar putea fi substituit celui-de „forță obligatorie” „forță juridică” sau „forță de 
constrângere” când ` întrebuintarea acestuia din urmă ar fi inadecvată, precum în situaţiile 
arătate. „Forţa normativă”, un concept evident mai cuprinzător decât „forța obligatorie” sau „forța 
de constrângere” poate fi, după caz, manifestă sau latentă, juridică sau metajuridică. „Forța 
normativă” nu-şi produce efectele ab initio, ci a posteriori, cu grade diferite de intensitate, prin 
efectele sau consecințele pe care le antrenează ori:pe care le poate antrena, precum reorien- 
area comportamentelor, reinterpretarea normelor d adaptarea e ta reconsiderarea 
“unor hotărâri prin revizuirea acestora etc. 
? A se vedea şi supra, nr. 121. 
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Renunțându-se astfel la explicaţii „artificiale”, chiar improvizate, la explicații 
„canonice”, dogmatice şi obscure, s-ar ajunge, credem, la un veritabil decodaj al 
aşa-zisei „obligativităţi” a deciziilor în discuţie, oferind totodată o grilă de lectură şi de 
măsură raţională a acestor decizii”. si 

Să mai observăm că unele decizii în interesul legii — cum se va constata şi din 
exemplificările care urmează — n-au fost respectate nici de instanța supremă”, iar altele 
sunt perimate ori vădit eronate, readucând mereu în actualitate o carenţă legislativă 
gravă privind data de când o decizie în interesul legii încetează să-şi mai producă 
efectele obligatorii”. MAPAI, i | 

Mai recent, prin unele“ măsuri legislative, problema de fond în discuţie s-a 
complicat şi mai mult. l “d SI | sf | | 

“Prin Legea nr. 24[2012* s-au adus modificări importante, între altele, şi în 
perimetrul identificării „abaterilor disciplinare” săvârşite de judecători, adică — aşa cum le 
califică art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 — a „abaterilor de la îndatoririle de serviciu” 
şi a „faptelor care afectează prestigiul justiției”. În context, ne-a atras însă atenția 
îndeosebi o mai nouă „abatere disciplinară”, insolită şi chiar ineptă: „nerespectarea 
deciziilor Curţii Constituţionale ori a deciziilor pronunțate de inalta Curte de Casaţie şi 
Justiție în soluționarea recursurilor în interesul legii” [art. 99 lit. ş) din'Legea nr. 303/2004, 
în forma dobândită prin Legea nr. 24/2010]. Pentru a asigura o oarecare logică acestor 
prevederi, trebuie să înțelegem că ar fi vorba de ignorarea respectivelor decizii în 


1 Pentru o. viziune de ansamblu şi pentru o descriere în detaliu şi sub varii aspecte a 
„forței normative”: La force normative. Naissasance d'un concept, cit. supra, passim. 

2 Prin Decizia nr. VIII/2000 (M. Of.nr. 84 din 19 februarie 2001), instanța supremă a 
statuat — în interesul legii (!) — că, indiferent de valoarea masei partajabile, competenţa de solu- . 
ționare a cererilor având ca obiect partajarea bunurilor comune dobândite de soți în timpul 
căsătoriei revine judecătoriei, atât în cazul în care aceste cereri au fost introduse concomitent cu 
acţiunea principală de desfacere a căsătoriei, cât şi atunci când sunt formulate separat. ( Pentru 
ample şi substanţiale observații critice, a se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, notă 
critică, Dreptul nr. 5/2001, p. 220 şi urm. Într-adevăr, cum remarcam şi noi, prin eronata decizie 
a instanței supreme, unele cereri sunt „condamnate”, în pofida realităţii evidente, să rămână 
totdeauna „accesorii”). Prin Decizia nr. 1712/2005 a secţ.civ. şi de propriet.intelect. de la instanța 
supremă, s-a decis altfel şi corect: „Dacă acțiunea de partaj a fost formulată după rămânerea 
definitivă a hotărârii de divorţ, aceasta nu mai are caracterul unei cereri accesorii, ci este o 
acțiune principală, de sine stătătoare şi; având ca obiect partajul unui bun imobil, competenţa de 
soluționare revine instanţei prevăzute de art. 13 alin. (1) C. pr. civ.” (Buletinul Casaţiei 
nr. 4/2005, p. 46 sau Dreptul nr. 5/2006, p. 279),  . | l i 

3 A se vedea nota redactiei revistei Dreptul, în nr. 7/2006 al acestei reviste (p. 57) şi în 
nr. 12/2006, p. 112 şi:113. A E P 

4 Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul: judecă- 
torilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (M. Of. 
nr. 51 din 23ianuarie 2012). = ` o ge e Ean 


5 Sub unele aspecte, în opinia noastră, noua reglementare de la art, 99 din legea modi- 
ficată este extrem de discutabilă, antrenând confuzii de planuri între „abateri disciplinare”, 
respectiv, în sens restrâns, „îndatoriri de serviciu” şi „vicii de nelegalitate” a hotărârii, susceptibile 
de constatare şi eventuală sancţionare prin căile legale de atac împotriva hotărârilor judecă- 
toreşti (precum, nerespectarea prevederilor cu privire la incompatibilităţi, refuzul nejustificat de a 
primi la dosar cererile sau concluziile părţilor din proces, lipsa totală a motivării hotărârii sau — 
cum se spune, absolut enigmatic — „motivarea în mod vădit contrară raționamentului juridic”, 
având probabil ca reper de comparare silogismul aristotelic). 4 
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„activitatea de judecată”, în „activitatea de soluționare a unui litigiu”. Dar atunci; în locul 
unor comentarii, aducem în atenţie doar câteva întrebări: nerespectarea deciziei: trebuie 
să fie săvârşită cu intenţie ori chiar cu rea-credință sau ea poate fi săvârşită şi din culpă, 
chiar o culpă uşoară?; respectarea respectivelor decizii.este o „îndatorire de serviciu” sau 
o exigenţă de legalitate. a hotărârii, supusă verificării şi sancţionării prin căile legale de 
atac?; în ce priveşte deciziile în interesul legii, dacă respectarea lor este o „îndatorire de 
serviciu”, cum rămâne cu precizările instanței europene şi chiar ale instanţei supreme în 
sensul cărora aceste decizii „nu pot aduce atingere dreptului şi sarcinii judecătorilor. de a 
examina, în totală independenţă, cazurile concrete care le sunt aduse spre judecată”!?; 
în fine, cum, în ce condiții şi pe ce temei inspectorii judiciari vor constata săvârşirea unei 
asemenea „abateri disciplinare”?2. Concluziv, în ce ne priveşte, nu putem spune decât că 
„elanul” legiuitorului pentru a refortifica „disciplina” judecătorilor poate fi considerat, sub 
unele aspecte, excesiv sau chiar Dacie ra -mw eimi a Mot | 
„Cum mai spuneam, uneori şi inevitabil, unele decizii pronunţate în interesul legii 
devin inactuale. ` i eul Uag: R g Dalai bait a 
Intr-o opinie se constata că nu se află la latitudinea instanţelor aprecierea „asupra 
modului când o decizie pronunțată în soluționarea unui recurs în interesul legii încetează 
să îşi mai producă efectele”. Constatarea este, poate, prea categorică. În definitiv — fără 
a asimila dispozitivul unor asemenea decizii cu normele juridice, altfel zicând, în pofida 


1De exemplu: Hotărârea CEDO. din 17 decembrie 2002, în cauza Boc contra României, 
parag. 49; Decizia |.C.C.J., Secţii Unite, nr. 19/2011, M. Of. nr. 824 din 22 noiembrie 20117 - 


In sensul neconstituționalităţii prevederilor arătate, a se vedea: T. Medeanu, Neconsti- 
tuţionalitatea sancţionării judecătorului pentru nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale, în 
RRJ, nr. 3/2012, p. 17 şiurm. ... œo SA AP COOSUNN EET EART ma” 
. % Prin Decizia nr. 2/2012 (M.: Of., partea. |, :nr.:131. din 23 februarie. 2012), Curtea 
Constituţională a respins, între. altele, şi obiecțiile de neconstituţionalitate având ca obiect 
„prevederile art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004, invocate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
prevederi în sensul „cărora constituie „abatere disciplinară” nerespectarea deciziilor Curtii 
Constituţionale ori a deciziilor pronunțate de „Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea 
recursurilor în interesul legii. Subtil, clar şi riguros, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie arăta că 
„modul în care sunt respectate aceste decizii se cenzurează exclusiv de către. instanţele de 
control, prin intermediul căilor de atac. In plus, textul menţionat nu face distincție între situaţiile 
de nerespectare a deciziilor Curţii Constituţionale sau a deciziilor pronunţate în interesul legii, 
deşi se constată incidenţa lor, şi situațiile în care, în mod motivat, se constată că o astfel de 
decizie nu este aplicabilă la un caz dat, în acest din urmă caz neputând fi incidente dispoziţiile 
privind răspunderea disciplinară, ci numai cele privind controlul de legalitate”. În motivarea 
soluției de respingere a obiecţiilor de neconstituționalitate, Curtea Constituţională, în esenţă, a 
făcut — ce e drept — o amplă, substanțială şi corectă pledoarie cu privire la cerința asigurării unei 
jurisprudențe unitare.. Numai că toată pledoaria ei se situează „alături” de motivul real al 
obiecţiilor . de neconstituționalitate: constituirea ca „abatere disciplinară”. a Situației când 
judecătorul, prin hotărârea sa, a ignorat deciziile Curţii Constituţionale şi/sau ale Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie în interesul legii. Aşa fiind, problema rămâne încifrată. Altă dată şi într-un'alt 
mod de abordare, la obiect, va trebui să ni se explice de ce respectiva chestiune de 
„nelegalitate” a hotărârii este, în acelaşi timp, sine modo, o „abatere disciplinară”. , 
| * A.G.Rus, Discuţii cu privire la modul. de angajare a răspunderii asigurătorului, Dreptul 
nr. 7/2006, p.57. În „nota redacţiei” din acelaşi loc se considera că aceasta este o „carență 
excepțional de gravă a legislației române”, mai ales „în condiţiile labilităţii notorii, cronice şi gene- 
ralizate a legislației române actuale”, aşa încât s-ar impune ca, „atunci când apar modificări 
legislative, susceptibile de a influența asupra solutiilor deciziilor în discuţie, Secţiile Unite ale 
Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să fie abilitate prin lege să se sesizeze, obligatoriu, din oficiu, 
pronunțând o nouă decizie în materie...”. În acelaşi sens, cu accente severe, a se vedea „nota 
redacției” în Dreptul nr. 12/2006, p. 112 ŞI 18 îi eroipentă manuscris mi t per îi 


Hotărârile judecătorești și căile de atac împotriva acestora 407 
pR Á eeend 


aparenţelor şi a paradoxurilor pe care le antrenează, fără a considera deciziile. în 
interesul legii „izvoare de drept”, nici măcar „derivate” —, nimic nu împiedică o instanță ca, 
mutatis mutandis, precum în cazul succesiunii unor reglementări în aceeaşi materie, fără 
abrogarea expresă a celor anterioare, să constate inactualitatea, anacronismul, 
desuetudinea, după caz, a unei decizii în interesul legii în raport cu noile reglementări!. 
Nu este însă mai puţin adevărat că, pentru evitarea unor soluţii greşite — altă posibilă 
sursă de controverse —, pentru evitarea unor ambiguităţi cu privire la „dezactivarea” unei 
decizii în interesul legii, inaplicabilitatea unor astfel de decizii trebuie — simetric invers în 
raport cu adoptarea lor — să fie. decisă expres şi cu dată certă, stopând practica 
tradițională de abandonare în „balastul jurisprudenţial” a unor decizii care au devenit 
istorie, uneori chiar jenantă. Această soluție a devenit posibilă şi datorită faptului că, 
potrivit art. 514 C. pr. civ., Înalta Curte de Casaţie şi Justiție poate, prin Colegiul ei de 
conducere, din oficiu, să inițieze pronunţarea instanței supreme „asupra unor chestiuni 
de drept care au fost soluționate diferit de instanţele judecătoreşti”. Textul nu trebuie citit 
à la lettre; strict „literal”, ci „funcţional”, integrând şi ipoteza revenirii asupra unor decizii 
anterioare sau, eufemistic vorbind, şi ipoteza unui „reviriment” jurisprudențial. 

"Acum, art..518 C. pr. civ., introdus prin art. 13 pct. 134 din Legea nr. 76/2012, 
prevede: „Decizia în interesul legii îşi încetează aplicabilitatea la data: modificării, 
abrogării sau constatării neconstituționalităţii dispoziţiei legale care a făcut obiectul 
interpretării”. Textul legal ignoră însă ipoteza căderii în desuetudine a deciziei şi mai 
ales ipoteza revirimentului, sub „impulsul” îndeosebi al celor două instanţe europene, 
care pot formula norme derivate, „obligatorii” întocmai ca normele primare. 
În pofida noilor prevederi ale art. 518 C. pr. civ., problema rămâne complicată 
atunci când înseşi instanţele înțeleg să se abată de la interpretarea dată printr-o 
decizie în interesul legii. Cum să procedeze totuşi o instanţă în situaţia în care va 
considera că decizia în interesul legii nu trebuie urmată? Din două una: deşi este 
convinsă că dezlegarea dată prin decizia în interesul legii este eronată, în considerarea 
caracterului obligatoriu al acesteia, să i se conformeze, totuşi, putând chiar, paradoxal, 
să-şi explice motivele rezervelor şi motivele opțiunii; ignorând caracterul obligatoriu al 
deciziei în interesul legii, urmându-şi propria convingere şi de pe platforma indepen- 
denţei, să pronunțe o soluţie în drept care, explicit sau implicit, se abate de la decizia 
instanței supreme, întreținând astfel posibilele semne de „federalizare” a justiţiei şi 
făcând inutil efortul instanței supreme ca, prin deciziile pronunţate în interesul legii, să 
se ajungă la omogenizarea jurisprudenţei. . | 
În condiţiile actualelor reglementări, oricare dintre aceste soluţii ar fi posibilă, dar 
şi în egală măsură indezirabilă. . i 

Ca soluţie posibilă, improvizată însă, se va putea solicita, potrivit prevederilor 
art. 512 C. pr. civ., secției corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să 
pronunţe.o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de. drept cu 
care se confruntă instanța. Soluţia nu este însă fără cusur: sesizarea putând-o face 
numai o curte de apel sau un tribunal, o judecătorie va rămâne în impas, asumându-şi 
riscurile; însăşi.secţia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sesizată pentru a pronunța o 


1 în acest sens, apreciem în mod cu totul deosebit judecata de valoare a unei instanţe: 
„Forța obligatorie a oricărei dezlegări date printr-o decizie în interesul legii se păstrează numai 
atâta vreme cât însăşi prevederea legală care a generat soluţii diferite ale instanțelor judecă- 
toreşti se află în vigoare. Când această prevedere legală a fost abrogată expres sau tacit, dezle- 
garea oferită în interesul legii devine caducă, pierzându-şi efectele specifice, întrucât existența ei 
juridică este condiţionată de însăşi existența legii pe care o interpretează” — s.n. (C.A.Cluj, 
secț.com. şi de cont.adm. şi fisc., dec. nr. 1609/2009, cu notă de P.Perju, Buletinul Curţilor de 
Apel, nr. 3/2009, p. 83-85.) | 
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hotărâre prealabilă se va afla în faţa aceluiaşi obstacol cât timp decizia pronunțată în 
interesul legii.se află în vigoare. Concluzia: însăşi instanța supremă, dacă este cazul, 
din oficiu, cu promptitudine, să-şi reconsidere explicit decizia. Bosy wem WEN 
' „Ne întrebam, într-un .alt context‘, dacă prevederile art. 442 şi urm. C.-pr. civ. 
sunt aplicabile în raport cu o decizie pronunţată în interesul legii?. AN À 
-In opinia noastră — discutabilă, desigur — dispoziţiile art. 442 şi urm. C. pr. civ. nu 
sunt aplicabile în raport cu o decizie pronunțată în interesul legii. Îndreptarea, lămurirea 
sau completarea hotărârii — aparente abateri de la principiul dezînvestirii instanţei, 
după pronunțarea. hotărârii —-sunt proceduri specifice, directe şi simplificate pentru 
asigurarea acurateţei, accesibilității şi plenitudinii hotărârii; pe scurt, a „efectivității” şi a 
„eficacităţii” ei neîndoielnice, de regulă, în cadrul unui contencios” — a unui diferend 
juridic între două părţi cu interese contrare = sau, uneori şi adecvat, chiar în cadrul 
unor proceduri necontencioase. Or, în pofida aparenţelor — susţinerile, eventual contra- 
dictorii, ale participanţilor la soluţionarea unui recurs în interesul legii —, judecata unui 
asemenea recurs nu are nimic comun nici. cu procedura contencioasă, nici. cu 
procedura necontencioasă, iar hotărârea pronunţată în interesul legii nu se află şi nu se 
poate afla la dispoziția unor „părţi” procesuale ori a unor „terţi pentru a fi: îndreptată, 
lămurită sau completată”. Obiectul „cererii” de îndreptare, lămurire sau completare îl 


„A se vedea supra; nr. 123. i PH 

+2 În circumstanțele fostelor reglementări, prevăzute de art. 329 alin. (1) C.‘ pr. civ. şi de 
art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, Secţiile Unite ale 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, având a se pronunța asupra „cererii" unui grup de judecători ai 
Curţii de Apel Cluj de a se „lămuri” dispozitivul Deciziei nr. 40/2008 pronunţate într-un recurs în 
interesul legii — întrucât, în opinia respectivului grup de judecători, dispozitivul ar fi în contradicție 
cu considerentele deciziei — au statuat că „sesizarea formulată” este inadmisibilă. Motivele 
inadmisibilității sunt cât se poate de clar înfăţişate si ele sunt, pro causa, logic articulate. Summa 
sumarum, astfel cum rezultă din considerentele încheierii instanței supreme, „Cererea” sau 
„sesizarea” pentru îndreptarea, lămurirea sau completarea unei „decizii” pronunțate în interesul 
legii ar putea fi făcută, dar numai de către unul dintre subiecţii care sunt îndreptăţiţi legal să 
solicite pronunţarea unei asemenea decizii. Altfel spus, observând înşiruirea numerus clausus a 
subiecților. care pot exercita un recurs în interesul legii şi potrivit principiului  paralelismului 
formelor procesuale imperative, aceeaşi subiecţi — şi numai ei = ar putea activa, după caz, şi 
prevederile art. 442-444 C. pr. civ. Explicația pare simplă, clară, tranşantă, logică şi convingă- 
toare, înscrisă aşadar sub semnul „identităţii de. rațiune”. Totuşi, poate că lucrurile sunt mai 
complicate decât s-ar părea sau poate că ar fi plauzibil! şi un alt mod de abordare. 

’ La drept vorbind, credem că s-ar putea discuta doar ipoteza „lămuririi” deciziei, pentru 
că ipoteza „îndreptării” ei şi cea a „completării”. sunt susceptibile, credem, de o altă abordare. 
„Îndreptarea” deciziei, în cazul unei' erori materiale evidente — bunăoară, indicarea greşită a 
numărului articolului care cuprinde prevederile interpretate şi aplicate diferit de instanţele jude- 
cătoreşti — ar putea fi dispusă, 'din oficiu sau la sesizarea oricui, de către Colegiul de conducere 
al-Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, fără niciun fel de alte formalităţi. (Ar fi cu totul excesiv şi 
poate chiar hilar să: se constituie completul prevăzut de art. 516 C. pr. civ. numai pentru a se 
indica numărul corect al unui articol sau pentru a se menţiona corect numele reprezentantului 
Ministerului Public care a participat la dezbateri. Corecturi. de o asemenea natură ar putea fi 
făcute printr-o simplă adresă la redacția Monitorului Oficial al României.) Cât priveşte ipoteza 
„completării deciziei, ne este greu să ne imaginăm o situație de minus petita în raport cu o 
decizie, pronunțată în interesul legii, să ne imaginăm „un „capăt de cerere,. principal sau 
accesoriu” ori o „cerere conexă sau incidentală” asupra căreia instanța să fi omis să se 
pronunțe. În toate cazurile, obiectul unui recurs în interesul legii îl constituie o dispoziţie:a legii, 
nu o pluralitate de asemenea dispoziții, care să necesite, fiecare în parte, dezlegări distincte în 
dispozitivul deciziei. . 7 s 
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constituie o „hotărâre”; obiectul sesizării în cazul unui recurs în interesul legii îl consti- 
tuie o „chestiune de drept”: soluționată diferit de instanțele judecătoreşti. Sunt două 
planuri de abordare categoric sau esenţial diferite, imposibil de aducere la un numitor 
comun pentru a le supune aceluiaşi regim juridic!. Fiind domenii radical sau esenţial şi 
ireductibil diferite, nu există, credem, . niciun: motiv plauzibil ca, printr-un gen de 
analogie, să considerăm că dispoziţiile referitoare la îndreptarea, lămurirea sau com- 
pletarea hotărârilor pronunţate de regulă într-un „contencios privat” ar fi susceptibile de 
„grefare” — cum îndeobşte se spune — „în mod corespunzător”, „adecvat', PURNS 
mutandis, la o „decizie în interesul legii”, o decizie de „interes public”. 

Chiar dacă s-ar proceda numai la o examinare sumară a prevederilor legale î în 
materie de „îndreptare, lămurire sau completare” a hotărârilor, totuşi, lesne s-ar 
observa că, în afara‘ genericului — „îndreptare, lămurire, completare” — absolut nicio 
propoziție normativă — dar niciuna ! — nu poate fi preluată şi transpusă în domeniul 
recursului în interesul: legii (de exemplu, prevederile cu privire la părţi, termene, 
complet de judecată, procedura de judecată, căi de atac etc.). Aşa fiind, numai un 
simplu împrumut de termeni nu poate justific ca transgresarea acelei instituții procesuale 
decât cu`riscul improvizatiei. Nu putem însă ignora faptul că şi o decizie pronunţată în 
interesul legii poate fi susceptibilă de „Iămurire”. Pentru o asemenea situație, precum şi 
pentru alte situaţii similare, credem că, acum, ar fi aplicabile „corespunzător” pre- 
vederile art. 518 C: pr. civ., în sensul că, din oficiu sau la sesizarea celorlalți unor 
subiecţi ‘determinati de art. 514 C. pr. civ., Colegiul de conducere al Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiție să deschidă o procedură adecvată. 


CAPITOLUL VIII 
CONTESTAȚIA PRIVIND OKEN ERSAREA PROCESULUI 


oa Sccţiunea I 
Dreptul la judecarea cauzei într-un termen optim şi previzibil 


128. Dreptul fundamental şi convenţional la judecarea cauzei într-un termen rezonabil; 
129. De la termenul rezonabil la termenul optim şi previzibil 


128. Dreptul fundamental şi convențional la judecarea cauzei într-un 
termen rezonabil. Justiția nu este şi nu poate fi instantanee. „Procedura”. înseamnă 
proces”, iar procesul înseamnă „durată”“. „Duratele” sunt imanente procesului civil. 
Dar ele nu mai au de mult doar semnifi caţia imanenţei; „orologiul justiţiei” reprezintă 
chiar o condiție fundamentală a actului şi faptului de „dreptate”, temporizarea rostirii 
dreptului fiind, uneori, tot atât de rin ea ca şi lină lui’. „Justice delayed, 


1 La acest argument s-ar putea lesne obiecta, spunându-e se că nu. se are în vedere 
„chestiunea de drept”, ci „decizia” care o rezolvă. În realitate, însă, solicitarea. de „lămurire” nu 
priveşte forma materială de obiectivare a soluţiei instanței supreme, ci soluția însăşi asupra 
„chestiunii de drept” controversate. Pe scurt, nu priveşte „forma”, ci „conţinutul”. 

2 D, Cholet, La célérité de la procédure en droit processuel, L.G.D.J., 2006, nr. 95. 

3 Asupra temei, a se vedea: Fr.-Jéróme Pansier, Délais, în „Répertoire de procedure 
civile”, t.Il, Dalloz, 2000-2é, mise à jour, nr. 1-55; S.A. Mekki, Le temps et le proces civil, Dalloz, 
2000, passim; Le temps dans la procédure, sous la diréction de J.-M. Coulon, M. Frison-Roche, 
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justice denied — spune'un adagiu englez - sau justice retive, justice fautive — cum 
spune un dicton francez. Celeritatea nu este simplamente o chestiune factuală, nici 
doar o temă de discuţii doctrinare. În pofida lipsei unei definiţii explicite a celerităţii, ea 
este şi rămâne o „noţiune juridică”, integrată ansamblului 'de exigenţe ale unui proces 
echitabil. Celeritatea poate fi considerată soluția rezonabilă între „excesul de lentoare” 
şi „excesul de rapiditate” în procedura de judecată. E Past ARC Ba. pina 
Insăşi legea fundamentală a României consacră, ca „drept fundamental"? 
dreptul părții la „soluţionarea: cauzei într-un termen rezonabil” —:art. 21 alin. (3) din 
Constituţie. Chiar însă şi în lipsa unui asemenea text, dreptul în discuţie ar fi putut fi 
dedus din dispoziţiile art. 20 din Constituţie, în baza cărora normele convenționale sunt 
aplicabile direct, cu valoare interpretativă constituțională şi cu preeminență în sistemul 
juridic intern, iar printre acestea se află şi prevederile art. 6 parag. 1 şi art. 13 din 
Convenţia europeană. | Eaa 3 ai) ag aa) 
- Aşadar, soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil nu mai este pentru parte 
doar o simplă aspirație sau o vocaţie; este un drept „subiectiv” — ca element; indis- 
pensabil al efectivităţii altor drepturi şi în primul rând al celor alegate şi ca element al 
unui proces echitabil, care reprezintă „Principiul -matricea!” al realizării drepturilor. şi 
intereselor prin mijlocirea justiției — şi, mai mult, este un „drept fundamental”, prin 
transformarea lui într-o normă convențională şi constituțională”. Emergenta dreptului la 
soluționarea cauzei într-un termen rezonabil s-a realizat. prin intermediul punerii în 
operă îndeosebi a art. 6 parag. 1 din Convenţie, iar mai apoi prin postularea unei 
garanţii procedurale specifice — dreptul la un recurs efectiv —, dedusă din prevederile 
art. 13 din Convenţie. 
Decalajul între „celeritatea ideală” şi „celeritatea reală” a justificat transformarea 
celerităţii într-un „drept fundamental”, implicând „obligaţii pozitive” pentru stat şi 
instituţiile acestuia, inclusiv sau în primul rând pentru instanţele judecătoreşti, obligaţii 
„generale” şi „speciale”, atât în amonte, preventiv, pentru asigurarea „efectivității în 
timp util” a drepturilor substanţiale deduse judecății, cât şi în aval, a posteriori, pentru 
repararea prejudiciilor cauzate prin întârzierea nejustificată a rezolvării litigiului”. 


Dalloz, 1996, passim; A. Valery, Qu'est-ce qu'un délai raisonable au régard de la jurisprudence 
de la Cour Européenne, în vol. Le procès équitable et la protection jurisdictionelle du citoyen, 
Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 93 şi urm. Mai recent, a se vedea : D. Cholet, Le célérité de la 
procédure en droit processuel, L.G.D.J., 2006, îndeosebi nr. 286 şi urm; L. Milano, op. cit., 
îndeosebi nr. 568 şi urm. A f di iik | 

» D. Cholet, op. cit., nr. 511. 


* În multe alte constituții este consacrat explicit acelaşi drept. ( De exemplu: în Andora, 
Spania, Italia, Malta, Portugalia, Republica Cehă, Slovacia, Slovenia, Turcia ). Un asemenea 
drept a fost uneori recunoscut şi/sau prin legi infraconstituționale (de exemplu: în Ungaria, Italia, 
Lituania, Olanda, Regatul Unit, Suedia). | d i e AM, Cu 

i 3 Pe larg, a se vedea: D. Cholet, op. cit., nr. 288 şi urm. şi nr. 337 şi urm. À T 

Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale. părţilor în procesul civil. 

Norme naţionale, norme convenționale şi norme comunitare, Ed. Universul Juridic, 2008, nr. 85 şi 
urm. În context, readucem în atenţie Decizia nr. 1.106/2010 a Curţii Constituţionale (M. Of. nr. 672 
din. 4 octombrie 2010), prin care, absolut judicios, Curtea a respins obiecțiile de neconsti- 
tuționalitate la proiectul Legii nr. 177/201 O, arătând, între altele, cu franchețe, că „opțiunea legiui- 
torului în sensul abrogării măsurii suspendării de drept se întemeiază pe faptul că invocarea 
excepțiilor de neconstituţionalitate de către părți este folosită de multe ori ca modalitate de a 
întârzia judecarea cauzelor”..., „realitatea dovedind că această măsură s-a transformat, în majo- 
ritatea cazurilor, într-un instrument menit să tergiverseze soluționarea cauzelor aflate pe rolul 
instanțelor judecătoreşti”, că „reglementarea a încurajat abuzul de drept procesual şi arbitrariul 
într-o formă care nu poate fi sancționată, atâta vreme cât suspendarea procesului este privită ca 0 
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129. De la termenul rezonabil la termenul optim şi previzibil. Astfel cum mai 
spuneam, „orologiul justiției”, „tiré parfois à hue et à dia” de către părti şi judecători, a 
devenit o problemă cardinală; fireşte, nu în. termeni de. „productivitate”, ci în termenii 
unei soluţii rezonabile între o „justiție expedientă” şi o „justiție expeditivă”. 

Comisia Europeană pentru eficacitatea justiției a considerat că „termenul rezo- 
nabil”, la care se referă art..6 parag. 1 din Convenţia europeană, este doar o „bază 
limită”, recomandând acreditarea unei alte sintagme: „termen optim şi previzibil”, pentru 
a se rezolva „răul. endemic’, constând în „lentoarea justiției”, prin mecanisme naţionale 
adecvate. 
4 - Amploarea fenomenului - — se spune în introducerea la programul-cadru — este 
de natură să justifice o reacţie viguroasă, jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg fiind ea 
însăşi dovada caracterului exponențial al acestui „sindrom de lentoare”. Curtea a făcut 
de altfel recomandări ca, prin mecanisme naţionale, să se PEE termenele excesive 
de judecată”. 


consecință imediată şi necesară a exercitării liberului acces la justiţie”..., „astfel, scopul primordial 
al controlului de constituționalitate — interesul general al societăţii de a asana legislația în vigoare 
de prevederile.afectate de vicii de neconstituţionalitate — a fost pervertit într-un scop eminamente 
personal, al unor părţi litigante, care au folosit excepția de neconstituționalitate drept pretext pentru 
amânarea soluţiei pronunţate de instanţa în fața căreia a fost dedus litigiul”. Şi în continuare: „Cu 
privire la această problemă, Curtea reţine că una dintre garantiile desfăşurării unui proces echitabil 
este reprezentată de principiul celerităţii procedurilor. judiciare. Prin impunerea respectării unui 
termen rezonabil pentru înfăptuirea actului de justiţie, atât Constituţia, cât şi Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale consacră importanța administrării justiţiei 
fără întârzieri de natură a-i compromite eficacitatea şi credibilitatea, statul fiind responsabil pentru 
activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai. pentru cea a organelor judiciare”. În fine, „Curtea 
Europeană a decis, în repetate rânduri, că dispoziţiile art. 6 paragraful 1 din Convenţie obligă 
statele contractante să regleze comportamentul autorităţilor statale competente, inclusiv autoritățile 
legiuitoare şi judecătorească, prin organizarea unui sistem judiciar care să răspundă tuturor 
exigenţelor textului. Sub aceste aspecte, Curtea a admis că supraîncărcarea rolului unui tribunal 
nu angajează responsabilitatea statului contractant dacă acestea adoptă cu promptitudine măsurile 
de natură să remedieze o asemenea situație. Dacă mijloacele folosite se dovedesc insuficiente, 
Statul în cauză este obligat să adopte altele mai eficace, pentru a se conforma prevederilor! care 
consacră dreptul părţilor la un proces echitabil. Aşa fiind, intervenția legiuitorului prin care se 
abrogă măsura suspendării de drept a cauzelor în care se invocă excepții de neconstituționalitate 
constituie tocmai expresia: asumării şi respectării obligaţiei ce revine statului cu privire la crearea 
cadrului legislativ corespunzător prevederilor convenţionale. Noua reglementare asigură accesul 
persoanei la justiţie, atât la instanța de drept comun, cât şi la instanța constituțională, părţile 
beneficiind în continuare. de toate mijloacele de apărare care le sunt recunoscute prin lege Şi, 
implicit, de posibilitatea de a-şi realiza, în mod real, drepturile şi a-şi satisface interesele în fața 
justiției. Abrogarea măsurii suspendării de drept nu impietează asupra efectivității dreptului de 
acces la un tribunal, neconstituind un obstacol în valorificarea acestui drept, de natură a-i pune în 
discuție însăşi substanța”. Mai mult, măsura adoptată asigură echilibrul procesual între persoane 
cu interese contrare, fi ind menită să garanteze egalitatea de arme a acestora, prin palme 
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime. 
1 Sub titlul. „Un nou obiectiv pentru sistemele juridice: judecarea fiecărei cauze într-un 
termen optim: şi previzibil”, Comisia - sub emblema Consiliului Europei - şi-a ` prezentat 
„Programul-cadru” la Strasbourg, pe data de 11 iunie 2004, în continuare citat „Programul- 
cadru”. Ca urmare a conferinţei miniştrilor europeni ai justiției, care s-a ţinut la Londra, în iunie 
2000, Comitetul de Miniştri a decis, în septembrie 2002, crearea Comisiei europene. pentru 
efi icacitatea justiţiei (C.E.P.E.J.). 

TA se vedea, bunăoară, Hotărârea din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla contra 
Poloniei. A sē vedea şi Recomandarea R (2004) 6 a Consiliului de Miniştri ÎI o statele 
membre privind ameliorarea recursurilor interne, adoptată la 12 mai 2004. 
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„În context, credem că interesează îndeosebi măsurile preconizate privind pro- 
cedurile de judecată‘, între care îşi află locul şi următoarele: instituirea unor proceduri 
de natură să asigure colaborarea instanței şi a părţilor interesate privind stabilirea unui 
termen definit în comun; introducerea obligaţiei de informare. a persoanelor asupra 
termenului previzibil în cauza care îi interesează; limitarea posibilităţilor de atacare a 
hotărârilor judecătoreşti; introducerea unor mecanisme de „filtru”, în special la instanța 
supremă; sancţionarea celor care îşi exercită drepturile procesuale „în mod manifest 
abuziv”; crearea sau întărirea funcţiei de „judecător-raportor”, în materie civilă; regle- 
mentarea consecințelor procedurale în caz de lipsă sau de întârzieri nejustificate; 
acordarea unei atenţii prioritare calității hotărârilor de la judecătorii; fixarea priorităţilor 
în judecarea cauzelor; organizarea şedinţelor de judecată într-un mod care să reducă 
incertitudinea privind ora la care persoanele citate vor fi. efectiv. chemate. în fața 
instanței; instituirea unei proceduri care să permită părții să exercite un, „recurs” în 
cazul în care ea consideră că instanța învestită cu soluţionarea cauzei o tratează într-o 
manieră abuziv de lentă? ş.a. me m ra yen ra me ti 

Credem că lesne se poate constata, din economia : noilor: reglementări 
procesual-civile, că acestea se înscriu, în' considerabilă măsură, în acest sistem de 
exigenţe”, inclusiv prin instituționalizarea unei. proceduri speciale: de acţiune în cazul 
tergiversării procesului. N in 5 m, | | | Wisi jia 


„+ Punctele 64 şi urm. din „Programul-cadru”, cit. supra. Na i 
? Este relevantă şi sub acest aspect poziția Curţii Europene. : În concepția instanţei 
europene, un „recurs” - în sensul unei posibile căi de atac - privind durata excesivă a unei 
proceduri judiciare nu implică, în sine, o cale de atac suplimentară împotriva „deciziei”. Curtea a 
apreciat însă că nu este imposibilă instituţionalizarea unui asemenea recurs, pe temeiul art.. 13 
din Convenţie, căci, dacă art. 13 s-ar interpreta ca neaplicându-se dreptului la un proces des- 
făşurat într-un termen rezonabil, în sensul art. 6 pct. 1 din Convenţie, ar însemna ca justițiabilii 
să fie constrânşi ca, sistematic, să se adreseze Curţii Europene. (Pentru jurisprudenţă în sensul 
arătat, a se vedea: C. Birsan, op. cit., vol. |, art. 13, nr. 491 ). Curtea însăşi a considerat că este 
justificat să-şi reconsidere jurisprudenţa referitoare la absenţa unui „recurs efectiv”... : n 
nji A se vedea, de asemenea; în vol. | al acestei lucrări, nr. 124. În raport cu diversele 
sisteme de recurs adoptate de statele-părţi la Convenţia europeană, instanţa europeană pare să 
fi înclinat spre soluția unui recurs preventiv, aplicabil atât procedurilor îni curs, cât şi celor deja 
închise, nu numai în considerarea prevederilor art. 35 din Convenţie, care pun accentul pe 
prevenirea încălcării Convenţiei, dar şi pentru a-şi ameliora suprasolicitarea, ca „victimă a 
propriului succes”, admițând, pragmatic, că instituirea de către un stat a unui recurs intern are ca 
rezultat şi „repatrierea” plângerilor aflate în curs de soluţionare la instanța europeană. În orice 
caz, recursul trebuie să fie „efectiv”, atât din perspectiva art. 35, cât şi din perspectiva art. 13 din 
Convenţie, Curtea apreciind „efectivitatea” atât printr-un control analitic al caracteristicilor proprii 
recursului, cât şi printr-un control sintetic. Trei dintre axiomele Curţii ni se par fundamentale 
pentru o judecată de valoare cu privire la diversele sisteme de recurs având ca obiect respec- 
tarea unui termen rezonabil: „cel mai bun remediu, ca în multe alte domenii, este prevenirea”, 
statele trebuind să-şi organizeze sistemele lor judiciare de aşa natură încât acestea să functi- 
oneze corespunzător, înlăturând cauzele şi condiţiile care favorizează lentoarea justiţiei, adică 
violarea succesivă a dispoziţiilor cu privire la celeritatea procedurilor judiciare; un recurs post 
factum, asociat celui preventiv, este necesar pentru o satisfacție echitabilă, dar el nu rezolvă 
oroblema de fond a justiţiei privind celeritatea acesteia: principiul subsidiarităţii nu înlătură orice 
control din partea Curţii cu privire la respectarea art. 6 parag. 1 şi art. 13 din Conventie. - 
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Secțiunea a 2-a 
Contestaţia 


130. Reglementare şi conotaţie; 

131. Motivele contestatiei; 

132. Procedura de soluționare a contestației; 

133. Plângerea împotriva încheierii de respingere a contestaţiei; 
134. Exercitarea abuzivă a contestației 


„430. Reglementare şi conotație. Articolele 522-526 C. pr. civ., sub denumirea 
„Contestaţie privind. tergiversarea. procesului”, au instituit o cale de atac, aflată la 
dispoziţia părţilor şi. a procurorului care participă la dezbateri, în cazul încălcării 
dreptului la soluționarea procesului într-un termen. optim şi previzibil, pentru luarea 
măsurilor legale de înlăturare a acestei, situaţii. În context, interesează îndeosebi 
prevederile art. 522 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., cu privire la posibilitatea de a introduce 
această contestaţie „când instanţa şi-a nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un 
termen optim şi previzibil prin neluarea măsurilor stabilite de lege sau prin neînde- 
plinirea din. oficiu, atunci când legea o impune, a unui act de procedură necesar 
soluționării 'cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său act de procedură ar fi fost 
suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului”. a ș ni e 
În opinia noastră, concordantă ni se pare cu cea sugerată de legiuitor, prin 
modul de sistematizare în cod a materiei procesuale, contestaţia privind tergiversarea 
procesului :nu are caracterul unei căi de atac, nici măcar sui generis: ea nu se 
îndreaptă împotriva unei hotărâri judecătoreşti, ci împotriva instanței, în legătură cu 
modul de „gestionare” de către aceasta a procesului; deşi se îndreaptă la instanța a 
cărei culpă procesuală se invocă şi se rezolvă de către aceasta, contestaţia nu poate fi 
considerată. o cale. de atac de retractare, instanței nesolicitându-i-se să-şi reconsi- 
derere propriile decizii judiciare, ci imputându-i-se chiar lipsa acestor decizii, lipsa unor 
măsuri prevăzute: de lege pentru a asigura celeritatea judecării cauzei; întrucât, 
indiferent de motivul contestaţiei, se invocă, de fapt, culpa instanţei, rezolvarea 
contestatiei de către însăşi instanța a cărei culpă se invocă are drept: consecință 
confuziunea judecătorului cu partea, inadmisibilă într-un adevărat raport de judecată; 
paradoxal, admiterea contestaţiei are ca rezultat stabilirea sieşi de către instanţă a 
unor măsuri, ceea ce contravine relaţiei obişnuite dintr-un raport de judecată, admi- 
terea plângerii împotriva încheierii de respingere a contestatiei are ca rezultat numai 
luarea unor „măsuri” sau „îndeplinirea unor acte procedurale” pentru asigurarea conti- 
nuităţii dinamice a procesului; aprecierea temeiniciei contestației privind tergiversarea 
procesului — exceptând situația de ignorare de către instanţa învestită cu soluționarea 
cauzei a unor obligaţii legale imperative — este o simplă chestiune de fapt, aleatorie 
prin definiţie şi, la rândul ei, supusă judecății arbitrare a instanței ierarhic superioare, în 
circumstanţele respectivei cauze.. | == e Apar 
| ‘Contestatia privind tergiversarea procesului este pur şi simplu o procedură 
specială, situată în afara căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, o procedură 
corespunzătoare „obligaţiei de preventie”! ce revine. statului, prin instanțele lui de 
judecată, de asigurare a celerităţii în procesul civil. s 


"A în sensul acreditării acestei sintagme, a se vedea: O. De Schutter, La subsidiarite dans 
la Convention européenne des droits de homme: la dimension procedurale, în „Europe de la 
subsidiarite”, Bruylant, 2000, p. 63, în special | B. | ve PLOSE Smeu 
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La modul cel mai general şi convenţional'vorbind, am fi în prezenţa unui „recurs” 
— demers procesual — preventiv şi sancționator căruia, însă, nu i s-a asociat şi un 
„recurs” compensatoriu”. 

Dispoziţiile art. 522 C. pr. civ. trebuie corelate nu numai cu cele ale art. 6 
C.proc.civ, dar şi cu cele ale art. 238 C.proc.civ, în sensul cărora: „La primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, va estima 
durata necesară pentru cercetarea procesului, ţinând cont de împrejurările cauzei, 
astiel încât procesul să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil”. Ti 

131. Motivele contestației. Articolul 522 alin. (2) C. pr. civ., meticulos, preci- 
zează ‘situațiile în care părțile sau/şi procurorul pot face contestaţia: a) când legea 
stabileşte un termen de finalizare a unei proceduri, de pronunțare ori de motivare a 
unei hotărâri, însă acest termen s-a împlinit fără rezultat: b) când instanţa a stabilit un 
termen în care un participant la proces trebuia să îndeplinească un act de procedură, 
iar acest termen s-a împlinit, însă instanța nu a luat, față de cel care nu şi-a îndeplinit 
obligația, măsurile prevăzute de lege; c) când o persoană ori'o autoritate care nu are 
calitatea de parte a fost obligată să: comunice instanței, într-un anumit termen, un 
înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidențele ei şi care erau necesare 
soluționării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanța nu a luat față de cel 
care nu şi-a îndeplinit obligaţia, măsurile. prevăzute -de lege; d) când instanța. şi-a 
nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un termen optim şi previzibil prin neluarea 
măsurilor stabilite de lege sau prin :neîndeplinirea. din oficiu, atunci. când: legea o 
impune, a unui act de- procedură necesar soluționării cauzei, deşi timpul scurs. de la 
ultimul său act de procedură ar fi fost suficient. pentru luarea măsurii. sau. îndeplinirea 
actului. ` BONY c 

Cu privire la instituţia procesuală în atenţie, a se vedea, relativ mai recent: O. Puie, 
Aspecte privitoare la implicațiile noului Cod de procedură civilă asupra instituţiei contenciosului 
administrativ, în P.R. nr. 7/2012, p- 53 şi urm. În cuprinsul studiului său, deşi dedicat „instituției 
contenciosului administrativ”, totuşi, între altele, probabil în considerarea tocmai a „implicaţiilor”, 
autorul face şi unele observații critice cu privire la „contestaţia privind tergiversarea procesului”, 
reglementată de art. 522 şi urm. C. pr. civ., aducând în atenție bunăoară faptul că:: în cadrul 
reglementării, legiuitorul întrebuințează „două sintagme . diferite”, respectiv. „contestaţie” şi 
„Plângere”; hotărârea care soluţionează „plângerea” nu este supusă niciunei căi de atac; nu este 
instituită răspunderea civilă delictuală subiectivă a instanţei pentru, repararea prejudiciului cauzat 
persoanei. prin  tergiversarea soluționării procesului,- dar, asimetric, - se instituie. posibilitatea 
amendării judiciare şi obligării la despăgubiri a celui, care a formulat cu rea-credință contestaţia 
sau plângerea (op. cit; p. 56-58). În marginea acestor constatări, critice interesante şi suscep- 
tibile de o mai largă abordare, am face doar câteva precizări: cele două sintagme, în lipsa altora, 
poate mai potrivite, sunt întrebuințate, convenţional, pentru a marca două ipoteze procesuale 
diferite, respectiv, aşa-zicând, rezolvarea „fondului” demersului procesual, având ca obiect tergi- 
versarea soluționării procesului, pe de o parte, iar pe de alta „calea de atac” împotriva hotărârii 
date în fond, în cazul respingerii contestației; inexistența a încă unei căi de atac împotriva: 
hotărârii care soluţionează plângerea nu contravine niciunei norme naţionale sau convenționale 
şi se înscrie nu numai în logica generală a dreptului de acces la căile de atac prevăzute de lege, 
dar şi a exigenţelor soluționării cauzei într-un termen optim: şi previzibil, excluzând, iarăşi 
aşa-zicând, „recursul la recurs”; considerăm însă şi noi că era şi. este necesară şi o cale 
procesuală specifică, în aval, un „recurs compensatoriu” pentru repararea efectivă şi grabnică a 
prejudiciului cauzat părții şi că răspunderea judecătorului pentru soluţionarea cu întârziere 
nejustificată a cauzei rămâne încă o ipoteză exclusiv retorică. 
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- -În principiu, motivele arătate pot fi puse în operă, corespunzător, în orice fază şi 
etapă a procesului civil şi, de regulă, ele Sari candijionaile de neluarea altor măsuri ori 
de ineficienta măsurilor luate. . 

a) Primul motiv al contestatiei, ERTA) vizează câteva ipoteze de tergiversare 
a soluționării procesului, suficient şi accesibil determinate. 

Unele proceduri, într-adevăr, stabilesc un „termen de finalizare”, care, în lipsa 
unui posibil şi eficient control, n-ar mai avea nicio rațiune, aşa încât putem avea în 
vedere posibilitatea punerii în operă a contestatiei pentru tergiversarea procesului”. În 
opinia noastră, s-ar putea recurge la această procedură numai în cazul în care partea 
nu are la îndemână o altă soluţie legală, mai eficientă ori specifică acelei situatii’. Acest 
prim motiv al contestaţiei vizează, de asemenea, explicit, alte. două posibile ipoteze, 
prin referire directă la „hotărâre': împlinirea, fără rezultat, a termenului pentru 
„pronunţarea” ori „comunicarea” ' hotărârii”. Într-adevăr, pe de o parte, art. 396 alin. (1) 
C. pr. civ. prevede că pronunțarea hotărârii nu poate fi amânată pentru un termen mai 
mare de 15 zile, iar pe de alta art. 426 alin. (5) C. pr. civ. prevede că hotărârea se va 
redacta şi semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare. Ambele termene, prin modul 
de formulare a` propoziţiilor normative, par a fi imperative, dar ele rămân simple 
termene cel mult de recomandare în lipsa unei posibilităţi legale de a le impune, cu atât 
mai mult cu cât, în cazul termenului de 15 zile, nu există o interdicție pgală de a se 
amâna pronunţarea de mai multe ori. 

b) Situaţiile vizate prin cel de-al doilea motiv de contestaţie sunt numeroase şi 
diverse, aşa: încât doar exemplificăm. Textul legal se referă la obligaţia unui 
„participant” de a îndeplini un act de procedură, într-un termen judiciar. Termenul 
„participant ippica ri în sens s larg, şi „partea” sau, restrictiv, doar acele persoane care 


1 De, exemplu, potrivit art. 1022-C. pr. civ., în meri ordonanţei de plată, de la data 
introducerii cererii de către creditor, instanța trebuie să pronunţe ordonanța în cel mult 45 de zile. 
(Articolul 13 pct. 316 din Legea nr. 76/2012 a înlăturat inepta precizare din textul iniţial al 
art. 1022 din Legea nr. 134/2010, în sensul căreia, altfel, „instanța va dispune, chiar din oficiu, 
închiderea dosarului, printr-o încheiere definitivă”. Sigur, legea însăşi, iată, prevedea în acest 
caz o „soluţie”, drastică, dar. neinspirată şi dezolantă pentru creditor, care a recurs la această 
procedură tocmai pentru. recuperarea grabnică a creanţei sale şi căruia nu i se putea imputa 
Nicio culpă pentru a i se închide procedura). Constatând, pe parcursul derulării procedurii, 
pericolul tergiversării acepiela şi în ese unei alte soluții, creditorul ar putea acţiona pe calea unei 
contesta 

2 Bunăoară, potrivit art. 1030 alin. (2) C. pr. civ., în materia cererilor cu valoare redusă, 
dacă instanţa nu primeşte niciun răspuns în termenul stabilit de art. 1029 alin. (4), (6) sau (8) 
C. pr. civ., întrucât ea trebuie sä se pronunțe şi să redacteze hotărârea în termen de 30 de zile 
de la primirea tuturor. informaţiilor necesare sau, după caz, de la dezbaterea orală, se va 
pronunţa cu privire la cererea principală sau la cererea reconvenţională în raport cu actele aflate 
la dosar, debitorului condamnat rămânându-i doar calea apelului. 

3 S-ar fi putut adăuga, poate, în context, şi „termenul” pentru „comunicarea” hotărârii, 
ştiut fiind că, de regulă, termenul pentru exercitarea apelului şi a- recursului curge de la „comu- 
nicarea” hotărârii, comunicarea valorizându-se astfel ca act procedural fundamental pentru 
întreţinerea şi finalizarea cursului procesului. Este adevărat că art. 427 alin. (1) C. pr. civ. nu 
prevede, stricto sensu, un „termen” pentru comunicarea hotărârii, dar precizându-se, mai sever 
chiar, că hotărârea se comunică din oficiu „de îndată” ce ea a fost redactată şi semnată, cu atât 
mai mult partea interesată ar trebui să aibă posibilitatea unei contestaţii atunci când nu i s-a 
făcut comunicarea într-un termen rezonabil şi, din acest motiv, nu poate exercita calea de atac 
sau, după caz, nu poate trece la executarea titlului dobândit prin acea hotărâre. 
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nu au calitatea de „parte”? Considerăm că termenul în discuţie trebuie valorizat'în sens 
strict, nu numai pentru a evita confuzia între părți şi simpli participanţi la proces, dar şi 
pentru că față de „partea” care nu-şi îndeplineşte obligaţiile procesuale legea prevede 
măsuri specifice şi severe!. Exercitarea contestației este însă condiţionată nu doar de 
neîndeplinirea actului de procedură, ci şi de nieluarea de către instanță, față de cel care 
nu şi-a îndeplinit obligaţia, a măsurilor prevăzute de lege?.. - s pa. 

e) Cel de-altreilea motiv de contestaţie evocă atitudinea instanţei în condiţiile în 
care acei terţi.care, deşi nu aveau calitatea de participanţi în procesul.civil, aveau totuşi 
obligația legală ca, în termenul fixat de instanţă, să transmită acesteia, după caz, 
înscrisul; datele sau informaţiile . solicitate... Motivul contestatiei poate fi invocat, de 
asemenea, sub. condiția prealabilă ca instanţa: să nu fi: luat față cde ei, pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor, măsurile prevăzute de lege?: | 

d) În fine, cel din' urmă motiv al contestaţiei privind tergiversarea' procesului 
vizează cu adevărat nesocotirea de către însăşi instanţă“, în circumstanțele cauzei, a 
obligaţiei proprii de a o rezolva într-un termen optim şi previzibil. Culpa ei, uneori lesne 
de stabilit, alteori. dificil de evaluat, poate deriva din împrejurări diferite: neluarea unor 
măsuri stabilite de lege; neîndeplinirea din oficiu,-atunci când legea o impune; a unui 
act de procedură necesar soluționării cauzei“. În ambele ipoteze, se va aprecia — cea 
mai flexibilă şi mai. dificilă condiţie — „dacă timpul scurs :de la ultimul său act de 
procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului”? — s.n. 


Pur” ADE exemplu, în cazurile prevăzute de art. 254 alin. (4) C. pr. civ. şi de art. 262 alin. (1) 
şi (3) C.:pr. civ., partea decade din dreptul de a.administra proba încuviințată. În acelaşi sens, a 
se vedea, de asemenea, prevederile art. 185-alin. (1) C.pr.civ. . pe ae Sefii iezii | 
2 În legătură cu asemenea posibile măsuri, a se vedea, bunăoară, prevederile art. 187 
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. cu privire la amendarea judiciară a martorului, avocatului, expertului etc. 
-? Relevante, în context, ar putea fi considerate prevederile art. 13 din Legea nr. 554/2004 
` ¿cu privire la amendarea judiciară a autorităţii pentru ` fiecare zi de: întârziere, . în'. cazul 
netransmiterii lucrărilor cerute de instanţă. E 3 ii zo Tor 
“4t Toate motivele vizează, inevitabil, şi culpa instanței, mai exact atitudinea ei faţă de 
expectativa, neglijența sau abuzul părţilor, a altor.participanţi în proces ori a terţilor propriu-zişi, 
care aveau obligații legale sau judiciare în proces sau în legătură cu acel proces, dar acest motiv 
priveşte în exclusivitate propria conduită a. instanţei, indiferent de conduita în proces :sau în 
legătură cu procesul a celorlalți participanţi, principali sau auxiliari. n 
"9 Nu este vorba, aşadar, de neluarea unor măsuri judiciare oportune, ci de neluarea unor 
măsuri prevăzute de lege şi obligatorii în circumstanţele cauzei. Altfel zis, nu este vorba pur şi 
simplu de neîndeplinirea de către instanță a rolului ei activ în proces, ci de ignorarea propriilor ei 
obligații legale. (De exemplu, neîndeplinirea unui act de procedură care trebuia îndeplinit din 
oficiu, prevenind astfel perimarea judecății). Neinvocarea de către instanță a unor excepții 
procesuale sau a unor motive de apel ori de recurs de ordine publică nu semnifică eo ipso ori 
sine modo neîndeplinirea de către ea a unei „obligaţii legale”. Do) E: 
ê De exemplu, verificarea împrejurărilor cu privire la domiciliul ori reşedinţa părții pentru a 
se îndeplini procedura de citare a acesteia ori, dacă este cazul, pentru citarea prin publicitate; 
nesuspendarea cauzei pentru introducerea în proces a moştenitorilor. tati 
-TO precizare prealabilă credem că poate fi utilă. Astfel cum rezultă din prevederile legale 
reiterate, contestaţia poate fi exercitată numai dacă judecătorul nu şi-a îndeplinit „obligațiile 
legale”, în orice caz nu şi atunci când, din neglijență, nepricepere, comoditate sau înadins, el 
tergiversează soluționarea procesului. Ni se pare că astfel reglementată, obiectul şi scopul 
contesiaţiei în discuţie sunt deturnate: ar fi vorba de neîndeplinirea unor „îndatoriri legale” prin 
modul de prestare a serviciului justiției — care ar putea justifica răspunderea disciplinară a jude- 
cătorului —, nu şi de aspecte care aparţin domeniului, aşa-zicând, „gestionării” procesului, pentru 
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“Partea sau, după caz, procurorul va putea invoca, cumulativ, toate aceste 
motive sau numai unul ori unele dintre ele şi poate retrage oricând contestaţia, până la 
soluționarea ei, dar, Gielatet retrasă, ea nu mai poaa: fi reiterată (art. 423 teza a doua C. 
pr. civ.)!. 

132. Procedura de soluţionare a contestatiei. Contestaţia se formulează în 
scris ori se face.verbal la instanța învestită cu soluţionarea procesului şi în legătură cu 
care se invocă tergiversarea judecății. Contestaţia se soluţionează de= completul 
învestit cu judecarea acelei cauze; ea se soluţionează de îndată, cu lăudabilă recep- 
tivitate (!) sau în termen de cel mult 5 zile, fără citarea părţilor — art. 524 alin. (1) şi (3) 
C. pr. civ. Încheierile adoptate în Sua acestei Pietatis se motivează în termen de 5 
zile de la pronunțare. 

Aceste prevederi sunt deja, în opinia noastră, de natură să suscite uidie 
observaţii. Cum s-a putut reține: din prezentarea motivelor de contestaţie, în oricare 
dintre acestea, direct sau indirect, se aduce în atenție culpa instanței. Or, în condiţiile în 
care contestaţia se adresează spre soluționare instanţei considerate în culpă, chiar 
abstracţie făcând de ciudățenia situaţiei — în ipoteza admiterii contestaţiei, instanţa şi-ar 
da sieşi dispoziții pentru luarea.măsurilor necesare înlăturării situației care a provocat 
tergiversarea procesului (!) —, nu putem ignora faptul că, de regulă şi cu siguranță, 
soluția acesteia cu privire la contestaţie ar fi una pro domo, altfel rezultând o bufonerie 
judiciară: instanţa îşi recunoaşte culpa şi se condamnă pe sine. Confuziunea jude- 
cătorului „Cu partea compromite, dintru început, ideea de imparţialitate şi de echitate în 
judecată?. Pe de. altă parte, acest mod de rezolvare a contestaţiei pune în discuţie 
însăşi utilitatea ei, partea putând oricând în cursul procesului, în fața acelei instanţe, să 
solicite acesteia luarea măsurilor legale care se impun pentru prevenirea ori sancţi- 
onarea : conduitelor. procesuale de natură să determine tergiversarea. . rezolvării 
procesului. Această observaţie, să recunoaştem, ar putea fi „corectată”, spunându-se 
că este necesară totuşi o contestaţie pentru că numai astfel partea are posibilitatea 
efectivă de a face apoi o plângere, care va fi soluţionată de instanța ierarhic supe- 
rioară, în condițiile prevăzute de art. 524 alin. (5) C. pr. civ. Dar atunci ne putem întreba 
de ce n-ar-fi fost suficientă, conformă cu exigenţele imparțialității. şi ale echităţii şi cu 
adevărat utilă, o contestaţie direct la instanţa ierarhic superioară? 


derularea şi finalizarea dinamică a acestuia. Or, tocmai asemenea aspecte sunt, din păcate, 
cauzele frecvente şi predominante ale tergiversării soluționării proceselor. S-ar putea deci ca 
instanța europeană să considere prea restrictive condițiile de exercitare a contestaţiei sau că 
acest mijloc procedural nu este de natură să satisfacă „plenar” imperativul rezolvării proceselor 
într-un termen optim şi previzibil, cum atât de frumos şi încurajator se promite. 

1 Interdicţia reiterării contestației, pe lângă faptul că este formulată la modul general şi cu 
totul impropriu — nu poate fi reiterată pentru aceleaşi motive ori pentru niciun alt motiv?; nu poate 
fi reiterată pentru motive care au existat înainte de retragerea ei sau şi pentru noi motive, 
apărute ulterior retragerii?; nu poate fi reiterată în acea etapă procesuală ori nu poate fi reiterată 
în orice altă etapă a procesului? —, credem că nu corespunde naturii acestei căi specifice de - 
atac, nici scopului urmărit prin instituţionalizarea ei. Logic ar fi ca partea să nu poate face o nouă 
contestaţie numai dacă ar invoca acelaşi motiv sau aceleaşi motive pe care le-a abandonat prin 
retragerea contestaţiei. Altfel, interzicerea contestației pare a fi dezlegare la tergiversarea 
procesului. 

-= 2 În. sensul principiului consacrat de art. 6 alin. (1) C. pr. civ., orice persoană are dreptul 
nu numai la judecarea cauzei sale într-un termen dul şi previzibil, dar şi la pala: cauzei 
de către o instanță imparţială. nE 
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Observăm de asemenea că. soluţionarea contestatiei: se face „fără citarea 
părților”. Se încalcă astfel dreptul părţilor. la dezbateri. contradictorii şi. dreptul lor la 
apărare. Din păcate, nu putem. considera că. această insuficiență este: complinită: în 
„ansamblul procedurii”— cum, concesiv, au admis în alte situații instanțele europene —, 
„mai exact spus, în etapa soluționării plângerii împotriva încheierii de: 'respingere a 
contestatiei ca nginiemeiaţă,; întrucât şi în această etapă: judecata:se: Secara lat 
fără citarea părţilor. | 

Depunerea sau formularea verbală a contestatiei: nu suspendă: soluţionarea 
cauzei — art. 524 alin. (2) C. pr. civ. Interdicţia este deplin justificată, altfel — paradoxal, 
nu? — exercitarea contestatiei pentru soluționarea procesului. într-un termen optim şi 
previzibil ar fi ea însăşi o cauză a tergiversării soluționării procesului. :- 
| În concluzie, ne permitem să.considerăm că instituţia procesuală a ‘contestatiei 
privind tergiversarea Kadani a fost ua o la ea. implicând mai. multe . ponoase 
decât foloase. 

133. Plângerea elis încheierii r respingere a conestaţiei: Dacă, prin 
încheiere, completul-de judecată respinge contestaţia ca neîntemeiată — apreciem însă 
că ea ar putea fi respinsă şi pentru lipsa calității de a o exercita —, împotriva acestei 
încheieri contestatorul poate face „plângere”; în termen de 3 zile de la comunicare. 
Formularea plângerii nu suspendă judecata. 

“Plângerea se depune la instanţa. care a pronunţat încheierea, aceasta: având 
Sbi să O transmită de îndată, pentru soluţionare, instanţei ierarhic superioare, iar 
când procesul: se judecă la Înalta Curte 'de Casatiei. Şi . Justiţie, plângerea se. Era 
ționează de un alt complet al aceleiaşi secţii. 

“Dispoziţiile: arătate, prevăzute de art. 524 alin. (5) c. pr. civ}, ai el 
credem, o cale de atac sui generis, < a mimi unei hotărâri judecătoreşti, în scopul 
desființării acesteia şi a înlocuirii ei cu alta: 

7 Instanţa soluţionează plângerea î în Sen de 10 zile dei la primirea dosarului, în 
complet format din trei judecători”, fără citarea părților”. 

Instanţa se pronunță printr-o. „hotărâre” — logic fiind, în raport cu obiectul, sursa 
şi scopul ei, ca ea să fie o „decizie” = definitivă, care trebuie motivată în termen de 5 
zile de la pronunțare. Conţinutul esențial al acestei hotărâri, în cazul admiterii plângeri, 
constă în arătarea actelor de procedură ce trebuie îndeplinite ori a-măsurilor legale 
necesare şi, când este cazul, a.termenelor pentru îndeplinirea ori pentru luarea lor. Cu 
privire la aceste-acte sau măsuri, cum precizează art. 525 alin. (2) C. pr. civ., instanţa 
„dispune”, ceea ce implică. obligaţia" instanței care“ soluţionează cauza de a se 
conforma. Şi dacă, totuşi, nu se conformează, orgoliul acestei instanțe, conducând-o 
până la un rebelism? S-ar putea, eventual, admite. ipoteza apelului — din păcate nu 
însă şi a recursului, în raport cu motivele de recurs prevăzute de art. 488 alin. (1) C. pr. 
civ. —, dar ne întrebăm cu ce folos post factum ? lată, şi-ar fi dovedit utilitatea regle- 
mentarea unei acţiuni specifice compensatorii pentru repararea prejudiciului produs 
Apă, prin’ 'tergiversarea asilete Masiy inclusiv prin- prelata deciziei 


1 Alcătuirea numerică a a completului ne întăreşte convingerea că 3 suntem î în prezența unei 
căi de atac. 
? Singura rațiune a acestei derogări de la regula citării ar putea fi maie căci, altfel, 
cum s-a mai precizat, în raport şi cu cele prevăzute la motivele. coniestajiei; se pini în n discuţie 
unele dintre drepturile fundamentale procesuale ale părților. 
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instanței superioare. Probabil însă că reticenţa faţă de tot ceea ce se apropie de o 
acțiune recursorie a fost mai puternică şi de această dată. | 

Articolul 525 alin. (3) C. pr. civ. precizează ceea ce, oricum, trebuia să se înțe- 
leagă: instanța care soluţionează plângerea nu va putea da îndrumări şi nici nu va 
putea oferi dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept care să anticipeze 
modul de soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere libertăţii judecătorului cauzei 
de a hotărî, conform legii, cu privire la soluția ce trebuie dată procesului. Bineînţeles, 
pe scurt instanța trebuie să se mărginească la obiectul şi scopul plângeri, evitând orice 
„contribuţie” anticipată la soluționarea în fond a cauzei. 

134. Exercitarea abuzivă a contestatiei. „Inventivitatea” părții de rea-credință 
de a întrebuința mijloacele procesuale prevăzute de lege în scop exclusiv dilatoriu s-a 
dovedit adeseori „emarcabilă”, bunăoară în materia excepţiei de neconstituționalitate, 
„torturată” adeseori prin motivări inepte şi chiar fanteziste. Nu poate deci surprinde 
grija” legiuitorului de a preveni şi în acest domeniu exercitarea abuzivă a contestației 
sau a plângeri. Într-adevăr, deşi principiul exercitării cu bună- credință a drepturilor 
procesuale, potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege, consacrat 
de art. 12 C. pr. civ., precum şi prevederile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit: a) şi cele ale 
art. 189 C. pr. civ. cu privire la amenda judiciară şi despăgubiri ar fi fost suficiente 
pentru sancţionarea contestatorului de rea-credinţă, totuşi, art. 526 C. pr. civ. prevede 
în mod special o asemenea posibilitate, atât cu rivis la contestaţie, cât şi cu privire la 
plângere. 

Textul articolului menţionat este TB e a aplicare dacă sunt întrunite 
următoarele 'două minime condiţii: contestatorului, respectiv autorului plângerii i se 
poate imputa şi proba reaua-credință; pentru obligarea lui şi la plata unor despăgubiri, 
partea interesată trebuie să facă o cerere în acest sens, probând existenţa prejudiciului 
cauzat prin: introducerea cu rea: credință a gaaatie sau a i i şi determinând 
cuantumul acestuia. - | 

În sensul celor prevăzute de art. 526 alin. (2) C. pr. civ., elementul subiectiv al 
conduitei abuzive — care, prin evocarea „relei-credinţe”, nu poate fi decât intenţia — se 
deduce din caracterul „vădit nefondat” al contestatiei ori a plângerii, precum şi din 
„orice alte împrejurări care îndreptățesc constatarea că exercitarea acesteia s-a făcut 
în alt scop decât acela pentru care legea o recunoaşte”. Această condiţie indeniabilă a 
amendării judiciare “şi, eventual, a obligării la plata despăgubirilor este extrem de 
delicată, solicitând maximă prudenţă şi subtilitate în apreciere, pentru a nu anula, prin 
inhibare, rostul şi foloasele instrumentului procesual ară la E părții. în scopul 
garantării unui drept procesual fundamental. 

Simpla respingere a contestaţiei sau a IER ca neîntemeiată nu poate 
prezuma exercitarea ei abuzivă, 
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138. Natura actelor de administraţie judiciară 


„135. Repere legislative. Terminologie. Cartea a lll-a a Codului de procedură 
civilă, precum în reglementarea anterioară şi fără modificări. notabile,: este consacrată 
„dispoziţiilor generale” privitoare la procedurile necontencioase. interesează, în primul 
rând, cuprinsul art. 527 C. pr. civ. care, pe de o.parte, poate sugera criteriul „materiei 
necontencioase”, iar pe de alta, identifică principalele atribuţii ale instanţei în materie 
„. necontencioasă. În sensul art. 527 C. pr. civ., „cererile pentru dezlegarea cărora este 

"nevoie de intervenția instanței, fără însă a se urmări stabilirea unui drept potrivnic față 
de o altă persoană, precum sunt cele privitoare la darea autorizaţiilor judecătoreşti sau 
la luarea unor măsuri legale de supraveghere, ocrotire :ori asigurare, sunt supuse 
dispozițiilor prezentei cărţi”. Sunt reluate, aproape filologic, dispoziţiile. anterioare, aşa 
încât cele spuse cândva -pot reiterate. Cel. puţin trei constatări pot fi deja făcute: a) 
Cererile. necontencioase sunt acele cereri pentru soluţionarea cărora legea impune 
„intervenția instanţei”; b) Prin soluţionarea unor astfel de cereri nu se urmăreşte 
„Stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană”; c) Unele dintre aceste cereri 
sunt indicate exemplificativ, „precum” cele în legătură cu care instanța decide, ordonă, 
încuviințează, autorizează. asi AKO: Si 

„Legea se referă, pur şi simplu, la „procedura necontencioasă”. Sinonim acestei 
locuţiuni se mai întrebuințează alte două sintagme: una de origine canonică — „proce- 
dura graţioasă”, alta de origine romană — „jurisdicția voluntară” (inter volens). O 
nuanțare s-ar putea face între cele două sintagme: „jurisdicţia voluntară” este mai 


' La Roma, odată cu apariția pretorului, consulii au pierdut puterea de jurisdicție con- 
tencioasă, rămânându-le însă jurisdicţia inter volens. Distincția între cele două forme de juris- 
dicție este marcată in terminis în Digeste. (A se vedea: H. Roland, L. Boyer, Locutions latines et 
adages du droit français contemporain, vol. I., Locutions latines, cit. supra., p. 181 şi 182 şi 
p. 195 şi 196). 
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restrânsă decât „jurisdicția graţioasă”, întrucât prima presupune acordul părților “sau 
măcar voința uneia dintre ele, pe când cea de-a doua poate interveni în afara oricărei 
solicitări. Numai că .astfel:,jurisdicția-graţioasă” ajunge să se identifice cu măsurile de 
administraţie judiciară. În fond însă, cele două expresii, etimologic, sunt mai puțin 
comprehensibile: „amabilitatea” instanţei rămâne discutabilă în prezența normelor de 
atribuţiune imperative, prin care ea este solicitată să rezolve cereri necontencioase; 
„jurisdicţia voluntară” evocă totdeauna ideea existenţei unei voințe private'sau a unui 
acord de voințe.. Oricum, cele două expresii nu sunt adecvate pentru că, în realitate, 
instanța nu exercită o veritabilă „jurisdicție”, nu „rosteşte”, nu „tranşează” dreptul. Aşa 
încât, numai brevitatis causa vom întrebuința, uneori, una sau alta dintre expresiile 
sinonime”. 

136. Criteriul sau' criteriile „materiei: necontencioase”. Paradoxal, în pofida 
unei îndelungate evoluții — sau poate tocmai din acest motiv — încă nu există un criteriu 
sau mai multe criterii unanim acceptate pentru a repera „materia necontencioasă”. 
Criteriile au fost — şi sunt — multe, diverse şi îndoielnice“. lată câteva dintre acestea: 

* În: procedura. necontencioasă, actul. introductiv îmbracă forma unei simple 
cereri; în procedura contencioasă, actul, introductiv este o cerere de chemare în 
judecată, făcând parte dintr-o acţiune în justiţie. Constatarea este exactă, dar nu şi 
deplin semnificativă: an Este un criteriu în exclusivitate formal, exterior „materiei” ce 
urmează să fie. calificată; b) În procedura. contencioasă, uneori, instanța primeşte 
simple cereri (de exemplu, cererea de intervenţie accesorie, în interesul uneia dintre 
părți), iar în procedura necontencioasă, invers, organizându-se un contencios . pur 
formal, uneori, se recurge la citarea „părţii adverse” sau a altor persoane sau organe 
pentru a fi introduse în cauză [de exemplu, citarea celui a cărui moarte. urmează 
declarată — art. 945 alin. (2) C. pr. civ. sau citarea soților, în cazul divorţului prin acordul 
lor — art. 930 C. pr. civ.]; c) Esenţialmente, elementele cererii la care se referă art. 530 
C. pr. civ. din procedura necontencioasă nu sunt diferite de cele la care se referă 
art. 194 C. pr. civ. din procedura contencioasă; 

e Procedura necontencioasă este sustrasă oricărei publicități, instanţa compe- 
tentă soluționând cererea în camera de consiliu, cum, de altfel, prevede art. 532 
alin. (1) C. pr. civ. “Este tot ün criteriu exclusiv formal, exterior „materiei neconten- 
cioase”, şi nu mai puţin discutabil, întrucât şi cercetarea procesului în procedura 
contencioasă, de regulă, are loc în camera de consiliu [art. 240 alin. (1) C. pr. civ.]; 

* Un alt criteriu a fost fondat pe puterile şi rolul judecătorului în materie necon- 
tencioasă; în această materie el având puteri mai largi decât în cea contencioasă, iar 
rolul său fiind similar- celui al unui agent administrativ, făcând acte de autoritate şi 
posedând o mare libertate de decizie. Dacă, cu alte cuvinte, în jurisdicția contencioasă, 
judecătorul este chemat să constate drepturile prin hotărârea ce o va pronunţa, pe 
baza datelor ce cau Și-a 2 la părților (causa cognita, secundum allegata et 


xn 


1 Asupra denumirii de Pi necontencioasă”, a se vedea: E. Glasson, A. Tissier, 
Traité théorique et pu hat d'organisation judiciaire, de competence et de idee pile. civile, 3° 
édi ppt e 

2.Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 485, p. 447 şi urm.; P. 
Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 45, p. 34 şi urm.; E. Herovanu, op. cit., |, nr. 135-138, p. 328- 344; 
M.G. Constantinescu, Procedurile necontencioase în noul Cod de procedură civilă, Institutul de 
Arte Grafice „N. Stroilă”; Bucureşti, 1940; V.M. Ciobanu, iute cit., |, p. 31 şi urm; l. lacon Tratat de 
procedură civilă, ed. a 4-a, cit. supra, p. 778 şi urm. 
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probata), în materie necontencioasă, decizia judecătorului se: sprijină mai puţin. pe 
considerente juridice şi .mai mult pe- cele de strictă: oportunitate; el stâtuând. sine 
causae cognitone. Aşadar, în jurisdicţia contencioasă. are preeminență. puterea juris- 
dicţiei şi numai subsidiar intervine autoritatea judecătorului pentru executarea hotărârii 
(jurisdicția contencioasă fiind deci magis iurisdictions quam imperii), pe când în materie 
necontencioasă, judecătorul făcând acte de natură. administrativă, cu putere discre- 
ționară, autoritatea sa are preeminenţă (procedura: necontencioasă fiind deci magis 
„imperii quam” iurisdictionis).. Ar rezulta :de aici că; în materie necontencioasă, deciziile 
judecătoreşti sunt atributive sau constitutive de drepturi, iar în materie contencioasă ele 
sunt declarative. tu P Eiti nb a V + TE ati 
Şi acest sistem de delimitare între cele două materii — contencioasă şi necon- 
tencioasă — este vulnerabil: a) Largi puteri are judecătorul, uneori, şi în. procedura 
contencioasă (de exemplu, acordarea termenului de graţie — art.-1021 alin. (4) C. pr. 
civ.); b) Unele hotărâri în materie contencioasă sunt constitutive de drepturi”, iar unele 
încheieri în materie 'necontencioasă au caracter declarătiv (de exemplu, declararea 
judecătorească a morţii); c) Şi în materie contencioasă, unele dintre măsurile instanţei 
au la bază mai ales 'considerente de oportunitate. [De exemplu, la desfacerea căsă- 
toriei, instanța va putea încuviința, pentru motive temeinice, ca fostul soț să poarte în 
continuare numele de familie al celuilalt — art. 918 alin. (1) C. pr. civ.: de asemenea, 
odată cu pronunțarea ‘divorțului, instanța va hotărî asupra exercitării autorități 
părinteşti, ținând seama de interesele copiilor: minori, chiar dacă acest lucru nu a fost 
solicitat prin cererea de divorţ — art. 918 alin. (2) C. pr. civ]; e ar a ile | 
i * Într-un alt sistem de delimitare se pleacă de la ideea că jurisdicţia conten- 
cioasă se caracterizează prin contradicţie între părți, iar procedura necontencioasă; 
„graţioasă” sau „voluntară” — aici sinonimiile sunt sugestive — se caracterizează prin 
deplinul acord al părţilor. Aşadar, prima ar fi inter nonvolentes, cea de-a doua ar fi inter 
„volentes. Sistemul este criticabil: a) Principiul contradictorialităţii este un principiu al 
procedurii, iar nu un criteriu de definire a materiei litigioase; b) Chiar în materie con- 
tencioasă, sunt unele acte de jurisdicție obţinute fără dezbatere contradictorie. (Un 
exemplu îl poate constitui hotărârea prin care se desface căsătoria prin acordul soților 
„— art. 928 şi urm. C. pr. civ.), c) Procedura necontencioasă poate fi deschisă, uneori, 
printr-o manifestare unilaterală de voință; © © 0 — — pe Ry) 
* S-ar putea spune, pornind de la o constatare indubitabilă, că hotărârea în 
materie contencioasă -are puterea lucrului judecat, dar încheierea, dată. în materie 
necontencioasă „nu are puterea lucrului judecat”? — cum precizează art. 535 C. pr. civ. 
Numai că. autoritatea lucrului judecat nu este cauza determinantă a;unei anumite 
proceduri, ci consecinţa ei. RSEN. i 7 si 
În ce ne priveşte, pentru a fixa totuşi un criteriu, ne-am ataşa concepției clasice 
— reflectată şi de actuala reglementare — în sensul căreia procedura necontencioasă se 
caracterizează prin absența unui litigiu”? — mai precis: a unui „diferend” — şi a unui 


1 De exemplu, hotărârea având ca obiect desfacerea căsătoriei, cea privind stabilirea filia- 
tiei ori tăgăduirea paternităţii etc. . — ` w Mead bi | | 
„2 În acest sens, a se vedea şi: |. Stoenescu, Gr. Porumb, op.cit., p. 348; E. Herovanu, op. 
PYV |, nr. 135,p.';3329 me aa ti atisi aog martea) K e 

“ Este o formulare mai cuprinzătoare decât absența unei „contestații” ori. absența unui 
„adversar”. (S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile... 30° éd., 2010, nr. 2049). 
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„adversar”!. Şi totuşi, în pofida absenței unui litigiu, necesitatea intervenţiei instanţei în 
respectiva situație juridică. Absența unui ap pl tsar" trebuie valorizată î în sens restrictiv 
vorbind? ~~ 

Aparţin acestei proceduri — arată art. 527 C. pr. civ. — cererile eniti dezlegarea 
cărora este nevoie de interventia instantei, „fără însă să se urmărească stabilirea unui 
drept potrivnic față de o altă persoană”. Pentru ca magistratul să exercite o funcţie cu 
un caracter grațios ar trebui întrunite — cum ne explică art. 527 C. pr. civ. — două 
condiții; a) Prin cererea cu care a fost sesizat să nu se urmărească stabilirea unui 
drept potrivnic fată de o altă persoană, adică.să nu fie vorba de iranşarea unui litigiu“; 
b) Imperium: magistratus să fie necesar pentru a exercita un control? asupra a ceea ce 
parean care a formulat cererea urmează să realizeze. 

© Aplicarea acestui criteriu nu .este însă A lipsită de difi cultăţi”. Ele sunt totuşi 
GEEA 

ʻa) O. primă difi ner e) poate constitui existenţa unui Snte Ai eventual?. 
Totei ‘numai’ eaan unui eventual contencios nu este de natură să modifi ice 


me Glasson, A: Tissier, R. Morel, op. cit., t.1, nr. 12, p. 32; E. Herovanu, op. cit., vol.1, 
nr.-135, p. 331.:În acelaşi sens, |. Leş, op. cit., p. 779. Autorul mai adaugă însă şi alte câteva 
particularități: modul de învestire a judecătorului printr-o simplă petiție; necesitatea unui control 
din partea judecătorului asupra actului juridic prezentat de parte. (/bidem, p. 779 şi 780). 

2 Altfel zis, nu într-un sens atât de larg încât să'se asimileze procedura contencioasă cu 
o procedură necesarmente contradictorie şi procedura necontencioasă cu o procedură absolut şi 
totdeauna, sub toate aspectele ei, necontradictorie. (J. Heron, op. cit., nr. 302). 

* În acest sens: V. Stoica, M. Ronea, Natura juridică şi procedura specifică a adopției, 
Dreptul nr. 2/1993, p: 37.. 
* Un exemplu ni se pare suficient şi deplin concludent : divorțul prin acordul soţilor — E 
928 şi urm..C. pr. civ. şi art. 374 şi urm. C. civ., în forma dobândită de aceste din urmă articole 
prin Legea nr. 71/2011. „Instanța verifică "doar existența consimțământului liber şi neviciat al 
soților. (Concluzia în marginea acestei ipoteze poate fi întărită invocând şi faptul că divorțul prin 
acordul soţilor se poate realiza. şi pe cale administrativă sau notarială — art. 375 şi urm. E! civ.). 
Dar e) astfel de procedură, „judiciară”, de desfacere a căsătoriei, esențialmente grațioasă, poate 
degenera, cel puţin parţial, într-o procedură contencioasă, când soții nu se mai înțeleg asupra 
modului de rezolvare a cererilor accesorii divorțului — art. 930 alin. (2) C. pr. civ. Atunci când 
divorțul se pronunţă la cererea soțului, invocând culpa celuilalt, iar acesta este de acord cu des- 
facerea căsătoriei, acceptând culpa (art. 931 alin. (1) C. pr. civ.], procedura contencioasă nu 
devine astfel o procedură necontencioasă, ea este şi rămâne o procedură ara sim- 
plificată însă prin asumarea culpei imputate. 

5 Nu poate fi vorba decât de un control asupra unor acte juridice, asupra unor acte pro- 
ducătoare de efecte juridice; controlul asupra unor fapte juridice nu ar avea niciun sens. 

-ê Stabilirea ipotezelor în care trebuie să intervină un „control” al instanţei aparţine în 
exclusivitate. şi suveran legiuitorului, putându-se deci spune că procedura necontencioasă este 
una punctuală, determinată expressis verbis. De exemplu, controlul instanței de tutelă în opera- 
țiunea de. adopție, pentru a veghea astfel la ocrotirea „interesului superior al copilului”, reprezintă. 
exemplul cel mai demonstrativ (art. 452 C. civ., în forma dobândită prin Legea nr. 71/2011). De 
asemenea, bunăoară, controlul instanței în cazul modificării judiciare a regimului matrimonial al 
soților şi cel al-comunităţii legale sau convenţionale, când celălalt soț încheie acte care pun în 
pericol „interesele patrimoniale ale familiei”. 

T Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 487-490, p. 449-453. 
8- De exemplu, cererea de punere în posesie a legatarului pe temeiul unui testament 
olograf poate compromite interesele unor moştenitori legali (art. 891 şi urm. C. civ.). 
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caracterul „graţios” al cererii'. Şi dacă eventualitatea ar deveni realitate, legea însăşi 
oferă soluția: „Dacă cererea, prin însuşi cuprinsul ei sau. prin obiecțiile ridicate de 
persoanele citate sau care intervin, prezintă caracter contencios, instanţa o. va 
respinge”? — 531 C: pr. civ; Dii ueta „— bca | rar 

= b) O a doua dificultate — evocată de art. 528 alin. (1) C: pr.sciv.. + o poate 
constitui existența unui „contencios conex”. Într-adevăr, instanța poate fi sesizată cu o 
cerere necontencioasă care este în legătură cu-o cauză — contencioasă — în curs de 
soluționare”. Esenţial însă rămâne faptul: că ea însăşi — acea cerere =-nu ridică nicio 
problemă contencioasă. O cerere are sau nu are un caracter contencios nu prin „acce- 
soriu”, ci prin:ea însăşi şi prin. particularitățile- demersului judiciar. în vederea rezolvării 
ei. Articolul 528 alin. (1) C. pr. civ., fixând regula de competenţă într-o :asemenea 
situație, implicit confirmă natura necontencioasă a cererii: „cererile necontencioase 
care sunt în legătură cu o cauză în curs de soluţionare sau soluționată: deja: de o 
instanță (...) se vor îndrepta la acea instanță”. La'o asemenea concluzie ne îndeamnă 
reglementarea. Totuşi, considerăm că delimitarea: domeniului procedurii grațioase nu 
este totdeauna chiar atât de lesnicioasă precum pare. Dacă există un litigiu născut şi 
„actual, cu -rezolvarea căruia a fost sesizată. instanța, chiar dacă acel litigiu se 
soluţionează, prin: voința. părților, în condiţii de necontradictorialitate, procedura: este 
contencioasă; de asemenea, orice cereri în:legătură cu acel litigiu, chiar dacă nu au ca 
obiect un.drept potrivnic opus altuia, ar trebui să se rezolve, după caz, sub titlu de 
cereri accesorii. sau incidentale în -cadrul : aceleaşi proceduri contencioase, altfel 
trebuind să admitem, paradoxal, existența unei: proceduri grațioase în cadrul. unei 
proceduri contencioase. În schimb, dacă'ulterior ‘soluționării unui litigiu în procedură 
contencioasă, se face o cerere, chiar în legătură cu acel litigiu, dar neavând ca obiect 
un drept opus altuia, cererea se rezolvă în procedură necontencioasă. Trebuie, cu alte 
cuvinte, ca dispozițiile art. 528 alin. (1) C. pr. civ., referitoare la cereri necontencioase 
în legătură cu o cauză în curs de soluționare în procedură contencioasă “să fie 
apreciate şi valorizate prin luarea în considerare şi a unor eventuale cereri accesorii 
sau incidentale de natura celor evocate“; > E L felii: Di atei re 
c) O a treia dificultate o poate provoca „contenciosul formal şi contenciosul 
aparent”, prin voința părţilor — pentru a obține astfel o hotărâre de expedient — sau prin 
determinarea legii (de exemplu, divorțul prin consimțământ). În prima ipoteză — cea a 
„contractului judiciar” — natura. necontencioasă a „hotărârii de expedient”. ni se. pare 
argumentată; în cea-de-a doua ipoteză, calificarea materiei şi a hotărârii ca fiind de 
natură contencioasă aparţine legii. - | + Mtz: | 


í 1 H; Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 488, p. 450; P. Vasilescu, op. Cit., nr. 49, p.37. . | | 
°? Pentru'unele particularităţi, a se vedea: C. Leaua, Unele aspecte privitoare la procedura 
necontencioasă şi la procedura contencioasă de soluţionare a cererii de înmatriculare a socie- 
tăților comerciale şi a cererii de înregistrare de mențiuni, Dreptul'nr. 2/2002, p. 86 şi urm. In 
esenţă, s-a apreciat că art. 46 din Legea nr. 31/1990 cuprinde o normă derogatorie când judecă- - 
torul delegat nu respinge cererea ca inadmisibilă pe cale de procedură necontencioasă, ci, 
constatând caracterul contâncios al pricinii, procedează la judecarea acesteia, pe fond, potrivit 
normelor procedurii contencioase (p. 104 şi 105). ~ pile vi | Henny E 
? De exemplu, numirea unui administrator-sechestru, atunci când proprietatea, posesia, 
administrarea sau folosința unui lucru comun sunt litigioase (art. 975 şi urm. C. pr. civ.). 
4 Pentru unele nuanțări, a se vedea: Ph. Hoonakker, Prosedure gracieuse, în vol. Droit et 
pratique de la'procedure civile....., 2012/2013, sous la direction de S. Guinchard, Dalloz Action, 
2005/2006, nr. 322.11-322.21. - zi 4 ) 
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În pofida categoricei delimitări între cele două proceduri — procedura conten- 
cioasă şi procedura necontencioasă — câteva note comune nu pot fi ignorate; inter- 
venția instanței pentru înlăturarea unor obstacole ivite în calea realizării drepturilor sau 
intereselor, a unor obstacole provocate de un adversar (în cazul procedurii conten- 
cioase), respectiv a unor obstacole legale (în cazul procedurii necontencioase), exis- 
tenta şi în cadrul procedurii necontencioase, mai ales în cazul controlului a posteriori, a 
unei verificări jurisdicţionale, de legalitate şi de oportunitate‘. | 

Protecţia grațioasă este o veritabilă „protecţie. jurisdicțională “prevederile 
art. 536 alin. (1) C. pr. civ. putând fi semnificative -şi în acest sens: „Dispoziţiile 
art. 527-535 referitoare la procedura necontencioasă se completează cu dispoziţiile de 
procedură contencioasă, în măsura în care acestea din urmă sunt compatibile cu 
natura necontencioasă a cererii . Se poate vorbi deci de „unitatea substanțială a celor 
două proceduri”? 

137. Principale atributii ale instanței în materie necontencioasă. Substanța 
procedurii: necontencioase a fost — cum se ştie — considerabil diluată prin înfi ințarea 
Notariatului de Stat, prin intrarea în vigoare a Codului familiei. şi prin aplicarea 
Decretului nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele: juridice”. În contextul 
actualelor reconsiderări şi reglementări, procedura necontencioasă tinde să-şi 'redo- 
bândească rolul şi semnificația. 

Din chiar cuprinsul art. 527 şi urm. C. pr. civ. rezultă că atribuţiile instanței în 
materie necontencioasă sunt multiple şi diverse: darea autorizaţiilor judecătoreşti, 
luarea unor măsuri legale de supraveghere sau ocrotire, luarea unor măsuri de 
asigurare, eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanțe, 
luarea unor măsuri de către preşedintele instanţei etc. Aşa încât, o încercare de siste- 
matizare a atribuţiilor î în această materie este anevoioasă”, iar identificarea exhaustivă 
a materiilor necontencioase este imposibilă” Aceasta şi pentru că granița dintre 
contencios şi necontencios este adeseori imprecisă. Cu aceste precizări, ne ataşăm 
totuşi, din considerente „pedagogice”, uneia dintre aceste sistematizări!. 

* În cadrul procedurii necontencioase, instanța este uneori chemată să participe 
la elaborarea sau perfectarea unor acte sau operațiuni juridice cu un caracter 
esențialmente pls (de PRODI genii e adoptiei); iai du 


Fă 


-1S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile... 30° éd., 2010, nr. 2050 A 2051. 

2 Ibidem, nr. 20484 | 

3 În acest sens, a se vedea: Gr. Porumb, op. cit., vol. Il, p. 129 şi 130. 

4 Pentru unele asemenea sistematizări, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. IL nr. 76, 
p. 66 şi urm.; E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 135, p. 332-336; J. Vincent, S. Guinchard, aiy cit., 
nr. 97, p. 136- 138. 

5 De altminteri nici în plan legislativ o astfel de identificare nu este posibilă, întrucât, ade- 
seori, caracterul contencios sau necontencios al cererii urmează să fie dedus din circumstanțe. 
(De exemplu, dacă instanța ordonă sau refuză administrarea unei probe, încheierea ei va avea 
sau nu: un caracter contencios, după cum părțile sau una gidu ele s-a opus sau nu acelei 
măsuri jii; 

Vi Această frontieră, între domeniul actului jurisdicţional şi cel al deciziei grațioase este 
flexibilă în măsura în care, în funcţie de reacţiile uneia dintre părți sau ale unui terţ, o situație 
originar grățioasă este susceptibilă să dea naştere unui incident contencios. (J. Vincent, S. 
Guinchard, op. cit., nr. 97, p. 137). 

7 H. Solus; R. Perrot, op. cit., t. I; nr. 483, p. 443-445. | is minndati 
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* Înregistrarea partidelor politice‘, înmatricularea societăţii comerciale în registrul 
comerțului şi efectuarea înregistrărilor de către judecătorul delegat sau, după caz, a unei 
hotărâri judecătoreşti definitive?, înscrierea societăţilor agricole în registrul judecătoriei”, 

„1 Articolul 18 şi urm. din Legea partidelor politice, nr. 14/2003. Pentru înregistrarea unui 
partid politic se depun la Tribunalul Bucureşti. documentele” prevăzute de. art. 18. din lege. 
Cererea de înregistrare se afişează la sediul Tribunalului Bucureşti timp de 15 zile. În termen de 
3 zile de la data depunerii cererii de înregistrare, anunţul cu privire la aceasta se publică de către 
solicitant. într-un ziar central.de mare tiraj. “Tribunalul -Bucureşti examinează cererea de: înre- 
gistrare a partidului politic în şedinţă publică, cu participarea reprezentantului Ministerului Public. 
Persoanele fizice sau juridice interesate pot interveni în proces, dacă depun o-cerere de inter- 
venție în interes propriu, potrivit Codului de procedură civilă. Cererea de intervenţie se comunică 
din oficiu persoanelor care au semnat cererea de înregistrare. Tribunalul Bucureşti se pronunță 
asupra cererii de înregistrare a partidului politic în cel mult 15 zile de la expirarea termenului 
prevăzut la art. 18. Împotriva deciziei Tribunalului Bucureşti poate face apel la Curtea de Apel 
Bucureşti, în termen de 5 zile de la comunicare, persoanele prevăzute la art. 18 alin. (1) lit. a), 
Ministerul Public sau persoanele‘ prevăzute la art. 20 alin. (2) din lege. Curtea de:Apel Bucureşti 
va examina apelul în şedinţă publică, în termen de cel mult 15 zile de la înregistrarea acesteia. 
Decizia Curţii de Apel Bucureşti este definitivă — art. 21 din lege în forma dobândită prin art. 45 
din Legea nr. 76/2012. 2 E ea bedig 
a 2 Art. 6 şi urm. din Legea nr. 26/1990, republicată. în sensul prevederilor. acestei legi, în 
forma dobândită ca urmare a modificărilor şi completărilor făcute prin Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Codului civil, înainte de începerea activităţii economice, au obligația să ceară 
înmatriculare sau, după caz, înregistrarea în registrul comerțului următoarele persoane fizice sau 
juridice: persoanele fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale, societăţile 
comerciale, companiile naţionale şi societăţile naționale, regiile autonome, grupurile de interes eco: 

nomic, societățile cooperative, organizațiile cooperatiste, societăţile europene, societățile coope- 
rative europene şi grupurile europene de interes economic cu sediul principal în România, precum 
şi alte persoane fizice şi juridice prevăzute de lege. În cursul exercitării activităţii lor sau la 
încetarea acesteia, respectivele persoane fizice sau juridice au obligaţia de a solicita înscrierea în 
acelaşi registru a mențiunilor privind actele şi faptele a căror înregistrare este prevăzută de lege. 
Potrivit art. 60 din Legea nr.:31/1990, modificată prin art. 18 din Legea nr. 76/2012: încheierile 
judecătorului delegat privitoare la înmatriculare sau la orice alte înregistrări în registrul comerțului 
sunt executorii şi sunt supuse numai apelului; termenul de apel este de .15 zile şi curge de la data 
pronunțării încheierii pentru părți şi de la data publicării încheierii sau a actului modificator al actului 
constitutiv în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane interesate; 
apelul se depune şi se menţionează în; registrul comerțului unde s-a făcut înregistrarea; în termen 
de 3 zile de la data depunerii, oficiul registrului comerțului înaintează apelul curţii de apel în a cărei 
rază teritorială se află sediul societăţii, iar în cazul sucursalelor înființate în alt județ, curţii de apel în 


a cărei rază teritorială se află sediul sucursalei: dispoziţiile Codului de procedură civilă cu privire la 
procedura scrisă prealabilă judecării apelului se: aplică în mod corespunzător; în cazul admiterii 
apelului, decizia instanței de apel va fi menţionată în registrul comerțului, fiind aplicabile dispoziţiile 
art. 48, 49 şi art.56-59 din lege. rai 2 3 a Aire "plai e j | 

? Legea nr. 36/1991 (M. Of. nr. 97 din 6 mai 1991). Articolul 15 din lege prevede că . 
cererea de înscriere a societății. agricole însoțită de actul de constituire şi statut, ambele: în 4 
exemplare, se depune la judecătoria în "circumscripția căreia îşi va avea sediul societatea. La 
aceasta se vor anexa şi specimenele de semnătură a doi împuterniciţi care o reprezintă. 
Preşedintele judecătoriei sau judecătorul desemnat de acesta va examina actul de constituire şi 
statutul şi, dacă acestea -îndeplinesc condiţiile prevăzute la art.:11 şi 12, va dispune; prin 
încheiere, înscrierea societăţii agricole în registrul rezervat anume -acestor societăți, ce se va 
înființa la fiecare judecătorie, de la data prezentei legi. De la data înscrierii societatea agricolă 
dobândeşte personalitate juridică. Încheierea judecătoriei se va afişa în extras la sediul acesteia 
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înscrierea sindicatului la judecătorie şi cererea de acordare a personalităţii organizațiilor 
sindicale asociate”; OTE MES kiif 
i e Autorizarea titularului cererii să exercite un drept determinat. [Bunăoară, 
intrarea legatarului universal în stăpânirea de fapt a moştenirii, dacă nu se eliberează 
certificatul de moştenitor sau dacă se contestă certificatul eliberat — art. 1128 alin. (1) 
C. civ. şi art. 1132 şi urm. C..civ.];. "dh | fuge i latini | 
F e Luarea unor măsuri conservatoare, chiar în lipsa unei cereri făcute în acest 
scop. (De exemplu, în cazuri urgente, preşedintele instanţei va putea numi, prin înche- 
iere definitivă, dată fără citarea părţilor, un administrator provizoriu până la soluționarea 
cererii de sechestru judiciar — art. 976 C. pr. civ.). - 

| e Controlul unor acte publice, în special în materie de stare civilă, precum: 
declararea judecătorească a morţii — articolele 943 şi urm. C. pr. civ.3; anularea, 
modificarea sau completarea actelor de stare civilă — art. 57 ale Legii nr. 119/1996%. 


S 


şi al primăriei pe raza căreia îşi are sediul societatea, urmând a se publica în Monitorul Oficial al 
României. De la data afişării, constituirea societăţii devine publică şi opozabilă tuturor, sub 
rezerva îndeplinirii cerințelor prevăzute în art. 17 din lege. i | | 

1 Potrivit art. 14 şi urm. din Legea nr. 62/2011, Legea dialogului social (M. Of. nr. 322 din 
10 mai 2011), pentru dobândirea de către sindicat a personalităţii juridice, împuternicitul special 
al membrilor fondatori ai sindicatului, prevăzut în procesul-verbal de constituire, trebuie să 
depună o cerere de înscriere la judecătoria în a cărei rază teritorială îşi are sediul acesta. La 
cererea de înscriere a sindicatului se anexează originalul şi câte două copii certificate de repre- 
zentantul legal de pe următoarele acte: a) procesul-verbal! de constituire a sindicatului, semnat 
de membrii fondatori; b) statutul; c) lista membrilor organului executiv de conducere al sindi- 
catului, cu menţionarea numelui, prenumelui, codului numeric personal, profesiunii/funcției şi a 
domiciliului acestora. La primirea cererii de înscriere, judecătoria competentă este obligată ca, în 
termen de cel mult 5 zile de la înregistrarea acesteia, să examineze: a) dacă s-au depus actele 
prevăzute de lege; dacă statutul sindicatului este conform prevederilor legale în vigoare. În cazul 
în care constată că cerințele legale pentru constituirea sindicatului nu sunt îndeplinite, 
preşedintele completului de judecată îl citează în camera de consiliu pe împuternicitul special, 
căruia îi solicită, în scris, remedierea neregularităţilor constatate, în termen de cel mult 7 zile.) In 
cazul în care sunt întrunite cerinţele legale, instanța va proceda la soluționarea cererii în termen 
de 10 zile, cu citarea împuternicitului special al membrilor fondatori ai organizației. sindicale. 
Instanţa pronunță o hotărâre motivată de admitere sau de respingere a cererii. Hotărârea jude- 
cătoriei se comunică semnatarului cererii de înscriere, în termen de cel mult 5 zile de la 
pronunțare. Hotărârea judecătoriei este supusă recursului. Termenul de recurs este de 15 zile şi 
curge de la comunicarea hotărârii. Pentru procuror termenul de recurs curge de la pronunțare. 
Recursul se judecă cu citarea împuternicitului special al membrilor fondatori ai organizației 
sindicale, în termen de 30 de zile. Instanța de recurs redactează decizia şi restituie dosarul 
judecătoriei în termen de 5 zile de la pronunțare. Potrivit art. 18 din această lege, sindicatul 
dobândeşte personalitate juridică de la data înscrierii în registrul special al sindicatelor, prevăzut 
la art. 17 alin. (1) a legii în discuţie, a hotărârii judecătoreşti definitive şi irevocabile. 

- 2 împrejurarea că, potrivit art. 945 C. pr. civ., soluționarea cererii de declarare a morții se 
face prin „judecată”, cu „citarea părţilor” şi „cu participarea procurorului”, nu schimbă natura 
necontencioasă a procedurii de soluţionare a cererii, cât timp pe parcursul desfăşurării acesteia 
nu apare un incident contencios, esenţial rămânând faptul că, în sensul art. 527 C. pr. civ., prin 
respectiva cerere nu se urmăreşte stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană. 

3 Într-o mai veche decizie s-a considerat că, în sistemul Decretului nr. 278/1960, pentru 
cazurile de anulare, rectificare sau completare a unei înregistrări, s-a instituit o procedură con- 
tencioasă. De asemenea, în situația când instanța urmează să ordone întocmirea ulterioară a 
actului de stare civilă. (Trib. Jud. Satu Mare, secț. civ., dec. nr. 11/1969, R.R.D. nr. 6/1969, 
p. 172). Din motivele deja arătate, în legătură cu procedura declarării morţii, nu împărtăşim 
opinia instanţei. ' : i 
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recurs. Dispoziţiile art. 465 C. pr. civ. sunt explicite şi categorice: „Măsurile de admi- 


nistraţie judiciară nu pot face obiectul niciunei căi de atac”!. 


n „Seciuneaa2a —— 
“Trăsături comune procedurii necontencioase 


139. Preliminarii 
140. Elemente procedurale generale 


139. Preliminarii. Cartea-a III-a a Codului de procedură civilă sugerează, prin 
chiar cele două titluri ale ei, că în procedura necontencioasă există, pe de o parte, 
„dispoziţii generale”, aplicabile oricăror materii necontencioase, şi, pe de alta, că există 
şi „dispoziții speciale”, aplicabile numai anumitor materii?. În acelaşi sens, art. 536 
alin. (2) C. pr. civ., prin precizările pe care le face, este, în această privință, deplin 
lămuritor: „Materiile necontencioase cu privire: la care” legea prevede o procedură 
specială rămân supuse acelor dispoziţii, care se vor completa cu cele ale prezentei 


cărți” (s.n.)?. 


Ez ws Identice sunt prevederile art. 537. NCPC, de unde, probabil, au fost preluate. A se 
vedea, de asemenea: S. (Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile..., 30° éd., 2010, 
nr. 2056. rig a | ea A i l 

$ „Dispoziţiile speciale” pe care le cuprind art. 539 şi 540 C. pr. civ., din cadrul procedurii 
necontencioase, pot avea semnificația unor exemplificări.. 2, 2 2. n 
E> 258 exemplu, procedura adopției (art..39 şi urm. din Legea nr. 273/2004, republicată în 
M. Of. nr. 259 din 19 aprilie 2012), procedura divorțului prin acordul soților (art. 928 şi urm. C. pr. - 
civ.). [Prevederile art. 1,art. 5-13, art.16, art.18 alin. (2) prima teză, 56 alin (1)-(4), art. 57, 
art. 59-63 şi 65 din Legea nr. 273/2004 au fost abrogate prin art. 230 lit. y) din Legea nr. 71/2011 
pentru punerea în aplicare a Codului civil. De asemenea, dispoziţiile art. 74 alin. (5) şi ale art. 80 
alin. (2) din legea privind procedura adopției au fost modificate prin art. 50 din Legea nr. 76/2012 
pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. interesează, în context, mai ales faptul 
că, urmare a acestor modificări, hotărârile prin care se soluţionează cererile prevăzute de 


această lege „sunt supuse numai apelului”]. 
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Aşa fiind, vom consemna în cele ce urmează numai „dispoziţiile generale: în 
materie necontencioasă, urmând ca „dispozițiile speciale” să fie identificate, la nevoie, 
din economia legilor care reglementează anumite materii necontencioase. 

| “Totuşi, o precizare mai este încă necesară: chiar dispoziţiile generale în materie 
necontencioasă se întregesc cu dispozițiile de procedură contencioasă, „în măsura în 
care acestea din urmă sunt compatibile cu natura necontencioasă a cererii” [ari. 536 
alin; (1) C. pr. civ.]. | De ei cit Fh | 
440, Elemente procedurale: generale. „Dispoziţiile generale” cuprinse în 
Cartea a Ill-a a Codului de procedură civilă sunt sumare. Să consemnăm esența 
acestor. dispoziţii sau ideile pe care le sugerează: 10.. Întrucât, în materie neconten- 
cioasă, nu există unul sau mai mulţi „pârâţi”, în principiu, dacă legea specială nu 
prevede altfel, nu sunt aplicabile regulile comune cu privire la competenţa teritorială’. 
Astfel cum precizează art. 528 C. pr. civ., cererea necontencioasă se adresează unei 
anumite instanţe: a) Dacă cererea este în legătură cu o cauză în curs de soluționare 
sau soluționată deja'de o instanţă, ea va fi adresată acelei instanțe; b) Când cererea 
are ca obiect eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanțe; 
ea va fi îndreptată la acea instanță; c) În celelalte cazuri, competenţa instanţei şi 
soluționarea incidentelor. privind competenţa sunt supuse regulilor prevăzute: pentru 
cererile contencioase; d) În cazul în care competența teritorială nu poate fi stabilită 
potrivit acestor din urmă dispoziţii, cererile necontencioase se vor îndrepta la instanţa 
în:a cărei circumscripție petentul îşi are, după: caz, domiciliul, reşedinţa, sediul ori 
reprezentanța, iar dacă niciuna dintre acestea nu se află pe teritoriul României, cererile 
se vor îndrepta, urmând regulile de competenţă materială, la Judecătoria Sectorului 1 
al Municipiului Bucureşti sau, după caz, la Tribunalul Bucureşti; 20. Plenitudinea de 
competenţă în materie necontencioasă aparţine instanței, numai excepțional unele atri- 
buţii revin judecătorului sau preşedintelui instanței“; 3°. De regulă, dacă legea nu 
dispune altfel, competența aparţine primei instanţe — judecătoriei; 4°. Elementele cererii 
necontencioase sunt mai sumare decât ale celei contencioase, trebuind să cuprindă 
numele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul celui care o face şi, după 
împrejurări, ale persoanelor pe care acesta cere să fie chemate înaintea instantei, 
arătarea pe scurt a obiectului cererii, motivarea ei şi semnătura. Dacă cererea se 
sprijină pe unele înscrisuri, acestea trebuie să fie ataşate cererii; 5%. Instanța îşi 
reverifică din oficiu competenţa, chiar dacă este de ordine privată, putând cere părții 


z e: ' i v R z i eA, am A 
lămuririle necesare, iar dacă se declară necompetentă”, ea va trimite dosarul” instanței 


1 Vechiul adagiu actor sequitur forum rei, profesat în dreptul roman, în dreptul canonic, în 

dreptul cutumiar, în sensul căruia instanța competentă este, în principiu, aceea în circumscripția 
căreia domiciliază „pârâtul”, se sprijină pe două prezumții: în materie de obligaţii, fiecare e 
considerat că nu datorează altora nimic; în materie reală, aparențele sunt considerate conforme 
cu realitatea. (H. Roland, L. Boyer, op. cit., t. II, 977, p. 44). Aceste prezumții nu-şi justifică exis- 
tența în procedura necontencioasă. Totuşi, considerăm că ar fi logic şi moral ca, atunci când 
titularul cererii solicită chemarea unei persoane înaintea instanţei, în condiţiile art. 530 alin. (1) C. 
pr. civ., prin analogie, ar trebui să fie aplicabile prevederile art. 107 alin. (1) C. pr. civ. 
2 Prevederile art. 537 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora „ procedura necontencioasă se 
aplică şi în cazurile în care legea dă în competența preşedintelui instanţei luarea unor măsuri cu 
caracter necontencios”, evocă şi ideea unei reglementări unitare a materiei grațioase, indiferent 
de faptul că este vorba de intervenția instanței sau a preşedintelui acesteia. i 

3 În considerarea celor prevăzute de art. 132 alin. (3) C. pr. civ., încheierea prin care 
instanța se declară necompetentă nu este supusă niciunei căi de atac. 

4 Prin conţinutul şi efectele ei, „trimiterea” dosarului nu se deosebeşte decât formal de 
„declinarea” competenţei. Este o chestiune de subtilitate teoretică; atât şi numai atât. 
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în drept să hotărască (art. 529 C. pr. civ.)!; 6%. Dacă legea nu prevede altfel, citarea 
petentului şi a persoanelor arătate în cerere rămâne la aprecierea '-instanţei; 70.:Con- 
cluziile reprezentantului Ministerului Public: sunt necesare numai în situațiile expres 
prevăzute de lege; 8%. Solutionarea cererii, chiar atunci. când, în condiţiile-art. 530 
alin. (1) C. pr. civ.; s-a cerut chemarea înaintea instanţei a unor persoane, nu se face 
sub semnul principiului “contradictorialităţii. Procedura necontencioasă. ar putea însă 
degenera într-o procedură contencioasă atunci când, în sensul celor prevăzute de 
art. 532 alin. (2) C. pr. civ., instanţa ar proceda la ascultarea unor persoane ale căror 
interese ar putea fi afectate de hotărâre;. 9. Instanța poate dispune, chiar din oficiu, 
orice măsuri utile cauzei;. ea are. dreptul să asculte orice persoană care poate aduce 
lămuriri în cauză, precum şi pe acelea ale căror interese ar putea fi afectate, prin 
hotărâre.. Cu alte cuvinte, în materie: necontencioasă petentul nu are monopolul ale- 
gațiilor de fapt şi: de drept, iar introducerea în cauză a unor terțe: persoane poate 
aparține instanţei; 10°. Dacă; potrivit legii, competent să soluţioneze cererea: este 
preşedintele instanței, acesta trebuie să se pronunţe în termen de cel mult 5 zile:de la 
primirea cererii; 11. Instanţa nefiind constrânsă de principiul disponibilităţii, încheierea 
acesteia în rezolvarea cererii va ţine-seama de toate împrejurările de fapt şi de drept 
ale cauzei, chiar dacă nu au fost invocate în cerere sau pe parcursul procedurii; 120. În 
toate cazurile, când legea nu prevede altfel, pronunțarea nu se face în şedinţă publică, 
neexistând. niciunul -dintre motivele care, îndeobşte, justifică publicitatea: pronunțării; 
430! Apelul poate fi exercitat de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la 
soluționarea cererii; 14°. Când cererea, prin însuşi cuprinsul -ei sau prin obiecțiile 
ridicate 'de persoanele citate ori de :cele:care: intervin, prezintă caracter. contencios, 
instanța o va respinge (art. 531 C. pr. civ.)%; 150. Procedura în materie necontencioasă 


} Aparent paradoxal, în procedura necontencioasă, instanța este mai exigentă în materie 
„de competență decât în procedura contencioasă. O asemenea exigenţă .se impune nu numai 

<` pentru a preveni soluționarea într-o astfel de procedură a unor „litigii”, a unor. diferende juridice, 
dar şi pentru că, în lipsa unui adversar, chestiunea. competenţei s-ar afla la discreția titularului 
cererii necontencioase. Observând prevederile art. 536 alin. (1) C.. pr. civ.,. putem admite, 
mutatis mutandis, „aplicarea ‘regulilor procedurii contencioase cu privire la conflictele de 
competență şi modul de rezolvare a acestora. a, n Ba OT 

| Tocmai din acest motiv şi în considerarea celor prevăzute de art. 534 alin. (3) C. pr. civ., 
cu privire la calculul termenului de apel, ar fi fost potrivit să se preia dispoziţiile art. 679 NCPC, în 
sensul cărora, în materie grațioasă, hotărârea se comunică şi terţilor ale căror interese riscă să fie 
afectate prin acea hotărâre, precum şi Ministerului Public, dacă acesta are deschisă calea de atac. 
Altfel, pe. parcursul unui an se menține starea de incertitudine cu privire la acea hotărâre. 

LA Cu privire la constituționalitatea prevederilor ex-art. 335 C. pr. civ:, cu acelaşi conţinut, 
a se vedea Decizia Curţii Constituţionale. nr. 261/2006 (M. Of.: nr. 368 din. 27. aprilie 2006). 
Soluţia respingerii, identică cu aceea din reglementarea anterioară, trebuie reținută şi cu obser- 
varea unor; reglementări speciale, posibil derogatorii. Astfel, pentru a da un exemplu, instanța 
învestită cu-soluţionarea cererii de încuviințare a adopției, constatând existența unor elemente 
contencioase, rezultate din refuzul părinţilor de a-şi da consimțământul, nu va respinge cererea, 
ci, în mod excepțional, instanţa de tutelă poate trece peste refuzul părinţilor fireşti sau al tutorelui 
de a consimți la adopție, dacă se dovedeşte, cu orice mijloc de probă, că acesta este abuziv şi 
instanța apreciază că:adopția este în interesul copilului, ținând seama şi de consimțământul 
acestuia, dat în condiţiile legii (art. 467 C. civ.). Aşadar, precum prevederile ex-art. 335 C. pr. 
civ., care au fost reiterate filologic, şi prevederile actuale ar putea, de asemenea, să inducă în 
eroare. Instanța va respinge cererea numai dacă respectiva cerere poate fi valorizată pe calea 
procedurii contencioase. Altfel, deşi sunt relevante şi unele elemente contencioase, cererea va fi 
rezolvată în cadrul procedurii necontencioase prevăzute ca atare prin reglementări speciale. . 
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se întregeşte cu dispozițiile de procedură contencioasă!, în măsura în care nu sunt 
potrivnice naturii necontencioase a cererii [art. 536 alin. (1) C. pr. civ.]. 

Articolul 537 C. pr. civ. face câteva precizări cu privire la încheierile preşedintelui 
instanței în materia procedurii necontencioase. Inevitabil şi imperativ, prin natura ei, 
precum şi sub semnul coerentei reglementării, procedura necontencioasă, în principiu, 
nu poate fi decât aceeaşi atunci când competența soluționării unei cereri din domeniul 
acestei proceduri aparține preşedintelui instanţei, aşa încât prevederile alin. (1) al 
articolului în atenţie enunţă o regulă asertorică. 

Textul art. 537. C. pr. civ. prezintă însă interes mai ales sub aspectul elementelor 
derogatorii de la regulile generale, comune, atunci când cererea este soluționată de 
preşedintele instanţei. il | 

Încheierea trebuie pronunţată î în termen de cel mult 5 zile de la primirea cererii. 

În ipoteza. soluționării cererii de către preşedintele. instanței, calea de atac 
împotriva încheierii este aceeaşi — apelul —, dar competenţa de soluționare a acestuia 
a fost distribuită diferit: apelul împotriva încheierii date de preşedintele judecătoriei se 
judecă de tribunal; apelul împotriva încheierii date de preşedintele, tribunalului sau al 
curții de apel se judecă de un complet al instanţei respective“. 

Textul legal trebuie interpretat restrictiv: este vorba de „preşedintele instanței”, nu 
şi de „preşedintele. secţiei”. De altfel, acum, această categorică şi necesară delimitare 
rezultă explicit din prevederile alin. (4): „Încheierile date de preşedinţii secțiilor Înaltei 
Curti de Casaţie şi Justiţie sunt definitive”. 

"În lipsa unor precizări restrictive, exercitarea . căii FE atac poate fi făcută şi 
împotriva unei încheieri de admitere a cererii, dacă, bineînţeles, partea justifică un 
interes”. 93 


i Ibidem, cu privire la constituționalitatea cl co glee art. ex-338 C. pr. civ. 

á Prevederile art. 536 C. pr. civ. au şi alte semnificații decât cele de complinire: procedura 
necontencioasă. este integrată în procesul civil, în general; ea trebuie însă reglementată prin 
reguli proprii şi derogatorii, necesar specifice acestei proceduri jurisdicţionale, dar fără diferend 
juridic. „Dispoziţiile generale” sau „comune” în materia procedurii necontencioase nu numai că 
nu-şi refuză adaptările sau reconsiderările prin reguli speciale, dar, prin definiție, chiar le implică. 

; Termenul de 5 zile este unul de recomandare — retoric sau de stil —, ag încât neres- 
pectarea lui nu are nicio consecinţă cu privire la valabilitatea încheierii. 

'4 Cu'oricâtă îngăduință sau înțelegere am trata prevederile alin. (3) al art. 537 C. pr. civ., 
totuşi, nu putem ignora o „discriminare negativă” şi fără nicio noimă între justițiabili, cu posibile 
rezonanțe mai largi decât cele aparente: unii dintre ei beneficiază de o cale de atac care se 
soluţionează „normal"(!), potrivit cu natura ei, de către o instanţă ierarhic superioară aceleia care 
a adoptat încheierea; alții beneficiază de aceeaşi cale de atac, sub aspectul naturii ei juridice, 
dar care, „anormal" (!) î în raport cu natura ei, se soluţionează de către un complet de judecată al 
instanţei respective. În condiţiile în care, în această din urmă situație, calea de atac se exercită 
împotriva încheierii date de către preşedintele acelei instanțe, deşi este evidentă lipsa unor 
raporturi de subordonare a completului de judecată faţă de acesta, imparţialitatea completului 
chemat să soluţioneze calea de atac, chiar şi numai aparent, este pusă în discuţie, contrar 
exigenţelor normelor convenţionale, primare şi derivate. . 

> Atunci când calea de atac este soluționată de un complet al instanței respective, ea nu 
se converteşte eo ipso într-o cale de atac de retractare; nimic nu nania sahimbera 
naturii căii de atac, numită şi în acest caz: apel. 
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„ Încheierile în materie necontencioasă 


„141. Natura juridică a încheierii: . 
142. Regimul juridic al încheierii: 
143. Căile de atac ale încheierii 


„141. Natura juridică a încheierii. Astfel cum precizează art. 533 C. pr. civ., 
instanţa se pronunţă prin „încheiere”, în raport cu toate împrejurările de fapt şi de drept 
ale cauzei, chiar dacă nu au fost invocate în cerere sau pe parcursul procedurii". 

Prin obiectul ei, încheierea în materie necontencioasă poate fi asemuită unui act 
administrativ: instanța, judecătorul-sau preşedintele, rezolvând cererea, nu tranşează 
un litigiu prin evocarea unei reguli de drept; asemenea unui organ administrativ, 
instanța, judecătorul sau preşedintele emite un act de autoritate; soluția are la bază 
considerente de oportunitate sau preponderent de oportunitate. pci a 

Totuşi, încheierea în materie necontencioasă se apropie mai mult de o hotărâre 
judecătorească decât de un act administrativ: actul provine de la un organ jurisdictional 
sau de la o persoană aparținând acestui organ; el este emis în cadrul unor reguli de 
procedură civilă, care se întregesc cu dispoziţiile de procedură contencioasă; înche- 
ierea, asemenea hotărârilor jurisdicționale, este susceptibilă ' de apel. Aceasta nu 
înseamnă însă că încheierea în materie necontencioasă este o simplă varietate a 
hotărârii jurisdicţionale, atât datorită procedurii specifice în care ea este pronunțată, cât 
şi datorită regimului ei juridică.  *-: > di | i 

„Decizia grațioasă” — încheierea în materie necontencioasă — a fost considerată 

un act de natură hibridă, la jumătatea drumului dintre actul administrativ şi actul 
jurisdicțional“. Se apropie primului prin obiect, iar celui de-al doilea prin forma sa, 
organul de la care emană, efectele pe care le provoacă şi existența unei căi de atac. 
x 142. Regimul juridic al încheierii. Din cuprinsul dispoziţiilor art. 534 alin. (1) 
C. pr. civ., reținem că actul prin care instanţa încuviințează cererea făcută în procedura 
necontencioasă ' este e) „încheiere executorie”. Rezultă, de asemenea, din cuprinsul 
dispoziţiilor art. 537 alin. (2) C. pr. civ., că tot „încheiere” este actul prin care preşedintele 
instanței ia unele măsuri cu caracter necontencios. . = > > -= o o 2 

Regimul juridic al acestor „încheieri”, astfel cum el-este descris în legea proce- 
durală, deşi precis sau sugestiv sub unele aspecte, poate nu este încă desăvârşit şi 


| 1 Rămâne deci discutabilă rezolvarea unor cereri în materie necontencioasă prin 
„sentințe” sau „decizii”, varietăţi ale hotărârii pronunţate în materie contencioasă. Totuşi, 
reglementările speciale pot prevedea şi asemenea ipoteze. ` pata, > TAA 
„_2Este şi motivul pentru care expresii ca „jurisdicție grațioasă”, „hotărâre grațioasă” au fost 
considerate cândva improprietăți de limbaj, moştenite din dreptul roman şi din dreptul canonic. 
(E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. |. nr.11,p.29şi 30). - igan 
? A se vedea paragraful care urmează.  - i Să x 
* H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. l; nr. 484, p. 447. În doctrina noastră clasică, E. Herovanu 
considera actul grațios ca act jurisdicțional. (E. Herovanu, op. cit., p. 331 şi 332 şi p. 341 'şi 342). 
În acelaşi sens: |. Leş, Comentariile Codului de procedură civilă, vol. ‘Il, All Beck, 2001, p. 200. 
Remarcăm şi noi, alături de autor, subtila şi sugestiva denumire din unele legislații procesuale 
latino-americane: „acte judiciare necontencioase”. l e i 
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coerent, aşa încât distincţiile dintre materia necontencioasă şi cea contencioasă sunt 
sau rămân adeseori labile. Totuşi, urmează a fi reținute cel puţin următoarele: 

4°. Încheierile — precizează in terminis art: 535 C. pr. civ. — „nu au autoritatea 
one judecat”. Cu totul de înţeles, întrucât, nesoluţionându-se un „diferend”, nere- 
zolvându-se o situaţie juridică contradictorie, nu sunt întrunite condiţiile pentru a evoca 
autoritatea lucrului judecat. Rezultă de aici următoarele consecințe: 

a) Întrucât, prin rezolvarea cererii necontencioase, instanța nu se dezînvesteşte, 
ea poate, reveni asupra încheierii. pronunțate, putând-o retracta sau putând să acorde 
ceea. ce inițial a ‘respins. Totuşi, în această privință, puterea instanței nu este neli- 
mitată, după părerea noastră sub cel puțin următoarele aspecte: 

- Dacă instanța nu a rezolvat cererea deoarece s-a declaratnecompetentă şi a 
trimis dosarul instanţei competente, cum prevede art. 529 alin. (2) C. pr. civ. —, ea nu 
mai poate. reveni, căci, pe de o parte, cererea nu- i mai aparine şi posibilitatea unui 
conflict negativ de competenţă nu trebuie exclusă, iar pe de altă parigi un incident 
contencios s-a creat deja, între instanță şi titularul cererii; ' 

- Dacă instanța a respins cererea, considerând că ea Spain un căile 
contencios, respingere decisă potrivit art. 531 C. pr. civ., ea nu mai poate reveni 
asupra încheierii de respingere, căci, pe de o parte, respingerea cererii constituie deja 
un incident contencios între instanță şi titularul cererii sau între acesta şi persoanele 
citate. ori: cele care au intervenit, iar pe de alta, prin calificarea cererii ca având un 
caracter contencios, partea are deja deschisă calea unei dUCSgig contencioase” 
(expresia poate fi considerată pleonastică);. 

- Ca şi în materia ordonanţelor preşedinţiale — unele dintre acestea putând fi fi. 
necontencioase —, „încheierea”, deşi nu este înzestrată cu puterea lucrului judecat, are 
o oarecare stabilitate, cât timp împrejurările care au stat la baza ei au rămas neschim- 
bate (rebus sic stantibus). Urmează logic că instanța poate reveni asupra „încheierii 
numai dacă respectivele circumstanţe s-au schimbat; 

- În fine, instanța pot reveni numai dacă astfel ea n-ar leza sau periciita drep- 
turile subiective dobândite” ulterior „încheierii” şi tocmai în considerarea acesteia”; 


1 Prevederile articolului menționat trebuie interpretate cu circumspecție sau nuanţat, fără 
a face abstracţie de dispoziţiile art. 536 alin. (2) C. pr. civ. : „Materiile necontencioase cu privire 
la care legea prevede o procedură specială rămân supuse acelor dispoziţii, care se vor completa 
cu cele ale prezentei cărţi”. Ne oprim la un singur exemplu şi suficient: hotărârea pronunţată de. 
instanță pe baza cererii comune de divorţ este definitivă şi, strict formal privite lucrurile, ea n-ar 
avea autoritate de lucru judecat; înseamnă aceasta că instanța ar putea reveni şi, ulterior, să 
valideze căsătoria? Absurd. Uneori, chiar în procedura graţioasă, instanța se a rep 
odată cu pronunțarea hotărârii. 

? Doctrina clasică, de inspiraţie liberală, cu privire la „drepturile câştigate” şi „simplele 
expectative” ar trebui reactualizată, chiar dacă distincţia între cele două categorii este dificilă. (A 
se vedea: D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil român, ed. a 3-a, 
vol. |, Bucureşti, 1926, p. 107-110; C. Hamangiu; |. Rosetti- Bălănescu, |. Băicoianu, Tratat de 
drept civil român, vol. |, Bucureşti, 1928, p. 71). 

3 ‘Menționăm, în context, că şi unele dintre „actele administrative individuale sunt 
exceptate de la principiul revocabilității. 
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b) Titularul cererii respinse o poate reitera!, dacă se prevalează de temeiuri sau 
argumente. noi?.. Bineînţeles, nu va putea reitera cererea dacă iniţial, sub motiv. de 
necompetenţă, ea nu a fost rezolvată sau dacă ea a fost respinsă pentru că avea- 
caracter necontencios; . oii își ua Jo 3 IE 

2°. Încheierea este executorie de drept [art. 534 alin. (1) C. pr. civ.], aşadar fără 
a fi necesară învestirea ei cu formulă. executorie”. Exercitarea apelului . împotriva 
încheierii suspendă executarea acesteia, dispoziţiile în materie, potrivit art. 936 alin. (1) 
C. pr. civ., completându-se cu cele din procedura contencioasă; . T mira 
„3%. În afara căilor ordinare şi extraordinare de atac, încheierea poate face şi 
obiectul unei cereri în nulitate, ca orice act juridic creator de drepturi şi obligaţii civile 
Nulitatea poate fi cerută pe cale principală sau, după caz, pe calea excepţiei. Acţiunea 
principală în nulitate are cel puțin următoarele două avantaje”: a) Cercul persoanelor 
îndreptăţite să invoce nulitatea — absolută — este mai larg decât al celor îndreptăţite să 
exercite apelul, chiar dacă, potrivit art. 534 alin. (4) C. pr. civ., pot fi „orice persoane 
interesate”; b) În locul unui termen de decădere procesuală — specific căii de atac -; 
persoana beneficiază de un termen de prescripţie, mai lung decât cel 'de decădere și 
susceptibil de întrerupere sau suspendare... . . : jii ef 

143. Căile de atac ale încheierii. Încheierea pronunțată în materie neconten- 
cioasă este supusă „numai apelului”S, precum şi —:dacă există: motivele prevăzute de 
lege — căilor extraordinare de retractare (contestaţia în anulare şi revizuirea):. 

a) Reflectând orientarea doctrinei moderne şi a practicii judiciare”, art. 934 alin. (2) 


1 Cu atât mai mult, el poate face o cerere contencioasă.. (De exemplu, dacă: pretenția 
legatarului de a fi trimis în posesie a fost respinsă, el va putea face o. acţiune în petiție de 
ereditate) iri aanita: SEA AT ON PAS FORTAN PAOR 

-° De exemplu, s-a decis că.nu există autoritate de lucru judecat în cazul în care, sesizată 
cu soluționarea unei cereri de încuviințare a adopției, instanța constată că anterior respinsese 


cererea de adopție pentru că procura dată de adoptator mandatarei era 'doar o procură 
generală. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2125/1991, nepublicată). Tu Ce TE Da în MI 

Sub: acest aspect, încheierea se aseamănă cu actul administrativ, executoriu prin el 
însuşi. i l F Aha cati ini: | vină 
* V. Stoica, M. Ronea, loc. cit., p. 41; E. Herovanu, op. cit., p. 334; P. Vasilescu, op. cit., 
II, p. 52. 


5 


rele motive: a) Nulitatea poate privi numai actele juridice voluntare, nu şi pe cele judecătoreşti; b) 
Este extrem de dificilă încercarea de a identifica, în această materie, cauzele 'de nulitate; 'c) 
Admiterea “acţiunii. principale în nulitate are ca ' rezultat cenzurarea încheierii de către o altă 
instanță, care nu este superioară ierarhic, bulversându-se: astfel regulile cu privire la ierarhia 
judiciară. (apud H. Solus, R..Perrot, op. cit., t. |, nr. 99, p. 461 şi 462 şi nr. 561, p. 466). În orice 
caz, posibilitatea exercitării apelului — procedura obişnuită de atac în materie judiciară — este de 
natură să îngrădească exercitarea acţiunii în nulitate pe cale principială. IG seri 
„ “Anterior, calea de atac era recursul. 3 iba. 

PR Doctrina clasică franceză a considerat a fi o „erezie” admisibilitatea în materie neconten- 
cioasă a căilor de atac specifice procedurii contencioase, întrucât: a) Prin apel — cale ordinară de 
atac — se tinde la îndreptarea unor hotărâri judecătoreşti nelegale sau netemeinice, ceea ce nu 
este cazul în procedura grațioasă; b) Apelul este inutil, din moment ce instanța poate reveni asupra 
încheierii pronunțate, iar persoana poate reitera cererea respinsă; c) Persoana are la îndemână 
acţiunea în nulitate. (Pentru referințe bibliografice, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. 'cit., t. |, 
nr.500, p.462). Această concepție a fost viguros criticată de doctrina modernă, în esență pentru 
că: a) Dacă persoanei i s-a cauzat un prejudiciu prin încheierea instanței, atunci este indispen- 


Ipoteza acțiunii principale în nulitate a fost privită cu serioase rezerve pentru următoa- 
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C. pr. civ., instituie apelul, „numai apelul”, cale ordinară de atac, şi fată de încheierile 
pronunţate î în materie necontencioasă!. Câteva particularități sunt însă de reținut: 

* Apelul poate fi făcut de „orice persoană interesată”?, chiar dacă nu a fost citată 
la soluţionarea cererii [art. 534 alin. (4) C. pr. civ.]. Pentru o asemenea „orice persoană 
interesată”, “termenul de apel — cel comun, dacă legea nu dispune altfel — curge de la 
data la care a luat cunoştinţă de încheiere, dar nu mai târziu de un an de la data 
pronunțării încheierii. Pentru cei care au fost prezenți la ultima şedinţă de judecată, 
termenul de. apel curge de la pronunțare, iar dacă au lipsit, termenul curge de la 
comunicare; 

„* Apelul se judecă în camera de consiliu (art. 534 alin. ultim. C. pr. fia 

e Atunci când preşedintele instanței a pronunţat încheierea prin care s-au luat 
măsurile cu caracter necontencios, apelul împotriva încheierii date de preşedintele 
judecătoriei se judecă de tribunal, iar apelul împotriva încheierii date de preşedintele 
tribunalului sau al curţii de apel se judecă de un complet al instanţei respective — art. 
537 alin. (3) C. pr. civ. Încheierile date de preşedinţii secțiilor Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiție sunt definitive. 

„În condițiile reglementărilor anterioare, am considerat — alături de alţi autori — 
că, în măsura în care sunt întrunite condițiile prevăzute de lege, în principiu, împotriva 
încheierii pronunţate în materie necontencioasă sunt admisibile atât ED tajia în 
anulare, cât şi revizuirea”. | 


sabilă calea de atac pentru repararea lui; b) Retractarea sau modificarea încheierii iniţiale este 
iluzorie; c) Încheierea instanţei poate avea vicii de fond sau de formă care trebuie înlăturate; d) 
Acţiunea î în nulitate priveşte validitatea actului, iar nu oportunitatea lui. (Ibidem, p. 436-466). 

' Reglementarea apelului nu este nici ea — ca şi, anterior, a recursului — coerentă: când 
apelul este îndreptat împotriva încheierii date de judecător, el se soluţionează de tribunal, iar 
când el are ca obiect încheierea preşedintelui tribunalului sau a curții de apel se „judecă de un 
complet al instanţei respective [art. 537 alin. (3) C. pr. civ.]. 

2 Poate că această locuţiune este prea largă, aproape echivalentă unei actio popularis. 
pasul circumscriere şi pentru simplifi icarea şi eficientizarea procedurii, ar fi fost de preferat ca, 
după modelul reglementării franceze, dreptul de a exercita apelul să revină numai terțului căruia 
instanța i i-a comunicat încheierea, astfel legitimându-se şi calitatea lui procesuală.. 

° De lege ferenda s-ar impune instituţionalizarea unei căi de atac adecvate față de 
încheierile pronunțate în materie necontencioasă, ținând seama de varietatea şi specifi icitatea 
actelor instanţei în acest domeniu, dar mai ales de însuşi caracterul necontencios al age la 
nivelul primei instanţe. 

* Pentru mai largi precizări şi repere doctrinare, a se vedea: |. Deleanu, Ti tă de 
procedură civilă, vol. II, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 2007, nr. 136, p. 373. 

° Pentru jurisprudenţă şi doctrină în sensul admisibilităţii, a se vedea: J. Junillon, op. cit., nr. 
552.12. Relativ recent, în acelaşi sens, a se vedea nota aprobativă, semnată de |. Popa, la Decizia 
civilă nr. 177/R/2011 a Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, şi nota a Il-a, semnată de |. 
Deleanu, în R.R.D.J. nr. 3/2011, p. 25 şi urm. Autorul considera — riguros, judicios şi convingător — 
că sunt admisibile căile extraordinare de atac de retractare şi împotriva încheierilor pronunțate în 
materie necontencioasă. Astfel — în opina autorului — „indicarea în cuprinsul textului citat, respectiv 
art. 336 alin. (3) C. pr. civ., (articol în vigoare la acea dată — n.n.) doar a căii de atac a recursului nu 
constituie un impediment de a aprecia textul ca fiind limitativ şi având caracterul de interdicţie a 
promovării unor alte căi de atac extraordinare. Este suficient să evocăm, în sprijinul acestui punct 
de vedere, numeroasele norme procedurale speciale în diverse domenii, amintind, pentru 
notorietatea lor, doar pe cele prevăzute de Legea nr. 18/1991 şi Legea nr. 10/2001, norme care 
reglementează nu numai procedurile de urmat şi competențele în materie, ci şi căile de atac, apel 
şi/sau recurs. Practica judiciară constantă în aceste două materii a acceptat, fără excepție, că 
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- În ambianța actualelor reglementări din Codul de procedură civilă, considerăm 
că nu există motive de natură să conducă la reconsiderarea opiniei anterioare. 
Articolul 503 alin (1) C. pr. civ., cu privire la obiectul contestatiei în anulare, se 
referă, generic, la „hotărâri definitive”, adică, adăugăm noi, în context, şi la încheieri 
pronunţate în procedura necontencioasă care nu au făcut obiectul apelului sau cu 
privire la care apelul a fost respins, devenind astfel definitive, precum şi la încheierile 
pronunțate de un complet al instanței supreme, care, dintru început, sunt definitive. 
„Mai dificilă rămâne problema „motivelor” contestaţiei în anulare exercitate de un 
terte ala | Y a 
| Prima facie, s-ar putea spune că motivul prevăzut la alin. (1) al art. 503 C. pr. 
civ. — faptul că autorul contestației nu a fost legal citat şi nu a fost nici prezent la 
termenul când a avut loc judecata — nu poate opera în favoarea unui „terţ”, întrucât 
acesta nu a fost implicat în procedura necontencioasă derulată în fața primei instanțe. 
Totuşi, considerăm că ipoteza unei contestaţii în anulare, întemeiată pe motivul 
prevăzut la art. 503 alin. (1) C. pr. civ., nu trebuie cu totul exclusă. Avem în vedere 
situaţia în care instanța a decis citarea terțului — considerând. că efectele încheierii se 
vor răsfrânge şi asupra acestuia —, dar procedura de, citare nu a fost legal îndeplinită, 
iar soluţionarea cererii s-a făcut fără participarea terțului. app ei 
S-ar părea, iarăşi prima facie, că despre aplicarea prevederilor alin.. (2) al 
art. 503 C. pr. civ. nu poate fi vorba, din moment ce încheierea instanţei în materie 
necontencioasă este supusă numai apelului. Numai că, în sensul prevederilor alin..(3) 
de la acelaşi articol, dispoziţiile alin. (2) pet..1, 2 şi 4 se aplică, în mod corespunzător, şi 
hotărârilor-instanțelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. Aşa fiind, 
dacă încheierea a devenit definitivă prin respingerea :apelului sau prin admiterea lui, 
opinăm în sensul admisibilității unei contestaţii în anulare făcute de„terţ”, atunci când, 
bineînţeles, el justifică un interes, pentru motivul prevăzut la pct. 2: „dezlegarea' dată 


promovarea unor cereri de revizuire ori contestaţie în anulare împotriva unor. hotărâri finalizate deja 
irevocabil prin recursul reglementat expres drept cale de atac este admisibilă de principiu, 
neexistând obiecţiuni legate.de faptul că norma specială nu indica expres decât calea de atac a 
recursului, nu şi pe celelalte două”. Şi mai departe: „Apreciem că, în pofida faptului că art. 336 
alin. (3) C: pr. civ. nu indică expres în procedura:necontencioasă decât calea'de atac a recursului, 
promovarea unei cereri de revizuire ori contestaţie în anulare este de principiu admisibilă, 
neprevederea expresă a acestor căi de atac în textul legal neputând constitui un fine de neprimire. 
Pe de altă parte, din perspectiva persoanei ce promovează o astfel de cerere, vom constata că, 
derogatoriu de la procedura contencioasă, legiuitorul recunoaşte dreptul. de atac pe calea 
recursului, oricărei persoane interesate, potrivit art.336 alin. (3) C. pr. civ. Aşa fiind, plecând de la 
premiza că, de principiu, o cerere de revizuire sau contestaţie în anulare ar fi admisibilă în spete de 
natura celei analizate aici, nu ar putea fi.invocată nicio rațiune pentru care o hotărâre neconten- 
cioasă să nu poată fi atacată pe cele două căi extraordinare de orice persoană interesată, ci doar 
de către. părțile dosarului iniţial”. Să mai adăugăm la aceste subtile argumente şi faptul că, potrivit | 
ex-art. 338 alin (1) C. pr. civ. — şi, de altfel, potrivit art. 536 alin. (1) din actuala reglementare — 
procedura necontencioasă se „întregeşte”, se „completează” cu dispoziţiile din procedura conten- 
cioasă, în.măsura în care aceste din urmă dispoziţii sunt compatibile cu natura necontencioasă a 
cererii. Cum se va observa, ne-am ataşat acestui punct de vedere. îi și fi | 
E "În ambianța procedurii necontencioase, acest substantiv poate surprinde. Totuşi, îl între- 
buințăm, nu numai pentru că însăși legea îl preferă, ci pentru că, pe de o parte, în principiu, 
termenii juridici nu trebuie preluaţi exclusiv literal, iar pe de alta şi mai ales pentru.că procedura 
în calea de atac a apelului este una contencioasă prin definiţie. e | 
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(apelului — n.n.) este rezultatul unei erori materiale” şi, urmare a unei asemenea erori, 
interesele „tertului”! au fost lezate. 

Pentru ambele ipoteze aduse în atenţie, considerăm că, înscriindu-ne în Sgica 
regulilor cu privire la exercitarea căilor extraordinare de atac de retractare şi în lipsa unor 
dispoziţii speciale derogatorii, terţul ar trebui să facă dovada că a fost în imposibilitate să 
exercite calea de atac a apelului, care, potrivit legii, se afla şi la dispoziţia sa. ` 

„Cât priveşte revizuirea, întrucât, potrivit art. 509 alin. (1) C. pr. civ, aceasta are 
ca obiect hotărâri: pronunţate asupra „fondului” sau care evocă „fondul”, s-ar putea, de 
asemenea, spune că textul legal nu este aplicabil încheierii pronunţate în materie 
necontencioasă, pentru prea simplul motiv că în procedura „necontencioasă"(!) nu se 
abordează „fondul”. Credem însă că această pretinsă aserțiune nu trebuie acceptată 
sine modo. 

Mai întâi trebuie RICĂ | prevederile art. 536 alin. (2) C. pr. civ., în sensul 
cărora materiile necontencioase cu privire la care legea stabileşte o procedură specială 
rămân supuse acelor dispoziţii; or, printre aceste materii pot exista şi hotărâri 
susceptibile de revizuire. 

Apoi, chiar în contextul reglementărilor revizuirii, trebuie observate prevederile 
art. 509 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora, pentru motivele de revizuire prevăzute la 
alin. (1) pct. 3, dar numai în ipoteza judecătorului, precum şi pentru cele prevăzute la 
pct. 4, pct. 7-10, sunt supuse revizuirii şi hotărârile care nu evocă fondul?. 

Întrucât astfel de încheieri — cum precizează art. 535 C. pr. civ. — „nu au 
autoritatea lucrului judecat”, ci ele sunt înzestrate cu o stabilitate provizorie rebus sic 
stantibus, aşa încât instanța poate reveni asupra celor decise, s-ar putea considera că 
şi din acest motiv ele nu sunt susceptibile de revizuire”. Ele nu sunt însă susceptibile 
de revizuire pentru motivul prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., dar pot fi 
supuse revizuirii pentru alte motive. 

Concluziile pozitive, cu privire la admisibilitatea, în principiu, a căilor de atac 
extraordinare de retractare împotriva şi a „hotărârilor” pronunțate în materie necon- 
tencioasă, „credem că sunt singurele compatibile şi cu dreptul de acces la justiție” — 


u Pentru toate ipotezele discutate ne referim nik la un Ea în YANI EY al 
termenului. Dacă terțul a exercitat apelul, pe temeiul prevederilor 534 alin. (4) C. pr. civ. — „apelul 
poate fi făcut de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluționarea cererii” —, 
lucrurile se simplifică, el putând, mutatis mutandis, să exercite contestaţia în anulare şi pentru 
motivele prevăzute la pct. 1 şi 4 ale alin. (2) al art. 503 C. pr. Civ. 

2 Un reper în sensul celor arătate l-ar putea constitui şi Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 233/2011. (M. Of. nr. 340 din 17 mai 2011), ia care s-a admis excepția de neconsti- 
tuționalitate a prevederilor ex-art. 322 pct. 9 C. pr. civ.. 

3 În condiţiile fostelor reglementări, s-a decis în acest sens: aCi art. 337 din Codul 
de procedură civilă, încheierile pronunţate în materie necontencioasă nu au puterea lucrului 
judecat. În cauzele în care au fost pronunţate astfel de hotărâri nu sunt incidente prevederile 
art. 1201 din Codul civil şi cele ale art. 166 din Codul de procedură civilă, pentru a evoca puterea 
lucrului judecat. Ca atare, neoperând principiul puterii de lucru judecat, în scopul respectării 
căruia a fost instituit cazul de revizuire prevăzut de art. 322 pct. 7 din Codul de procedură civilă, 
o cerere de revizuire a unei asemenea hotărâri este neîntemeiată”. (Î.C.C.J., secţ. civ. şi de 
propr.intelect., dec. nr. 4367/2007, nepublicată). Concluzia instanței, neîndoielnic corectă, nu 
trebuie însă extrapolată cu privire la oricare alte motive de revizuire; dimpotrivă, ea ne îndeamnă 
să considerăm că este posibilă revizuirea pentru alte motive decât existența unor „hotărâri 
potrivnice”. 
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inclusiv al „terțului” —, drept fundamental convențional, european. (ex-comunitar). şi 
constituțional. DEN? 3 

» Recursul în, interesul legii este, în principiu, admisibil. Dar, el având numai o 
„Valoare doctrinară”, dezlegând probleme soluționate diferit: de către“ instanţele 
judecătoreşti, fără efect asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici .cu privire la 
situaţia părţilor, prezintă'mai puţină importanţă în acest context. Ea 

„O concluzie credem că poate fi îngăduită: regimul juridic al procedurii neconten- 
cioase este laconic şi, sub anumite aspecte, incoerent. Perfecţionarea; adaptarea şi 
mai riguroasa lui articulare rămân încă deziderate. = meoj 


CAPITOLUL II-A 
„ DISPOZIŢII SPECIALE oii 


NA >>: Sectiunea 1] i 
„ Eliberarea de copii de pe hotărâri şi de pe alte înscrisuri 


144. Procedură judiciară?; y 
145. Conditiile formale ale copiilor; e i 
146. Se pronunță o încheiere susceptibilă-de apel? 


144. Procedură judiciară? Articolul 538 C. pr. civ. se referă la eliberarea de 
către grefa instanței de copii de ps unele documente. Combinând prevederile alin. (1) 
~ cu.cele ale alin. (3) de la acest articol, rezultă că ar fi vorba de copii de pe încheieri de 

“şedinţă, de pe hotărâre, sau dispozitiv, de pe expertize, înscrisuri sau declarații de 
martori. Copiile se eliberează la cererea .celor. care au avut calitatea de parte în 
respectiva cauză sau, atunci când dezbaterile nu s-au desfăşurat în şedinţă publică, cu 
încuviințarea preşedintelui, chiar şi la cererea altor persoane care — deşi textul nu o 
spune — justifică un interes, dar, în orice caz, în afară de copii de pe hotărâre ori de pe 
dispozitiv". p APA n d E AT ETN CRAN A SEa EES 

„ În ceea ce ne priveşte, considerăm că această activitate realizată de către grefa 
instanței, constând în îndeplinirea unor operaţiuni. materiale, nu este o procedură 
judiciară propriu-zisă, nici măcar de natură necontencioasă, aşa încât nu-şi justifică 
aşezarea la locul unde ea.este reglementată. ~- ¢ —— : e p 

145. Condiţiile formale ale copiilor. Acelaşi articol 538 C. pr. civ., la alin. (2), 
precizează că, în cazul copiilor de pe încheierile de şedinţă, de pe hotărâre sau de pe 
dispozitiv, acestea se vor elibera numai după semnarea lor „de toți judecătorii”. (sic!), 
sub sancţiunea aplicabilă grefierilor „pentru infracţiunea de fals” (iarăşi sic!). Mai întâi, 
textul este, să zicem, prea „generos”, neputând fi vorba de toți judecătorii acelei 
instanțe, ci, cu siguranță, de judecătorii care' au pronunțat hotărârea; apoi, textul este 
eliptic, neprecizându-se. soluția în cazul în care unul dintre acei judecători sau toți 
respectivii judecători nu mai pot semna; nu înțelegem de ce, pentru simplificarea 
procedurii şi prevenirea „formalismelor” excesive, certificarea validității actelor aflate la 


1 Cel puţin aşa se înțelege din textul legal, care, însă, nu excelează prin claritate şi coerență. . 
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grefa instanţei n-ar putea fi făcută de grefi ier; în fine, sancţiunea prevăzută, unică şi 
aplicabilă sine modo, pornindu-se aprioric de la o anume calificare a faptei, 'este 
scăpată din condei. 

146. Se pronunţă o încheiere ssenstie iti ăla de Aab Alineatul (3) al art. 538 
C. pr. civ. ne mai precizează in fine că „dispozițiile art. 530 alin. (2)-(4) se aplică în mod 
corespunzător”. Prin trimiterea făcută, textul este nu numai discutabil, dar, poate, şi 
enigmatic. Ar rezulta că asupra cererii de eliberare a unei copii se pronunţă, se pare, 
chiar preşedintele instanţei, printr-o încheiere, indiferent dacă se dispune sau nu 
eliberarea, copiei, şi că împotriva acestei încheieri, chiar dacă se dispune eliberarea 
copiei, se poate face apel de orice „Persoana interesată. O procedură mult prea com- 
plicată şi, în opinia noastră, inutilă?. Întrebările formulate prin chiar titlul unora dintre 
paragrafe putând fi considerate justificate şi sugestive. 


| Secțiunea a 2-a 
Incheieri pentru eliberarea unor bunuri 


147. Cererea şi obiectul acesteia; 
148. Încheierea asupra cererii; 
149. Căile de atac împotriva încheierii 


147. Cererea şi obiectul acesteia. Articolul 539 alin. (1) C. pr. civ. regle- 
mentează posibilitatea persoanei îndreptăţite de a solicita instanței care a dispus 
indisponibilizarea unor bunuri sau valori restituirea acestora: „Cererea de eliberare 
privind sumele de bani şi alte titluri de valoare, consemnate, precum şi orice alte 
bunuri, păstrate la instanță sau aflate în custodia altuia, după caz, în legătură cu un 
proces, se introduce, de persoana îndreptăţită, la instanţa care a dispus acea măsură”. 

148. Încheierea asupra cererii. Cererea se soluţionează prin încheiere exe- 
cutorie, dată în camera de consiliu, cu sau fără citarea părţilor, după cum va aprecia 
instanța. Esenţial este, aşa cum precizează art. 539 alin. (3) C. pr. civ., ca în înche- 
ierea de eliberare să se arate deținătorul obligat la eliberarea bunurilor, precum şi 
persoana îndreptățită să le primească. Se va înțelege că trebuie să se arate şi bunurile 
eliberate. 

149. Căile de atac. Respectându-se probabil principiul simetriei, alin. (4) al 
unicului articol menţionat prevede că încheierea este supusă aceloraşi căi de atac ca şi 
hotărârea pe baza căreia s-a cerut eliberarea bunului”. 


1 Ar fi vorba de pronunţarea încheierii de către preşedinte, în termen de cel mult 5 zile de 
la primirea cererii, precum şi de competenţa soluționării apelului împotriva încheierii. 

2 Asupra cererii s-ar putea pronunța prim-grefierul, printr-o simplă rezoluţie, şi, în cazul 
refuzului de eliberare a copiei, să se facă o plângere la preşedintele instanţei, încheierea asupra 
plângerii fiind susceptibilă de apel. Oricum, pot exista motive obiective de parţialitate, atunci 
când apelul se soluţionează de un complet al instanței respective, completul judecând apelul 
împotriva propriului preşedinte al instanţei. 

? Ținând seama de obiectul cererii şi de procedura în cadrul căreia se integrează o astfel 
de cerere, opinăm că ar fi fost suficientă calea de atac a apelului. 


440 | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


„La aceste două categorii de „dispoziții speciale”, art. 13 pct. 143 din Legea:nr. 
76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de:procedură civilă a mai adăugat una: 
„inventarierea bunurilor minorului” — art. 540 C. pr. civ. i Jü 
În vederea inventarierii bunurilor minorului: pus sub tutelă, instanța de tutelă 
desemnează de îndată un delegat şi dispune citarea tutorelui şi a membrilor consiliului 
de familie, precum şi a minorului care a împlinit vârsta de 14 ani. Nuić re 
i Inventarul va cuprinde datele de identificare a bunurilor mobile sau imobile, 
descrierea lor sumară, inclusiv mențiuni privind starea bunurilor şi valoarea estimată a 
acestora, precum şi indicarea înscrisurilor existente cu privire la bunuri. De asemenea, 
inventarul va cuprinde menţiuni privind creanțele, datoriile sau alte pretenţii declarate 
de tutore sau de membrii consiliului de familie. i m Pa = App mă, a 


Titlul II 
Arbitrajul 


150. Prolegomene 


150. Prolegomene. Libertatea formelor juridice este o formă a libertăţii. Puţine 
alte instituții juridice decât arbitrajul întruchipează atât de convingător evadarea din 
universul constrictor şi cel mai adesea implacabil al formelor juridice. Dar această 
libertate a formelor nu înseamnă lejeritate. Arbitrajul este mult mai complex decât pare şi 
mult mai dificil decât, uneori, este profesat. Complexitatea şi dificultatea provin, poate, 
din cel puțin două dintre condiţiile imanente acestuia: părţile îşi aleg judecătorii şi, 
respectând câteva limite, inerente de altfel existenței lor juridice în societate, ele îşi 
organizează judecata, din dorința de a trata cu discreţie un diferend considerat ca efemer 
şi de a întreține speranţa în spiritul pacifist; justiția etatică nu este cu totul înlăturată, dar 
ea intervine numai pentru a desăvârşi arbitrajul sau pentru a-i corecta erorile!. 


CAPITOLUL I | 
„REPERE ALE ARBITRAJULUI 


Secţiunea 1 
Notiune, natură juridică, surse istorice 


151. Arbitrajui ”— conotație; 
152. Natura arbitrajului; 
153. Sursele istorice ale arbitrajului 


151. „Arbitrajul” - — conotaţie. Articolul 541 alin. (1) C. pr. civ. oferă reperele 
„noțiunii” de arbitraj“: „Arbitrajul este o jurisdicție alternativă având caracter privat” În 


<. 1, Mai pe larg asupra temei, cu adaptările corespunzătoare în raport cu foile regle- 
mentări, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, Ed. Rosetti, 2005, 
passim. A se vedea, de asemenea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 410 şi urm. (Precizăm din nou 
că acest titlu al tratatului reprezintă reelaborarea de către autori a lucrării lor comune deja men- 
ționate, „inând seama de noile reglementări î în materie). 

2 Este locul să constatăm că, din păcate, problema compatibilităţii atitrăjului cu dispo- 
zițiile art..6 parag. 1.din Convenţia europeană nu a constituit încă tema unor demersuri doctri- 
nare sistematice şi: cuprinzătoare. Menţionăm însă un studiu care ar putea fi un început 
promiţător: S. Deleanu, Aspecte 'din jurisprudența organelor de jurisdicție ale Convenţiei euro- 
pene în legătură cu arbitrajul, în R.R.J., nr. 3/2012, p. 7 şi urm.. 
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pofida laconismului acestei posibile definiţii, ea are meritul de a pune accentul pe 
componenta „jurisdicțională” a arbitrajului şi pe vocaţia celor interesaţi de a pune în 
operă o jurisdicție „alternativă”, | a 

Arbitrajul este o „justiție privată de origine convenţională”!. Paradoxal, dar este 
definiția pe cât de laconică, pe atât de densă şi de cuprinzătoare. Într-adevăr, două 
elemente definitorii sunt deja evidente: arbitrajul are o origine contractuală; funcția 
arbitrajului este una jurisdicţională. Aceste elemente rezultă şi din prevederile art. 543 
prima teză C. pr. civ.: „Arbitrajul poate fi încredinţat, prin convenția arbitrală, uneia sau 
mai multor persoane, învestite de părți sau în conformitate cu acea convenție să 
judece litigiul şi să pronunțe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele”. Este sensul 
juridic al noțiunii de arbitraj, cu totul diferit de diversele forme de arbitraj nonjuridice?. 
Arbitrajul prezintă „un aspect contractual” — în considerarea convenției de arbitraj prin 


sa £ 


care acesta este creat — „un aspect jurisdictional” — în considerarea hotărârii prin care 
el se finalizează — şi „un aspect procedura!” — în considerarea desfăşurării unei veri- 
tabile „judecăţi arbitrale”. Sub aspect jurisdicţional, arbitrul sau arbitrii sunt învestiți cu 
puterea de iurisdictio; originea acestei puteri se află însă într-un. acord de voințe al 
celor care se judecă —:„Compromisul” sau „clauza compromisorie”. Spre deosebire de 
judecătorul statal, depozitar al autorităţii publice, arbitrul nu, dispune de puterea de 
constrângere, el fiind lipsit de imperium. „Această inferioritate a arbitrajului în raport cu 
procesul statal va face adesea necesară o colaborare a judecătorului. şi arbitrului, 
pentru a asigura executarea deciziilor acestuia din urmă”. CC aria 
Câteva elemente caracteristice preliminarii pot fi deja sesizate: a) Arbitrajul este 
atât o instituţie, cât şi o procedură; b) Ca modalitate de tranşare a unui litigiu, arbitrajul 
rezultă din voința părților“; c) Părţile pot conveni să-şi rezolve diferendul care le opune 


SE OA DR ar nn ea 

1 H. Motulsky, Écrits. Etudes et notes sur l'arbitrage, Dalloz, 1974, preface Goldman, Ph. 
Fouchard; E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité de procédure civile, t. V, Sirey, 1936, nr. 1801; 
E. Garsonnet, Ch. Cézar-Bru, Traité théoretique et practique de procédure civile et commerciale, 
Larose, Paris, t. VIII, nr. 220; EJ. Robert, L'arbitrage, droit interne, droit international privé, 
Dalloz, 1993, 6° éd., nr. 1; M. de Boisseson, Le droit français de l'arbitrage, Gide Layrette Nouel, 
1990, p. 5; Idem, Le droit français de l'arbitrage interne et international, GLN, Joly éditions, p. 5; 
R. David, L'arbitrage dans le commerce international, Economica, 1982, p. 9; Ph. Fouchard, 
L 'arbitrage commercial international, Bibliotheque de droit international prive, Dalloz, 1965, nr. 
11; J. Rubellin-Devichi, L'arbitrage, nature juridique. Droit interne et. droit international privé, 
Bibliothèque de droit privé, LGDJ, 1965, nr. 1; Ch. Jarrosson, La notion d'arbitrage, LGDJ, 1987; 
Bertrand Moreau, Arbitrage. (Droit interne), în „Répertoire de procédure civile”, Dalloz, 
2000-2**, mise à jour, t. |, nr. 1-23; Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr.1200 şi urm. 
ak ? Arbitrajul. politic, arbitrajul bursier, arbitrajul fiscal, arbitrajul sportiv, care, evident, nu 
îndeplinesc o funcţie jurisdicţională. ac cil, pata Syy mima 

3 Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1201. - F pj 


“Pot fi prevăzute şi forme de arbitraj obligatoriu. Bunăoară, art.:255 şi urm. din Statutul 


profesiei de avocat „obligă” avocații ca, după încercarea de rezolvare pe. cale amiabilă şi, dacă 
este cazul, după încercarea de conciliere din” partea decanului baroului; pentru „toate neînțe- 
legerile” dintre ei privind formele de exercitare a profesiei să recurgă la arbitraj. (Statutul pro- 
fesiei de avocat a fost republicat în M. Of.nr. 898 din 19 decembrie 2011. Similar, art.. 48 din 
Statutul Uniunii Naţionale á Notarilor Publici (republicat în M. Of. nr. 13 din 14 ianuarie 2000) 
instituie arbitrajul obligatoriu între notari pentru „toate neînțelegerile: de natură patrimonială”, 
precum şi pentru cele privind „formele asociative de desfăşurare a activității notariale”. Formele 
obligatorii de arbitraj în raporturile dintre avocați sau notari şi clienții lor ar. fi categoric necon- 
venţionale şi neconstituţionale, sub aspectul dreptului de acces liber la justiţie: (Consemnăm, în 
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numai în limitele permise de lege; d) Convenind să-şi rezolve diferendul pe calea 
arbitrajului, părțile. evită astfel competenţa instanței judecătoreşti; e) Litigiul- în 
considerarea căruia este preconizat arbitrajul poate fi unul virtual sau unul actual. : 
„Trebuie. să se distingă între arbitrajul ad-hoc sau ocazional şi arbitrajul 
instituționalizat, organizat de o instituție de arbitraj. Cele două forme nu diferă însă sub 
aspectul naturii lor juridice, din moment ce instituţia de arbitraj, în principiu, nu are şi 
puterea de a soluţiona litigiul, această putere revenind persoanelor ! fizice desemnate 
ca arbitri în 'condiţiile prevăzute de regulamentul instituţiei de arbitraj”. Articolul 545 C. 
pr. civ., exprimând parțial această idee, introduce însă un nou element, care, în ce ne 
priveşte, ni se pare discutabil: arbitrajul ar putea fi „organizat” (|!) şi de o „persoană 
fizică”. Considerăm că astfel „justiția privată” depăşeşte limitele rezonabilului, faptul că 
aşa se procedează şi aiurea neputând fi o justificare satisfăcătoare şi convingătoare, în 
raport cu natura activității desfăşurate şi consecinţele ei juridice. 
152. Natura arbitrajului. Natura arbitrajului - — contractuală sau jurisdicțională = 
a făcut obiectul unei targi şi substanțiale controverse?. Nu există însă, acum, niciun 


context, o altă reglementare, în opinia noastră, extrem de discutabilă. Potrivit art. 55 din Statutul 
Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea nr. 19/2010, modificat şi 
completat prin Hotărârea nr. 1/2011, acţiunea disciplinară împotriva executorului se judecă de 
Consiliul de disciplină al Camerei; împotriva hotărârii Consiliului de disciplină al Camerei părţile 
pot face contestaţie, în termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia superioară de disciplină a 
Uniunii, care judecă în complet de 5 membri. Şi mai departe: „Hotărârea Comisiei superioare de 
disciplină este definitivă şi poate fi atacată cu recurs la curtea de apel în a cărei rază teritorială 
se află sediul biroului executorului judecătoresc în cauză”. Precizarea este aberantă; nu poate 
exista recurs la instanța judecătorească — şi încă la curtea de apel — împotriva unei hotărâri a 
unui organ asimilat celor administrative de jurisdicție. 
| Legea se poate exprima în două moduri: fie permiţând părţilor să recurgă la arbitraj 
într-o oarecare materie litigioasă, atribuind astfel arbitrajului un caracter voluntar, fie să prevadă 
în termeni imperativi că anumite litigii vor fi rezolvate pe calea arbitrajului, atribuind astfel 
arbitrajului un caracter forțat. (J. Robert, L'arbitrage — droit interne, droit international privé, 6° 
ed., Dalloz, 1993, p. 3). Când arbitrajul este voluntar, el evită jurisdicția de drept comun li 
clauză atributivă de competență — printr-o competenţă jurisdicțională instituită convenţional — 
condiţii similare celor de substituire a unei instanțe în competenţa alteia; când arbitrajul Me 
forțat, el evită doar într-o anumită măsură şi sub anumite aspecte jurisdicția de drept comun, un 
astfel de arbitraj fiind însă, în opinia noastră, contrar dreptului constituțional şi convenţional de 
acces liber la justiţie, dacă el implică şi raporturile litigioase cu persoanele private. Apreciem î în 
acest sens, în mod pozitiv, prevederile art. 175 din Legea nr. 62/2011, Legea dialogului social, 
cu privire la arbitraj ca mijloc alternativ de soluționare a conflictelor colective de muncă. | 
` 2 Nu se poate vorbi de o deosebire substanţială între cele două forme de arbitraj — spunea 
un prestigios specialist în domeniu. (V. Roş, Arbitrajul comercial internaţional, Regia Autonomă 
„Monitorul Oficial”, Bucureşti, 2000, p. 39). „Este aproape o impietate a face comparație între cele 
două forme de arbitraj, a încerca să desluşeşti, prin comparație, avantajele şi dezavantajele 
arbitrajului” ad-hoc şi ale celui instituționalizat” — afirma acelaşi autor. Ni se pare potrivită şi 
deconcertată remarca, poate ironică: „diferenţa între un arbitraj ad-hoc şi un arbitraj instituţional 
este analoagă diferenței între un costum făcut la comandă şi un costum cumpărat de gata”. (A. 
Redfern, M. Hunter, M. Smith, E. Robine, Droit et pratique de l'arbitrage commercial international, 
Paris, 1994, p. 46). 
3 în esenţă, s-au conturat trei teze: juzisciieționătăi ĉoninaenielias şi dualistă sau mita, 
(Pe larg, a se vedea: J. Robert, op. cit., nr. 1, p. 3; J. Linsmeau, L'arbitrage volontaire en droit 
privé belge, Bruylant, Bruxelles, 1991, nr. 8, p. 18 şi 19; I. Deleanu, S. Deleanu, op. cit., nr. 2). 
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E SULEDUA CIVILA 
dubiu că arbitrajul implică două componente, care interpenetrează: :a) -Arbitrajul 
voluntar — acela deci: instituit prin voința părților — excelează evident prin factura lui 
coniractualistă. Cu alte cuvinte, fundamentul unui astfel de arbitraj îl constituie voința 
părților, ele fiind: acelea care; înțelegând să-şi rezolve litigiul prin modalitatea arbi- 
trajului, determină arbitrii şi într-o largă măsură puterea acestora, regulile procedurale 
ce vor fi urmate şi maniera fundamentării soluţiei la care vor ajunge: pe baza sistemului 
de exigențe derivând din normele legale aplicabile materiei litigioase supuse arbitrajului 
sau pe baza sistemului de exigente derivând din valorile echităţii; b) Această convenţie 
a părţilor are-însă ca obiect şi rezultat soluționarea unui litigiu — virtual sau actual — 
printr-o. hotărâre susceptibilă să producă aceleaşi efecte caio hotărâre ce ar fi fost 
pronunţată de către o instanţă judecătorească, aşa încât arbitrajul are totodată şi neîn- 
doielnic un caracter jurisdictional î.. ~ i Tig E 
Aceste două componente sunt. caracteristice arbitrajului şi ele nu pot: fi 
disociate?: prima.se ataşează cu prioritate dreptului obligațiilor, secunda se integrează 
în sistemul procesual civil. zi “brut ih em itos) y 
„Cât priveşte natura „contractuală” a arbitrajului stă mărturie convenția de 


arbitraj, în lipsa căreia arbitrajul nu poate exista. Pentru a face posibilă. tranşarea 
litigiului de către arbitrii pe care părţile i-au desemnat, ele trebuie să-şi exprime această 
voinţă într-un „contract arbitral”. Articolul 543 C. pr. civ., numind această varietate de 
contract, se referă in terminis la „convenţia arbitrală”, arătând de asemenea că aceasta 
se poate prezenta fie sub forma unei „clauze compromisorii”, înscrisă în contractul 
principal, fie sub forma unei înțelegeri de sine stătătoare, denumită „compromis”.? 


Potrivit tezei „moniste”, arbitrajul ar fi în întregime, sub toate aspectele lui, jurisdicional sau, 
dimpotrivă, în întregime, sub toate aspectele lui, contractual. (Asupra controversei şi pentru 
referințe bibliografice, a se vedea: E. Loquin, Arbitrage, în Juris-Classeur, 1997, fasc. 1005, cit. 
supra, nr. 1°, p. 10; Ph. Fouchard; L 'arbitrage commercial international, cit. supra, nr. 17 şi urm.; 
J. Rubellin-Devichi, L'arbitrage. Nature juridique, droit interne et droit international privé, cit. 
supra, nr.4şium.). ue. tah AAO nan nA. same fai mi 
©- Existența unui diferend juridic, învestirea arbitrilor cu puterea de a-l tranşa, rezolvarea 
lui printr-o hotărâre şi înzestrarea acestei hotărâri cu autoritatea lucrului judecat sunt. câteva 
dintre elementele -—. esenţiale — care conferă. arbitrajului caracter jurisdicțional.. EI -este 
esențialmente şi exclusiv contencios. „Rezolvarea” în echitate a „diferendului” sau încheierea de 
către părți a unor „contracte judiciare”, inclusiv a tranzacţiei, nu anulează natura. contencioasă a 
procedurii arbitrale, care premerge. modalităţii de soluționare a litigiului. Existenţa unui „diferend 
juridic” şi „tranşarea” acestuia reprezintă criteriul decisiv de delimitare a arbitrajului „jurisdicțional' 
de arbitrajul esențialmente şi exclusiv „contractual”, la care se referă art. 1232 C. civ., cu privire 
la determinarea unui element al contratului de către un MEA toate A a EI: 
Po: În acelaşi sens: J. Robert, op. cit., p. 3; J. Linsmeau, L'arbitrage volontaire en droit privé 
belge, Bruylant, Bruxelles, 1991, nr. 8, p. 18 şi 19. rm Eu ul x i! 
* Includerea celor două forme sub aceeaşi denumire generică implică deja câteva con- 
cluzii: atât clauza compromisorie, cât şi compromisul sunt forme ale aceluiaşi tip de act juridic; în 
pofida denumirii ei — „clauză compromisorie” —, atât aceasta, cât şi compromisul sunt convenții 
autonome, nu simple elemente accesorii unui contract, îndeplinind funcţii independente. Cu alte 
cuvinte şi cât priveşte această ultimă precizare, pe baza clauzei compromisorii se poate trece 
direct la constituirea unui tribunal arbitral, după cum se poate încheia un compromis fără ca în 
prealabil să se fi convenit asupra unei clauze compromisorii (În acelaşi sens: M. de Boisseson, 
op. cit., p. 15 şi 16). - i j i simi imi: i 
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Cât priveşte natura „jurisdicțională” a arbitrajului, aceasta poate fi. lesne veri- 
ficată prin raportare la criteriile actului jurisdictional‘: a) Tribunalul arbitral înfăptuieşte o 
activitate jurisdicțională, având ca obiect soluționarea unui litigiu juridic — art. 542 şi 
543, art. 571 şi urm. C. pr. civ.; b) În soluţionarea respectivului litigiu, tribunalul arbitral 
se înfăţişează ca organ de jurisdicție, substituindu-se competenţei instanțelor judecă- 
toreşti — art. 541 şi art. 543 C. pr. civ.2; c) Activitatea tribunalului arbitral are la bază 
principiile fundamentale ale procesului civil prevăzute de art. 5 alin. (1) teza a doua, 
art. 8-10, art. 12-16, art. 19-21, art. 22 alin. (1) , (2), (4), (5), şi (6) , art. 23 C. pr. civ., 
care se aplică în mod corespunzător; d) Actul emis de tribunalul arbitral — hotărârea 
prin care se tranşează diferendul juridic dintre părţi — este adoptat în cadrul unei 
proceduri jurisdicționale specifice; e) Hotărârea arbitrală comunicată părților este 
definitivă şi obligatorie — art. 607 C. pr. civ. | 

„Natura jurisdicţională a arbitrajului este — cum spunea. H. Motulsky — „coni: 
genitală” acestuia”. Aceasta nu numai că implică inevitabil „competenţa” — ca atribut 
imanent organului de jurisdicție — dar şi obligația. tribunalului arbitral — a arbitrilor ce- -l 
alcătuiesc — de a soluţiona litigiul cu care au fost învestiţi”. 

Potrivit tezei. „dualiste”, „natura hibridă” a arbitrajului — contractuală şi juris- 
dicţională. — nu poate fi contestată; cum spunea Motulsky, „cele. trei componente ale 
arbitrajului, judecata, caracterul privat, originea contractuală, imprimă împreună acestei 
instituţii fizionomia sa; orice s-ar spune, este vorba de un corp compus”. 5 Arbitrajul nu 
trebuie însă considerat ca fiind o instituție în care cele trei componente sunt pur şi 
simplu juxtapuse; originea contractuală şi scopul. jurisdicțional sunt elemente care 
intercondiţionează, atribuind arbitrajului o natură mixtă sau hibridă, aşa, încât în lipsa 
unuia dintre aceste elemente nu se poate vorbi de un veritabil arbitraj.” Chiar şi numai 
din cuprinsul prevederilor art. 542 alin. (1) C. pr. civ. se poate deduce natura mixtă a 
arbitrajului, întrucât se vorbeşte de „convențţia” părților pentru a se ciudă litigiile 
dintre ele pe calea arbitrajului.” 

"Din economia reglementărilor î în materie de arbitraj, cuprinse în legea de pro- 
cedură civilă, credem că o concluzie poate fi admisă: în cadrul reglementărilor. pre- 


1 A se vedea: I. Deleanu, Atributele legale şi efectele actului jurisdicional, în volumul 
„Culegere de studii”, Pandectele Române, supliment, Ed.„Rosetti”, 2003, p. 2 şi urm. În context, 
avem în vedere, fireşte, numai acea varietate ZE act Jürisdioțional care este emis în cadrul unei 
proceduri contencioase. 

“2 Articolul:541 alin. (1) C. pr. civ., oferind o posibilă definire a arbitrajului, are meritul de a 
pune accent pe componenta jurisdicțională” a arbitrajului şi pe vocaţia celor interesaţi de a pune 
în operă O jurisdicție „alternativă. 

3H. Motulsky, Écrits, t. IlI, Études et notes sur l'arbitrage, Dolloz, 1975, p. 91. 

4 Curtea de Apel Paris, prin Decizia din 26 ianuarie 1988 (Rev. arb., 1988, p. 307, cu notă 
de Ch. Jarrosson) a.admis ideea răspunderii arbitrilor pentru „denegare de dreptate”. Această 
răspundere, consacrată prin prevederile art. 5 C. pr. civ., este concretizată, în materia arbitra- 
jului, prin trimiterea făcută de art. 575 alin. (2) C. pr. civ. 

SH. Motulsky, op. cit., p. 10. 

"SE, Loquin, op. cit., nr. 49, p. 11. 

-7 Alte prevederi sunt de asemenea senifi cative sub aspectul arătat stabilirea de către 
părţi a „normelor de procedură pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze în judecarea 
litigiului” — art. 576 alin. (1) C. pr. civ.; acţiunea în desființarea hotărârii arbitrale poate fi 
exercitată şi pentru că „tribunalul arbitral a soluționat litigiul fără să existe o convenție arbitrală 
sau în temeiul unei convenții nule sau inoperante” — art. 608 alin. (1), lit. b) C. pr. civ. etc., etc. 
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mergătoare constituirii tribunalului arbitral- şi a începerii: activităţii acestuia predomină 
prevederile care evocă sau 'chiar consacră natura „contractualistă” a. arbitrajului; în 
cadrul reglementărilor: vizând: activitatea tribunalului arbitral şi finalizarea acesteia _. 
printr-o hotărâre predomină prevederile care evocă: sau chiar. consacră natura 
„jurisdicțională” a arbitrajului. În niciuna însă dintre aceste componente nu lipsesc 
reglementări specifice celeilalte.! . ' : apr St pă 

153. Sursele istorice ale arbitrajului. Identificându-se „semne” ale arbitrajului 
în cea mai îndepărtată anţichitate?, s-a: admis chiar că arbitrajul-se-află la originea 
organizării justiției  etatice.* Ideea. a fost: considerată eronată, -sursele arbitrajului 
urmând a fi căutate în trei direcţii diferite: procedura judiciară, contractul de arbitraj şi 
arbitrajul boni viri,“ toate fiind marcante în dreptul roman.* wet E hih 
= Procedura legis actio se derula în două etape: procedura in iure, în fata 
magistratului competent, care, după îndeplinirea ritualului; numea un judecător, acesta 
tranga litigiul, iar potrivit cu natura atribuţiilor ce-i reveneau, el era numit fie iudex, fie 
arbiter. Se recurgea la arbitru, în raport cu natura litigiului sau chiar în raport cu 
calitatea părţilor, atunci când sacramentum — afirmaţia reclamantului şi, simetric invers, 
negația pârâtului — nu erau suficiente pentru a rezolva litigiul, fiind necesare aprecieri 
mai largi, chiar extrajuridice. Bunăoară, în cazul' acţiunii în partaj (actio familiae 
erciscundae şi actio 'communis dividendo), a “acțiunii în hotărnicie. (actio finium 


regundorum). În procedura 'formulară distincția între judex şi arbiter dobândeşte 
semnificații mai largi; în condițiile apariției unor noi acţiuni, îndeosebi judicia’ bonae 
fidei;- numită astfel, întrucât clauza 6x bona fide, cuprinsă în formulă, prescrie jude- 
cătorului, pentru a evalua nivelul condamnării, să identifice. toate elementele semnifi- 
cative în litigiu, potrivit-cu buna-credinţă. Aceste: noi acţiuni sunt considerate :arbitria. 
Textele lui Cicero şi cele ale lui Gaius probează însă că aceste arbitria erau în acelaşi 
timp nişte iudicia. Indiferent de calitatea celui desemnat — iudex sau arbiter —, el era un 
simplu particular.. Abia în procedura -extraordinară — extra ordinem iudiciorum 
„ Privatorum — distincţia între ius şi iudicium dispare. Începând cu această procedură, 
“justiţia pierde caracterul său arbitral, magistratul înfățişându-se totdeauna ca reprezen- 
tant al autorităţii publice... .; ` | | 


-1 Articolul 601 alin: (2) C. pr. civ: permite părţilor să convină ca tribunalul arbitral să solu- 
ționeze litigiul în echitate. (Pentru un studiu mai larg-şi de drept comparat, a se vedea: E. Loquin, 
L amiable composition en droit compară et international, Litec, 1980). Stipularea unei asemenea 
clauze nu alterează natura arbitrajului, care rămâne o procedură jurisdicțională.. (Ibidem, nr. 108 
şi urm. De asemenea::H. Motulsky, Écrits; t. 2, p. 34). Integrat în :sistemul dispoziţiilor proce- 
durale cu privire la arbitraj, arbitrajul în echitate nu este o instituție concurentă arbitrajului, ci o 
simplă varietate de arbitraj. | | Avi zeati a ai wi 

2 Se invocă, bunăoară, 'lliada şi Retorica lui Aristotel. În. orice caz, sensul: actual al 
cuvântului. „arbitru” este mai apropiat de termenul grecesc: „istor” decât de cel latin „arbiter”. 
Aristotel făcea distincţie între judecători şi arbitri, iar Platon, în Legile, considera tribunalul arbitral 
ca fiind „cel mai sacru dintre: toate tribunalele”, întrucât „părţile şi-l vor fi creat ele însele şi pe 
care îl vor fi ales prin bună înțelegere”. (Platon, Legile, Editura IRI, 1995, p. 180).. DA A: 

3 E, Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité de procédure civile, t. V, 1936, nr. 1802; E. 
Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale, t. 
VIII, 1904, paragraf 3016; Albert Fetweiss, Manuel de procédure civile, Liège, 1987, p. 659. 
„+ J. Rubellin-Devichi, Arbitrage: Principes généraux,: refondu par É... Loquin, în 
Juris-Classeur, 1998, fasc. 1010, nisi pu2: aA ii | 

#5 Pentru o retrospectivă istorică asupra arbitrajului, a se vedea de asemenea: V. Roş, op. 
cit., p.:18 şi urm. Í ia î tii Mori scai: 
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Contractul de arbitraj era o convenţie, în afara contractelor.. numite sau 
nenumite, un „pact” care, fără a purta numele de contract, era totuşi generator de 
obligaţii. Arbitrul ex compromissio nu mai era numit de către magistrat, ca urmare a 
legării unui proces, ci el era o persoană desemnată amiabil de părţi, fără ca pentru 
aceasta ele:să se înfățişeze în fața unui magistrat. Compromisul, convenţia prin care 
părţile se angajează să recurgă la arbitraj, nu a fost sancționată de pretor; era necesar 
ca părţile să realizeze un contract verbal, o stipulatio, pentru a face compromisul 
obligatoriu: Iustinian l-a: considerat obligatoriu în două cazuri: când convenţia era 
însoțită. de un jurământ, prestat de arbitru şi de părţi; când odată obținută sentința 
arbitrală, părţile aderau în scris la aceasta şi nu o atacau în 10 zile. Un pact pretorian, 
receptum arbitrii era necesar pentru a lega părţile de arbitru, care se angaja să 
tranşeze litigiul. Libertatea arbitrului de a decide era neîngrădită, iar sentința yiz chiar 
inechitabilă, era executorie. 
înțelegem prin arbitraj; în 4 unele cazuri se recurgea la arbitrajul unei persoane a cărei 
autoritate era, înainte. de toate, pur morală. De exemplu, pentru a regla raporturile 
pecuniare. dintre soți în caz de repudiere — arbitrium rei uxoriae —, procedură transfor- 
mată mai târziu într-o. acţiune civilă — actio rei uxoriae — sau pentru a se regla 
cheltuielile de tutelă — arbitrium tutelae.. ` 

„Totuși, nu fără temei, se susține că arbitrajul nu este o instituție exclusiv 
greco-romană, Coranul făcând şi el distincţie între arbitru (kakam) şi judecător (cadi)!. 

“Vl ‘spațiul nostru istoric se cuvine măcar să amintim Manualul lui Donici, . din 
1814, Codul Caragea din 1818 şi mai ales Codul Calimach din 1817, care absoarbe 
înțelepciunea romană şi greco-romană în numai 11 articole despre arbitraj. Câteva 
dintre acestea, recitite şi regândite acum, stârnesc cu adevărat admiraţia: „împricina- 
tele părți pot nu numai să se învoiască între dânsele pentru obiectul gâlcevit, ci să şi 
încredințeze cu bună alcătuire altora hotărârea pentru aceasta, care atunci se numeşte 
arbitrium”; judecata trebuie „să urmeze rânduiala şi hotărârea compromisului 
desăvârşit, fără să treacă peste hotarele lui sau să se abată”; arbitrul se va pronunța 
„lămurit şi cu amănuntul”, de față „fiind părţile împricinate”; dacă hotărârea arbitrală nu 
se poate lua „într-un glas”, atunci vor avea „tărie glasurile mai multe”; dacă „numărul 
neuniților va fi deopotrivă trebuie să se aleagă altă persoană de dinafară, adică un 
superarbitru, al cărui glas lipindu-se la una sau alta parte dă putere la hotărârea 
pricinei”; părțile care „s-au lepădat anume prin înscrisul lor de dritul jeluirei, sunt silite a 
se supune hotărârii arbitrilor şi nu poate cel nemulţumit cu aceasta să tragă pricină la 
competenta judecătorie” ş.a.m.d. Nu este nevoie de nicio tălmăcire ayit a vedea 
osatura şi armonia articulaţiilor arbitrajului contemporan. 


Secţiunea a 2-a = 
| Reglementarea arbitrajului 


154. Fundăăritul legal al arbitrajului; 
1 53 Elemente COTIERE? priv reglementării arbitrajului 


154. Fundamentul legal al arbitrajului. Ca formă de justiție primitivă, s-a spus 
ai nei emfatic - — că arpirelul este la fel de vechi ca umanitatea, el existând 


1 Ch. Jarousson, op. cit, p. 2. 
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dintotdeauna. Cert este însă că diverse forme de arbitraj au existat în antichitate, mai 
ales ca arbitraj silit în Grecia şi la Romai. ~ sri Te 

Baza legală modernă a arbitrajului o constituie codurile de procedură civilă de la 
începutul secolului al XIX-lea, dominate -de spiritul. liberal: al Revoluţiei Franceze?, 
Intr-adevăr, art. '1 al Decretului din 16-24 august 1790 este semnificativ: „Arbitrajul este 
mijlocul cel mai rezonabil de a pune capăt litigiilor dintre cetățeni, legiuitorii neputând 
adopta nicio dispoziție tinzând să! diminueze fie favoarea, fie eficacitatea com- 
promisului”. Codul de procedură civilă francez din 24 aprilie 1806 a consacrat un titlu 
distinct arbitrajului, care a avut vocaţia statorniciei până la adoptarea decretelor din 14 
mai 1980 şi din 12 mai 1981, reglementările în materie fiind apoi introduse în noul cod 
de procedură civilă. e aia i mi eu: Ea i JE i 

Vechea legiuire românească denumea arbitrajul „erotocrizie”. Codul -de pro- 
cedură civilă din 1865, urmând modelul celui francez din 1806 şi al Codului Cantonului 
Geneva din 1819, şi-a constituit Cartea a IV-a „Despre arbitri”, care, iată, cu unele 
modificări, adeseori inevitabile, a dăinuit cu' vigoare. şi cu rost. Într-o altă formă, 
inspirată de reglementări similare din alte state, precum şi de convențiile internaţionale 
din domeniul arbitrajului”, Cartea a IV-a „Despre arbitraj”, cuprinzând ex-art. 340-3705, 
a reglementat numai „arbitrajul voluntar” şi a constituit dreptul comun al oricărei forme 
de arbitraj privat: arbitraj intern şi arbitraj internațional, arbitraj ad-hoc şi. arbitraj 
instituțional, arbitraj în drept şi arbitraj în echitate. În fine, în actuala formă, Cartea a 
IV-a , cuprinzând art. 534 şi urm. C. pr. civ., reiterând constantele arbitrajului, cum era 
şi firesc, integrează unele noi dispoziţii, asupra cărora vom stărui la locul potrivit. 
„Între caracteristicile fostelor şi actualelor reglementări s-ar înscrie şi următoa- 
rele: liberalismul juridic, exprimat prin libertatea contractuală şi principiul autonomiei de 
voință, fundamentul arbitrajului constituindu-l „convenţia arbitrală”; caracterul predo- 
minant dispozitiv. al prevederilor în materie. de. arbitraj, ele aplicându-se numai în 
tăcerea convenției arbitrale sau când părţile nu au prevăzut altfel; caracterul exhaustiv 
şi eficient al noii. reglementări, sub aspectul tuturor elementelor constitutive. ale 
arbitrajului, de la convenţia arbitrală şi până la hotărârea arbitrală. | = i i 

155. Elemente comparative. asupra reglementării arbitrajului., Un studiu 
elaborat la inițiativa Comitetului francez de arbitraj” recomanda amendarea, sub unele 
aspecte, a reglementării în materie. Putem remarca, că legislaţia română, în mare 
parte, corespunde recomandărilor făcute: ONERE: hiir AIR E ia 
„„* S-au făcut observaţii critice cu, privire la prevederile, art. 1455 din noul, Cod de 
procedură civilă francez, întrucât, pe de o parte, există serioase, dificultăţi pentru 
organizarea sistemului de arbitraj în două grades, iar pe de alta, întrucât se limitează 


1 Deşi cucerit de ideea — cum mărturisea un autor — că arbitrajul este, în ordinea apariţiei, 
anterior justiției statale, prin interpretarea unora dintre textele Bibliei, s-au procurat argumente 
împotriva acestei idei. (V. Roş, op. cit., p.21.) . . Ev big na j 

I. Băcanu, Renaşterea arbitrajului „ad-hoc", în Dreptul, 1991, nr. 9, p. 18. Pe larg însă: J. 
Robert, op. cit., nr. 2, p. 4 şi urm. 4 i "i head tea | 
Pentru câteva repere, a se vedea: |. Băcanu, Noua reglementare a arbitrajului în Codul 
de procedură civilă român, în „Dreptul”, 1994, nr. 1, p. 17 şi 18; |. Roş, op. cit., p. 30 şi 31. S-a 
avut în vedere reglementarea realizată prin Legea nr. 59/1993, publicată în M. Of. nr. 177 din 26 
iulie 1993. | | Ace a A: R°: AU A i 
- Perspectives d'évolution du droit français de l'arbitrage, în Rev. arb., 1992, p. 192 şi urm. 
5 Pe larg, a se vedea: É. Loquin, L'examen du projet de sentence et la sentence au 
-deuxième degré, în Rev. arb., 1990, p. 427. EAN 
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rolul instituției de arbitraj la constituirea tribunalului arbitral. Legislaţia română nu a 
organizat arbitrajul în două grade, iar potrivit Legii nr. 335/2007, Legea camerelor de 
- comerţ din România,! Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional are şi atribuţii jurisdic- 
tionale: Nu este însă mai puţin adevărat că deocamdată aceasta este singura excepție, 
de regulă instituţiile de arbitraj doar „organizează” arbitrajul, nu-l şi realizează: 

s Imposibilitatea arbitrilor de a proroga termenul de arbitraj obligă adeseori la 
prorogarea judiciară a acestuia, aşa încât- prevederile art. 1456 din noul Cod de pro- 
cedură civilă francez ar trebui reconsiderate. Potrivit art. 567 alin. (4) C. pr. civ., 
tribunalul arbitral poate dispune, pentru motive temeinice, prelungirea termenului, o 
singură dată cu cel mult trei luni. Termenul se prelungeste de drept cu trei luni în cazul 
decesului uneia dintre părti; 

e Cu privire la prevederile art. 1464 din noul Cod de. procedură civilă francez s-a 
propus modificarea acestuia, în sensul că instanța arbitrală, în lipsa unei convenții 
contrare, îşi continuă activitatea, urmând doar ca respectivul arbitru să fie înlocuit 
conform modalităţilor de desemnare inițială. Articolul 564 C, pr. civ. prevede că, în caz 
de recuzare, revocare, abţinere, renunțare, deces, precum şi în orice alt caz în care 
arbitrul este. împiedicat să-şi îndeplinească sarcina şi dacă supleantul, la rândul său, 
este împiedicat să-şi exercite însărcinarea, se va proceda la înlocuirea arbitrului potrivit 
dispoziţiilor stabilite pentru numirea lui; 

+ interdicţia. prin. legea civilă a clauzei compromisorii a fost de asemenea 
criticată, de altfel, încă din 1972, optându-se pentru validitatea de principiu a unei 
asemenea clauze?. Articolul 550 C. pr. civ. nu numai că recunoaşte clauza compromi- 
sorie ca formă a convenției arbitrale, dar şi precizează că validitatea acesteia este 
independentă de valabilitatea contractului în care a fost î înscrisă; 

e Prevederile art. 2060 C. civ. francez au fost de asemenea vizate, consi- 
derându-se că, în sensul acestor prevederi, calificarea ca inarbitrabile a litigiilor care 
interesează ordinea publică implică situația absurdă în care se află arbitrul ce constată 
violarea ordinii publice de a se declara necompetent, fără a avea puterea de a sancţiona 
civil contractul prin care s-a încălcat ordinea publică; trimiterea cauzei la instanța judecă- 
torească este inutilă, costisitoare şi dilatorie. Potrivit art. 542 alin. (1) C. pr. civ., nu sunt 
arbitrabile numai litigiile care privesc starea civilă şi capacitatea persoanelor, relațiile de 
familie, „precum şi drepturile asupra cărora părţile nu pot să dispună. 

"În prezenţa unor reglementări diverse în materie de arbitraj, dar şi a unui 
fenomen — cum spunea.un doctrinar” — de „acculturation juridique”, în scopul unificării 
reglementărilor în materie.de arbitraj, s-a elaborat de către CNUDCI — ca model 
legislativ. — legea-tip asupra arbitrajului, recomandată de Adunarea generală a ONU 
prin Rezolutia din 11 decembrie 1985. 

Legea-tip a inspirat un număr FOR de state“, între care şi Româ- 


1 Publicată în M. Of. nr. 836 din 6 decembrie 2007. 

2 Reforma operată prin Decretul din 14 mai 1980 a conferit clauzei compromisorii o 
poziţie privilegiată, ea fiind reglementată prioritar în contextul convențiilor de arbitraj (art. 1442 şi 
urm. din noul Cod de procedură civilă), înaintea compromisului (art. 1447 şi urm.), singurul care 
permitea declanşarea procedurii arbitrale. 

- “3 B, 'Oppetit, Philosophie de I gaii commercial international, JDJ, 1993, p. 815, apud 

J. Rubellin- Devichi, op. cit., p. 22. | 
* De exemplu: legea portugheză din 26 august 1986; legea bulgară din 9 august 1988; 
legea finlandeză din decembrie 1992; legea italiană din 5 ianuarie 1994; legea ungară din 8 
noiembrie 1994; legea Federaţiei Ruse din 7 iulie 1993; legea ucraineană din 24 februarie 1994; 
legea Republicii Moldova din 31 mai 1994; legea mexicană din 22 iulie 1993; legea columbiană 
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nia.! Bunăoară: valabilitatea unei clauze compromisorii (art. 7 din legea-tip, art. 550 
C. pr. civ.); existența unei convenții arbitrale implică incompetenta jurisdicției etatice, 
afară de cazul când convenţia este caducă, inoperantă sau nesusceptibilă de 
executare [art. 8 din legea-tip, art. 553, art:554 alin. (2) lit. b), 608 alin. (1) lit. b) şi lit. e) 
C. pr. civ.]; constituirea tribunalului arbitral este, în principiu, lăsată la dispoziția părților 
(art. 10 din legea-tip, art. 556, 558,561 C. pr. civ.); instituirea unor proceduri judiciare 
în cazul existenţei unor dificultăți în organizarea şi desfăşurarea arbitrajului (art. 11 din 
legea-tip, art. 547 C. pr. civ.); obligaţia arbitrilor de a face cunoscute orice îndoieli 
legitime cu privire la imparţialitatea sau independenţa lor [art. 12 din legea-tip, art. 562 
alin. (3)-(4) C. pr. civ.]; posibilitatea recuzării arbitrului (art. 12 din legea-tip, art. 562 şi 
563 C. pr. civ.); continuarea procedurii arbitrale în caz de împiedicare a unui arbitru de 
a-şi îndeplini misiunea (art. 15 din legea-tip, art. 564 C. pr. civ.); verificarea com- 
petenței sale de către însuşi tribunalul arbitral [art. 16 din legea-tip, art. 579 alin. (1) 
C. pr. civ.]; posibilitatea tribunalului arbitral de a încuviința măsuri asigurătorii şi măsuri 
provizorii (art. 17 din legea-tip, art. 585 C. pr. civ.); determinarea de către părţi a 
regulilor de procedură arbitrală [art. 19 din legea-tip, art. 576 alin. (1) C. pr. civ]; 
determinarea de către părți a locului arbitrajului (art. 20 din legea-tip, art. 569 C. pr. 
civ.); respectarea principiului egalității de tratament a părţilor şi a principiului contradic- 
torialităţii [art. 18, 24 şi 27 din legea-tip, art. 575 alin (2) C. pr. civ.]; posibilitatea 
realizării arbitrajului în drept sau a arbitrajului în echitate [art. 28 din legea-tip, art. 601 
alin. (2) C. pr. civ.]; adoptarea hotărârii arbitrale cu. majoritatea voturilor membrilor 
Dies iei imi psi Ma E Ai tasta N mai iti Me ee rea i brd lea m 
din 7 octombrie 1989; legea peruviană din 7 noiembrie 1992; legea nigeriană din ianuarie 1988; 
legea egipteană. din 21 aprilie 1994; 'legea indiană din 21 august 1996 'etc., precum şi 
majoritatea legilor din statele federale americane şi din Canada. Unele state s-au inspirat numai 
parţial din reglementările CNUDCI (Tunisia, China, Brazilia etc.). Altele nu s-au inspirat din 
aceste reglementări, întrucât ele sunt posterioare. propriilor legi (Belgia, 'Germania, Grecia, 
Austria, Suedia etc.), legi moderne şi. îndeajuns de flexibile, pentru a fi interpretate şi aplicate în 
actualitate. (A se vedea, bunăoară: J. Linsmeau, L'arbitrage volontaire en droit privé belge, 
Bruylant, Bruxelles, 1991, passim.). Există însă şi state care, deşi şi-au adoptat propriile legi 
ulterior recomandărilor CNUDCI, nu s-au racordat acestora (Elveţia, Spania, Algeria etc.). 
Pentru referințe bibliografice, în cazul diferitelor țări exemplificate, a se vedea: J. 
Rubellin-Devichi, op. cit., nr. 93-113,p.23-26. aia rd în 

1 Cu subtilitate remarca un reputat doctrinar că similitudinile între Legea-model' şi regle- 
mentările noastre semnifică „înrudirea vizibilă” între cele două reglementări, dar de însemnătate 
egală sunt şi adaptările operate în dreptul românesc, semnificând „înrudirea subînțeleasă”. (O. 
Căpăţână, Aplicarea în România a Legii-model şi a regulamentului de arbitraj al UNCITRAL, 
CNUDCI, în „Revista de drept comercial”, 1996, nr. 7-8.) Legea-tip se aplică, în principiu, 
arbitrajului internaţional, dar nimic nu împiedică statele să supună regulilor cuprinse. în această 
lege şi reglementările interne. Pentru unele dintre similitudinile ce vor fi arătate, a se vedea de 
asemenea: Convenţia europeană de arbitraj comercial internaţional, încheiată la.Geneva, la 21 
aprilie 1961, ratificată de România prin Decretul nr. 281 din 25 iunie 1963, publicat în B. Of. nr. 
12 din 25 iunie 1963. (Bunăoară: art..1, pct. 1 se referă Ia litigii născute sau care se vor naşte; 
art. 1, pct. 2 se referă la clauza compromisorie şi la compromis, la arbitrajul ad-hoc şi la institu- 
țiile permanente de arbitraj; art. 4 priveşte desemnarea arbitrilor, stabilirea locului arbitrajului şi a 
regulilor de procedură de către părţi; art. 5 are ca obiect excepția de necompetență arbitrală, 
întemeiată. pe inexistenţa, nulitatea sau caducitatea convenției de arbitraj, precum şi dreptul 
instanței arbitrale de a hotărî asupra propriei competenţe; art. 7;.pct. 2 evocă arbitrajul în 
echitate; art. 9 precizează necesitatea motivării hotărârii, dacă părțile nu au convenit altfel în 
mod expres.) . To jai ; 5 i ea 
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tribunalului arbitral şi arătarea motivelor opiniei separate [art. 31 din legea-tip, art. 602 
alin. (3) şi (4) C. pr. civ.]; consacrarea doar a acţiunii în nulitatea hotărârii arbitrale şi 
enumerarea limitativă a motivelor pentru care se poate cere desființarea hotărârii 
arbitrale (art.:34 din'legea-tip, art. 608 C. pr. civ.).! 

Puţine sunt prevederile din legea-tip care n-au fost preluate în reglementarea 
românească, omisiunea fiind de cele mai multe ori cu totul justificată. Dar legea 
română în materie, spre deosebire de legea-tip, cuprinde alte prevederi indiscutabil 
necesare (de exemplu, durata arbitrajului). 

Concordanţța legii române cu legea-tip în materie de arbitraj nu înseamnă, 
fireşte, că această lege este perfectă sau deloc perfectibilă?. Ne vom referi însă la locul 
potrivit la unele insuficiențe. 


Secțiunea a 3-a 
Delimitări între arbitraj şi alte instituții juridice 


156. Criteriile arbitrajului; 
157. Delimitarea polei) 


156. Criteriile arbitrajului. Admiţându-se natura mixtă, complexă sau hibridă a a 
arbitrajului rezultă uneori dificultăți în calificarea misiunii terțului implicat de părti, în 
raporturile dintre ele, prin contractul pe care l-au încheiat.’ Este el un arbitru sau un 
mandatar, conciliator, expert? Cu alte cuvinte, este necesar totdeauna să se delimiteze 
clar arbitrajul î în raport cu alte instituţii învecinate lui. 

Interesul distincţiei este considerabil. Bunăoară: este posibil ca o clauză com- 
promisorie să fie nulă, în timp ce o clauză de conciliere, de expertiză sau chiar de 
mandat comun să fie perfect valabilă; condiţiile de formă impuse de art. 548 C. pr. civ. 
pentru validitatea convenției arbitrale nu sunt cerute unei convenții prin care s-ar orga- 
niza o procedură nonarbitrală; unele exigenţe — îndeosebi, imparțialitatea şi contradic- 
torialitatea — sunt specifice procedurii arbitrale; natura soluţiei date de terțul implicat 
depinde decisiv de calificarea atribuită misiunii lui. 


1 A se vedea, de asemenea: Regulamentul de arbitraj al Comisiei Naţiunilor Unite pentru 
dreptul, comercial internaţional. 

2 Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă a adus ea 
însăşi aproape 20 de modificări sau/şi completări textelor legale iniţiale din Legea nr. 134/2010. 

° Jurisprudenţa şi doctrina franceze au considerat constant că, pentru calificarea instituției 
sau contractului prin care este implicat un tert, judecătorul fondului nu este legat de calificarea 
„dată de către părți. Curtea de Casaţie franceză a fost explicită şi categorică în acest sens, 
arătând că: „Stabilirea calităţii terțului însărcinat cu o misiune de către părți printr-un contract nu 
depinde de termenii întrebuințaţi de părţi, ci de natura misiunii conferită aceluia; prin urmare, 
aparține judecătorului fondului de a aprecia suveran dacă misiunea persoanei desemnate prin 
convenţie ca expert sau membru al unei comisii arbitrale constă în a fixa, în calitate de mandatar 
al părților, valoarea destinată a se încorpora într-un contract de partaj, care nu este supus pentru 
validitatea sa niciunei formalităţi, sau de a regia, în calitate de arbitru, un litigiu născut ori care se 
va naşte”. (Cass 2° civ., 26 octobre 1976, în „Revue arbitrale”, 1977, p. 336, adnotată de 
Oppetit. În acelaşi sens, pentru multe alte repere jurisprudențiale, a se vedea: E. Loquin, op. cit., 
nr. 56, p. 12). 
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Jurisprudența . şi doctrina au cristalizat câteva criterii de natură să asigure 
delimitarea arbitrajului — în sens comun vorbind,.a terțului implicat în relația dintre părţi 
— de alte. instituţii învecinate, în care, de asemenea, 'apare un tert: a). O parte a 
jurisprudenţei şi a doctrinei a considerat că pentru câlificarea arbitrajului criteriul decisiv 
este „existenţa unui litigiu”, zicându-se, în termeni categorici, că „acolo unde nu există 
litigiu, nu există arbitraj”.! Litigiul semnifică existența unor pretenţii de natură juridică şi 
de factură antagonistă. între părti.” Totuşi, existența unui litigiu nu este un criteriu 
suficient pentru a caracteriza arbitrajul, întrucât, bunăoară, dacă părţile în litigiu solicită 
un tert pentru a determina unul dintre elementele contractului, aceasta nu înseamnă că 
ne aflăm deja în prezența unui arbitraj.” Aşadar, deşi criteriul. propus nu poate fi 
ignorat, în sine, el rămâne totuşi fragil; b) S-a considerat de către o altă parte a 
doctrinei şi a jurisprudenţei că criteriul decisiv al arbitrajului rămâne voinţa părţilor de a 
conferi terțului o putere jurisdicțională; „pentru a şti dacă ne aflăm sau nu în prezența 
unui arbitraj, trebuie totdeauna stabilită natura - misiunii conferită persoanei a cărei 
activitate este în cauză”. jurisprudența franceză, în mare parte, încă din 1862, s-a 
ataşat acestui criteriu”, considerat şi în doctrină ca fiind un criteriu de „mare 
pertinentă”. Numai că — aşa cum s-a remarcat — rareori părţile menţionează expres că 
terțul este învestit cu o putere jurisdicțională, aşa încât trebuie găsite alte criterii pentru 
a determina voinţa părților”. Trebuie, de fapt, stabilit un „mănunchi de criterii”, subsi- 
diare celor două deja arătate. RE gr de fe a W, 

„Între aceste criterii subsidiare s-ar afla următoarele“:.a) Existenţa unor verificări 
de fond asupra pretențiilor, pentru a se stabili dacă acestea sunt întemeiate, potrivit cu 
normele dreptului sau ale echităţii, şi dacă ele sunt susceptibile de executare; b) Forţa 
obligatorie a deciziei terțului, ceea ce ar distinge arbitrajul de expertiză şi de conciliere”; 
c) Luarea în considerare de către. părți, a soluției terțului, în sensul asumării obligaţiei 
de a o respecta. ` NaN A Ce ae i SEN, m 
“Într-un fel sau altul toate criteriile arătate — principale. şi subsidiare — şi-ar găsi 
sprijin în dispoziţiile legii de procedură civilă cu privire la arbitraj. Bunăoară: art. 542 
alin. (1) C. pr. civ. evocă „existenţa unui litigiu” şi voința părţilor de a-l supune spre 
rezolvare tribunalului arbitral, careva pronunța o hotărâre definitivă şi obligatorie 
pentru ele; în sensul aceloraşi prevederi, persoana sau persoanele — tertii — sunt 
„învestiţi” de părţi să „judece litigiul” „ei au deci puterea, conferită de părţi, să des- 
făşoare o activitate jurisdicțională, finalizată prin „pronunțarea unei hotărâri definitive şi 


1E, Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., nr. 1801. În acelaşi sens: E. Garsonnet, Ch: 
Cezar-Bru,'op. cit., t. XIII, nr. 223; Curtea de Apel Paris, dec. din 12 ianuarie 1979, în Rev. arb., 
1980, p. 83, cu notă de J. Rubelin Devichi. aaa MPR Pi Ahe spa 
= 2H. Solus, R: Perrot, Traité de droit judiciaire privé, Sirey, Paris, -1985, t. |, nr. 469. | 
'3.Chi Jarrosson, op. cit., nr. 528; E. Loquin, op. cit., nr. 63, p. 13. 


i H. Motulsky, Écrits, t. 2, nr..14,p.21. ... | 


„* Pentru'exemplificări, a se vedea: E. Loquin, op. cit.;.nr. 65, p. 13 şi 14. Curtea de. Apel 
Paris, într-o decizie a spus de asemenea că arbitrajul se caracterizează prin „existenţa unui 
litigiu şi supunerea lui spre rezolvare, prin voința părților, unui arbitru”. (Decizia din 3 mai:1992, 
în Rev. arb., 1993, p.:107, cu notă de Ch. Jarrosson). . ia ot US | 

` E. Loguin, op. cit., nr. 66, p. 14. 

"7 Ch. Jarrosson, op. cit., nr. 538.. yr. 

è A se vedea: E. Loquin; op..cit., nr. 67 şi urm., p..14. Sii 

-° Dar forța obligatorie a deciziei terțului poate avea. ca sursă convenția părților, nu 

neapărat o activitate jurisdicțională. (É. Loquin, op. cit., nr. 69, p. 14). l 
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obligatorii” pentru părțile din acel litigiu; tribunalul arbitral „soluţionează litigiul” — 
tranşează ;deci pretenţiile contradictorii dintre părți — pe baza „normelor de drept 
aplicabile” sau „în echitate” — art. 601 alin. (2) C. pr. civ; hotărârea trebuie să cuprindă 
„motivele de fapt şi de drept”, iar în cazul arbitrajului în echitate, „motivele care sub 
acest aspect întemeiază soluţia” — art. 603 alin. (1) lit.e) C. pr. civ.; „hotărârea arbitrală 
este obligatorie” şi ea se aduce la îndeplinire „de bună voie de către partea împotriva 
căreia s-a pronunţat, de îndată sau în termenul arătat în hotărâre” — art. 614 C. pr. civ.; 
„hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu şi se execută silit întocmai ca şi o 
hotărâre judecătorească” — art. 615 C. pr. civ. 
În ceea ce ne priveşte, considerăm că pentru calificarea arbitrajului rămân 
decisive cele două criterii principale, conjugate însă, fiecare implicându-l inevitabil pe 
celălalt: terțul este împuternicit de părţi să desfăşoare o activitate de judecată; 
misiunea terțului presupune însă existența unui litigiu, altminteri împuternicirea 
conferită lui ar fi lipsită de obiect. Si p | TS 

‘Celelalte criterii — subsidiare — derivă din cele principale. | 

157. Delimitarea arbitrajului. Unele dintre prevederile legale în materie de 
arbitraj, prin interpretarea lor sumară, pot conduce la confuzii. Pentru a le preveni, 
câteva delimitări -sunt necesare, anume: între arbitraj şi terțul desemnat pentru 
determinarea preţului sau a unui alt element al contractului, în condițiile prevăzute de 
art. 1232 C. civ. (1%); între arbitraj şi mandat (2*); între arbitraj şi tranzacţie (3°); între 
arbitraj şi expertiză (4°); între arbitraj şi conciliere sau mediere (5°).  . 

-= 4°. Distincția între arbitraj şi tertul desemnat în condiţiile art. 1232 alin. (1) C. civ. 
Articolul 1232 alin. (1) C. civ., în legătură cu obiectul contractului, arată că, atunci când 
prețul sau orice alt element al contractului urmează să fie determinat de un terţ, acesta 
trebuie să acţioneze în mod corect, diligent şi echidistant!. Pentru situația avută în 
vedere de art. 1232 C. civ., nu suntem, categoric, în prezența unui arbitraj”: a) Prețul 
sau orice alt element al contractului este determinabil şi, atunci când părţile înțeleg — 
ele însele sau prin mijlocirea altcuiva — să desemneze un terț pentru a determina 
preţul“ sau un alt element al contractului, terțul — de regulă un expert în evaluarea 


1 Textul ex-art. 1304 C. civ. — ca şi cel francez al art. 1592 C. civ. — evoca, eronat, ideea 
arbitrajului: „Cu toate acestea, determinarea prețului poate fi lăsată la arbitrul unei a treia 
persoane” (s.n.). 

2 în acest sens, a se vedea: Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les contrats sp6cieux. 2° 
éd., Editions Cujas, 1988, nr. 204, p. 129; J. Robert, op. cit, p. 8; Fr. Terre, Ph. Simler, Y. 
Lequette, Droit civil. Les obligations, 7° éd, nr. 277; J. Huet, Traité de droit civil. Les principaux 
contrats spéciaux, 2? éd., L.G.D.J., 2001, nr. 11190, p. 157; B. Moreau, op. cit., nr. 15 şi urm.; O. 
Barret, Vente, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2%*, mise à jour, t. X, nr. 499 şi urm.; J. 
Ghestin, Traité de droit civil, sous la direction de J. Ghestin, Les obligations, Le contrat: formation, 
2° éd., L.G.D.J.,.1988, nr. 522, p. 582; Ch. Jarrosson, op. cit., nr. 298 şi nr. 312 şi urm.; Fr. Deak, 
Contractul de vânzare-cumpărare, în vol. „Contractele civile şi comerciale" de Fr. Deak şi St. 
Cărpenaru, „Lumina Lex”, Bucureşti, 1993, p. 44; D. Chirică, Drept civil. Contracte speciale, 
„Lumina Lex”, Bucureşti, 1993, p. 44. A se vedea, de asemenea: C. Hamangiu, |. Rosetti 
Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. II, Bucureşti, 1929, p. 906; D. 
Alexandresco, Principiile dreptului civil român, vol. IV, Bucureşti, 1926, p. 177; M.B. Cantacuzino, 
Curs de drept civil, Craiova, p. 654; P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, 
partea a III-a, vol. IV, Institutul de Arte Grafice „Eminescu”, Bucureşti, 1943, nr. 543, p. 101. 

5 S-a opinat că, într-o asemenea situaţie, „vânzarea este afectată de o condiție sus- 
pensivă”, care, odată împlinită, conferă contractului valabilitate retroactivă. (D. Chirică, op. cit., 
p.44). În sensul că contractul dobândeşte valabilitate de la determinarea prețului, a se vedea: 
M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil român, 1921, p. 635 şi 636. 
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bunului care face obiectul vânzării-cumpărării: — nu face decât să complinească 
omisiunea părţilor de a determina acest element imanent contractului”; b) Terţul 
desemnat pentru a expertiza bunul sub aspectul valorii lui? sau pentru a determina un 
alt obiect al contractului nu este aşadar chemat să rezolve:un litigiu dintre părti’, nu 
îndeplineşte o. funcție jurisdicțională; el suplineşte lipsa unui acord în privinta unuia 
dintre elementele esenţiale ale contractului, dar nu tranşează un diferend cu privire la 
acel element. Aşa fiind, lucrarea sa — determinarea prețului sau a unui alt element- nu 
este o „hotărâre” susceptibilă de înzestrare cu autoritatea lucrului judecat şi de 
învestire cu formulă executorie, valori ataşate hotărârii ce. ar pronunţa-o.un tribunal 
arbitral. Mai subtil, s-a precizat că decizia terțului se încorporează în contract, a cărei 
natură o împărtăşeşte, ea fiind destinată permiterii menținerii sau adaptării legăturii 
contractule, în timp ce sentința arbitrală sancţionează desprinderea unui element din 
această legătură”. r aigi TET TETP Aa e iam 

Terţul desemnat în condiţiile art. 1232 alin. (1) G: civ. este un mandatar comun 
al părților; mandatul său. implicând o dublă reprezentare, spre deosebire de dreptul 
comun în materie, nu poate fi revocat decât prin acordul părților”. pi 

Concluzionând, „arbitrajul contractual”® nu este o instituţie jurisdicţională” .Terţul 
participă astfel la „formarea” contractului, ceea ce, de regulă, nu pot face arbitrii, nici 
judecătorii. Cum preciza H. Motulsky; „nici una dintre părți nu supune terțului o cerere 
asupra căreia acesta urmează să se pronunțe dacă este fondată; ele solicită terțului nu 
să opteze pentru una dintre pretenţiile antagoniste, ci să procedeze la o determinare, la 
un act exclusiv creator’. Evidenţa deosebirilor face de prisos orice alte precizări. 
| 2°. Distincția între arbitraj şi mandat. Confuzia ce: s-ar putea face între „înves- 
tirea” arbitrului sau, după caz, a arbitrilor şi funcţia” lor ar putea conduce la identi- 
ficarea sau apropierea arbitrajului de mandat. Într-adevăr art. 543 C. pr. civ. preci- 
zează: „Arbitrajul poate fi încredinţat, prin convenția. arbitrală, uneia sau mai multor 
persoane, învestite de părţi sau în conformitate cu. acea convenţie să judece litigiul şi 

" Prevederile ex-art. 1304 C. civ. nu precizau că, atunci când terțul desemnat nu poate 
sau nu vrea să determine preţul, vânzarea este nulă, în lipsă de preţ, deşi aşa trebuia să se 
întâmple. Acum, art. 1232 alin.:(2) C. civ. oferă o soluție „utilă”, „pozitivă”, dar şi discutabilă: 
„dacă terțul nu poate sau nu doreşte să acţioneze ori aprecierea sa este în mod manifest 
nerezonabilă, instanța, la cererea părții interesate, va stabili, după. caz, prețul sau elementul 
nedeterminat de către părţi”. Intruziunea instanţei în contract — practic, intruziunea decisivă a 
unui „terţ”, dar la cererea numai a uneia dintre părţi — rămâne însă discutabilă. < ry 

-o ? El nu este niciun expert — în sens procesual —, lucrarea expertului având caracterul unui 

„aviz” — al unei probe — lăsată la aprecierea instanței, or prețul stabilit de tert face parte din 
contract şi este obligatoriu pentru părţi şi instanță. sg. pa iat z | 
Ea Terțul este chemat să conserve şi să perfecteze legătura; juridică dintre părţile 
contractului; arbitrul este chemat să consacre şi să sancționeze dezagregarea aceleiaşi legături. 
(J. Robert, op. cit., p.8). AR e rii N iii pa T "oai $j 
©" 4 Phi Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit., nr. 1207. 
5 Mandatarul nu poate face nimic în afara limitelor mandatului său — art. 2017 alin. (1) C. civ. 
«ê Sintagma, preluată din doctrina franceză, se potrivea situaţiei prevăzute de ex-art 1304 


C; civ., care evoca ideea unui „arbitru”, aşa încât, în condiţiile. actualei reglementări, întrebu- 
ințând aceeaşi sintagmă, tindem la o mai expresivă delimitare a arbitrajului „jurisdicţiona!”. (A se 
vedea, de asemenea: Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit., nr. 1207). 
„TE. Loquin, op. cit., p. 4, nr. 11. 
“H. Motulsky, Écrits, t. 2, p. 44 şi urm. :. 
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să pronunţe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele. Arbitrul unic sau, după caz, 

arbitrii învestiţi constituie, în sensul dispoziţiilor de față, tribunalul arbitra!” (s.n.). 
| Arbitrul este un judecător privat. Chiar atunci când el a fost desemnat de parte — 
învestit” de aceasta —, el nu reprezintă în tribunalul arbitral partea care l-a desemnat şi 
nici nu acționează în interesul exclusiv al acesteia!, urmând a-i da socoteală cu privire 
la modul de îndeplinire a mandatului?. Prin însăşi natura „funcției” cu care a fost învestit 
- soluţionarea litigiului dintre părţi — arbitrul trebuie să se detaşeze de partea care l-a 
învestit şi cu desăvârşită independență şi imparţialitate să tranşeze litigiul, chiar dacă 
prin hotărârea pronunțată el lezează tocmai interesele părții care l-a desemnat”. În 
acest sens, dintre prevederile legale în materie aducem în atenţie doar una, cu totul 
lămuritoare: „În afară de cazurile de incompatibilitate prevăzute pentru judecători, 
arbitrul poate fi fi recuzat pentru cauze care pun la îndoială independenţa şi impartia- 
litatea sa” — art. 562 alin. (1) C. pr. civ. 

Rezumând: mandatarul este împuternicit să încheie „acte juridice” pe seama 
mandantului, dar ca reprezentant al acestuia — art. 2009 C. civ.; arbitrul este 
împuternicit să desfăşoare o activitate de judecată şi să pronunţe o hotărâre obligatorie 
pentru ambele părţi aflate într-un litigiu — art. 543 C. pr. civ., mandatul poate fi şi cu titlu 
gratuit — art. 2010 alin. (1) C. civ.; onorariile arbitrilor se suportă potrivit înțelegerii dintre 
părți — art. 595 alin. (1) C. pr. civ. Alte deosebiri — şi în acest context — sunt de prisos. 

3°. Distincția între arbitraj şi tranzacţie. Asemenea tranzacţiei, arbitrajul se naşte 
din convenția părților ` şi are ca obiect reglarea unui litigiu“. Şi totuşi, distincția între 
arbitraj şi tranzacţie este cu totul evidentă, sub cel puțin următoarele aspecte: a) 
Conventia arbitrală — compromisul sau clauza compromisorie — nu presupune accep- 
tarea de către părți a unor concesii reciproce; dimpotrivă, de esența tranzacţiei este 
tocmai acceptarea: de către părți a unor concesii reciproce; b) Conventia arbitrală are 
ca scop instituirea — voluntară — a unei jurisdicții pentru rezolvarea unui litigiu posibil 
sau actual; tranzacţia îşi propune prevenirea unui litigiu sau terminarea unui litigiu 
început; c) Convenţia arbitrală implică dreptul de a acționa în fața unui organ de juris- 


1 Mandatarul este dator, oricând i se va cere, să dea mandantului socoteală despre 
îndeplinirea mandatului — art. 1541 C. civ. 

2 D. Alexandresco, op. cit., p. 177; M.B. Cantacuzino, op. cit., p. 654; Er Deak, op. cit., 
p. 44; Ph. Malaurie, L. Aynes, op. cit., p. 129; Ph. Le Tourneau, Mandat, în „Répertoire de droit 
civil”, Dalloz, 2000- pene mise ă jour, t. VII, îndeosebi nr. 166 şi urm. 

3 Într-o opinie, s-a considerat că suntem în prezenţa unui „mandat atipic”, „imperiect”, în 
considerarea „naturii jurisdicționale a atribuţiilor dobândite în temeiul lui”. (M. lonaş Sălăgean, 
op. cit., p. 94-96). Ideea de mandat — chiar cu corectivul adus: „atipic”, „imperfect! — nu poate fi 
acceptată, neexistând în persoana arbitrului nicio „putere de reprezentare”. (In acest sens, a se 
vedea de asemenea: Ph. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité de l'arbitrage commercial 
international, Litec, Paris, 1996, p. 622). De altminteri, sintagma „mandat imperfect” a fost şi, 
uneori, este încă întrebuințată pentru a defini situaţia juridică a comisionarului, care, cum se ştie, 
acționează în contul comitentului, dar în nume propriu. Nicio asociere nu poate fi făcută cu 
arbitrul. 

“Ph. Malaurie, L. Aynes, P.-Y. Gautier, op. cit., nr. 1204. Pe larg, a se vedea, în vol. | al 
acestei, lucrări, nr. 403 şi urm. 

5 A se vedea, de asemenea: J. Robert, op. cit., p. 9 şi urm.; J. Linsmeau, op. cit., p. 10 şi 
urm.; L. Boyer, Transaction, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-22, mise à jour, t. X, nr. 
1-334; R. Le Moal, Transaction, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000- geme, mise à jour, t. V, 
nr. 1-222; Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit., nr. 1204. 
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dicţie; tranzacţia implică renunțarea la dreptul de a acționa sau de a continua acțiunea; 
d) Convenind să instituie un tribunal arbitral, părțile înțeleg să supună diferendul dintre 
ele unui tert sau unor terți; tranzacționând, părţile rezolvă ele însele diferendul; e) Ar 
rezulta, din cele ce preced, că în urma convenției arbitrale tranşarea diferendului dintre 
părţi se realizează printr-un act de natură jurisdicțională; în cazul tranzacţiei, rezolvarea 
diferendului se realizează printr-un contract. Altfel spus, tranzacţia este. esențialmente 
un contract, arbitrajul voluntar este un contract numai prin sorginte; f) Hotărârea 
arbitrală constituie titlu executoriu şi se execută silit întocmai ca o hotărâre jude- 
cătorească; tranzacţia nu este ea însăşi, susceptibilă de executare silită. Cu alte 
cuvinte, efectul extinctiv al tranzacţiei se, obiectivează şi prin dezînvestirea instanţei 
arbitrale, .dar. numai în anumite limite, partea neputând, invoca, fără niciun fel de 
îngrădiri, exceptio litis finitae per transactionem.! În fine, să mai precizăm că procedura 
arbitrală şi litigiul constituit ca obiect al acestei proceduri se pot încheia oricând pe 
calea unei tranzacții; în reglementarea română, mandatul pentru. a face o tranzacţie 
cuprinde şi puterea de a face un compromis — art. 2016 alin. (2) Ci VAZE AR a 
„.. Tranzacţia este aşadar un mod „convenţional” de, soluţionare a diferendului 
dintre părți, arbitrajul este un mod „judiciar”. de soluţionare a diferendului.” Nimic nu 
împiedică părțile să realizeze tranzacţia în cursul unei proceduri arbitrale... . 
4°. Distincția între arbitraj şi expertiză. Arbitrajul are ca finalitate adoptarea unei 
hotărâri jurisdicționale, expertiza este un mijloc de probă asupra unor chestiuni de fapt, 
constând în relatarea făcută de un expert cu. privire la constatările şi. concluziile sale. 
Ca asemenea. mijloc, expertiza poate îi făcută şi în cadrul unei proceduri: arbitrale. 
Distincția între cele două instituţii apare deci ca fiind suficientă şi de ordinul evidenţei. 
„Riscul de a le confunda nu poate fi totuşi ignorat”. Bunăcară, deşi „mijloc de 
probă”, uneori raportul. de expertiză — poate chiar obligatoriu pe baza convenției părților 
sau a legii — este decisiv, pentru dezlegarea relaţiei dintre părţi, similar — s-ar putea 


d spune — cu efectul pe care îl produce o hotărâre în materie contencioasă. Cel puţin 


„câteva chestiuni nu trebuie însă ignorate sau minimalizate: raportul:de expertiză nu se 
adoptă, el însuşi, în cadrul unei proceduri jurisdicţionale, chiar dacă părţile sunt citate la 
efectuarea lucrării de expertiză; raportul de expertiză poate avea ca obiect numai 
împrejurări de fapt, nu şi chestiuni de drept; raportul de expertiză nu tranşează el 
însuşi chestiunea litigioasă' dintre părți, ci constituie doar o probă pusă la dispoziția 
organului de jurisdicție pentru a'tranşa litigiul; chiar atunci când raportul de expertiză 


p + , 


este decisiv, el nu-şi depăşeşte condiţia juridică de probă. 


si L. Boyer, op. cit., nr. 191; R. Le Moal, op. cit., nr. 145. PY pp 
„2 „Pentru a încheia acte de înstrăinare sau grevare, tranzacții ori compromisuri, pentru a 
se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta acţiuni în justiţie, precum şi 
pentru a încheia orice alte acte de dispoziţie, mandatarul trebuie să fie împuternicit în mod 
expres”... : Í DE So FALH "Ta TI S - 
© $G Cornu, J. Foyer, Procédure civile, 1958, p. 42 şi p. 47. ! E ALE 
Aceasta, întrucât, de exemplu: „experţii pot fi recuzați pentru aceleaşi motive ca şi 
judecătorii" — art. 332 alin. (1) C. pr. civ.; părțile sunt citate pentru a participa la locul unde se 
efectuează expertiza — art. 335 alin. (1) C. pr. civ. Hra i 
l % Pe baza acestui criteriu se va. putea delimita arbitrajul şi de o expertiză irevocabilă 
sau, cum i se mai spune, de o „expertiză-arbitraj”, obligatorie pentru părți şi, eventual; chiar 
pentru organul de jurisdicție. (A se vedea: H. Motulsky, Ecrits, t. 2, nr. 3, p. 6; Ch. Jarrosson, 
op. cit., nr. 541). pi ră “Thai A, an 
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În principiu, raportul de expertiză nu este obligatoriu pentru părti; în principiu, 
hotărârea arbitrilor este obligatorie pentru părti. 

5°. Distincția între arbitraj şi conciliere sau mediere. Ar fi, se pare, suficient 
pentru a realiza o asemenea delimitare să se învedereze funcţia jurisdicțtională a 
arbitrului, aceea de a soluţiona un litigiu; misiunea conciliatorului sau a mediatorului 
fiind aceea de a preveni un litigiu susceptibil de rezolvare de către un organ juris- 
dicţional”. r&i totuşi, delimitarea dintro asemenea pika ir n-ar fi, poate, suficient de 


1 Legea nr. 62/2011, Legea dialogului social M Of. nr. 322 din 10 mai 2011), modificată 
prin art. 73 al Legii nr. 76/2012, consacră, cu unele particularități inerente materiei reglementate, 
toate -aceste trei proceduri de soluționare a conflictelor de muncă:-concilierea,: medierea şi 
arbitrajul. Astfel, procedura de conciliere fiind obligatorie, în termen de 3 zile lucrătoare de la 
înregistrarea sesizării, Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, în cazul conflictelor 
colective de muncă la nivel de grup de unităţi sau la nivel sectorial, respectiv inspectoratul 
teritorial de muncă, în cazul conflictelor colective de muncă la nivel de unitate, desemnează 
delegatul său pentru participarea la concilierea conflictului colectiv de muncă şi comunică datele 
persoanei desemnate atât organizaţiei sindicale ori reprezentanților angajaţilor, cât şi angaja- 
torului sau organizaţiei patronale; Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, respectiv 
inspectoratul teritorial de muncă, după caz, convoacă părţile la procedura de conciliere într-un 
termen ce nu poate depăşi 7 zile lucrătoare de la data desemnării delegatului; pentru susţinerea 
intereselor lor la conciliere, sindicatele reprezentative sau, după caz, reprezentanții angajaţilor 
desemnează o delegaţie formată din 2-5 persoane, care va fi împuternicită în scris să participe 
la concilierea organizată de Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale sau de inspectoratul 
teritorial de muncă, după caz; din delegaţia sindicală pot face parte şi reprezentanți ai federației 
sau ai confederației sindicale la care organizația sindicală este afiliată; poate fi aleasă ca delegat 
al sindicatelor reprezentative sau, după caz, al reprezentanţilor angajaţilor orice persoană care 
îndeplineşte următoarele condiții: a) are capacitate deplină de exercițiu, b) este angajat al unităţii 
sau reprezintă federaţia ori confederaţia sindicală reprezentativă la care organizaţia sindicală 
care a declanşat conflictul de muncă este afiliată; pentru susținerea intereselor sale la conciliere, 
angajatorul sau organizația patronală- desemnează printr-o împuternicire scrisă o delegaţie 
compusă din 2-5 persoane care să participe la conciliere; susţinerile părţilor şi rezultatul dezba- 
terilor se consemnează într-un proces-verbal, semnat de către părţi şi de delegatul Ministerului 
Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale sau al inspectoratului teritorial de muncă, după caz; în cazul 
în care în urma dezbaterilor se ajunge la un acord cu privire la soluţionarea revendicărilor 
formulate, conflictul colectiv de muncă se consideră încheiat; în situațiile în care acordul cu 
privire la soluționarea conflictului colectiv de muncă este numai parţial, în procesul-verbal se vor 
consemna revendicările asupra cărora s-a realizat acordul şi cele rămase nesoluționate, 
împreună cu punctele de-vedere ale fiecărei părţi referitoare la acestea din urmă; rezultatele 
condcilierii vor fi aduse la cunoştinţa angajaţilor de către cei care au făcut sesizarea pentru efec- 
tuarea concilierii. În vederea promovării soluționării amiabile şi cu celeritate a conflictelor colec- 
tive de muncă se înființează Oficiul de Mediere şi Arbitraj al Conflictelor Colective de Muncă de 
pe lângă Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale; în cadrul Oficiului de Mediere şi Arbitraj 
al Conflictelor Colective de Muncă vor fi constituite corpul de mediatori şi corpul de arbitri ai 
conflictelor colective de muncă. Componenţa şi criteriile de accedere în corpul de mediatori şi 
corpul de arbitri ai conflictelor colective de muncă, competenţa, atribuțiile, precum şi procedurile 
de mediere şi arbitraj se stabilesc prin Regulamentul de mediere şi arbitraj, elaborat de Oficiul 
de Mediere şi Arbitraj al Conflictelor Colective de Muncă de pe lângă Ministerul Muncii, Familiei 
şi Protecţiei Sociale, aprobat prin ordin comun al ministrului muncii, familiei şi protecţiei sociale şi 
al ministrului justiţiei, care se publică în Monitorul Oficial al României, Partea |. În cazul în care 
conflictul colectiv de muncă nu a fost soluționat ca urmare a concilierii organizate de Ministerul 
Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, respectiv de inspectoratul teritorial de muncă, după caz, 
părțile pot hotărî, prin consens, iniţierea procedurii de mediere, în condiţiile prezentei legi. Pentru 
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clară. Arbitrajul este o jurisdicție, dar una pacificatoare”, „enitivă”?; părțile, 
adresându-se arbitrajului, pot conveni „inclusiv procedura unei eventuale concilieri 
prealabile” — art. 544 alin. (2) C. pr. civ.; pe baza acordului expres al părților, „tribunalul 
arbitral poate soluţiona litigiul în echitate” — art. 601 alin. (2) C. pr. civ. 
 Conciliatorul tinde să antreneze părţile la un acord, organizând şi orientând 
negocierile; mediatorul face chiar ceva mai mult, oferind un proiect de conciliere, pe 
care îl supune acordului părților. Ambele instituţii presupun „un dezacord anterior 
concilierii şi un acord posterior acesteia”. În arbitraj, părţile se supun deciziei unui tert, 
la elaborarea căreia ele nu participă; în procedura concilierii sau a medierii, soluția 
litigiului rezultă din acordul. părților”. Aceste precizări implică şi o alta: forța deciziei 
terțului este diferită în cazul în care el se manifestă ca arbitru sau ca, mediator ori 
conciliator. În cazul. medierii, părțile cunosc de altfel „soluţia” litigiului în legătură; cu 
care sunt chemate să-şi exprime acordul; în cazul arbitrajului, părţile înțeleg să se 
supună față de soluția tribunalului înainte de a o cunoaște”. poira 
Părțile ar putea ele însele să stabilească prin convenţia de arbitraj că, înainte de 
învestirea tribunalului arbitral, vor încerca soluționarea diferendului pe cale amiabilă 
sau cu participarea unui conciliator. Neîndeplinirea unei asemenea obligaţii este de 
natură să constituie un impediment la învestirea tribunalului arbitral? Categoric, nu. 
Eventual se vor putea solicita daune-interese de la partea din vina căreia nu s-a putut 
parcurge mai înainte de sesizarea tribunalului arbitral încercarea de conciliere. Totuşi, 
tribunalul -arbitral va urma să examineze cu atenție. clauza privind încercarea de 
conciliere, neputându-se exclude ipoteza stabilirii unei asemenea clauze ca o condiţie 
irepresibilă de eficienţă a însăşi convenției de arbitraj. Aj TF 
O tendință, aşa-numită de „americanizare”, se remarcă în ultima vreme, cu 
foloase indubitabile: „medierea-arbitraj'$. O structură mixtă, care îmbină cele două 
proceduri, altfel esențialmente diferite, şi conferă posibilitatea trecerii de la mediere, în 
caz de eşec al acesteia, la arbitraj”. Procedura în discuţie poate fi organizată cu o 
singură persoană, în dublă calitate — mediator şi arbitru, aşa încât,. în cazul eşuării 
„medierea conflictelor individuale de muncă sunt aplicabile prevederile art. 73 alin. (2) din Legea 
nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, cu modificările şi comple- 
tările ulterioare, inclusiv cele făcute de art. 62 din Legea nr.. 76/2012 pentru punerea în aplicare 
a Codului de procedură civilă. Pe întreaga durată a unui conflict colectiv de muncă, părțile aflate 
în conflict pot hotărî prin consens ca revendicările formulate să fie supuse arbitrajului Oficiului de 
Mediere şi Arbitraj al Conflictelor Colective de Muncă de pe lângă Ministerul Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale. Hotărârile arbitrale pronunțate de Oficiul de Mediere şi Arbitraj al Conflictelor 
Colective de Muncă de pe lângă Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale sunt obligatorii 
pentru părți, completează contractele colective de muncă şi devin executorii din momentul 
pronunțării lor. Medierea sau arbitrajul conflictului colectiv de muncă este obligatorie/obligatoriu 
dacă. părţile, de. comun acord, au decis acest lucru înainte de declanşarea grevei. ori pe 
parcursul acesteia. Lao i NTER | ER 
16. Cornu, J. Foyer, op. cit, p.63. -` 
2 H. Motulsky, Écrits, p. 26. . | 
"Ch. Jarrosson, op. cit., nr. 346.. 
“E. Loquin, op. cit., nr. 73, p. 25. | 
5 Ch. Jarrosson, op. cit., nr. 393. . Nor 2 ikji 
o ê Pentru o mai recentă sinteză, a se vedea: E. Nosyreva, Natura juridică a procedurii 
„mediere-arbitraj” şi importanţa ei în soluţionarea litigiilor comerciale internaţionale, în Revista 
română de arbitraj (RRD), nr. 1/2010, p. 13 şi urm. i | 
Această procedură este consacrată şi prin art. 13 al Legii-model UNCITRAL. . 
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medierii, mediatorul se „recalifică” în arbitru — sau cu două terțe persoane, în calități 
diferite, mediator, respectiv arbitru, ambele participând însă la E a în 
ansamblu a garek, 


Sectiunea a 4-a 
Avantajele şi dezavantajele arbitrajului 


1 58. Avantaje ale arbitrajului! 
159. Dezavantaje ale ajbierejului 


158. Avantaje ale arbitrajului. Arbitrajul — cum s-a spus! — nu este un 
succedaneu' al justiţiei statale, după cum el nici nu urmăreşte — de altfel nici n-ar putea — 
să ştirbească domeniul acesteia şi, cu atât mai puţin, să o privatizeze; între jurisdicţia 
arbitrală şi jurisdicția statală nu sunt raporturi de concurenţă, ci de saplinire, de întregire 
a paletei căilor de soluţionare a litigiilor. 

Totuşi, față de jurisdicţia statală, arbitrajul prezintă câleya incontestabile 
avantaje: a). Persoanele care au capacitatea deplină de exercițiu — arată art. 542 alin. 
(1) C. pr. civ. —.„pot conveni” să soluţioneze pe calea arbitrajului litigiile dintre ele, ceea 
ce evocă ideea de parteneriat, de natură să permită menţinerea şi continuarea relaţiilor 
de afaceri, în general a relațiilor interumane între persoanele implicate. Era vorba de 
un diferend ivit între părti ale căror raporturi se caracterizează precumpănitor sau 
exclusiv prin colaborare, nu prin antagonism. Prin supletea sa, arbitrajul se înfăţişează 
ca o „formă de justiție adaptată litigiilor comerciale"?; b) Realizându-se, de regulă, prin 
arbitrii desemnaţi de părți, aceasta sporeşte încrederea părților şi garanţia competenţei 
celor ce-i vor judeca. În context, menţionăm doar că poate constitui o cauză de 
recuzare „şi neîndeplinirea condiţiilor de calificare sau a altor condiţii privitoare la arbitri 
prevăzute în convenţia arbitrală” = art. 554 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. Arbitrajul se 
înfăţişează astfel şi ca o relație de încredere între părți şi arbitri. Chiar atunci când 
arbitrajul este organizat de o instituţie de arbitraj, desemnarea arbitrilor din lista acestei 
instituții sau chiar din afara listei aparține cu prioritate părţilor“; c) Răspunderea pentru 
daune, instituită pe seama arbitrilor, în condiţiile prevăzute de art. 565 C. pr. civ., este 
de natură să accentueze exigenta şi chibzuinţa acestora; d) Arbitrajul conferă confi j- 
dentialitate, fapt deloc neglijabil mai ales în raporturile dintre profesionişti. Pentru a 
ilustra, aducem. în. atenţie doar una dintre prevederile cu nemijlocită semnificaţie în 
acest sens. Arbitrii. sunt răspunzători de daune şi dacă ei nu respectă caracterul 
confidenţial al arbitrajului, „publicând sau divulgând date de care iau cunoştinţă în 
calitate de arbitri, fără a avea autorizarea părţilor” — art. 565 litera c) C. pr. civ. Natura 
„privată” a arbitrajului explică faptul că arbitrajul nu este guvernat de principiul publi- 
cității”. Numai părțile — personal sau prin reprezentanții lor — participă la dezbaterea 


l. Băcanu, loc. cit., p. 24. 

sM. de Boisséson, op. cit., p. 5. i 

? Jurisprudenţa franceză a calificat chiar ca drept fundamental libertatea părților de a-şi 
desemna arbitrii. (Curtea de Apel Paris, decizia din 17 mai 1983, în Rev. arb., 1987, p. 309.) 
Readucem în atenție „originalitatea” prevederilor art. 23 din Statutul profesiei de avocat, cu 
Privire la modul de constituire a tribunalului arbitral. 

! i „Discreţia arbitrajului este avantajul cel mai apreciat în lumea afacerilor”. (L'arbitrage. 

Que sais-je, PUF, 1995, nr. 2952, p. 12). 
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litigiilor; eventual, ele sau mandatarii lor pot fi asistați de specialişti — art. 546 alin. (1) 
C. pr. civ. Nici hotărârea tribunalului arbitral nu se pronunţă în şedinţă publică, ci ea 
este adusă la cunoştinţa părţilor — art. 605 C. pr. civ.; e) Arbitrajul are şansa eliberării 
de unele dintre „canoanele procedurale”, inutile, obstrucţioniste sau exagerate. Astfel, 
sub rezerva respectării ordinii publice sau a bunelor moravuri, precum şi a dispoziţiilor 
imperative ale legii, părţile pot stabili prin convenția arbitrală sau prin act scris încheiat 
ulterior normele de procedură pe care tribunalul trebuie să le urmeze în judecarea 
litigiului sau pot împuternici pe arbitri să stabilească aceste reguli — art. 576 alin. (1) şi 
art. 544 alin. (2) C. pr. civ.; f) Deşi arbitrajul însuşi poate fi considerat o formă amiabilă 
de rezolvare a litigiului, părţile pot de asemenea să convină procedura unei eventuale 
concilieri prealabile — art. 544 alin. (2) C. pr. civ.!; g) Corectitudinea soluționării 
diferendelor dintre părți este asigurată şi prin faptul că, pe baza acordului expres al 
părților, „tribunalul arbitral poate soluţiona litigiul în echitate” — art. 601 alin. (2) C. pr. 
civ.; h) Ideea de parteneriat în arbitraj este susținută, între altele, de faptul că chel- 
tuielile pentru organizarea şi desfăşurarea: arbitrajului „se suportă potrivit înțelegerii 
dintre părţi” — art. 595 alin. (1) C. pr. civ. Numai în lipsa unei asemenea înţelegeri, chel- 
tuielile arbitrale se suportă de partea care a pierdut litigiul; i) Deloc neglijabil este şi 
avantajul  celerităţii. Hotărârea trebuie pronunţată în termenul stabilit de convenția 
arbitrală, iar dacă părţile nu au stabilit un termen sau dacă ele nu au prelungit termenul 
arbitrajului, tribunalul arbitral trebuie să pronunțe hotărârea în termen de cel mult 6 luni 


de la data constituirii sale, sub sancţiunea caducităţii — art. 567 alin. (1) C. pr. civ. Este 
adevărat că, potrivit art. 567 alin. (4) C. pr. civ., tribunalul arbitral poate dispune, pentru 
motive temeinice, prelungirea termenului” cu cel mult trei luni, dar o poate face o 
singură dată. Este adevărat, de asemenea, că celeritatea arbitrajului poate fi alterată 
prin existența unui contencios „prearbitral”2. Instanța însă, sesizată pentru înlăturarea 
piedicilor ce s-ar ivi în organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, trebuie să soluţioneze 
aceste cereri „de urgență şi cu precădere, cu procedura ordonanţei preşedinţiale”, 


x „ hotărârea nefiind supusă niciunei căi de atac — art. 547 alin. (2) C. pr. civ. Să mai 


adăugăm, în context, că tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competenţă de a 
soluţiona un litigiu şi hotărăşte în această privință printr-o încheiere care se poate 
desființa numai prin acţiunea în anulare introdusă împotriva hotărârii arbitrale — art. 579 
„alin. (2) C. pr. civ. Este înlăturat astfel nu numai pericolul pe care l-ar putea antrena 
manevrele dilatorii ale uneia dintre părţi, dar şi pericolul — cum spunea Motulsky — pe 
care l-ar putea reprezenta instanta pentru arbitraj. În fine, intenția părţii de a prelungi 


n f. i 13 


„patologic” procedura „prearbitrară” poate fi paralizată prin punerea în aplicare a preve- 
derilor art. 554 alin. (1) litera c) C. pr. civ., în sensul cărora instanța judecătorească va 


1 Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a 
României a decis că dispoziţiile ex-art. 720" C. pr. civ., privind procedura condcilierii în procesele şi 
cererile în materie comercială, nu erau aplicabile şi în arbitrajul privat, chiar dacă, în conformitate 
cu ex-art. 341, alin. (2) C. pr. civ., părțile au convenit o procedură de încercare de soluţionare a 
litigiului pe cale amiabilă. (Încheierea din 30 ianuarie 2002, în Revista de drept comercial, 2000, nr. 
2, p. 277 şi 278.) Distincția între cele două forme ale procedurii. de conciliere era de ordinul 
evidenţei: una era legală, cealaltă convenţională; una era obligatorie, cealaltă facultativă; una 
privea. condiţiile de sesizare a instanței judecătoreşti, cealaltă condiţiile prealabile învestirii tribu- 
nalului arbitral. "T CTED me yishi : | 

Astfel, în caz de neînțelegere între părți cu privire la numirea arbitrului unic sau dacă o 
parte nu numeşte arbitrul ori dacă cei doi arbitri nu cad de acord asupra persoanei supra- 
arbitrului. | i ca i a - 
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reţine procesul spre soluţionare „când tribunalul arbitral nu poate fi constituit din cauze 
vădit imputabile pârâtului în arbitraj”. De asemenea, instanța va reține procesul spre 
soluționare atunci când „convenţia arbitrală este lovită de nulitate ori este inoperantă” — 
art. 554 alin. (1) litera b) C. pr. civ. Sub semnul celerităţii poate fi înscrisă şi dispoziţia 
în sensul căreia tribunalul arbitral „poate dispune ca administrarea probelor să fie 
efectuată în fața supraarbitrului sau, cu acordul părţilor, a unui arbitru din compunerea 
tribunalului. arbitral” — art. 588 alin. (1) C. pr. civ.; j) Judecata în arbitraj prezintă şi 
avantajul de 'a putea valoriza nu doar echitatea, ci şi uzanțele comerciale şi regulile 
profesionale; k) În fine, arbitrajul, în principiu, prezintă aceleaşi garanții ca şi judecata 
în fața unei instanţe statale. . 

Între avantajele arbitrajului se menţionează adeseori şi caracterul său „lenitiv”, 
„calmant deci, „iniştitor”!. “Câteva dintre regulile arbitrajului sunt neîndoielnic semni- 
ficative sub acest aspect: părțile îşi desemnează arbitrii; ele pot conveni pentru o 
judecată în echitate; părţile pot stabili normele de procedură pe care tribunalul arbitral 
trebuie să le urmeze în judecarea litigiului; confi dențialitatea Sitna) gi părţile se pot 
înțelege asupra cheltuielilor arbitrale. 

În fine, între aceleaşi avantaje se menţionează flexibilitatea arbitrajului — „0 
justiţie esentialmente maleabilă”?; apartine părților şi arbitrilor să organizeze litigiul în 
maniera: cea mai corespunzătoare naturii litigiului. supus arbitrajului. Am aduce în 
atenţie doar câteva dintre reperele flexibilităţii arbitrajului: părţile pot desemna unul sau 
mai mulți arbitri; poate fi arbitru desemnat de părți orice persoană fizică, dacă are 
capacitatea deplină de exerciţiu a drepturilor; poate constitui o cauză de recuzare şi 
neîndeplinirea condiţiilor de calificare sau-a altor condiții privitoare la arbitri prevăzute 
în convenţia arbitrală — art. 554 alin. (1) lit. a) C. pr. civ.; în principiu, durata arbitrajului 
se află la dispoziția părţilor; în condiţiile prevăzute de art. 544 alin. (3) C. pr. civ., 
tribunalul arbitral „va putea reglementa procedura de urmat aşa cum va socoti mai 
potrivit”; oricare dintre părţi poate cere în scris ca soluţionarea litigiului să se facă în 
lipsa sa, „pe baza probelor aflate la dosar” — art. 583 C. pr. civ. 

159. Dezavantaje ale arbitrajului. Evident, nu pot fi ignorate nici dezavantajele 
arbitrajului, între care am menţiona doar următoarele: ascultarea martorilor şi a 
experţilor se face fără prestare de jurământ [art. 589 alin. (1) C. pr. civ.]; tribunalul 
arbitral nu poate să recurgă la mijloace de constrângere şi nici să aplice sancţiuni 
martorilor sau experților — art. 589 alin. (3) C. pr. civ.; măsurile asigurătoare şi măsurile 
provizorii, ca şi constatarea anumitor împrejurări de fapt, în caz de împotrivire, pot fi 
executate numai pe baza dispoziţiei instanţei judecătoreşti — art. 585 alin..(4) C. pr. 
civ.; arbitrajul implică şi un oarecare risc, prin renunţarea la competenţa instanțelor 
judecătoreşti şi la procedura urmată de acestea în soluționarea litigiilor, iar cauzele 
care pot conduce la desființarea hotărârii arbitrale nu sunt atât de cuprinzătoare ca 
motivele căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti; încheierea convenției 
arbitrale exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, posibilitatea de a se reveni la 
instanța judecătorească. 

La astfel de inconveniente ale arbitrajului se mai pot însă adăuga şi altele. 


1 H. Motulsky, Écrits, t. 2, p. 29; R. David, L'arbitrage dans le commerce international, 
Economica; 1983, nr. 13 şi urm.; É. Loquin, op. cit., nr. 103 giu urm, p. 22 şi 23. 
2 E. Loquin, op. cit. nr. 105-107, p. 23. 
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Costurile arbitrajului sunt destul de ridicate, întrucât, spre deosebire de justiţia 
etatică, părţile trebuie să suporte, între altele, onorariile arbitrilor şi cheltuielile acestora 
făcute în legătură cu arbitrajul. Apoi, organizarea arbitrajului, printr-o: instituție de 
arbitraj, este şi ea costisitoare. Tribunalul: arbitral poate evalua el însuşi cuantumul 
onorariilor arbitrilor şi poate obliga părţile să consemneze suma respectivă prin 
contribuţie egală; de asemenea, tribunalul arbitral poate obliga părțile sau pe fiecare 
„dintre ele la avansarea altor cheltuieli arbitrale — art. 595 şi urm. C. pr. civ.!. Poate 

tocmai din asemenea motive s-a spus că arbitrajul este „o justiție de lux, rezervată 
părților înstărite”? iasi arer N fi 3 

Riscul parțialității arbitrului nu trebuie — nici el — neglijat. N-ar fi vorba de împre- 
jurări pentru care, oricum, persoana propusă ca arbitru are dreptul şi obligația să se 
abțină; n-ar fi vorba nici de faptul că, oricum, potrivit art. 562 alin. (3) C. pr. civ., persoana 
care ştie că în privința sa există o cauză de recuzare este obligată să înştiințeze părțile şi 
pe ceilalți arbitri mai înainte de a fi acceptat însărcinarea de arbitru, iar dacă asemenea 
cauze survin după acceptare, de îndată ce le-a cunoscut. Este vorba însă de acea relaţie 
afectivă care se poate stabili între arbitru şi partea care l-aales. = ep 

În ipoteza unui arbitraj multipartit”, dificultățile ~= şi inconvenientele — arbitrajului 
suni de asemenea considerabile. Spre deosebire de instanța judecătorească, care, 
chiar din oficiu, are posibilitatea conexării mai multor. pricini, tribunalul arbitral nu poate 
proceda astfel, implicând astfel dispersia procedurilor în fața diferitelor. organe de 
jurisdicție, arbitrale şi etatice. În diversele ipostaze ale arbitrajului multipartit, unele deja 
exemplificate, . probleme extrem de complexe şi mereu actuale privesc, bunăoară, 
numirea arbitrilor, consolidarea caracterului consensual al arbitrajului, stabilirea: nor- 
melor de procedură etc. Fundamentul contractual al arbitrajului este sursa unor ase- 
menea dificultăți. Lipsa consensului „părților poate conduce la: organizarea... unor 


`., arbitraje paralele, cu toate consecințele negative ce pot decurge de aici, între care, nu 


în ultimul rând, pronunțarea unor hotărâri arbitrale contradictorii. :- :: 


„1 Dar, la cererea oricăreia dintre părți, instanța judecătorească examinează temeinicia 
măsurilor dispuse de tribunalul arbitral şi va stabili ea cuantumul cheltuielilor şi modalitățile de 
avansare, de consemnare sau de plată — art. 598 C. pr. civ.. > n: w 

uia Guyon, L'arbitrage, Economica, Droit poche, 1995, nr.8.: 

a Pe larg, asupra temei, a se vedea: Multi-party Arbitration, Institute of International 
Business Law an Practice, 1991, passim. De regulă, arbitrajul multipariit este caracterizat prin 
faptul că el are ca obiect. litigii care interesează mai mult de două părţi. (J. Gillis Wetter, 
Overview of the Issues of Multy-party Arbitration, în vol. cit., p. 10). Arbitrajul multipartit nu poate 
fi însă definit în termeni univoci; el implică situaţii foarte diferite, care reclamă soluţii variate. 
Astfel: multiplicitatea se poate exprima prin proceduri de arbitraj distincte, deşi există unele 
elemente de conexitate; părţile sunt legate prin litigii diferite, în termenii unor contracte diferite; 
litigii diferite decurg din fapte diferite; un singur diferend opune mai mult de două părți; diferende 
multiple, dar de acelaşi tip, opun o multitudine de părți; existând acordul părţilor şi al arbitrilor, se 
realizează intervenţia voluntară a terțelor persoane în procesul arbitral etc. 
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CAPITOLUL [] 
ORGANIZAREA ARBITRAJULUI 


Sectiunea 1 
Formele organizării arbitrajului 


160. Organizarea arbitrajului de către părti; 
161. Organizarea arbitrajului de către un terţ; 
162. Reprezentarea părților; 

163. Intervenţia instanței 


160. Organizarea arbitrajului de către părți. Persoanele fizice sau, după caz, 
cele juridice pot conveni să soluţioneze litigiile dintre ele pe calea arbitrajului, afară de 
cele care sunt sustrase de lege din domeniul arbitrabilităţii. 

Părţile îşi organizează arbitrajul prin înţelegerea dintre ele făcută în acest scop. 

Arbitrajul poate fi încredinţat, prin convenţia arbitrală sau prin act scris încheiat 
ulterior , uneia sau mai multor persoane, învestite de părţi sau în conformitate cu acea 
convenţie să judece litigiul şi să pronunţe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele. 
Arbitrul unic sau, după caz, arbitrii învestiți constituie tribunalul arbitral. 

În sensul celor prevăzute de art. 536 alin. (2) C. pr. civ., sub rezerva respectării 
„ordinii publice şi a bunelor moravuri, precum şi a dispoziţiilor imperative ale legii”, 
părţile pot stabili prin convenţia arbitrală sau prin act scris încheiat ulterior, cel mai 
târziu odată cu constituirea tribunalului arbitral, fie direct, fie prin referire la o anumită 
reglementare având ca obiect arbitrajul: normele privind constituirea tribunalului 
arbitral, numirea, revocarea şi înlocuirea arbitrilor, termenul şi locul arbitrajului; normele 
de procedură pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, 
inclusiv eventualele proceduri prealabile de soluţionare a litigiului; repartizarea între 
părți a cheltuielilor arbitrale; conţinutul şi forma hotărârii arbitrale. De asemenea, tot 
astfel, ele vor putea stabili orice alte norme privind buna desfăşurare a arbitrajului. 

În lipsa unor asemenea reguli, tribunalul arbitral va putea stabili procedura de 
urmat, aşa cum va socoti mai potrivit, iar dacă nici tribunalul arbitral nu a stabilit aceste 


1 Condiţia respectării „ordinii publice şi a bunelor moravuri” nu este decât o formă spe- 
cifică de obiectivare a dispoziţiilor art. 11 C. civ., potrivit cărora nu se poate deroga prin „con- 
venţii” — aşadar, nici prin convenţia de arbitraj sau prin alte convenții ulterioare acesteia — de la 
„legile care interesează ordinea publică şi bunele moravuri”. Problema fundamentală şi rebelă 
față de orice soluţie „certă” (!) rămâne — şi în acest context — determinarea sintagmelor „ordine 
publică” şi „bune moravuri”. (A se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 46 bis, şi în acest volum, 
supra, nr. 64 bis). Pe de altă parte, formularea textului art. 544 alin. (1) C. pr. civ. este, parţial, 
nepotrivită — „sub rezerva respectării ordinii publice şi a bunelor moravuri, precum şi a 
dispoziţiilor imperative ale legii (s.n) —, putându-se înțelege, evident greşit, fie că la fundamentul 
ordinii publice nu se află „dispoziții imperative ale legii, fie că „dispoziţiile imperative ale legii” 
semnifică o altă exigență decât „ordinea publică”. În fine, în ce ne priveşte, considerăm că 
„bunele moravuri” nu pot fi, totdeauna şi categoric, disociate de „ordinea publică”, pentru a le 
constitui într-o categorie autonomă. 
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norme, se aplică dispoziţiile prevăzute de Cartea a IV-a din Codul de procedură civilă : 
„Despre arbitraj”. ninis, 2 | 
161. Organizarea arbitrajului de către un terţ. Un tert — acesta putând fi o 
instituţie permanentă de arbitraj, o altă entitate ori chiar o persoană fizică, de exemplu 
persoana care a avut calitatea de mediator, conciliator — va putea să procedeze la 
„organizarea” arbitrajului, dacă părțile, prin. convenția lor, i-au solicitat organizarea 
„ arbitrajului. Trebuie deci să se facă distincţie între „convenţia” părţilor privind „organi- 
zarea arbitrajului” şi „convenţia de arbitraj” privind „soluționarea. litigiului pe calea 
arbitrajului”. | | din i UA pia 
Terţul „organizează arbitrajul”, nu-l înfăptuieşte el însuşi; noţiunea, de „orga- 
nizare” implicând, după caz, în raport şi cu calitatea terţului şi mandatul conferit 
acestuia prin convenţia părţilor, un ansamblu de activităţi sau servicii care duc la 
finalizarea arbitrajului printr-o hotărâre arbitrală. Cele două instituții — „instituția de 
organizare” şi „instituţia de soluționare” — sunt esențialmente distincte, prin natură şi 
competențe, şi independente. . . La E Mr ară 
Articolul 616 C. pr. civ.: defineşte el însuşi această modalitate de. arbitraj; 
„Arbitrajul instituţionalizat este acela care funcționează în mod permanent pe lângă o 
organizație sau instituţie naţională ori internaţională, pe baza unui regulament propriu 
aplicabil tuturor litigiilor supuse acestuia . spre. soluționare în baza unei convenții 
arbitrale”. Câteva concluzii pot fi deja deduse: a) Textul se referă la un arbitraj care 
funcționează „permanent” pe lângă o instituție sau organizaţie. Astfel cum s-a precizat 
într-un studiu”, pentru ca o instituţie să poată fi calificată drept „instituție permanentă de 
arbitraj” este necesar să întrunească anumite .condiţii:. să aibă în obiectul. său. de 
activitate organizarea arbitrajului privat voluntar, prestând sau fiind aptă să presteze un 
ansamblu de „servicii arbitrale”; să aibă o structură organizatorică prestabilită, cu 
activitate continuă sau virtual continuă, cu o. conducere proprie şi personal, precum şi o 
=. bază materială corespunzătoare; să dispună de un corp de arbitri; să se autoreglemen- 
teze, adică să aibă un regulament propriu de organizare şi funcționare, precum şi reguli 
de procedură :arbitrală;. b) Arbitrajul '„funcţionează” „pe lângă” acea organizație sau 
instituţie, organizaţia sau instituția nu-l înfăptuieşte ea însăşi. Organizarea. arbitrajului 
de către: o: structură instituţionalizată: este, sub multe aspecte, circumscrisă voinței 
părților, obiectivată, mai întâi, prin convenția de arbitraj, iar apoi prin convenția lor cu 
instituția de arbitraj; c) Instituția permanentă de arbitraj, în principiu sau de regulă, 
doar „administrează” arbitrajul, doar îl „organizează”, judecata asupra conflictului supus 
de părţi arbitrajului aparţinând în exclusivitate tribunalului arbitral, numai el înfăptuind, 
cu alte cuvinte, „arbitrajul instituţionalizat jurisdicţional sau de soluţionare'?. Cele două 
instituții — „instituția de organizare” şi „instituţia de soluţionare” — sunt esențialmente 
distincte, prin natură şi competențe, şi independente. De altfel, instituția de arbitraj este 
prestabilită şi permanentă, pe când tribunalul arbitral este constituit ad-hoc. 


i 11. Băcanu, Arbitrajul ad-hoc şi arbitrajul instituțional în legislația română actuală, în 
„Dreptul, 1995,nr.8,p.4. | guii EET Eae e Pt 
"12 Ce e drept, niciunde nu se vorbeşte in terminis de o astfel de convenție, dar existenţa ei 
este de ordinul evidenţei: instituţia de arbitraj face oferta publică de a organiza arbitrajul; părțile 
acceptă această ofertă prin cererea lor de a li se organiza arbitrajul, cu această ocazie putând 
preciza şi unele condiţii privind organizarea arbitrajului. a sală 
° l. Băcanu, op. cit., p. 7. 
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“Regulile aplicabile arbitrajului isi s sunt cele prevăzute de art. 608 C. 
pr. civ. 

“Părţile, prin convenţia arbitrală, pot supune soluţionarea litigiilor dintre ele unui 
arbitraj 'care funcţionează în mod permanent pe lângă o organizaţie sau instituție 
națională ori internaţională. - În caz de contrarietate între convenţia arbitrală şi 
regulamentul arbitrajulüiri peijungimli i-a la care aceasta trimite, va prevala convenția 
arbitrală., în! 

- Dacă părţile nu au convenit altfel, se vor aplica regulile de procedură ale 
arbitrajului instituţionalizat în vigoare la momentul sesizării acestuia. 

Organizatiile “cu caracter asociativ sau cele constituite pentru apărarea 
intereselor unei categorii profesionale nu pot să numească arbitri în sugi în care 
membrii lor sunt în litigiu cu tertii. 

“În cazul arbitrajului organizat de o instituție permanentă, dosarul se păstrează la 
acea instituţie. | 

Taxele. pentru organizarea arbitrajului, onorariile arbitrilor şi celelalte cheltuieli 
arbitrale se stabilesc şi se plătesc conform regulamentului acelei instituţii. 

„Dacă organizaţia sau instituţia refuză. să organizeze arbitrajul, convenția 
arbitrală: rămâne valabilă, iar litigiul dintre părți va fi solujionat potrivit regulilor stabilite 
pentru judecata prin arbitraj. 

„În condiţiile existenţei unor forme. instituționalizate de arbitraj — deşi, cum 
spunea, malițios; poate, un doctrinar francez, unele sunt „născute moarte ori sunt în 
stare de supravieţuire artificială, chiar vegetativă”! — interesează desigur nu numai 
acordul părţilor — clauză compromisorie sau compromis — de a supune diferendul lor, 
actual sau virtual, unui tribunal arbitral, ci şi acordul dintre instituţia de arbitraj şi părți, 
instituție care, pe, baza propriului regulament, face o ofertă publică, permanentă şi 
fermă de a arbitra?. Acceptarea acestei oferte rezultă însă din acordul de voințe dintre 
părți şi instituţia aferentă. . 

„În materie de arbitraj, contractul prin care părțile sunt legate dai instituţia 7 
arbitraj nu poate fi considerat încheiat decât din ziua în care instituţia este sesizată de 
părți sau de una dintre ele, întrucât litigiul s-a născut, diferendul juridic s-a produs?. Ar 
trebui deci să se distingă între convenţia de arbitraj — compromis sau clauză com- 
promisorie — încheiată între părți şi contractul dintre părți şi instituţia de arbitraj: primul 
ar fi, între altele, un contract preparatoriu pentru convenția ce se va încheia, atunci 
când litigiul se va fi născut, între părți şi instituția de arbitraj; cu alte cuvinte, prima 
convenție, prin care se desemnează instituţia de arbitraj, obligă părţile : să o încheie pe 


1 Ph. Fouchard, Typologie des în Se d die. Rev. arb., 1990, p. „284. 

-2 Unele elemente specifice unei asemenea oferte, în raport cu condiţiile generale ale 
ofertei de a contracta, nu pot fi ignorate. (Cu privire la asemenea condiții, a se vedea: J. Flour, 
J.-L. Aubert, E. “Savaux, Droit civil. Les gpl: caiet i 1. L'acte juridique, 9° éd., Armand Colin, 
2000, nr "182 şi urm., p. 88 şi urm.). 

° E. Loquin, Arbitrage. Institutions d'arbitrage, Éditions du Juris-Classeur, 1997, Procédure 
civile, fasc. 1002, nr. 6, p. 2. S-a considerat totuşi că acceptarea rezultă din clauza compromisorie. 
(Ph. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité de l'arbitrage commercial international, Litec, 1996, 
nr. 1110). Or, clauza compromisorie nu poate produce niciun efect față de instituţia de arbitraj, cât 
timp aceasta nu a fost sesizată. Numai din momentul sesizări instituției de arbitraj se poate spune 
că aceasţa a luat cunoştinţă de acceptarea de către părţi a ofertei făcute. (Ch. Jarronsson, Le rôle 
respectif de l'institution, de | arbitre et des parties dans | instance arbitrale, în Rev. arb., 1990, 
p. 381). 
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a doua, atunci când litigiul s-a născut, realizând astfel o obligaţie accesorie pe care ele 
şi-au asumat-o prin convenția de arbitraj‘. 
„„.». “ Determinarea momentului încheierii contractului cu instituția de arbitraj nu este o 
chestiune. exclusiv teoretică; dimpotrivă, stabilirea acestei date are implicaţii: practice. 
Astfel, până la acest moment, printr-o nouă convenție de arbitraj, părţile pot decide să 
recurgă la un arbitraj ad-hoc sau ele pot să desemneze o altă instituţie de arbitraj. 
Totodată, în raport cu acest moment va fi aplicabil sau nu regulamentul de arbitraj, în 
orice caz, nu în.raport cu momentul încheierii convenției de arbitraj. Alte câteva 
precizări pot prezenta interes. j i s m i TAA 
Instituția de arbitraj nu poate accepta- organizarea arbitrajului în absența 
acordului părţilor. Dificultăţile sporesc însă atunci când. instituția de arbitraj este 
sesizată direct. Într-o asemenea situație, instituția de arbitraj va putea aprecia prima 
facie dacă părţile au convenit sau nu să-şi supună litigiul instituţiei de arbitraj. Decizia 
instituției de arbitraj nu are însă caracter jurisdicţional. În. cazul în care instituția de 
arbitraj la care s-a adresat una dintre: părți refuză organizarea arbitrajului, invocând 
absența convenției privind desemnarea ei, instanța judecătorească'va putea fi sesizată 
cu o acţiune de drept comun în executarea unei obligații convenite între părţi şi insti- 
tuția de arbitraj, părţile, de altfel,. neavând posibilitatea de a. exercita o acțiune în 
anulare din moment ce tribunalul arbitral a refuzat să pronunţe hotărârea. . i) 
Acordul părţilor, în sensul desemnării instituției de arbitraj, are ca şi.consecinţă, 
între altele, contractualizarea regulamentului. instituţiei”. Mai întâi, dispoziţiile 'regula- 
meniului de. arbitraj se impun părţilor. Este suficient — cums-a spus — ca părţile să 
convină ca litigiile decurgând din contract să fie: soluționate pe calea -arbitrajului şi să 
desemneze instituția ce urmează a-l organiza, pentru 'ca, în lipsa unei stipulații 
contrare, să devină aplicabile reglementările acestei instituții”. Apoi, regulamentul de 
arbitraj se impune: de-asemenea. însuşi centrului de arbitraj; parte în contractul de 
organizare a arbitrajului. Nerespectarea propriului regulament. ar 'putea justifica o 
acțiune de drept comun în responsabilitate . contractuală, pentru obligarea la execu- 
tarea contractului de. organizare a arbitrajului“. În fine, dispozițiile regulamentului de 
arbitraj instituţionalizat se impun şi arbitrilor, dar pe baza altor convenții, anume: cele 
încheiate de ei cu instituția de arbitraj şi convenţia de arbitraj încheiată de părti. 


"E. Loquin, op.cit, nr.7,p.3. a | i 
pia Jarrosson, op. cit., p. 381; Ph. Fouchard, Les institutions permanentes d'arbitrge 
devant le juge étatique, în Rev. arb. 1987, p. 225. pera | 
l l. Băcanu, op. cit., p. 8. Cât priveşte Curtea de Arbitraj Comercial. Internaţional de pe 
lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României (C.A.B.), s-a precizat de asemenea că regulile 
de procedură ale..acesteia, „suplinesc lipsa unor norme procedurale în: convenția arbitrală”, 
“putându-se spune că „ele au o valoare contractuală”, iar în cazul arbitrajului prevăzut de art. 13 
din Decretul-Lege nr. 139/1990, „au valoarea unui contract de adeziune”. (Ibidem, p. 13). Juris- 
prudenta franceză este constantă şi fermă în acest sens, statuând bunăoară că, desemnând 
centrul organizator al arbitrajului, părţile au făcut din regulamentul acestuia „cartea procedurală 
convenită şi acceptată”. (Trib. Paris, 3.iunie 1988, în Rev. arb. 1988, p. 669, cu notă de Ph. 
Fouchard. Pentru alte repere jurisprudenţiale, a se vedea: É.-Loquin, op. cit.; p. 4, nr. 13). > 
; 4 Ph. Fouchard, notă critică la Decizia Curţii de Apel Paris, din 4 mai 1987, în Rev. arb. 
1988, p. 664. În niciun caz însă, litigiul ce-ar opune instituția de arbitraj uneia dintre părți nu 
poate fi rezolvat :de tribunalul arbitral; principiul relativității convenției de arbitraj se opune, 
evident, unei. asemenea posibile soluţii, din moment ce instituția de arbitraj nu este parte în 
litigiul care a fost dat spre competentă rezolvare tribunalului arbitral. TA 


Arbitrajul o. l 467 
Pe ide RI a Lnn o l i E 
Dacă, ulterior convenției de arbitraj, prin care s-a făcut referire şi la regulamentul 
de arbitraj, sau ulterior sesizării instituţiei de arbitraj, regulamentul acesteia s-a modi- 
ficat, natura contractuală a legăturii dintre centrul de arbitraj şi părţi sugerează câteva 
posibile soluţii: a) Întrucât, până la momentul sesizării instituţiei de arbitraj, regulamen- 
tul acesteia s-a modificat, iar părțile, cu prilejul încheierii convenției de arbitraj, au avut 
în vedere vechiul regulament, ele îşi pot modifica clauzele convenției, făcând referire la 
aplicabilitatea noului regulament; b) Tot astfel vor putea proceda la momentul sesizării 
instituţiei de arbitraj şi. pe parcursul desfăşurării arbitrajului, până la închiderea 
dezbaterilor î în vederea pronunțării hotărârii arbitrale; c) În aceeaşi situaţie, părţile — cu 
acordul instituţiei de arbitraj! - — pot stărui ca soluţionarea diferendului dintre ele să se 
facă „potrivit prevederilor vechiului regulament, întrucât — să zicem — tocmai în 
considerarea acestuia ele au înțeles să recurgă la arbitraj; d) Dacă regulamentul s-a 
modificat ulterior: sesizării instituţiei, noul regulament nu. este opozabil părţilor — 
„contractul de organizare a arbitrajului este format, iar executarea acestuia a început'2. 

O chestiune prealabilă şi de principiu reclamă răspuns: părţile pot alege, în 
scopul organizării arbitrajului, orice instituție de arbitraj sau ele trebuie să se adreseze, 
teritorial, numai unei anume instituţii? În sensul unui răspuns afirmativ pentru prima 
ipoteză, aducem în atenţie următoarele: a) Indistinctiv, după cum arbitrajul ad-hoc se 
realizează de un tribunal arbitral organizat de părţi sau de un tribunal arbitral organizat 
de o instituție, art. 569 C. pr. civ. arată că „părţile stabilesc locul arbitrajului”; b) Articolul 
617 alin. (1 ) C. pr. civ., precizând că părţile pot conveni ca arbitrajul să fie organizat de 
o instituție permanentă, nu adaugă niciun ERY cu privire la „competenţa” jeriloriglăe a 
unei asemenea instituții. 

Se poate însă întâmpla ca identificarea instituției de arbitraj dorită de părţi să nu 
rezulte cu claritate din convenţia de arbitraj. Bunăoară, desemnarea instituției este 
incertă, întrucât criteriul de desemnare la care s-au referit părțile este el însuşi imprecis: 
sau eronat. Într-o asemenea situaţie, instanța competentă potrivit art. 547 alin. (1)-(2) 
C. pr. civ., interpretând clauzele convenției de arbitraj, va urma să „înlăture” această 
„piedică” în „organizarea şi desfăşurarea arbitrajului”, identificând instituţia de arbitraj. 

Sub unele aspecte, considerate ca secundare, s-a opinat că instituția de arbitraj 
realizează misiunea unui mandatar comun al părților (bunăoară, când centrul de 
arbitraj, pentru a organiza arbitrajul, desemnează un arbitru). Ar fi vorba de „un mandat 
special, limitat. prin regulamentul de arbitraj". Numai că unele dintre activitățile 
instituţiei de arbitraj nu pot fi considerate activități ale unui „mandatar”, ci „prestări de 
servicii”. S-ar ajunge astfel ca, paradoxal, unul şi acelaşi contract să fie calificat, sub 
unele aspecte, ca fiind un contract de mandat, iar sub alte aspecte, ca fiind un contract 
de prestări de servicii. 

În esenţă, organizarea arbitrajului de câtre, instituția de arbitraj constă în 
desemnarea arbitrilor, respectând însă voinţa părților“. În acest scop, părţile indică, din 


1 Acordul instituţiei de arbitraj este necesar nu numai pentru că, inevitabil, m, per cu 
această instituţie este tripartită, dar şi pentru că instituţia de. arbitraj nu poate fi obligată, prin 
voința doar a părţilor, să „resusciteze” un regulament abandonat.: 

~É. Loquin, op. cit., nr. 16, p. 5. 
3 P, Fouchard, op. cit., în Rev. arb., 1987, p. 252. 

“Articolul 619 alin. (2) C. pr. civ. precizează că orice derogare de la regulile de procedură 
ale arbitrajului instituționalizat trebuie acceptată de „conducerea” acestuia, care va decide şi 
dacă normele convenite de părţi se vor aplica „efectiv” (?!) sau prin „analogie”. Credem că este e) 
precizare excesivă, nejustificată. Dacă aplicarea normelor de procedură convenite de părţi se 
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lista instituţiei de arbitraj", persoanele pe care: le preferă pentru. a alcătui tribunalul 
arbitral?. Din acest motiv, sarcina instituției de. a: desemna tribunalul arbitral a fost 
considerată „reziduală”S, instituția de arbitraj intervenind numai în anumite situaţii”. (De 
exemplu, atunci când părțile cer instituţiei de arbitraj să desemneze arbitrii, când arbitrii 
nu se înțeleg asupra persoanei supraarbitrului?.) ~ „=: 
ai Între categoriile de arbitraj instituționalizat. un loc privilegiat ocupă, potrivit Legii 
nr.. 335/2007%, Camerele de comerț şi industrie judeţene. şi Camera: de. Comerţ şi 
Industrie a României (Camera Naţională), care au între atribuțiile lor. „organizarea 


face „efectiv” sau prin „analogie” n-ar trebui să fie decisă de „conducerea” (Sic !) arbitrajului 
instituționalizat, ci de tribunalul arbitral — nu atât pentru că, adeseori, această „conducere” este 
improvizată, pe baza altor criterii decât cele de competenţă —, dar, mai ales, pentru că, fiind o 
chestiune de „judecată”, de aplicare a normei incidente la circumstanțele litigiului, ea nu poate 
aparţine spre rezolvare unei alte autorități decât celei jurisdicționale. y ai eri 5, 
| Părţile pot desemna ca arbitri şi persoane care nu se află în lista instituției de arbitraj. 
Altminteri, libertatea părţilor de a desemna tribunalul arbitral ar fi „confiscată” de instituția de 
arbitraj. Nu poate -fi exclusă ipoteza ca niciuna dintre persoanele. cuprinse în listă să nu aibă 
calificarea sau să nu îndeplinească alte condiții dintre cele prevăzute în convenția arbitrală. Pre- 
vederile art. 618 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora listele cu arbitri sunt deschise, nu implică 
sine modo dreptul părţilor de a desemna orice persoane ca arbitri, instituţiile arbitrale putând 
stabili criterii concludente, justificate şi rezonabile de acceptare a'celor numiţi. Alineatul (3) al 
art. 618 C. pr. civ. precizează: „Organizațiile cu caracter asociativ sau cele constituite pentru 
apărarea intereselor unei categorii profesionale nu pot să numească arbitri dintre membrii lor, în 
cazurile în care acestea sunt în litigiu cu terţii”. Precizarea, oricum, era subînțeleasă: imposi- 
bilitatea confuziunii judecătorului cu partea. Nu numai în cazul organizațiilor arătate, ci în cazul 
tuturor formelor de jurisdicție. Măr etas eri Rp Ti şir; Ja 
? Din întreaga. economie a reglementărilor rezultă — şi de această dată — preeminența 
convenției părţilor. . a n | 


| k E. Loquin, op. cit, nr. 51-54 p.11. 


„Alineatul (2) al art. 618 C. pr. civ. precizează de altfel: „În cazul în care părțile nu se 
înțeleg asupra arbitrului unic ori când o parte nu numeşte arbitrul sau când cei 2 arbitri nu cad de 
acord asupra persoanei supraarbitrului, autoritatea de desemnare este preşedintele arbitrajului 
instituționalizat, afară numai dacă regulile de procedură ale acestuia sau părţile însele nu dispun 
` ălfel(S.pibi, io tv (i MU DIE DA e ei E EIEH Ve ii 

"Unele reglementări instituționale din arbitrajul francez prevăd competenţa instituţiei de 
arbitraj de a decide asupra unei cereri de recuzare a unui arbitru. O astfel de competență, cel 
puţin în- contextul legislativ românesc, nu poate fi admisă: în legătură cu un arbitru potențial, 
partea poate să nu-l accepte, dar ea nu poate să-l „recuze”, în sensul atribuit acestui termen prin 
legea de procedură civilă; rezolvarea unei cereri de „recuzare” semnifică neîndoielnic o activitate 
jurisdicţională, care nu. poate aparţine instituţiei de. arbitraj; „recuzarea” poate interveni după 
constituirea tribunalului arbitral, înainte de acest moment putându-se ivi o „piedică”, o „dificultate 
în alcătuirea tribunalului. De asemenea, este prevăzut un-control prealabil asupra conținutului 
hotărârii arbitrale din partea instituției de arbitraj. O asemenea soluție sau idee este însă greu de 
acceptat: instituția de arbitraj şi tribunalul arbitral sunt. şi trebuie să fie, prin natura lor şi a 
activităților pe care le desfăşoară, autonome şi independente. (Asupra acestei chestiuni, a se 
vedea: E. Loquin, L'&xamen du projet de 'sentence par l'institution, în Rev. arb., 1990, p. 427; J. 
Kassis, Reflexions sur le reglement d'arbitrage de la Chambre de commerce internationale, les 
deviations de l'arbitrage institutionnel, L.G.D.J., 1988). HETE + ui l 
-== 8 Legea camerelor de comerț din România (M.Of. nr..836 din 6 decembrie 2007), modi- 
ficată prin Legea.nr. 39/2011. Din păcate, şi aceste „camere” — trecute de legiuitor în. rândul 
substantivelor comune —, au fost „contaminate” prin numirea, uneori, la conducerea lor a unor 
diletanţi, culeşi din curţile partidelor politice. pile BA pU E = 
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activităţilor de soluţionare a litigiilor comerciale şi civile prin mediere şi arbitraj ad-hoc şi 
instituționalizat” [art. 4 lit. i) din lege], respectiv, „organizarea activităților de mediere şi 
de soluționare prin arbitraj a litigiilor comerciale şi civile, interne şi internaţionale” 
[art. 28 alin. (2) lit. e) din lege]. În scopul organizării arbitrajului, Camerele de comerţ şi 
industrie şi-au organizat comisii de arbitraj comercial, ca structuri ale Camerelor şi 
având natura juridică a acestora — „organizații autonome, nestatale, asociative, de 
utilitate publică. 

- Activităţile administrative” ale comisiilor, structura lor organizatorică şi regulile 
de procedură au fost stabilite. prin regulamente proprii, pe baza unui regulament-cadru, 
activități constând, potrivit şi cu înțelegerea părților, sau putând consta în următoarele: 
îndeplinirea formalităţilor de constituire a tribunalului arbitral; asistenţa de specialitate a 
arbitrilor; comunicarea cu instanța judecătorească competentă; asigurarea. secreta- 
riatului arbitrajului; asigurarea locului arbitrajului; urmărirea şi facilitarea arbitrajului. 

"162. Reprezentarea părţilor. În litigiile arbitrale, părţile formulează cererile şi îşi 
exercită drepturile procesuale personal ori prin avocat sau consilier juridic. Aceştia pot 
fi asistați de alți specialişti. 

împuternicirea dată avocaţilor sau consilierilor juridici, potrivit legii, în procedura 
arbitrală semnifică implicit alegerea domiciliului sau, după caz, a sediului procesual la 
avocat şi cuprinde dreptul avocatului, respectiv al consilierului juridic de a nu invoca, 
dacă socoteşte potrivit, caducitatea arbitrajului, precum şi de a pl ori a accepta 
prelungirea termenului arbitrajului. 

163. Intervenţia instanței. Instanţa judecătorească, deşi exclusă de la solutio- 
narea litigiului dintre părți, printr-un gen, să zicem, specific de „colaborare”, contribuie 
totuşi la înlăturarea piedicilor ivite în calea arbitrajului. Articolul 547 alin. (1) C. pr. civ. 
precizează. în acest sens: „Pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea şi 
desfăşurarea arbitrajului, precum şi pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanţei 
judecătoreşti în arbitraj, partea interesată poate sesiza tribunalul în circumscripția 
căruia are. loc arbitrajul. “Tribunalul va soluţiona cauza în completul prevăzut de lege 
pentru judecata în primă instanță”. | 

“Instanța va soluţiona aceste cereri de urgență şi cu precădere, cu procedura 
ordonanţei preşedințiale, hotărârea nefiind supusă niciunei căi de atac. 

| La unele aspecte concrete ne vom referi, contextual, în cele ce urmează. 


„Secțiunea a 2-a 
Convenţia de arbitraj 


164. Formele convenției; 
165. S/ăuza (PT pPaPR serie; 166. Compromisul 


164. Formele convenției. Arbitrajul are o natură mixtă: el este convenţional prin: 
origine şi jurisdicțional prin funcţie. 


1 Textul trebuie interpretat şi aplicat diferențiat, în raport cu natura şi cauza incidentului: 
De exemplu, un incident în legătură cu completul de arbitraj, care vizează desemnarea unui 
arbitru, se soluţionează de acel complet şi chiar cu participarea arbitrului în cauză, dacă se 
invocă un motiv obiectiv în legătură cu desemnarea lui. 
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judecată presupune existența „convenției de arbitraj”. 43 
„Convenţia de arbitraj este înțelegerea prin care: părţile convin ca. un anumit - 

diferend sau anumite 'diferende să fie soluționate de persoane particulare — arbitri -, 
alese sau desemnate potrivit întelegeriit. ` b uio Sein bae anti 

> Articolul 542 alin. (1) C. pr. civ., referindu-se la convenţia de arbitraj, pe de o 
parte înscrie una dintre condiţiile esențiale ale acesteia — convenţia poate fi încheiată 
de „persoanele care au capacitatea deplină de exerciţiu al drepturilor” —, iar pe de alta 
evocă limitele convenției sub aspectul obiectului ei — convenția nu poate privi litigii cu 
privire: la starea civilă . şi capacitatea persoanelor, relaţiile de familie, precum şi 
drepturile -asupra cărora părțile nu pot să dispună. Această „convenţie stă la baza 
organizării şi desfăşurării arbitrajului — art. 544 alin. (1) C. pr. civ. j 

“Din cuprinsul art. 549 alin. (1) C: pr. civ., rezultă că pot exista două forme ale 
convenției arbitrare: a). Clauza compromisorie?,. înscrisă în „contractul principal” ori 
stabilită printr-o „convenţie. separată”; b). Compromisul, © „înțelegere de sine 
stătătoare”’. Hsi 


Ca alternativă convențională la competenta jurisdicției etatice, această formă de 


Ai Cerinţa respectării stricte a exigențelor —- spunem noi — „fundamentale”: pe care le 
implică o convenție de arbitraj a fost reafirmată de Curtea Europeană într-una dintre relativ mai 
recentele ei hotărâri. (Hotărârea din 28 octombrie 2010, în cauza Suda contra Republicii Cehe, 
îndeosebi parag. 48 şi urm.). În circumstanțele acestei cauze :— „obligarea”. (!) acţionarului 
minoritar de a se adresa cu cererea sa unui tribunal arbitral, pe baza convenției intervenite între 


acţionarul majoritar şi respectiva societate comercială —, Curtea a făcut precizări care, cu 
siguranţă, prezintă un interes mai larg, în orice caz, dincolo de perimetrul cauzei în discuție, între 
aceste precizări şi următoarele: nefiind vorba despre un „arbitral forțat”, prevăzut ca atare 
printr-o dispoziţie a legii — situație în care, nolens-volens, părţile nu pot sustrâge litigiul lor din 
competenţa recunoscută tribunalului arbitral —, convenția de arbitraj nu putea fi opusă recla- 
mantului, el neconsimţind personal, liber, licit şi fără echivoc, să renunţe la dreptul său de acces 
la o instanță, drept garantat de art. 6 parag: 1 din Convenţie; în condiţiile arătate, a unui anga- 
jament parajudiciar între acţionarul principal şi societate, reclamantul nu a participat el însuşi la 
numirea arbitrilor, aceştia fiind. înscrişi într-o listă a societății, din argumentarea Curţii, înțelegem 
că, în circumstanţele cauzei, nu erau aplicabile prevederile art. 35 pct. 1 din Convenţie — obli- 
gația autorului plângerii de a parcurge în prealabil aşa-numitul „recurs intern” — întrucât, pe de o 
parte, dacă tribunalul arbitral se considera competent să soluţioneze cererea reclamantului, 
acesta n-ar mai avut la dispoziţie decât o acţiune la instanță împotriva hotărârii tribunalului 
arbitral, dar numai pentru motive procedurale, în orice caz, nu pentru discutarea problemelor de 
drept şi de fapt invocate prin cererea sa, iar pe de alta, dacă tribunalul arbitral se declara 
necompetent, ar fi rezultat că reclamantul s-a adresat în van unei autorităţii care, oricum, nu 
avea dreptul să decidă asupra cererii sale, „recursul intern” fiind a priori iluzoriu. 

2 Încă de la început, redactarea textului cu privire la formele convenției de arbitraj, mai 
exact cât priveşte clauza compromisorie, a provocat discuţii controversate în jurul problemei 
dacă pactul comisoriu — având ca obiect înțelegerea părţilor de a supune arbitrajului un litigiu 
viitor — este sau nu admisibil. Controversa a fost întreţinută şi mai târziu, zicându-se că o astfel 
de clauză nu este valabilă, întrucât legea condiționează atât existența compromisului, cât şi a 
clauzei compromisorii de arătarea litigiului şi de numirea arbitrilor, condiții imposibil de realizat în 
ipoteza clauzei compromisorii. Legea a consacrat şi a reconfirmat clauza compromisorie în 
legătură cu un litigiu virtual. W ție dirig. fi igir 

îCu privire la ambele forme, a se vedea de asemenea: Bertrand Moreau, Compromis: 
Clause compromissoire, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2*€, mise à jour, t. III, 
nr. 1-160. E iki = 7 
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- Altfel zis, convenţia de arbitraj este deci expresia generică în care sunt cuprinse 
două forme independente: clauza compromisorie şi compromisul. Ambele forme evocă 
unul şi acelaşi termen: „compromis”, adică o „dispoziţie” şi, în acelaşi timp, o 
senunițară ibn ma ae | , | 

Sub aspectul efectelor pe care acestea le produc — sustragerea litigiului din 
competența jurisdicției etatice şi atribuirea lui spre rezolvare unui tribunal arbitral —, 
între cele două forme ale convenției arbitrale nu există deosebiri esenţiale. Există însă 
între ele alte deosebiri: a) Clauza compromisorie este stabilită înainte de a se naşte un 
litigiu între părți; compromisul intervine după ce litigiul a luat naştere; b) Clauza 
compromisorie face parte din contractul principal’; compromisul este o convenţie „de 
sine stătătoare”>. f | 

165. Clauza compromisorie. Ea este — cum sugerează şi denumirea — una 
dintre clauzele contractului pe care părțile l-au încheiat, prin care ele convin ca, în 
cazul unui diferend derivând din acel contract, să-l rezolve pe calea unei justiţii private: 
tribunalul arbitral. Indiferent cum ar fi privită, într-un sens larg liberal sau într-un sens 
strict conservator, clauza compromisorie trebuie admisă — şi ea este de altfel consa- 
crată ca atare —, fie ca o promisiune de compromis“, fie ca un compromis sub condiţia 
suspensivă de a interveni un litigiu şi de a se determina arbitrii”. i 

În majoritatea cazurilor, clauza compromisorie este aceea care se află la 
originea arbitrajului; ‘€a premerge compromisului, condiționat de naşterea unui litigiu. 
Apare deci ca logic faptul reglementării clauzei compromisorii, prin prevederile art. 550 
C. pr. civ., înaintea compromisului — art. 551 C. pr. civ. Aceasta, cu atât mai mult cu 
cât, uneori, este suficientă clauza compromisorie pentru a accede la arbitraj, com- 
promisul intervenind. doar atunci când clauza compromisorie nu a fost suficient 
determinată pentru a putea fi — cum s-a spus — „executată în natură”$. fn nn Á, 

Multă vreme, într-adevăr, clauza compromisorie a fost considerată o promisiune 
de a face compromisul, un antecontract. În reglementarea actuală — ca şi în cea 


= 1C. Florescu, Condiţiile de formă ale convenției arbitrale, în „Revista Română de Arbitraj”, 
nr. 1/2012, p. 23 şi urm. | i 
2 Totuşi, aşa cum s-a mai precizat, deşi numită „clauză” şi deşi ea este cuprinsă în con- 
tractul principal, „clauza compromisorie” este ea însăşi un contract, o formă a convenției de 
arbitraj, având o existenţă relativ autonomă în raport cu contractul principal. in acest sens sunt 
relevante prevederile art. 550 alin. (2) C. pr. civ. potrivit cărora „validitatea clauzei compromisorii 
este independentă de valabilitatea contractului în care a fost înscrisă”. 
“3 Având ca reper jurisprudenţa belgiană, s-ar mai putea face o distincţie nuanţată: clauza 
compromisorie este un angajament „suficient determinat” pentru o situaţie litigioasă „Viitoare”; 
compromisul este un angajament „determinat” pentru o situaţie litigioasă „actuală. (J. Linsmeau, 
op. cit., nr. 36, p.35). | i 
4 Promisiunea de a contracta presupune doar ca, în prezent, să se determine conținutul 
„esenţial al viitorului contract. Or, prin clauza compromisorie esenţialul este determinat: soluțio- 
narea litigiului pe calea arbitrajului. (Clauza compromisorie e o promisiune de a face compro- 
misul — Cas. Il, dec. nr. 845/1937, apud C. Gr. C. Zotta, op. cit., p. 289, nr. 2). 
5 Prin Protocolul de la Geneva din 24 septembrie 1923, statele semnatare au declarat 
recunoaşterea validității atât a clauzei compromisorii, cât şi a compromisului. (Articolul 2061 din 
Codul civil francez nu recunoaşte validitatea clauzei compromisorii decât în domeniile în care 
legea'o autorizează). Articolul 7 al legii-tip adoptată de Comisia Naţiunilor Unite pentru dreptul 
comercial internaţional consacră de asemenea clauza compromisorie, ca formă a unei convenții 
de arbitraj cuprinsă într-un contract. 3 j àt 
6 Ph. Fouchard, L'arbitrage commercial et le législateur, LGDJ, 1984, nr. 13. 
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franceză! — clauza compromisorie, aşezată într-un raport de egalitate cu compromisul, 
îşi este suficientă sieşi: „Prin clauza compromisorie — precizează art. 550 alin. (1) C. pr. 
civ. — părțile convin ca litigiile ce se vor naşte din contractul în care este inserată sau în 
legătură cu acesta să fie soluționate pe calea arbitrajului, arătându-se numele arbitrilor 
sau „modalitatea de desemnare a acestora în cazul arbitrajului ad-hoc"*;. în cazul 
arbitrajului instituționalizat, dacă părţile nu au ales arbitrii şi nici nu au stabilit moda- 
„litățile de desemnare a acestora, aceasta se va face potrivit regulilor de procedură ale 
respectivei institutii arbitrale. | în | 
“Caracteristica esenţială a. clauzei-compromisorii rămâne-aceea că ea intervine 
înainte de a se fi născut un litigiu între părţile contractante. Potenţialitatea litigiului este 
suficientă pentru a determina o clauză compromisorie. "reia i 
~=- Ca element'constitutiv al unui contract, clauza compromisorie nu poate aparţine 
decât unui contract sinalagmatic sau care poate deveni un asemenea contract“. A 
„Câteva. precizări, credem însă că .sunt necesare, cu privire la- contractele 
consecutive sau grupurile de contracte, precum şi cu.privire la clauzele-ambigue sau 
contradictorii. Aşadar: a) În cazul unor contracte-tip, care sunt adeseori, profesate — 
uneori ele fiind chiar forme oculte ale unor contracte de adeziune —, dacă ele cuprind o 
clauză compromisorie, această clauză trebuie „considerată ca fiind parte integrantă a 
acordului părţilor, care au încheiat, prin referire la contractul-tip, un contract specific. 
Părţile. trebuie însă să fie în deplină cunoştinţă de cauză, cât priveşte clauza com- 
promisorie din contractul-tip, iar această clauză să fie lipsită de orice element de 
ambiguitate; b) În cazul unor contracte consecutive, tendința doctrinară actuală nu este 
aceea de a pretinde o adeziune formală şi expresă, aşa încât dacă contractul litigios se 
dovedeşte a fi o prelungire a unui contract anterior, care cuprinde o clauză compro- 


misorie, şi dacă părțile nu s-au formalizat cu privire la acea clauză, ea îşi va produce 


efectele;” c) Clauzele ambigue sau contradictorii — clauzele aşa-zis „patologice” — vor 


ag Rubellin-Devichi, Arbitrage. Compromis et clause compromisoire, réfondu par E. 
Loquin, în Juris-Classeur, fasc. 1020, p. 3, nr.2. .. i epe - Pr re 
aJ! Robert, B. Moreau,:Traité de l'arbitrage, nr. 57, DESAS T 

* În caz de îndoială — precizează art. 550 alin. (3) C. pr. civ. —, clauza compromisorie se 
interpretează în sensul că se aplică. tuturor. neînțelegerilor -care derivă din contractul sau din 
raportul juridic la care ea.se referă. Š üi ines Ri hs , ; 
: * Bunăoară, în cazul promisiunii unilaterale de vânzare. (Pe larg, a se vedea: Louis Boyer, 
Promesse de vente, în „Repertoire.de droit civil”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. VIII, nr. 1-315.) 

5 A se vedea, de asemenea: M. de Boisseson, op. cit, p. 63 şi urm. Cu privire la 
aşa-numitele „clauze compromisorii deficitare sau patologice" (cele prin referire, cele alternative 
şi cele în alb), a se vedea: O. Căpăţână, Convenţia arbitrală deficitară, în „Revista de drept 
comercial”, , 1999, n. 12, p. 6-14. În prezența unor asemenea clauze, deficitare, patologice, 
ambigue, contradictorii etc., tribunalul arbitra! va lua în considerare intenţia reală a părţilor, nu 
modul de formulare a clauzei. În acest sens, de exemplu: C.A.C.I., Sent. nr. 93/2010, în P.R. 
nr. 3/2011; cu notă de Ş. Scurtu, DAZ hei ei + pam ie ÎN tul e e ih 
~- ê Deşi, constant, instanța supremă franceză a decis că acțiunea de care dispune 
subdobânditorul este aceea de-care dispunea autorul său, în măsura în care aceasta i-a fost 
transmisă cu titlu accesoriu şi că vânzătorul anterior poate să opună titularului acţiunii directe 
toate mijloacele de apărare pe care le putea opune propriului cocontractant, totuşi, când priveşte 
clauza compromisorie a decis că aceasta este inopozabilă titularului acțiunii directe, afară doar 
dacă i-a fost transmisă contractual. (Cass. civ., 1'*, decizia din 27 ianuarie 1993, în „Bull. civ.”, l, 
nr. 45, p. 30.) Două explicații au fost oferite, „niciuna cu adevărat satisfăcătoare”: fie soluția are 
în vedere specificitatea clauzei compromisorii, care este autonomă în raport cu contractul, fie 
decizia accentuează „dreptul propriu” pe care îl are creditorul (J. Ghestin; Chr. Jamin, M. Billiau, 
Les effets du contrat, 3° éd., L.G.D.J., 2001, nr. 1202, p. 1281-1282.) i 
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trebui interpretate, ținând seama de voința reală a părților, astfel încât să se asigure 
eficacitatea arbitrajului. Bunăoară, jurisprudența franceză a decis că în cazul unei 
clauze ambigue — ambiguitatea rezultând din definirea prea restrânsă a obiectului 
litigiului eventual, ceea ce ar împiedica arbitrii să tranşeze ansamblul litigiului — arbitrii 
vor putea. proceda la soluţionarea întregului litigiu, dacă acesta — sub toate aspectele 
lui — se raportează direct la executarea contractului în care s-a inclus clauza 
compromisorie!. Tot astfel, în cazul unei clauze contradictorii, arbitrii trebuie să afle 
voința reală a părţilor, tacită sau expresă, în raport cu condițiile de încheiere a acelui 
contract şi cu modul de exprimare a consimțământului la convenţia de arbitraj?. 

Exigenţele legale cu privire la clauza compromisorie sunt numai următoarele: a) 
Ca formă a convenției arbitrale, potrivit art. 548 C. pr. civ., sub sancţiunea nulității, 
clauza compromisorie trebuie convenită „în scris”. Este însă remarcabilă flexibilizarea 
acestei exigente, prin precizarea făcută de art. 13 pct. 145 din Legea nr. 76/2012, în 
sensul căreia „condiţia formei scrise se consideră îndeplinită atunci când recurgerea la 
arbitraj a fost convenită prin schimb de corespondenţă, indiferent de forma acesteia, 
sau schimb de acte procedurale”;. b) Clauza trebuie. să cuprindă „modalitatea de 
numire a arbitrilor”? — art. 550 alin. (1) C. pr. civ.; c) În textul aceluiaşi articol se mai 
precizează că, „validitatea clauzei compromisorii este independentă de valabilitatea 
contractului în care a fost înscrisă” [alin. (2)]. ` -= 

a) Prima exigenţă este îndeplinită fie printr-o stipulare expresă în contractul 
principal, fie într-un alt document (de exemplu, o factură acceptată sau o cores- 
pondenţă)”. Având o natură esențialmente contractuală, clauza compromisorie trebuie 
convenită; mai mult însă, formalismul consacrat de lege cu privire la clauza compro- 


1 Cass. com. decizia din 9 iulie 1974, cu notă de Ph. Fouchard, în Rev. arb., 1976, p. 107; 
Cass. com., decizia din 13 martie 1978, cu notă de Ph. Fouchard, în Rev. arb., 1979, p. 339. 

2 Aşa fiind, uneori, în prezența unei clauze compromisorii alternative, Curtea de Arbitraj 
Internaţional a admis excepția de necompetenţă, sub motivul că „nu exprimă voinţa univocă de a 
recurge la:arbitraj” (Încheierea din 30 iunie 2003, în „Revista de drept comercial”, 2004, nr. 2, 
p. 222); alteori ea a recunoscut accesul reclamantei la arbitraj, fără a fi necesar acordul pârâtului 
(Încheierea din 24 aprilie 2002, în „Mesagerul economic”, nr. 32 din 11 august 2002). 

3 În materie internaţională; art. 11-1 al Convenţiei de la New York din 10 iulie 1958 prevede 
necesitatea înscrisului. Aceeaşi exigenţă este formulată în majoritatea legislaţiilor. Articolul 2, 
pct. 2 al legii-tip. adoptată de C.N.U.D.C.I., referindu-se la ambele forme ale convenției de 
arbitraj, a făcut precizarea că ea — convenția de arbitraj — „trebuie să se prezinte sub formă 
scrisă”: Nu este însă mai puţin adevărat că chiar în cuprinsul articolului menționat sunt arătate 
diverse modalități de exprimare sub formă scrisă. i PEPYS 

-f Exigenţa anterioară de la articolul menționat, privind indicarea „numelor arbitrilor’, era 
într-adevăr excesivă în circumstanţele acestei etape. Dar aceasta nu înseamnă că părțile n-ar 
putea, totuşi, să numească deja arbitrii. en AX 

5 În sensul autonomiei juridice a clauzei compromisorii în raport cu contractul principal, a 
se vedea, bunăoară: C.A.C.I., Sent. nr. 24/2010, în P.R. nr. 3/2011, cu notă de Ş. Scurtu, p. 228. 
J ê O aparentă derogare a fost admisă în doctrină; în cazul mai multor contracte conexe, 
clauza compromisorie: cuprinsă în unul dintre ele îşi extinde - efectele asupra celorlalte. (J. 
Robert, op. cit., nr. 83-1, p. 64). luă îi 

“7 Jurisprudenţa franceză a admis că novaţia nu poate avea ca efect înlăturarea eficacităţii 
clauzei compromisorii cuprinsă în contract. (A se vedea: J.-L. Aubert, Novation, în „Repertoire de 
droit civil”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. VII, nr. 58; B. Moreau, Arbitrage. Droit interne, în 
„Répertoire de. droit civil”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. |, nr. 132). Intr-adevăr, clauza 
compromisorie nu: constituie decât una dintre „stipulaţiile contractului, care :comporiă un 


ansamblu coerent de angajamente reciproce. 
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misorie reprezintă chiar „inima consensualismului” în această materie, înțelegerea 
părților trebuind să fie clară şi certă.  - : pe caii DET (mar 
„“" Semnificaţia “expresiei „în scris” nu este însă aceeaşi în cazul clauzei 
compromisorii, respectiv. al compromisului; o nuanțare poate fi făcută: clauza 
compromisorie se „înscrie” în contractul: principal”, compromisul „se 'scrie” sub forma 
unei înțelegeri de sine stătătoare — art. 551 alin. (1) C. pr. civ. Nu-poate avea însă 
importanță denumirea in terminis a înțelegerii părţilor de a deschide procedura arbitrală 
— „clauză compromisorie”, „compromis” —, fiind suficient să rezulte voința părților de a 
face o convenție arbitrală. zi ie Uz | E AARE MAREI “ape d vu 
„.. Din formularea art. 550 alin. (1) C. pr. civ. deducem că clauza compromisorie 
poate fi. prevăzută într-o convenție accesorie. celei principale. De altminteri, chiar 
locuţiunea „în legătură cu acesta” (cu „contractual” — n.n.) sugerează posibilitatea 
existenței unui „contract accesoriu”, înainte de a se fi născut litigiul. Naa 
„~~ Sancţiunea nulității, prevăzută de art. 548 alin. (1) C. pr. civ., fiind relativă, 
considerăm că ea poate fi acoperită sau confirmată, prin prezentarea fără rezerve a 
părților în faţa arbitrilor“. De altminteri, .chiar articolul menționat atribuie condiţiei formei 
scrise un sens cât mai larg comprehensibil: ea „se consideră îndeplinită atunci când 
recurgerea la arbitraj a fost convenită prin schimb, de corespondenţă, indiferent de 
forma acesteia, sau „schimb de acte procedurale”(!). În orice caz, nulitatea clauzei 


1 M. de Boisséson, op. cit., p. 60. y | aM 
2 Instanţa supremă a decis că, întrucât acţiunea asigurătorului, de recuperare a daunei 
plătite beneficiarului asigurării, se întemeiază pe convenția de asigurare a riscului de neplată la 
termen, în care este înscrisă clauza compromisorie, în mod legal instanţa arbitrală a procedat la 
judecata în fond a cauzei. (Înalta Curte de Casaţie 'şi Justiţie, dec. nr. 475/2004, în Dreptul, 
2005, nr. 3, p. 259). ` ii Ag ERA a ii "ah GIES 


Astfel cum s-a “precizat în cuprinsul unei. motivări, „prin inserarea unei clauze com- 
„.. Promisorii suntem în prezenţa a două acte juridice deosebite (un contract comercial şi, respectiv, 
„un contract judiciar — s.n.)', dar ambele contracte se află „într-o legătură. (conexitate, interde- 
pendență) între ele, întrucât cel. de-al doilea contract (clauza compromisorie...) este. încheiat 
exclusiv în considerarea celui dintâi (contractul comercial)”. În acest sens: Curtea de Arbitraj 
Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi:Industrie a României, sentința nr. 132 
din 11 mai 2001, apud. Ş. Beligrădeanu, Reprezentarea aparentă şi consecințele acesteia: cu 
privire la clauza compromisorie, în Dreptul, 2001, nr. 9, p..83. Mărturisim însă că n-am înțeles de 
ce anume „clauza compromisorie” a fost considerată „contract judiciar”. Fireşte, consecințele 
teoriei aparenței de drept se pot realiza şi prin semnarea contractului principal — care cuprinde 
clauza compromisorie — de un „reprezentant aparent”, într-o asemenea situaţie: nepunându-se 
însă în discuţie o „eroare comună”, „colectivă” sau „obştească”, ci una „legitimă”, raportată la 
acea situație de reprezentare. Stăruim în ideea că aparenţa nu are.nevoie de canalul respon- 
sabilităţii civile pentru a-şi produce efectele juridice, teza responsabilităţii veritabilului titular al 
dreptului fiind cel puţin contestabilă. (A se vedea, mai pe larg: |. Deleanu, Părţile şi terți. 
Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Ed.„Rosetti”, 2001, nr. 17.) Totuşi, sintagma în 
discuţie poate avea 'sens dacă observăm mal noile prevederi ale art. 549 alin. (2) C. pr. civ.: 
„Existența convenției arbitrale poate rezulta' şi din înțelegerea scrisă a părților făcută în fata 
tribunalului arbitral”. NTE UAE E i 
Esra Prezenţa lor în fața arbitrilor şi schimbul de acte procedurale pot avea semnificația 
realizării convenției arbitrale. . : `>. E PEE lire E ITIN eur 
=“ 5 Remarcăm, în sens pozitiv, ataşamentul legiuitorului față de orientarea unei părţi a doc- 
trinei şi a jurisprudenţei spre interpretarea liberală, dinamică, evolutivă a exigenței formei scrise. 
(Mai recent, pentru o largă argumentare, a se vedea: C. Florescu, Condiţiile de formă ale 
convenției arbitrale, cit. supra, p. 23 şi urm.). ră d rai i 
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compromisorii nu afectează validitatea contractului principal, exceptând situaţia în care 
înseşi părţile au stipulat că clauza compromisorie este ea însăşi o condiție determi- 
nantă a contractului. 

b) Cât priveşte. cea de-a doua condiție, urmează să se, observe că art.550 
alin. (1) C. pr. civ. prevede, de asemenea, sancţiunea nulităţii!. De altfel, această 
obligație constituie .condiția prealabilă şi minimă a constituirii tribunalului. arbitral. 
Verificarea, sub acest aspect, a clauzei compromisorii, trebuie însă să se facă ţinând 
seama de voinţa reală a părţilor, nu pur şi simplu formal? 

Existenţa clauzei compromisorii îndreptățeşte sesizarea îigupalălui arbitral. 
Articolul 571 alin. (1). C. pr. civ. precizează că tribunalul arbitral este sesizat de 
reclamant. Având în vedere sursa arbitrajului — convenţia părţilor de a-şi rezolva litigiul 
printr-un tribunal arbitral —, opinăm că sesizarea acestuia s-ar putea face, de comun 
acord, deci de ambele părti. 

Clauza compromisorie este relativ autonomă dé contractul în care ea se află 
inserată‘. 

Clauza compromisorie nu trebuie confundată cu clauza atributivă de competentă. 

„În cazul clauzei compromisorii — formulată anterior ivirii unui litigiu — obiectul 
litigiului este vizat în termeni generici: „litigiile ce se vor naşte din contractul în care este 
stipulată sau în legătură cu acesta”.5 Se poate spune deci că indeterminarea concretă 


1 Formularea nu trebuie să conducă la concluzia că, în mod necesar, pentru ipoteza 
clauzei compromisorii trebuie să fie desemnaţi mai mulţi arbitri, arbitrajul putând fi i încredinţat şi 
numai unei singure persoane. 

2 În sensul că, dacă organul arbitral nu este individualizat prin ek compromisorie, 
aceasta este lovită de nulitate, a se vedea: Curtea Supremă de Justiţie, secț. com., dec. 
nr. 758/1998, în „Revista de drept comercial”, 2000, nr. 1, p. 119 şi 120. 

9 Nu era, într-adevăr, oportună exigenţa „arătării numelor arbitrilor” în clauza compro- 
misorie, aşa cum recomanda, iniţial, art. ex-542 alin. (1) C. pr. civ. Abia după ivirea litigiului între 
părţi, în raport cu natura acestuia, părţile sunt în deplină măsură să aprecieze ce calități trebuie 
să întrunească arbitrii chemaţi să soluţioneze acel litigiu. Dacă părțile vor proceda la indicarea 
numelor arbitrilor sau: numai la. determinarea modalităţii de numire a lor, aceasta depinde de 
circumstanţele cauzei. În situaţia în care părţile nu se înțeleg asupra numirii arbitrilor sunt 
aplicabile prevederile art. 561 Sa pr. civ., numirea acestora făcându-se prin încheiere de către 
instanţă, în termen de 10 zile de la sesizarea acesteia şi cu citarea părților, fără ca încheierea să 
fie supusă vreunei căi de atac. Aplicarea prevederilor amintite presupune însă ca litigiul să se fi 
născut, clauza compromisorie să fie admisibilă şi suficientă pentru a se putea proceda la 
constituirea unui tribunal arbitral. [Bunăoară, s-a decis corect că neindicarea numelor sau 
numelui arbitrului în clauza compromisorie nu implică nulitatea acesteia câtă vreme părțile au 
făcut trimitere în conţinutul contractului la Regulamentul de conciliere şi arbitraj al organului de 
arbitraj desemnat, adică la reglementările Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă 
Camera de. Comerţ şi Industrie a României, care stipulează modalitatea de: desemnare a 
arbitrilor. ( Sentința nr. 50/2004, în R.R.A. nr. 2/2010, p. 73.)] 

* Obiectul clauzei cu privire la arbitraj fiind distinct de cel al contractului, viciul acestei 
clauze nu participă în mod necesar la cauzele de nulitate care pot afecta contractul. Dacă, 
bunăoară, un viciu de consimțământ afectează contractul în întregul său, va fi astfel, fireşte, 
afectată şi clauza compromisorie. Dar, dacă nulitatea contractului intervine pentru un viciu de 
consimțământ propriu materiei contractului — de exemplu, eroarea asupra substanței obiectului 
contractului —, aceasta nu atrage în mod necesar şi nulitatea clauzei compromisorii. 

* 5 Din acest motiv s-a spus, sugestiv, că clauza compromisorie este „deschisă”, iar com- 
promisul este o convenţie „închisă”. (J. Robert, B. Moreau, L'arbitrage. Droit interne, droit 
international privé, Dalloz, Paris, 1993, p. 76). | 
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a obiectului litigiului este cosubstanțială clauzei compromisorii. Această caracteristică a 
clauzei compromisorii nu trebuie însă „îngroşată”, căci, la urma urmelor, clauza nu 
poaie avea efect dacă ea nu are un obiect. Acest obiect îl constituie „itigiul” sau 
„litigiile” pe care. părţile — prevăzătoare — nu. le-au ignorat — ca posibilitate — la mo- 
mentul încheierii contractului. Totuşi, generalitatea termenilor. cu privire-la „litigii” nu 
poate fi. extinsă dincolo de limitele pertinenței, legea circumscriind sfera acestor litigii 
printr-o' relaţie de conexitate cu contractul intervenit între părți. Pe de altă parte, nu 
trebuie ignorat faptul că obiectul clauzei compromisorii este definit în cele din urmă prin 
cererea părţii care a avut iniţiativa sesizării tribunalului arbitral. . pipea 

<- 2166. Compromisul. Articolul 551 C. pr. civ. arată că „prin compromis părtile 
convin ca un litigiu ivit între ele să fie soluționat pe calea arbitrajului, arătându-se, sub 
sancţiunea nulităţii, obiectul litigiului şi numele arbitrilor sau modalitatea de desemnare 
a acestora în cazul arbitrajului ad-hoc”; „în cazul arbitrajului instituționalizat este 
suficientă referirea la instituția sau regulile de procedură ale instituției care organizează 
arbitrajul”. | den 
Compromisul este deci cea de:a doua formă a convenției de arbitraj, alături de 
clauza compromisorie şi, de regulă, subsidiară acesteia!. Comparând reglementarea 
celor două forme ale convenției de arbitraj; rezultă că clauza compromisorie se 
deosebeşte de compromis nu numai prin faptul că ea intervine înainte de a se naşte un 
litigiu — compromisul priveşte un litigiu deja ivit între părţi —, dar şi prin aceea că ea nu 
trebuie să facă referire la „obiectul litigiului”, lucru de înțeles de altfel, aşa: cum — sub 
sancţiunea nulităţii — se cere în cazul compromisului. Criteriul esențial de distincţie între 
clauza compromisorie şi compromis — ambele fiind forme ale convenției de arbitraj — 
este aşadar „litigiul”: în cazul compromisului fiind vorba de un litigiu „născut şi actual”; 
în cazul clauzei compromisorii avându-se în vedere un litigiu „viitor” şi chiar „eventual”? 
Această distincție are consecințe practice importante, .ea semnificând, pe de o parte, 
legătura şi originalitatea celor două convenții de arbitraj, iar pe de alta situarea lor în 
spații temporale diferite: înainte sau după naşterea unui litigiu. an n 
„ Compromisul fiind el însuşi un contract, trebuie să întrunească toate condiţiile 
de valabilitate ale unui astfel de act juridic. Dar, din cuprinsul art. 551 alin. (1) C. pr. civ. 
rezultă două condiții speciale: arătarea “obiectului litigiului: (1*); arătarea numelor 
arbitrilor sau a modalității de desemnare a acestora în cazul arbitrajului ad-hoc (2°). 

_ 1°. Obiectul litigiului. Cum anume se va determina obiectul litigiului şi naşterea 
acestuia? Întrebarea îşi are rostul. Determinarea fără dubii a obiectului litigiului prezintă 
incontestabil interes sub, următoarele aspecte: a), Articolul 542 alin. (1) C. pr. civ. nu 
permite arbitrajul decât în acele materii litigioase care sunt arbitrabile, excluzând din 
domeniul. arbitrabilităţii litigiile - care . privesc starea. civilă, capacitatea persoanelor, 
dezbaterea succesorală, relațiile de familie,. precum şi drepturile asupra cărora părţile 
nu pot să dispună; b) Încheierea convenției arbitrale exclude, pentru litigiul care face 
obiectul ei, competența instanțelor judecătoreşti — art. 553 C. pr. civ.; c) Tribunalului 

< Deși în legislația noastră nu există un text corespunzător celui al art. 1445 din noul Cod 
de procedură civilă francez — interpretat în sensul că tribunalul arbitral poate fi sesizat direct pe 
baza clauzei compromisorii, fără a se mai parcurge etapa compromisului —, credem că această 
posibilitate trebuie admisă, dacă clauza „compromisorie a fost suficient determinată. (Chiar 
înainte de 1980, jurisprudența franceză a admis această soluție. A se vedea: H. Motulsky, Écrits, 
cit. supra., vol. Il, pp. 178,191, 192, 226 şi 227; M. de Boisseson, op. cit., nr. 193, Piz 53 
Ž M. de Boisséson, op. cit., p. 113. E ze oiei dre d 
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arbitral îi sunt limitate împuternicirile prin referire la un anumit litigiu, el nu poate fi 
împuternicit în general; d) Instanța n-ar putea aprecia temeinicia acţiunii în anulare, 
întemeiată pe prevederile art. 608 alin. (1) lit. f) C. pr. civ.: „Tribunalul arbitral s-a 
pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut”. - 

Obiectul unui litigiu ce urmează să fie soluționat pe calea arbitrajului nu diferă, 
sub aspectul termenilor de determinare, de obiectul unui litigiu dedus. spre judecată 
instanţei judecătoreşti. Este vorba de „pretenţiile părții”, fixate prin actul introductiv la 
tribunalul arbitral.. Astfel cum precizează art. 571 alin. (1) lit. d) C. pr. civ., cererea 
scrisă a reclamantului, prin care este sesizat tribunalul arbitral, trebuie să cuprindă, 
între altele, „obiectul şi valoarea cererii, precum şi calculul prin care s-a ajuns la deter- 
minarea acestei valori”. . gw 

=. 2°, Desemnarea ' arbitrilor se poate face, astfel cum precizează art. 551 alin. (1) 

C. pr. civ., după caz, fie prin arătarea numelor acestora, fie prin arătarea modalităţilor 
de desemnare a lor. Este o cerinţă înscrisă — şi ea — sub sancţiunea nulităţii, dar a unei 
nulităţi relative?. | | 

În principiu, legea nu indică o anume formă de desemnare, nici sfera persoa- 
nelor ce ar putea fi desemnate, aşa încât va fi suficient să se constate că există un 
compromis — nu o convenţie de altă natură — şi că cei desemnaţi au calitatea de arbitri, 
nu altă calitate (de exemplu, experţi). Trebuie doar să nu existe ambiguitate cu privire 
la desemnarea lor, fie prin indicarea numelor, fie prin indicarea altor elemente de 
identificare (calitatea persoanei, funcţia acesteia, nu însă pur şi simplu profesia. 


Secţiunea a 3-a 
Reguli comune convenției arbitrale 


167. Condiţiile de fond şi condițiile de formă ale convenției arbitrale — preliminarii; 
168. Conditiile esenţiale pentru validitatea convenției în general şi a convenției de 
arbitraj în special, . 

169. Nulitatea convenției de arbitraj, 

170. Caducitatea arbitrajului; 

171. Proba convenției de arbitraj; 

172. Compromisul în cursul judecării litigiului la o instanță judecătorească 


167. Condiţiile de fond şi condiţiile de formă ale convenției arbitrale — 
preliminarii. Persoanele fizice sau, după caz, cele juridice pot conveni să soluţioneze 
litigiile dintre ele pe calea arbitrajului, afară de cele care sunt sustrase de lege din 
domeniul arbitrabilității. ui MAN 


1 S-a spus că, precum toate contractele, şi compromisul este o „creație continuă”. (J. 
Robert, op. cit., nr. <98, p. 80). Totuşi, în sistemul de rigori ale convențiilor pare imposibilă 
modificarea ulterioară a obiectului litigiului pe cale unilaterală. Mai pe larg şi din considerentele 
acolo arătate. vom reveni asupra obiectului litigiului, determinat prin compromis, în cadrul 
examinării competenţei arbitrale. . | 

2. Jurisprudenţa franceză a admis că nulitatea este acoperită şi compromisul poate fi 
considerat valabil dacă părțile se prezintă în fața arbitrilor şi astfel ratifică desemnarea lor. 

3 Problema dacă o persoană colectivă, chiar cu personalitate juridică, poate sau nu să nu 
fie numită arbitru, credem că este rezolvată prin dispoziţiile art. 555 C. pr. civ., în sensul cărora 
„poate fi arbitru orice persoană fizică, care are capacitate deplină de exerciţiu” (s.n.).. . - 
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| Părțile îşi organizează arbitrajul prin înțelegerea dintre ele făcută în acest Scop. 

Arbitrajul poate fi încredinţat, prin convenția arbitrală 'sau prin act scris încheiat 
ulterior , uneia sau mai multor persoane, învestite de părți sau în conformitate-cu acea 
convenție să judece litigiul şi să pronunțe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele. 
Arbitrul unic sau, după caz, arbitrii învestiți constituie tribunalul arbitral. 

În sensul celor prevăzute de art. 544 alin. (2) C. pr. civ., sub rezerva respectării 
„ordinii publice. şi a bunelor moravuri, precum şi'a dispoziţiilor. imperative ale legii”, 
părţile pot stabili prin convenţia arbitrală sau' prin act scris încheiat ulterior, cel mai 
târziu odată cu constituirea tribunalului arbitral, fie direct, fie prin referire la:o anumită 
reglementare având ca obiect arbitrajul: normele privind “constituirea tribunalului 
arbitral, numirea, revocarea şi înlocuirea arbitrilor, termenul şi locul arbitrajului; normele 
de procedură pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, 
inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile; repartizarea între părți a chel- 
tuielilor arbitrale Şi, în general, orice alte norme privind buna desfăşurare a arbitrajului. 

168. . Condiţiile esenţiale pentru validitatea convenției în general şi a 
convenției de arbitraj în special. Fiind, esențialmente, cum s-a spus, un „contract, 
pentru identificarea condiţiilor de validitate a convenției de arbitraj este justificat să ne 
constituim ca prim termen de referință dispoziţiile art.. 1.179 alin. (1) C..civ., potrivit 
cărora: „Condiţiile esenţiale pentru validitatea unui contract sunt: 1*. Capacitatea de a 
contracta; 2°. Consimţământul valabil al părţii ce se obligă; 3°. Un obiect determinat, 
posibil şi licit; 4*. O cauză valabilă a obligaţiilor”. În context, înțelegem să aducem însă 
în atenţie, mai ales, acele aspecte ce ar „putea fi considerate ca fiind specifice 
convenției de arbitraj. N l 3 ni | 

1°. Capacitatea de a contracta. Articolul 542 alin. (1) C. pr. civ., cât priveşte 
convenţia de arbitraj, aduce în atenție două concepte: „capacitatea deplină de exer- 
cițiu', ceea ce implică spre examinare Şi „puterea” pe care eventual o are o persoană 
care o reprezintă pe alta de a încheia convenţia de arbitraj în numele şi pe seama 
acesteia, pe de o parte, iar pe de alta „limitele arbitrajului”, prin referire la „drepturi 
asupra cărora părţile nu pot să dispună”. e e fear Pie Da pi op 

Prin corelarea prevederilor art. 43 C. civ., ale art. 1180 şi urm. C. civ. şi a 
prevederilor art. 542 alin. (1) C. pr. civ., cât priveşte capacitatea, rezultă că minorul şi 
interzisul judecătoresc nu pot încheia ei înşişi o convenţie de arbitraj?. În sens larg 
vorbind, va putea încheia convenţia de arbitraj reprezentantul incapabilului? Pentru a 
răspunde, în raport cu clasificarea tripartită a actelor juridice, ar urma ca mai întâi să se 
precizeze natura convenției de arbitraj”. În contextul sistemului nostru de reglementare, 
rămânem ataşaţi concepției tradiționale, potrivit căreia convenția de arbitraj este un act 


-P AN E 
1 A sevedēa precizările făcute supra, nr. 159. % Ă 5 l 

În-cazul clauzei compromisorii, deşi — cum spune art. 550 alin. (2) C. pr. civ. — validitatea | 
acesteia este independentă de valabilitatea contractului în care a fost. înscrisă, sub aspectul 
incapacității de a contracta ni se pare evident şi irefutabil că nu poate fi disociată clauza com- 
promisorie de toate celelalte clauze ale contractului, ineficiente, întrucât contractul, în. întregul 
său, a fost lovit de nulitate. Ar fi însă posibil ca, deşi contractul este lovit de nulitate, deoarece la 
data încheierii lui persoana contractantă era incapabilă, compromisul, încheiat ulterior, să fie 
valabil sub aspectul capacității persoanelor care l-au realizat. - y iezi 

Cu privire la diferitele opinii şi critica acestora, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, 
Arbitrajul intern şi internaţional, cit.supra, nr. 14. | wy f l } 
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de dispoziţie"; aşa fiind, pentru încheierea ei în numele şi pe seama incapabilului, 
reprezentanţii legali ai acestuia vor proceda în condiţiile prevăzute de lege. În acest 
sens, între altele, nu trebuie ignorat că, indiferent de obiectul litigiului şi de rezultatele la 
care s-ar putea ajunge prin hotărârea arbitrală, alegerea prin convenția arbitrală a 
formei de jurisdicție privată şi alegerea „judecătorilor” — a arbitrilor — nu pot fi conside- 
rate simple opțiuni — echivalente unui act de administrare —, ci veritabile acte de 
dispoziție, semnificând, pe de o parte, sustragerea litigiului din competenţa instanţei, 
iar pe de alta renunţarea la dreptul de a avea judecătorii pe care legea îi conferă părţii; 
nu trebuie ignorat nici faptul că, prin sustragerea litigiului din competenţa instanței, 
partea renunţă totodată la protecţia pe care i-ar fi asigurat-o judecătorii, potrivit legii, 
tocmai în considerarea faptului că este o persoană fără capacitate de exerciţiu sau cu 
o capacitate de exerciţiu restrânsă. Opinând asupra naturii convenției arbitrale, consi- 
derăm că, de altfel, ab initio, art. 542 alin. (1) C. pr. civ. a „dezlegat' această posibilă 
problemă, din. moment ce in terminis precizează că nu pot „conveni” să soluţioneze 
litigiul pe calea arbitrajului decât „persoanele care au capacitatea deplină de exercițiu 
al drepturilor”. Minorul şi interzisul judecătoresc nu pot deci încheia, ei înşişi, o 
convenţie de arbitraj. Incapacitatea de a încheia o. asemenea convenţie este însă 
relativă.2 Potrivit art. 46 alin. (2) C. civ., persoanele capabile de a contracta nu pot 
opune minorului şi interzisului incapacitatea lor. S-a admis însă — şi subscriem păreri, 
mutatis mutandis, în materie de arbitraj — că partea ar putea cere suspendarea 
judecății în vederea eventualei acoperiri a.nulității relative”. Minorul, ajuns la majorat, 
va putea să confirme convenţia de arbitraj, încheiată de el însuşi la epoca minorităţii şi 
fără să fi avut încuviințarea prealabilă. i 
„Regulile cu privire la minor şi tutela acestuia ar putea fi reiterate în cazul tutelei 
interzisului judecătoresc. | | 

= Cât priveşte curatela capabilului“, urmează a se observa cel puţin următoarele 
două reguli: a) Potrivit art. 183 alin. (1) C. civ., se aplică regulile de la mandat; b) 
Potrivit art. 181 C. civ., instituirea curatelei nu aduce nicio atingere capacităţii celui pe 
care curatorul îl reprezintă. Aşa fiind, convenția de arbitraj poate fi încheiată de cel 
căruia i s-a asigurat ocrotirea prin curatelă, iar dacă ea este încheiată de către curator, 
el trebuie să aibă împuternicire în acest sens. 

Este posibil ca- precizarea unei clauze compromisorii sau încheierea unui 
compromis să se facă pe calea reprezentării convenţionale — prin mandatar. Pentru 
aceasta însă nu va fi'suficient un mandat general, ci va fi nevoie de un mandat special, 
întrucât încheierea convenției arbitrale este un act de dispoziţie. Întrucât, potrivit art. 
548 C. pr. civ., sub sancţiunea nulității, convenția arbitrală se încheie „în scris”, procura 
mandatarului sau împuternicirea specială a acestuia trebuie făcută tot „în scris”; 
mandatul formează un tot indivizibil cu actul în vederea căruia a fost dat. 


1 În acelaşi sens şi pentru soluţia de principiu care urmează: B. Moreau, op. cit., în 
„Répertoire de procedure civile”, nr. 53-55. i ) 

2 S-ar putea spune că, întrucât dispoziţiile legale cu privire la capacitate şi incapacitate 
sunt de ordine publică, nulitatea ar trebui să fie absolută. Numai că dispoziţiile legale în materie 
instituie o „ordine publică de protecție”. 

3 J. Vincent, S. Guincharăd, Procédure civile, 23e éd., Dalloz, 1994, nr. 496. 

4 în cazul curatelei incapabilului se aplică regulile de la tutelă. 
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Procedând la interpretarea extensivă — şi admisibilă — a prevederilor: art. 81 
alin. (1) C. pr. civ., trebuie să admitem, în consens şi cu doctrina şi jurisprudența 
franceze!, că mandatul ad litem nu conferă şi puterea de a încheia un compromis. De 
aceea, deşi părţile pot încheia compromisul în cursul judecării litigiului la o instanță 
judecătorească, cum precizează art. 551 alin. (2) C. pr. civ., dacă ele sunt reprezentate 
convențional, mandatarii trebuie .să aibă procură . specială. pentru a putea decide 
abandonarea instanţei. Dar compromisul încheiat de mandatar sau avocat fără procură 
specială va putea fi confirmat de partea reprezentată. -- N AP Une 

Puterea mandatarului de a încheia o convenţie arbitrală nu implică şi dreptul 
acestuia de a reprezenta în arbitraj pe mandant?. Implică însă, în mod necesar, după 
caz — în cazul compromisului — arătarea obiectului litigiului şi a arbitrilor sau a moda- 
lității de desemnare a lor; altminteri, potrivit ari. 951 alin. (1) C. pr. civ., compromisul se 
află sub sancţiunea nulităţii. Puterile mandatarului, în lipsa unei clauze speciale de 
împuternicire, n-ar putea. trece dincolo dè aceste limite: el nu va. putea decide, în 
condițiile prevăzute de art. 567, de art. 569 şi de art. 576 C. pr. civ., termenul şi locul 
arbitrajului, normele de. procedură pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze în 
judecarea litigiului, o. eventuală conciliere. prealabilă, repartizarea între părți a 
cheltuielilor arbitrale şi, în general, alte norme privind buna desfăşurare a arbitrajului; 
mandatarul, fără împuternicire în acest sens, nu 'va.putea opta. pentru :organizarea 
arbitrajului de către o instituție permanentă. de. arbitraj sau de o terță persoană, 
posibilitate admisă părţilor prin prevederile art. 545 C. pr. civ.; nu va. putea el însuşi, 
fără împuternicirea mandantului, să stabilească în convenţia arbitrală condiţii speciale 
privitoare la arbitri, care, ulterior, să poată constitui motive de recuzare, potrivit celor 
prevăzute de art. 562 alin. (1) C. pr. civ.; mandatarul, fără împuternicire în acest sens, 
nu are puierea să stabilească în convenția arbitrală, potrivit celor arătâte de art. 601 
alin. (2) C. pr. civ., că tribunalul arbitral poate soluţiona litigiul în echitate. Toate cele 
arătate sunt acte de dispoziţie subsecvente convenției arbitrale şi făcând corp comun 
„CU aceasta pentru perfectarea cărora trebuie să se manifeste expres partea interesată, 
fie direct, fie prin mandatarul ei. .. . - Barr aste! (e: pian 

2°. Consimţământul?, precum îndeobşte în materia convențiilor, constituie — cum 
ne precizează art. 1179 alin. (1) pct. 2.C..civ.— o „condiţie esenţială pentru validitatea 
unui: contract”*: el trebuie să fie un „consimțământ valabil”, „al părților”? In practica 


-| A se vedea: P. Ancel, Arbitrage. Convention d'arbitrage, în „Juris-Clausseur”, 1996, 
fasc. 1022, nr. 87, p. 17;B. Moreau, op. cit., nr. 45. Cabe ana ce, oa E 
2 Cum plastic s-a'spus: „Dacă arbitrajul este un fel de voiaj, iar biletul reprezintă acordul 
compromisoriu, putem admite că procurarea biletului poate fi lăsată unui curier, dar şi că partea 
interesată ţine să se urce ea însăşi în avion”. (Apud P. Ancel, op. cit., nr. 89, p. 17 şi 18). 

„ Termenul „consimțământ”, în sens etimologic — cum sentire —, desemnează acordul sau 
concursul a două voințe: aceea a debitorului şi aceea a creditorului; în sens restrâns, sens acre- 
ditat în context, termenul desemnează achiesarea fiecăreia dintre părţi la condiţiile convenției 
proiectate. (Alex Weill, François Terré, Droit civil. Les obligations, 4° éd., Dolloz, 1986, nr. 75, 
p. 71; C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. 2, ALL, 
1998, nr. 1209, p. 493). pe (i | ice Ed Sita e 

t Este expresia libertății convențiilor; fiecare parte apreciază dacă înțelege să realizeze 
sau nu o legătură contractuală. - | ră EA 
“În sensul art. 1206 C. civ., consimțământul nu este valabil, când este dat din eroare, 
surprins prin dol sau smuls prin violenţă. TAPNO EAG mata 

Remarcăm o formulare mai corespunzătoare în raport cu aceea de la ex-art. 948, pct. 2 
C. civ., care — precum art. 1108 C. civ. francez — se referea la „consimțământul părţii care se 


Arbitrajul pa 481 


d >> E E i 


arbitrală s-a ivit problema efectelor. consimțământului exprimat numai de către unul 
dintre codebitorii solidari asupra celorlalți codebitori sau ale consimțământului debito- 
rului cât priveşte pe fideiusorul său. 

Într-o opinie, la care ne alăturăm, întrucât convenția este autonomă faţă de con- 
tractul principal, potrivit principiului relativității efectelor convenției, ea îşi va produce 
efectele numai între părţile semnatare!. Răspunderea solidară pentru executarea 
obligaţiei din contractul principal nu poate absorbi şi formele prevăzute de lege pentru 
soluționarea litigiului dintre părţi. Dar, fireşte, hotărârea obținută față de codebitorul 
care a semnat convenţia ori care este garantat personal va fi „opozabilă” celorlalți 
codebitori sau, după caz, fideiusorului, precum îndeobşte sunt „opozabile” actele 
jurisdicționale faţă de „terţi”?. 

Existenţa consimțământuluiS şi valabilitatea acestuia urmează să se aprecieze şi 
în cazul convenției de arbitraj ca, în genere, în cazul tuturor convențiilor“, fără a ignora 
însă elementele specifice convenției de arbitraj. 

Unul dintre viciile consimțământului poate fi, potrivit art. 1206 C. civ., eroarea.. 
Dar, cum precizează art. 1207 alin. (2) C. civ., eroarea trebuie să fie „esenţială”; şi ea 
este esenţială în ipotezele prevăzute de chiar articolul menţionat. Cât priveşte con- 
venţia de arbitraj ar rămâne în discuţie eroarea asupra naturii sau obiectului convenției, 
întrucât încheierea convenției arbitrale intuitu personae este greu de imaginat. Dar ce 
ar urma să se înţeleagă, în cazul convenției arbitrale, prin eroare asupra substanţei 
obiectului convenției? S-ar putea imagina faptul că părţile au fost în eroare cu privire la 
litigiul supus arbitrajului. Mai întâi, ar fi însă de observat că această ipoteză nu poate fi 
luată în discuţie atunci când convenția arbitrală se prezintă sub forma clauzei 
compromisorii, clauză prin care părţile doar evocă eventuale „litigii”, imposibil de altfel 
să fie determinate la momentul stipulării clauzei. Dacă convenția arbitrală îmbracă 
forma compromisului, este adevărat că în acesta trebuie să se arate „obiectul litigiului”; 
dar, cum obiectul litigiului îl constituie chiar pretenţiile părţii, este iarăşi greu de 
închipuit eroarea cu privire la aceste pretenţii, concretizate de altfel în cererea scrisă 
prin care a jesh sesizat tribunalul arbitral. Jurisprudența a admis uneori nulitatea 


obligă” — putând induce ideea că, într-un „contract” unilateral, este suficientă doar voința 
debitorului — a celui ce se obligă — pentru a se realiza relația contractuală, bilaterală prin definiție. 

1 Bunăoară, s-a decis că clauza contractuală încheiată între părţile din contractul litigios 
nu poate fi opusă gestionarului de afaceri chemat în judecată alături de debitor, întrucât acesta a 
efectuat plăţile în condiţiile art. 1093, alin. 2 C. civ., fiind o persoană neinteresată de contract, 
care a lucrat pentru debitor fără a avea vreun fel de raporturi contractuale cu creditorul. (Sent. 
nr. 145/1996, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 7). 

2 Pe larg, ase vedea: |. Deleanu, Părțile şi terți. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor 
juridice, cit. supra, nr. 64-69. 

3. inexistența consimțământului nu se analizează ca o împrejurare de invalidate a 
convenției arbitrale, ci ca o împrejurare de inexistență a însăşi convenției, aparţinând deci dome- 
niului regulilor de formă şi de probă ale acesteia. (P. Ancel, Arbitrage. Convention d'arbitrage, în 
„Juris-Clausseur”, 1996, fasc. 1022, nr. 3, p. 3). Susținerea că ofertantul, prin formularul de 
contract pe care l-a întocmit, a exercitat astfel o injoncţiune asupra voinţei celeilalte părți, 
impunându-i, în mod abuziv, o clauză compromisorie, nu întruneşte condiţiile prevăzute de 
art. 953-961 C. civ. pentru a constitui un viciu de consimțământ. (Sent. nr. 9/1974, în „Jurispru- 
dența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 7 şi 8). 

+ Viciile de voință âtrag — atunci când sunt dovedite — nulitatea relativă a ba iar nu 
nulitatea absolută. (Sent. nr. 99/1999, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, 
p. 14.) 
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convenției pentru viciul erorii, prin referire la falsa reprezentare asupra unor 
circumstanțe de natură să afecteze independența arbitrilor numiţi prin clauza com- 
promisorie sau prin compromis." X il + FRA i 

Inspirată probabil — şi sub acest aspect — de doctrina şi jurisprudența franceze, 
care atribuie un sens. mai larg. termenului „Substanță” a obiectului convenției, 
înțelegând prin aceasta nu doar calităţile intrinseci obiectului, ci şi natura şi întinderea 
drepturilor cu privire la acel obiect?, remarcăm că noua lege civilă admite posibilitatea 
invocării erorii de drept.. .. BI fiu a ÎNV ae 

Dolul,  viciind consimțământul prin eroarea pe care:o provoacă - 
întrebuințându-se în acest scop, cum spune art. 1214 alin. (1) C. civ., „manopere 
frauduloase” —, urmează să fie tratat ca şi eroarea, - putând fi invocat şi când 
dependenţa unui arbitru a fost disimulată de partea care l-a propus. ` 

Violenţa, constând, potrivit: art. 1216 C. civ., în insuflarea. temerii că viaţa, 
onoarea sau bunurile sale ar fi expuse unui „pericol grav şi iminent”, dacă nu consimte 
la alegerea unei justiții private, este o ipoteză de şcoală”. E NI 

"În orice caz, indiferent de viciile de. consimțământ, trebuie -să se distingă 

totdeauna între viciile care afectează consimțământul. la încheierea contractului, din 
care derivă drepturile litigioase, şi viciile care afectează consimțământul la încheierea 
convenției de: arbitraj, prin care se stabileşte forma. jurisdicţională de tranşare a 
divergenţelor decurgând din acel contract sau care sunt în legătură cu el. 

„3. Obiectul convenției arbitrale îl constituie rezolvarea unui litigiu pe calea 
jurisdicției private şi, în consecinţă, sustragerea acelui litigiu din competenţa instanţei 
judecătoreşti. Determinarea litigiului — a obiectului convenției — nu se face în acelaşi 
mod în cazul unei clauze compromisorii şi în cazul unui compromis. Cât priveşte 


10 asemenea situaţie n-ar putea fi calificată ca eroare asupra persoanei, întrucât arbitrul 
< nu este parte în convenţia de arbitraj. (P. Ancel, Arbitrage. Convention d'arbitrage, în 
„Juris-Clausseur”, 1996, fasc. 1022, nr. 8, p. 3.) e a a tt pg | 
Pe larg, a se vedea: J. Ghestin, La notion d'erreur dans le droit positif actuel, nouveau 

tirage avec mise à jour, Librairie generale de droit et de jurisprudence, Paris, 1971, în special nr. 
41 şi urm.; J. Flour, J.-L. Aubert,E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 1. L'acte juridique, 9° éd., 
Armand Colin, nr. 195 şi urm., împreună cu doctrina şi jurisprudența menționate. Pentru o 
pledoarie în sensul admisibilităţii invocării erorii de drept, a se vedea: |. Deleanu, Ficțiunile 


juridice, Ed. C.H. Beck, 2005, nr. 30 şi urm.. ns PENUS i ; 
„Eroarea de drept este esențială atunci când priveşte o normă juridică determinantă, 
potrivit voinței părților, pentru încheierea contractului — art. 1207 alin (4) C. civ.; „Eroarea de 
drept nu poate fi invocată în cazul dispozițiilor legale accesibile şi previzibile — art. 1208 alin. (2) 
C. civ. („„Accesibilitatea” şi „previzibilitatea” normei legale sunt concepte vagi, susceptibile de 
determinare adeseori arbitral, în orice caz, totdeauna strict „subiectiv”. (Mai pe larg, a se vedea: 
I. Deleanu, „Accesibilitatea” şi „previzibilitatea” legii în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului şi a Curţii Constituţionale din România, în Dreptul, 2011, nr. 8, p. 52 şi urm) 

* Dolul constituie cauză de nulitate a convenției numai dacă mijloacele întrebuințate de 
una din părţi sunt astfel încât este „evident” că fără atare maşinaţii cealaltă parte nu ar fi 
contractat. (Sent. nr. 82/1999, în vol. „Jurisprudenţa comercială”, 2002, cit. supra, p. 14.) Potrivit 
art. 1214 alin. (4) C. civ., dolul nu se prezumă; el trebuie invocat şi probat. Je 

5 P, Ancel, op. cit., nr. 8, p. 3: S-au admis, izolat, cazuri de abuz de putere economică, 
pentru a se anula convenția de arbitraj, dar nu sub motivul violenței, ci pe baza regulilor de 
ordine publică prin care se interzice compromisul cu privire la drepturi de care partea nu poate 
dispune liber. A Ă HAG he i | i 

S A se vedea supra, cât priveşte condiţiile de formă ale fiecăreia dintre cele două convenții. 
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caracterul licit al obiectului se va pune problema în ce măsură „ordinea publică” sau 
„bunele moravuri” se opun ca unele litigii să fie supuse arbitrajului!. 

4°. Cauza convenției de arbitraj se examinează, în principiu, precum cauza 
oricărui alt contract — mai precis şi mai adecvat exprimându-ne: precum cauza 
„obligaţiei” rezultând din orice alt contract —, adică sub cele două aspecte: cel obiectiv, 
semnificând scopul pe care partea îl urmăreşte prin încheierea contractului; cel 
subiectiv, semnificând motivul — strict personal — care determină partea să se oblige. 

Sub cel dintâi aspect, cauza convenției de arbitraj se distinge anevoios de 
obiectul acesteia, aceasta nefiind alta decât soluţionarea litigiului ivit între părţi de către 
un tribunal arbitral?. Aşa fiind, compromisul încheiat cu privire lawun litigiu care încă nu 
există sau.care nu mai există este lovit de nulitate pentru lipsă de cauză — obligaţia fără 
cauză nu poate avea niciun efect; în cazul clauzei compromisorii, întrucât litigiul pe 
care aceasta îl vizează este numai eventual, clauza pur şi simplu nu se va aplica dacă 
litigiul nu s-a ivit. Aşadar, funcţie de cauza obligaţiei asumate — litigiul eventual sau 
litigiul existent —, convenţia de arbitraj va urma să îie- calificată ca fiind o clauză 
compromisorie sau un compromis”. L 

Compromisul poate interveni între -părti şi după ce litigiul a fost tranşat printr-o 
hotărâre judecătorească înzestrată cu autoritatea lucrului judecat. Aceasta, întrucât, ca 
şi în cazul tranzacţiei, trebuie să avem în vedere cele două faze ale procesului — 
judecata, încheiată printr-o hotărâre judecătorească, şi punerea în executare a hotărârii 
obținute —, nefiind interzis ca părţile să convină prin compromis tocmai asupra 
executării hotărârii judecătoreşti“. 

„Sub cel de-al doilea aspect, convenţia de arbitraj va fi nulă dacă prin ea părţile 
şi-au propus să evite instanța judecătorească numai pentru ca aceasta să nu 
descopere şi să nu sancţioneze raportul juridic dintre ele întemeiat pe o cauză nelicită 
- prohibită de lege, contrară bunelor moravuri şi ordinii publice, cum precizează 
art. 1236 C. civ.” 


1 Unele dintre criteriile care interesează ordinea publică nu-şi dovedesc utilitatea pentru a 
determina inarbitrabilitatea, altele însă sunt neîndoielnic utile. (Pe larg, a se vedea: J.-Baptiste 
Racine, L'arbitrage commercial international et l'ordre public, L.G.D.J., 1999, p. 27-52). Cele 
două concepte — ordinea publică şi bunele moravuri — sunt, de asemenea, vagi şi cu un conținut 
variabil. (Pe larg, a se vedea, în vol. | al acestei lucrări, nr. 46 bis). 

2 P, Ancel, op. cit., nr. 93, p. 18. 

5 Ibidem, p. 19. 

4 Mai mult chiar, s-a considerat că printr-un astfel de compromis, părţile pot reveni asupra 
a ceea ce s-a judecat în fond. (/bidem.) În sistemul nostru procesual, întrucât excepţia autorității 
lucrului judecat este.o excepție de ordine publică, reglementată prin norme cu valoare 
imperativă, ideea n-ar putea fi acceptată. | l ag- 

5 S-a considerat, în acelaşi sens, că, deşi convenția de arbitraj — clauză compromisorie - 
sau compromis = este supusă condiţiilor de fond comune tuturor contractelor — consimțământ, 
capacitate, obiect şi cauză —, aceste condiţii prezintă unele note specifice „în considerarea 
naturii mixte a convenției: act convenţional cu obiect jurisdicțional”. (P. Ancel, Arbitrage. 
Convention d'arbitrage, în „Juris-Clausseur”, 1996, fasc. 1022; p. 2). indiscutabil, convenția de 
arbitraj prezintă unele note specifice. Dar ni se pare că asemenea particularități nu rezultă din 
faptul că, aşa cum s-a spus, convenția însăşi ar avea o natură „mixtă”, ci pentru că ea are un 
obiect -specific — alegerea unei jurisdicții private şi participarea părților la organizarea acestei 
jurisdicții, prin desemnarea arbitrilor — a persoanelor ce vor alcătui organul de jurisdicție — şi, 
eventual, dacă părţile convin astfel, prin stabilirea, în limitele permise de lege, a regulilor de 
procedură ce vor fi urmate de către acel organ de jurisdicție. Aceasta nu înseamnă însă, în 
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„„ Absența sau alterarea uneia dintre condiţiile convenției de arbitraj, derivând din 
natura sa de „contract”, atrage, precum în dreptul comun, nulitatea — absolută sau 
relativă —'a clauzei compromisorii sau a compromisului. Nulitatea 's-ar putea invoca, 
după caz, printr-o acţiune:principală în nulitatea convenției!, pe calea excepţiei sau pe 
calea acțiunii în anulare. Acţiunea principală va putea fi introdusă numai la instanţa 
judecătorească competentă potrivit regulilor dreptului comun. Excepţia va: putea fi 
invocată, după caz, în faţa tribunalului arbitral sau în fața instanței?, Dacă tribunalul 
arbitral. admite excepția, el se: dezînvesteşte, întrucât arbitrajul se poate ' desfăşura 
numai pe baza unei convenții arbitrale valabile; încheierea tribunalului, prin care acesta 
şi-a verificat competența, în raport cu-convenţia -de arbitraj, va putea fi atacată la 
tribunalul în circumscripţia căruia are loc arbitrajul”. Anulând încheierea, instanța va 
retrimite cauza spre soluționare tribunalului arbitral; întrucât s-a înlăturat — cum arată 
art. 547 alin. (1).C. pr. civ. — piedica ivită în desfăşurarea arbitrajului”. Dacă tribunalul 
arbitral respinge excepția, procedând la soluţionarea litigiului, încheierea de respingere 
a excepţiei — practic, încheierea prin care tribunalul arbitral şi-a verificat propria compe: 
tenţă — va putea fi atacată numai prin acţiunea în anulare, introdusă împotriva hotărârii 
arbitrale la instanța prevăzută de art. 610 C. pr. civ. Dacă excepția este ridicată în fața 
opinia noastră, că însăşi convenția arbitrală are şi o natură jurisdicţională. Arbitrajul — nu con- 
venţia care l-a -preconizat — are o „natură mixtă”; convenţională şi jurisdicțională.: Convenţia 
rămâne pur şi simplu un' contract, cu note specifice desigur. Obiectul convenției arbitrale, 
neîndoielnic specific, nu trebuie extrapolat peniru a atribui însăşi convenției o natură mixtă.  : 
ehi Nu vedem motivul pentru care această actiune ar urma să fie. calificată 'ca „preventivă”. 
(În sensul unei: asemenea calificări; a se vedea: J. „Robert, L'arbitrage, droit: interne, droit 
internațional privé, cit.:supra, nr. 105). ;. | MAD” e sară K; Ae r 

? Excepţia având ca obiect nulitatea convenției arbitrale, ridicată în fața tribunalului arbitral 
„sau a instanței, implică semnificația unei excepții de competență materială, întrucât, rezolvând-o, 
este competent tribunalul arbitral sau este competentă instanța judecătorească, obiectul 
convenției arbitrale constituindu-l tocmai opțiunea părţilor pentru un organ de jurisdicție privată. 
a -% Admiţându-se excepția, se iveşte astfel o piedică în desfăşurarea arbitrajului, având ca 
finalitate obținerea unei hotărâri arbitrale, aşa încât sunt aplicabile prevederile art. 547 alin. (1) 
C. pr. civ. .. şt ESS if prii 3 pÙ ai 
ET- Instanța n-ar.putea reține cauza spre soluționare din cel puţin următoarele motive: în 
sensul art. 547 alin. (1) C. pr. civ., ea este chemată, aşa-zicând, să „netezească” desfăşurarea 
arbitrajului, nu să-l înlăture; constatându-se valabilitatea convenției de arbitraj, aceasta trebuie — 
în sensul art. 553 C. pr. civ. — să-şi producă efectul de a „exclude, pentru litigiul care face 
obiectul ei, competenţa instanțelor judecătoreşti”; părții dintr-o convenţie de arbitraj valabilă, nu i 
se poate răpi dreptul de a fi judecată de către un tribunal arbitral, constituit de altfel şi de regulă 
prin acordul realizat cu cealaltă parte. Soluția retrimiterii cauzei la tribunalul arbitral nu rezultă 
explicit din vreo dispoziție legală în materie de arbitraj, dar este o soluţie de principiu, în condiţiile 
în care tribunalul arbitral a fost deja sesizat cu soluționarea litigiului printr-o cerere în arbitraj. 

5 Ar fi vorba de curtea de apel în circumscripția căreia a avut loc arbitrajul. Articolul 604 
alin. (1) C..pr. civ., în forma lui inițială, prevedea că judecata acţiunii în anulare se face de către 
curtea de apel „în completul prevăzut de lege pentru judecarea recursului” (s.n.).Era o dispoziție 

- surprinzătoare. În. opinia noastră, această precizare nu putea avea.o altă semnificație. decât 
aceea că ea era o dispoziție expresă în materie, categoric însă improprie, cu privire la alcătuirea 
completului de judecată. Semnificaţia ei nu putea fi extrapolată, pentru a induce astfel ideea că 
suntem în prezența unui „recurs", deşi adevăratele intenţii ale legiuitorului erau criptice. (Stăruim 
asupra acestei chestiuni, devenită istorie”, pentru că, din păcate, ea nu este cu totul izolată, 
legiuitorul nostru mai'oferindu-ne asemenea „originalităţi”.) Curtea de apel nu poate fi instanţă de 
recurs în raport cu un „tribunal arbitral” ad-hoc sau chiar instituționalizat, situat evident în afara 
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instanței, în condiţiile prevăzute de art. 554 C. pr. civ., şi aceasta o admite, ea va reţine 
cauza spre soluţionare, întrucât „convenţia arbitrală este lovită de nulitate”; respingând 
însă excepţia şi, ca atare, constatând că se află în fața unei convenții arbitrale valabile, 
instanţa, la cererea părții — care stăruie în arbitraj — se va declara necompetentă să 
soluţioneze litigiul’. Pentru. această din urmă ipoteză, soluţiile alternative la care s-a 
oprit legiuitorul, prin dispoziţiile art. 554 alin. (1) C. pr. civ., în forma stabilită prin art. 13 
pct. 149 din Legea nr. 76/2012, ni se par cel puţin „neinspirate”: „Instanța judecă- 
torească, sesizată cu o cauză cu privire la care s-a încheiat o convenție arbitrală, îşi va 
verifica propria competenţă şi:se va declara necompetentă numai dacă părțile sau una 
dintre ele solicită aceasta, invocând convenția arbitrală. În acest caz, instanţa îşi va 
declina competența în favoarea organizaţiei sau instituției pe lângă care funcționează 
arbitrajul ' instituţionalizat, care, în temeiul hotărârii de declinare, va lua măsurile 
necesare în vederea constituirii tribunalului arbitral. În cazul arbitrajului ad-hoc, instanţa 
va respinge cererea ca nefiind de competenţa instanței judecătoreşti” (s.n.) Soluţiile 
alternative, astfel cum ele au fost stabilite de legiuitor, ni se par cel puţin discutabile. 
lată de ce: „declinarea” competenţei pentru soluționarea unui „litigiu” în favoarea unei 
autorități administrative — „organizație” sau instituţie” „pe lângă” (!) care funcţionează 
arbitrajul instituţionalizat — este o anomalie, întrucât, pe de o parte, în sens strict 
procesual şi într-o schemă elementară de şcoală, „declinarea competenţei” nu poate 
opera decât între „organe de jurisdicție” (!), iar pe de alta pentru că organizația sau 
instituția administrativă căreia i se „declină competența” pur şi simplu — ea însăşi (!) — 
nu are „competenţă jurisdicțională; „declinarea” s-ar face — cum ne explică textul legal 


sistemului instanţelor judecătoreşti. Mai exact, poate. Căile de atac împotriva actelor juris- 
dicționale nu pot rezulta din combinarea activităților de judecată desfăşurate de organisme de 
jurisdicție esențialmente diferite sub aspectul naturii lor juridice intrinseci. Pe de altă parte, dacă, 
în condiţiile prevăzute de fosta reglementare de la art. 604 C. pr. civ., Curtea însăşi se pronunța 
în fondul litigiului, părțile erau private de posibilitatea exercitării măcar a unei căi de atac pentru 
nelegalitatea sau/şi netemeinicia hotărârii pronunțate de curtea de apel. Altfel, cultivând 
infailibilitatea unor asemenea hotărâri, părţilor care s-au judecat mai întâi în faţa tribunalului 
arbitral nu numai că li se crea o situaţie net dezavantajoasă în raport cu alte părţi aflate în 
aceeaşi situaţie, încălcându-se dreptul la egalitatea de arme şi de mijloace procedurale, dar li se 
afecta, în însăşi substanța lui, şi dreptul de acces la justiţie. in fine, dacă, ipotetic, se recunoştea 
părţilor accesul la căile de atac prevăzute de lege, stăruiau câteva întrebări, fără răspuns: care 
era calea de atac?; care era instanța competentă să o rezolve?; care era alcătuirea completului 
de judecată? Reglementarea nu numai că ne readucea în epocă, reinstaurând o soluție 
anacronică şi revolută, dar, în plus, ea implica, credem, şi o contraditio in terminis, inedită şi 
frapantă: din cuprinsul aceluiași articol 604 C. pr. civ. rezulta că, în unele situații, cauza se trimite 
Spre judecată“ „instanței competente să o soluţioneze, potrivit legii, care, adăugăm noi, 
procedează ca primă instanță, iar hotărârea ei este supusă căilor de atac prevăzute de lege. Dar 
atunci ne întrebăm, cum ar fi fost posibil ca în una şi aceeaşi instituție — desființarea hotărârii 
arbitrale de către instanța judecătorească — soluţiile să fie esențialmente diferite? lată câte şi 
câte posibile complicaţii din cauza pripelii, a superficialității ori a originalității cu orice preț. 
Bineînţeles, reglementarea aceea a fost în cele din urmă repudiată, ex-art. 604 alin. (1) C. pr. 
civ. adică art. 613 C. pr. civ., în actuala lui formă, dobândită prin art. 13 pct. 159 din Legea nr. 
76/2012, prevede: „Curtea de apel va judeca acțiunea în anulare în completul prevăzut de lege 
pentru judecarea în primă instanță”. | ahago” a 
1 Instanţa, într-o asemenea situaţie, n-ar putea trimite cauza tribunalului arbitral, întrucât: 
pe de o parte, acesta pur şi simplu n-a fost încă constituit; pe de alta, sesizarea tribunalului nu 
se poate face decât prin cererea scrisă a reclamantului. ine, ctre 
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— pentru ca acea organizaţie sau instituție să ia măsuri pentru „constituirea tribunalului 
arbitral”, numai că tribunalul arbitral se constituie de către părţi şi, mai ales, constituirea 
acestuia pentru a soluţiona litigiul dintre părți nu se poate face decât atunci când. 
reclamantul, eşuând în intenţia lui de a se judeca la o instanţă judecătorească, s-ar 
decide — în baza dreptului său potestativ şi a principiului disponibilităţii — să se judece, 
totuşi, punând în operă convenția arbitrală a cărei eficacitate i-a fost confirmată de 
instanță prin refuzul acesteia de a soluţiona litigiul; este insolită consecința „declinări 
competenţei”, pentru ca, în viitor, să se constituie un organ de jurisdicție în favoarea 
căruia operează declinarea, respectiv. un tribunal arbitral; în fine, sub aspectul aici 
discutat — necompetența instanței — nu există niciun.motiv pertinent şi cu adevărat 
substanțial, pentru a distinge între arbitrajul ad-hoc şi arbitrajul instituționalizat. 

169. Nulitatea convenției de' arbitraj. Aceasta poate să derive din diferite 
cauze. De exemplu, prin referire la prevederile art. 542 alin. (1) C. pr. civ., nulitatea ar fi 
provocată de faptul că persoanele care au convenit nu aveau capacitatea deplină de 
exercițiu a drepturilor sau pentru că ele au convenit în legătură cu un litigiu care nu 
este, potrivit legii, arbitrabil. Convenţia ar fi lovită de nulitate şi dacă ea. priveşte un 
drept de care părţile nu puteau dispune’. Ar fi nul compromisul care nu arată obiectul 
litigiului şi numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor — art. 535 alin. (1) C. pr. civ. 
-` Caracterul nulităţii depinde însă de cauza acesteia: a) Incapacitatea persoanei 
de a încheia o convenţie de arbitraj atrage nulitatea acesteia, urmând a se aplica 
prevederile art. 949 şi urm. C. civ. Cât priveşte minorul” şi interzisul judecătoresc, 
urmează a se observa prevederile art. 44 şi 46 C. civ.; b) Sunt aplicabile prevederile 
art. 46 alin. (2) C. civ., astfel încât persoanele capabile de a se obliga nu pot opune 
minorului şi interzisului incapacitatea lor”; c) Pentru nulitatea prevăzută de art. 551 
alin. (1) C. pr. civ. — nearătarea obiectului litigiului şi a numelor arbitrilor sau a moda- 
lității de numire a lor — aceasta poate fi invocată de oricare dintre părți, punându-se în 
discuţie unul dintre fundamentele . existenţei convenției. În toate situaţiile până aici 
arătate, nulitatea este relativă”, ea neputând fi invocată din oficiu, părţile vor putea deci 
să se supună convenției, acceptând judecata în arbitraj; d) Orice prevederi ale 
convenției prin care s-ar încălca dispoziţiile art. 544 alin. (2) C. pr. civ., adică ordinea 
publică, bunele moravuri, normele imperative ale legii, ar fi lovite de nulitate absolută, 
aceasta putând fi. invocată nu numai de oricare. dintre părțile convenției, dar şi — la 
momentul punerii ei în aplicare — de jurisdicţiile în fața cărora s-ar prezenta convenţia. 

170. Caducitatea. arbitrajului. Articolul 567. C. pr. civ. precizează că, atunci 
când părţile nu au prevăzut altfel, tribunalul arbitral trebuie să pronunțe hotărârea în 
termen de.cel mult. 6 luni de la data constituirii sale, sub sancţiunea „caducității 
arbitrajului Qi min BA: ON . Ág EMIN pure 

Trecerea termenului arbitrajului poate însă să constituie un motiv de caducitate 
a arbitrajului numai dacă sunt întrunite prevederile art. 568 C. pr. civ. În sensul acestor 
prevederi, la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate, ele sunt 
obligate să declare în scris, sub sancţiunea decăderii, că înțeleg să invoce caducitatea 

a DĂ exemplu, uzufructuarul n-ar. putea încheia o convenţie de arbitraj pentru a tranşa 
astfel dreptul de proprietate asupra respectivului bun. stu A 
Doctrina: a admis totuşi posibilitatea persoanei capabile de a invoca chiar. o nulitate 
relativă, dacă arbitrii n-au pronunțat încă hotărârea. (G. Tocilescu, op. cit., nr. 120, p.478). 
* În acelaşi sens, cât priveşte nulitatea pentru vicii de voință: Sentința nr. 99 din 15 iunie 
1999, în vol. „Jurisprudenţa comercială arbitrală”, 1953-2000, Bucureşti, 2002, cit. supra, p. 14. 
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arbitrajului. Dacă numai una dintre părţi a invocat caducitatea, tribunalul arbitral, la 
expirarea termenului legal sau a celui convenit de părți pentru pronunțarea hotărârii, va 
adopta o hotărâre prin care va constata că arbitrajul a devenit caduc, cu excepţia 
situaţiei în care părţile declară în mod expres că renunţă la caducitate, caz în care 
judecata va continua. Sie 

Probele administrate în cadrul procedurii devenite caducă vor putea fi utilizate, 
dacă este cazul, într-un nou arbitraj, în măsura în care se socoteşte că nu este 
necesară refacerea lor — art. 568 alin. (3) C. pr. civ.! 

“În contextul regulilor cu privire la caducitatea arbitrajului trebuie observate şi 
prevederile referitoare la suspendarea judecății, precum şi cele referitoare la 
prorogarea termenului, prevăzute de art. 567 alin. (2)-(4) C. pr. civ. Prorogarea tacită a 
termenului poate rezulta, bunăoară, din reluarea arbitrajului după acesta a fost 
suspendat în vederea obţinerii unor informaţii sau rezultate solicitate de tribunalul 
arbitral’. R- mi 

171. Proba convenției de arbitraj. Convenţia arbitrală — cum precizează art. 
548 alin. (1) C. pr. civ. — se încheie, sub sancţiunea nulităţii, în scris. Dar înscrisul nu 
este indispensabil pentru însăşi validitatea compromisului, ci numai ad probationem. 

Proba convenției se va face deci, de regulă, prin înscrisul făcut în acest scop. 

Convenţia de arbitraj este o varietate de contract, iar consensualismul repre- 
zintă unul dintre principiile aplicabile în materia contractelor. Numai că, prin derogare 
de la acest principiu, art. 548 C. pr. civ. solicită forma scrisă, sub sancţiunea nulității, 
atât pentru clauza compromisorie, cât şi pentru compromis, referindu-se indistinctiv la 
„convenția arbitrală"?. Dar, este adevărat că, în lipsa altor cerințe stipulate expres, orice 
formă de înscris trebuie considerată ca posibilă, dispoziţiile art. 310 C. pr. civ., cu 
privire la începutul de dovadă scrisă, îşi pot găsi aplicare“. In suportul acestor aserţiuni 
pot fi înscrise înseşi prevederile art. 548 alin. (1) C. pr. civ.: „Convenţia arbitrală se 
încheie în scris, sub sancţiunea nulităţii. Condiţia formei scrise se consideră îndeplinită 
atunci când recurgerea la arbitraj a fost convenită prin schimb de corespondenţă, 
indiferent de forma acesteia, sau schimb de acte procedurale”. De asemenea, exis- 
tența convenției arbitrale poate rezulta şi din înțelegerea scrisă a părților făcută în fața 
tribunalului arbitral. A | 

Compromisul este — şi el — o „creație continuă”?. În chiar cursul arbitrajului, el 
poate suferi modificări sau completări (bunăoară, cât priveşte pretenţiile părţilor, 
termenul arbitrajului, prerogativele arbitrilor, acceptarea unui intervenient). Toate 


1 Apreciem că textul legal trebuie interpretat strict, aşa încât probele nu vor putea fi 
utilizate şi în faţa instanței învestite cu judecarea acelui litigiu, după constatarea caducității 
arbitrajului, probele aparţinând cauzei numai în cadrul sistemului judiciar etatic. De altfel, 
administrarea lor în fața unei instanțe se face, parțial, dar esenţial, în condiţii diferite decât cele 
de administrare în fața tribunalului arbitral. 

2 Pentru jurisprudenţă franceză în acest sens, a se vedea RRA nr. 1/2010, p. 65. = 

3 Chiar în conditiile în care se solicita „act autentic”, întrucât tranzacţia putea fi dovedită 
numai prin act scris, s-a admis că tot astfel se poate dovedi şi compromisul. (P. Vasilescu, op. 
cit., nr. 548, p. 114). | si = 

+ În jurisprudenţa franceză s-a decis însă că părţile nu pot să-şi procure elementele de 
probă cu privire la compromis din înseși enunțurile hotărârii arbitrale, arbitrii neputând să-şi 
coristituie ei înşişi un titlu din enunţurile hotărârii. (B. Moreau, op. cit., nr. 147). 

5 P, Vasilescu, op. cit., nr. 110, p. 91. 
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acestea sunt admisibile dacă ele sunt constatate în scris, de părţi sau de arbitri, prin 
orice formă de înscris. . jani TREI iuiames] iaar | 
Unele circumstanţe pot fi de natură să modifice compromisul, astfel de 
circumstanţe fie provenind de la părți (decesul uneia dintre ele, deschiderea procedurii 
insolvenței), fie provenind de la arbitri (refuzul arbitrului, decesul acestuia, abţinerea lui, 
recuzarea sau revocarea arbitrului). DECO Li T! i 
„172. Compromisul în cursul judecării litigiului la o instanță judecăto- 
< rească. Din cuprinsul prevederilor art. 551 alin. (2) C. pr. civ. rezultă fără dubiu că 
părțile pot să încheie convenţia arbitrală „în cursul judecării litigiului la o instanță 
judecătorească”!. Aceste prevederi trebuie conjugate cu cele ale art. 553 C. pr. civ., în 
sensul cărora încheierea convenției arbitrale exclude, pentru. litigiul care face obiectul 
ei, competenţa instanțelor judecătoreşti. | dadina fi „iasi 
„. Prevalarea. părţilor de un compromis în cursul. judecării litigiului la instanță 
semnifică renunțarea la judecată prin acordul părților, instanța luând act despre 
aceasta printr-o „încheiere”. Fireşte că părţile vor putea proceda astfel până la 
închiderea dezbaterilor, înainte deci de a se pune concluzii în fond?. pr) SP 
Dacă una dintre părți sau amândouă se prevalează de încheierea unui com- 
promis, sunt aplicabile prevederile art. 554 alin. (1) C. pr. civ., instanţa „declarându-se 
necompetentăi. - . : Se RSR: mila, a 


|  Secţiuneaa 4-a. 
„ Efectele convenției de arbitraj 


173. Efecte între părți; NNE | 
1/4. Extinderea efectelor convenției de arbitraj . 


„173; Efecte între părți. Încheierea convenției arbitrale — precizează art. 553 C. 
pr. civ. — „exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, competenţa instanțelor judecă- 


1 S-a decis, bunăoară, că voința părților de a supune neînțelegerile dintre ele arbitrajului 
poate izvorî nu numai din convenția arbitrală, ci deopotrivă din „săvârşirea unor. acte pro- 
cedurale” în fața instanţelor judiciare care să denote o atare intenție, „precum. acceptarea 
neîndoielnică a trimiterii cauzei spre soluționare tribunalului arbitral”. (Sent. nr. 32/1998, în vol. 
„Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p.4şi5) AR TAN TH 
+ S-a opinat că toate chestiunile litigioase premergătoare fondului, tranşate de către 
instanța judecătorească, rămân astfel tranşate, cu autoritatea lucrului judecat, în fața tribunalului 
arbitral. (J.. Robert, op. cit., nr. 111, p. 92). În ce ne priveşte, asimilând ipoteza în. discuţie cu 
renunțarea la judecată şi cum printr-o astfel de renunțare părțile sunt repuse în situația ante- 
rioară procesului, considerăm opinia ca fiind discutabilă. Credem însă că părțile, prin convenţia 
de arbitraj, pot conveni să conserve soluţiile instanței în chestiunile litigioase deduse ei. (O 
asemenea formulă concesivă se desprinde şi din opinia arătată). EEEa pa aa 
Am' considerat şi. considerăm, contrar jurisprudenţei, că instanța n-ar trebui să-şi 
„decline competenţa” în favoarea tribunalului arbitral, ci pur şi simplu să constate că, în prezența 
unei convenții de arbitraj, ea nu este competentă să rezolve acel litigiu, întrucât, pe de o parte, 
declinarea de competenţă nu poate opera între sisteme de jurisdicție, esențialmente, radical 
diferite, iar pe de alta pentru că; printr-o eventuală declinare, se încalcă principiul disponibilității, 
< mai concret, se încalcă dreptul potestativ al părţii de a aprecia ea însăşi şi numai ea necesitatea 
şi oportunitatea învestirii unui organ de jurisdicție. (A se vedea, de asemenea, în vol. | al acestei - 
lucrări, nr. 413). Å ii 
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toreşti”!. Cu alte cuvinte, convenția de 'arbitraj are ca efect, între părți, sustragerea 


litigiului ce face obiectul ei din sfera competenţei instanţei judecătoreşti. Acelaşi efect 
este implicit vizat şi în cuprinsul art. 554 alin. (1) C. pr. civ., unde se spune că, în cazul 
în care părţile în proces au încheiat o conventie arbitrală, pe care una dintre ele o 
invocă în instanţa judecătorească, „aceasta îşi verifică competența”. Totuşi, potrivit 
celor arătate de art. 554 alin. (2) C. pr. civ., reiterând întocmai dispoziţiile anterioare, 
instanța va reţine spre soluționare procesul dacă: a) Pârâtul şi-a formulat apărările în 
fond, fără nicio rezervă întemeiată pe convenţia arbitrală; b) Convenţia arbitrală este 
lovită de nulitate ori este inoperantă; c) Tribunalul arbitral nu poate fi constituit din 
cauze vădit imputabile pârâtului în arbitraj. În toate celelalte cazuri — se precizează în 
cuprinsul aceluiaşi articol — instanța judecătorească, la cererea uneia dintre părți, „se 
va declara necompetentă”, dacă va constata că există convenție arbitrală. 

Dispoziţiile ex-art. 343%, alin. (1) C. pr. civ. — cărora le corespund întocmai 
actualele prevederi ale art. 553 C. pr. civ. — au fost interpretate, uneori, în sensul că 
odată ce părţile au convenit să se judece prin arbitraj, ele nu mai pot reveni la instanţă. 
Această afirmaţie, dacă ar fi reiterată, rămâne în opinia noastră cel puţin discutabilă. 
Cum rezultă din economia prevederilor art..554 C. pr. civ., „excepţia de necompetenţă” 
- pe care, de altfel, legea nu.o consacră in terminis —, nefiind de ordine publică”, ea 
trebuie invocată in limine litis, altminteri înțelegându-se că părţile şi-au abandonat 
convenţia arbitrală“. Aşadar, instanța în faţa căreia s-ar invoca încheierea convenției 
arbitrale va urma să verifice doar dacă „excepţia” este fondată sau, după caz, dacă 
convenţia nu este lovită de nulitate ori este inoperantă sau dacă, deşi existentă şi 
valabilă, tribunalul arbitral nu: poate fi constituit din motive vădit imputabile pârâtului în 
arbitraj. Pin f 

indiscutabil, asimilând cererea de sesizare a tribunalului arbitral cu cererea de 
chemare în judecată, ca şi aceasta din'urmă ea întrerupe prescripția — art. 2537 pct. 2 


1 Părţile pot să stabilească rezolvarea eventualelor diferende dintre ele fie de către 
instanțele de arbitraj, fie de cele judecătoreşti, reclamantul având a alege între cele două 
jurisdicții (Sent. nr. 145/1996 şi Sent. nr. 1241/1999, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, 
cit. supra, p. 10. În acelaşi sens: Curtea Supremă de Justiţie, secţ. com., dec. nr. 2756/2003, în 
„Revista de drept.comercial”, 2004, nr. 7-8, p. 349.) EU ÎN iyi 

2 Considerăm că prin clauza compromisorie părțile vor putea conveni şi în sensul că, în 
privinţa litigiilor dintre ele, urmează să aleagă între procedura arbitrală şi procedura judiciară. 

3 Prevederile arătate conduc evident la concluzia că instanța sesizata nu invoca ea 
însăşi necompetența. Ea îşi „verifică competența” în cazul în care părţile în proces au încheiat o 
convenţie arbitrală, „pe care părțile sau una dintre ele o invocă în instanța judecătorească [art. 
554 alin. (1) C. pr. civ.] şi îşi „declară necompetența”, dacă va constata că există convenție 
arbitrală. .. S pe - NET | 
4 Articolul 585 alin. (1) şi alin. (3) C. pr. civ. arată că, înainte sau chiar în cursul arbitra- 
jului, oricare dintre părţi poate cere tribunalului competent să încuviințeze măsuri asigurătorii şi 
măsuri vremelnice cu privire la obiectul litigiului sau să constate anumite imprejurari de fapt, 
încuviințarea acestor măsuri fiind adusă la cunoştinţa tribunalului arbitral de partea care le-a 
cerut.-O asemenea inițiativă nu implică deci renunțarea la arbitraj. (Unele legislații naționale au 
abandonat acest sistem pentru situația când tribunalul arbitral a fost deja constituit. Soluția 
rămâne discutabilă, măcar în considerarea următoarelor motive: tribunalul arbitral nu poate 
adresa o injoncţiune unui terț; el nu are puterea de a impune prin constrângere măsurile luate; 
exceptând executarea voluntară, executarea forțată a măsurilor luate se poate realiza numai cu 


intervenția instanţei judecătoreşti). 
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C. civ. Nu întrerupe prescripția compromisul”, întrucât acesta nu. semnifică o 
injoncțiune pentru o procedură jurisdicțională, ci numai învoiala de a supune litigiul 
judecății arbitrilor. E ip e e, et i e 
Compromisul întrerupe cursul “termenului de perimare, cât priveşte instanța 
abandonată. Cursul perimării se va relua însă dacă: arbitrii nu au pronunțat hotărârea 
până la termenul ce li s-a fixat ori, în lipsa unui asemenea termen, până la expirarea 
celor 6 luni prevăzute. de lege, începând cu data încetării compromisului; arbitrajul a 
încetat din orice alte cauze. | l Te file: eri birt 
„Compromisul este indivizibil, aşa încât — dacă nu există o stipulaţie formală 
contrară — anularea sau expirarea lui priveşte întregul litigiu, nu doar o parte a 
acestuia. | ditai I LE INE EI A PA | 
„_ În doctrina franceză, s-a considerat că pierderea capacităţii de exerciţiu, ulterior 
încheierii unei clauze compromisorii, atrage întreruperea efectelor acestei clauze”. Cel 
puţin în ambianța reglementărilor noasire, credem că nu poate fi admisă O asemenea 
cauză de ineficacitate a convenției arbitrale, indiferent de forma ei. Contractul . în 
general şi convenția arbitrală în special, încheiate de către o persoană capabilă, îşi 
păstrează efectele față de reprezentantul celui devenit ulterior incapabil. Din cuprinsul 
prevederilor art. 542 alin. (1) C. pr. civ. — „persoanele care au capacitatea deplină de 
exercițiu pot conveni să soluţioneze pe calea arbitrajului litigiile dintre ele...” (s.n.) — 
rezultă indubitabil că problema capacității depline de exerciţiu se examinează în raport 
cu momentul încheierii convenției de arbitraj. = ~ a Luca sula “ala 
„174. Extinderea efectelor convenției de arbitraj. Precum în cazul celorialte 
convenții“, convenţia de arbitraj este guvernată de principiul relativității efectelor 
contractului. Această axiomă, deopotrivă morală şi juridică, este exprimată prin adagiul 
res inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse potest. Într-o formulare laconică, 
dar explicită şi densă, art. 1270 alin. (1) C. civ. reconsacră principiul relativităţii efec- 
telor contractului: „Contractul valabil încheiat are putere de lege între părțile contrac- 
tante”. Regula nu este însă atât de rigidă precum pare. Ea implică posibilitatea unor 
excepții, a unor situaţii în care efectele contractului se extind şi asupra altor persoane 
decât cele care au fost părţi în contract. Astfel de excepții — „active”, când efectele 
profită şi altora, sau „pasive”, când obligațiile se răsfrâng şi asupra altora — sunt 
caracterizante prin cumulul a două minime condiții: a) unul sau mai multe efecte ale 
contractului se extind „direct” asupra altuia sau asupra altora: b) acel altul sau acei alții 
au calitatea de „terţi”, în sensul restrictiv al acestui termen, penitus extraneus. 
` ` Având ca. sprijin principiul relativității efectelor contractelor în “general şi al 
convenției arbitrale în special, considerăm că, în principiu, nu sunt aplicabile în materie 
de arbitraj conexitatea, litispendenţa, intervenţia voluntară principală sau forțată”. De 


1 A-M. Sohm-Bourgeois, Prescription civile, în „Répertoire de droit civil”, - Dalloz, 
2000-2**, mise à jour, t. VIII, nr. 213. : primi Ta 
"2; Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, op. cit., nr. 246. aer TO PEE: » 
su 32 Med Boisseson, op. cit., nr. 132 a, p. 107 şi 108. S-a spus, în motivare, că persoana 
trebuie să aibă capacitate pe întregul parcurs al operațiunilor arbitrale. di lui 

. 4 Pe larg, împreună cu aparatul bibliografic şi jurisprudenţial, a se vedea: |. Deleanu, 
Părţile şi terţii. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Ed.„Rosetti”, Bucureşti, 2002, 
passim. Un tert poate interveni voluntar în arbitraj, aderând astfel liber la convenție, dacă părțile 
şi arbitrul acceptă. (J. Robert, op. cit., nr. 120, p. 103; J. Linsmeau, op. cit., nr. 115, AL Vali 
Intervenţia voluntară accesorie este admisibilă şi într-o acţiune în anulare. Într-adevăr, 
pe de o parte, art. 581 alin. (1) C. pr. civ. se referă, la modul general, la „procedura arbitrală”, nu 
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altminteri, art. 581 alin. (1) C. pr. civ. prevede că tertii pot participa la procedura 
arbitrală, în condiţiile art. 61-77 C. pr. civ., dar „numai cu acordul lor şi al tuturor 
părţilor” (!), exceptând intervenţia accesorie, care este admisibilă şi fără îndeplinirea 
acestei condiții! | | 

Avânzii-cauză ai părţilor convenției nu sunt terţi propriu-zişi sau penitus extranei, 
aşa încât convenţia îşi produce efectele şi față de ei. Cu alte cuvinte, în lipsa unei 
convenții contrare, decesul uneia dintre părţile convenției arbitrale nu constituie o 
cauză de stingere a efectelor convenției, nici a misiunii arbitrilor?. 

Cât priveşte ipoteza solidarităţii active, pe temeiul art. 1.436 C. civ., opinăm că 
semnarea convenției arbitrale numai de către unul dintre cocreditori nu-i obligă pe 
ceilalti? la această modalitate de soluţionare a litigiului, fără consimțământul lor, întrucât 
convenţia arbitrală este — în opinia noastră — un act de dispoziţie, nu unul de ges- 
tionare ori de satisfacere a interesului lor comun şi, oricum, ea nu poate avea decât 
efecte relative, ca orice alt contract. În ipoteza solidarităţii pasive, concluzia ar fi 
aceeaşi“, deoarece, pe de o parte, obligaţia solidară presupune totuşi o pluralitate de 
raporturi obligaţionale, iar pe de alta, legea nu prevede o prezumție de mandat reciproc 
de reprezentare nici în această materie *. dr | 
Alte câteva situaţii implică o examinare distinctă: a) În procedura insolvenței, din 
moment ce judecătorul-sindic sau lichidatorul, prin efectul desesizării debitorului, şi-a 
asumat contractul care cuprinde o clauză de arbitraj, aceasta înseamnă evident că şi-a 
asumat şi modalitatea de rezolvare a litigiilor derivând din acel contract; b) În cazul 
gestiunii de afaceri, dacă aceasta a fost ratificată, geratul este îndatorat față de terți să 
îndeplinească inclusiv clauza de arbitraj cuprinsă în actul juridic încheiat de gerant, în 
d nn o ii iii — ————————————————————————————— 
doar la o anumită etapă a acesteia, iar pe de alta art. 63 alin. (2) C. pr. civ. poate fi interpretat în 
sensul că, intervenţia accesorie fiind admisibilă chiar şi în căile extraordinare de atac, a fortiori 
ea este admisibilă în această formă specifică de control judecătoresc realizat prin soluționarea 
unei acţiuni în anulare. Sunt posibile formele de intervenție, voluntară sau forțată, a terțelor per- 
soane în judecata angajată de. instanța judecătorească, întrucât, prin desființarea hotărârii 
arbitrale, părţile sunt repuse în situația anterioară soluționării litigiului de către tribunalul arbitral, 
iar judecata în faţa instanţei judecătoreşti este guvernată de normele comune de procedură, 
inclusiv cele cu privire la participarea terțelor persoane în procesul civil. 

1 izolat, în doctrina străină, s-a considerat, de asemenea, că este admisibilă intervenția 
accesorie. (E. Garsonnet, Cesar-Bru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commer- 
ciale, în 8 vol., 1912-1938, vol. 8, 3e éd., nr. 227, p. 557; J. Robert, L'arbitrage civile et commer- 
cial — droit interne, droit international privé, 5° éd., Dalloz, 1972, nr. 120, p. 102). 

2 Mutatis mutandis, considerăm că aceeaşi regulă urmează să se aplice şi în cazul 
disoluției unei persoane juridice. | 

3 Această solutie trebuie admisă, prin analogie, în cazul oricăror acte comparabile, 
precum novaţia, darea în plată, confuziunea, tranzacţia. (Philippe Le Tourneau, Solidarite, în 
„Repertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. X, nr. 16 şi 17). 

4 în sens contrar: J. Robert, op. cit., nr. 120, p. 102. ey 

5 De altfel, în ultimul timp, ficțiunea reprezentării a fost considerată perimată. (A se 
vedea, de asemenea: Philippe Le Tourneau, op. cit., nr. 116-1 18; D. Veaux, P. Veaux-Fournerie, 
La r&pr&sentation mutuelle des coobliges, în „Melonges A. Weill, Dalloz-Litec, 1983, p. 547 şi 
urm.). Se pare că noua lege civilă (art. 1456 şi urm. C. civ.) nu a ignorat această reorientare. 

ê Competența exclusivă a tribunalelor (art. 6 din Legea nr. 85/2006), mai exact, în viitor, a 
celor 15''secţii specializate de insolvenţă de la tribunale sau a secțiilor speciale de insolvenţă 
(Legea nr. 277/2009 şi O.G. nr. 1/2010, art. 59 din Legea nr. 76/2012), priveşte numai proce- 
durile de insolvenţă, iar art. 80 din Legea insolvenței nu vizează şi convențiile arbitrale. 
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numele geratului sau în nume propriu, dar în interesul gestiunii! — art. 1340 C. Civ.; c) 
În cazul cesiunii de creanţă, întrucât creanţa se transmite aşa cum aceasta a existat în 
patrimoniul cedentului, . inclusiv cu accesoriile ei, înseamnă că cesionarul preia şi 
clauza de arbitraj care însoţeşte acea creanță — art. 1568 C. civ.:2 d) Tot astfel în 
ipoteza subrogației, întrucât cel subrogat prin plata' datoriei îşi însuşeşte şi accesoriile 
obligaţiei pe care o plăteşte. El preia astfel şi clauza de arbitraj ataşată convenției care 
are ca obiect acea obligaţie“; e) Novaţia nu poate avea ca efect înlăturarea eficacităţii 
clauzei compromisorii cuprinsă în contract. Aceasta; întrucât: dacă novaţia este 
„obiectivă” — adică prin schimbarea obiectului sau a cauzei vechi =, subiectele obligaţiei 
rămânând aceleaşi, clauza compromisorie subzistă, ea fiind ataşată contractului, nu 
obligaţiei, dacă novaţia este „subiectivă” — prin schimbarea' debitorului sau a credi- 
torului obligaţiei iniţiale — oricum aceasta realizându-se prin acordul părţilor, stipulaţiile 
contractului — inclusiv clauza compromisorie — în principiu rămân aceleaşi; f) Atunci 
când se încheie un contract în favoarea unei terțe persoane, aşadar în cazul stipulaţiei 
pentru altul, întrucât astfel terțul beneficiar dobândeşte un „drept” direct în patrimoniul 
„său, nu o „obligaţie”, pentru realizarea acestuia, lui nu, i se poate impune să recurgă la 
acţiunea arbitrală convenită între promitent şi stipulant”; g) În cazul cautiunii, aceasta 
fiind o legătură juridică distinctă de obligaţia principală, dar accesorie la obligaţia debi- 
torului față de creditor, fideiusorul nu se poate prevala de clauza compromisorie cu- 
prinsă în contractul principal, nici nu poate fi-atras în cadrul procedurii arbitrale€. Tom 


1Ase vedea, de asemenea: J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 
2. Le fait juridique, 9° éd., Armand, Colin, 2001, nr. 11; Ph. Le Tourneau, Gestion d'affaires, în 
„ „Répertoire de droit civil”, Dalloz,-2000-2%e, mise à jour, t. VI, nr. 104-106. ... .. 
mená distincţie însă s-a impus. Atunci când creditorul a cedat unui tert creanța sa față de 
debitorul cu care se află în arbitraj, iar:cesiunea a fost notificată debitorului cedat înainte de a 
interveni hotărârea arbitrală, aceasta nu este opozabilă cesionarului; el nefiind parte în convenția . 
arbitrală, rămâne un terț față de raportul arbitral. Hotărârea îi va fi însă opozabilă, dacă aceasta 
a intervenit înainte'de notificarea cesiunii. (B. Moreau, Compromis — Clause compromissoire, cit. 
supra, nr. 193). Exprimând aceeaşi idee, am spune însă că hotărârea arbitrală nu-şi va produce 
sau, respectiv, îşi va produce „efectele directe” față de 'cesionar, căci cele „indirecte” — opoza- 
bilitatea — operează față de ter. ~ | | or pp! Di 
"SA se vedea: E. Savaux, Subrogation personnelle, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 
2000-2**, mise à jour, t. X, nr. 137. Un caz de subrogație este acela al asiguratului, care, plătind 
asiguratului, preia — dacă este cazul — şi convenția arbitrală ataşată contractului încheiat de 
asigurat. + pr spe) erat ir AE. 
- na În acest sens s-a decis în jurisprudenţa franceză. (A se vedea: J. Robert, op. cit, 
nr. 120-1, p. 99; J.-L. Aubert, Novation, în „Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2%*, mise à 
jour, t. VII, nr. 59). A Pip ana A Pa rep | 
„+ % S-a admis că terțul beneficiar se poate prevala de hotărârea arbitrală, pronunțată între ` 
promitent şi stipulant, dacă aceasta îi este favorabilă.. (Ibidem, nr. 120-2, p. 100. În acelaşi sens, 
împreună cu reperele bibliografice şi jurisprudenţiale, a se vedea: B.: Moreau, op. cit., nr. 133; 
Christian Larroumet, Dominique Mondoloni, Stipulation pour autrui, în „Repertoire de droit civil”, 
Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. X, nr. 75)... | ie stai 
„.  Fideiusiunea se. interpretează restrictiv, totdeauna în favoarea. fideiusorului. (D. 
Alexandresco, op. cit., vol. X, p. 129). Hotărârea arbitrală intervenită între creditor şi debitorul 
principal îi va fi însă opozabilă. - paâcit Bi 
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Secțiunea a 5-a 
„Domeniul arbitrabilităţii 


175. Consideraţii generale; | 
176. Litigii nonarbitrabile 


"175. Consideraţii generale. Astfel cum rezultă atât din: prevederile art. 550 
alin. (1) C. pr. civ., cu privire la clauza compromisorie, cât şi din prevederile art. 551 
C. pr. civ., cu privire la compromis, convenția de arbitraj are ca obiect soluţionarea unui 
litigiu — virtual sau actual, după caz — de către o jurisdicție nonetatică. Libertatea 
părților dintr-o convenţie de arbitraj nu este însă nelimitată; altfel spus, nu orice litigiu 
este arbitrabil. Există — ca şi în reglementarea franceză, mai explicită însă sub acest 
aspect! — o incompatibilitate între „justiţia privată” şi „ordinea publică”. În principiu însă, 
domeniul arbitrajului sau competenţa ratione materiae a arbitrilor este limitată prin 
prevederile art..11 alin. (2) C. civ., potrivit cărora „nu se poate deroga prin convenții sau 
acte juridice unilaterale la legile care interesează ordinea publică sau de la bunele 
moravuri” (s.n.). | | | 
„Această incompatibilitate poate fi dedusă din câteva prevederi de drept 
substanţial sau de drept procesual civil, interpretabile prin referire la convenţia de 
arbitraj. De exemplu, acţiunea în anulare poate fi exercitată, potrivit art. 608 alin. (1) 
lit. h) C. pr. civ., şi pentru că „hotărârea arbitrală încalcă ordinea publică, bunele 
moravuri ori dispoziţii imperative ale legii”? Imposibil de admis că asemenea exigențe, 
impuse hotărârii arbitrale, nu sunt în egală măsură aplicabile convenției arbitrale, care, 
ca să zicem aşa, „provoacă” adoptarea hotărârii arbitrale. Identificarea elementelor 
determinatoare ale ordinii publice” este însă, cel mai adesea, extrem de. dificilă, nu 
numai din cauza complexităţii acestui concept şi a dinamicii fenomenului de ordine 


1 Asupra temei, pe larg, a se vedea: Pascal Ancel, Arbitrage. Convention d'arbitrage, în 
„Juris-Classeur”, fasc. 1024, p. 4 şi urm.; Bertrand Moreau, Arbitrage. (Droit interne), în 
„Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. |, nr. 61-85. | | 

"2 Corect s-a decis, neîndoielnic, că prevederile ex-art. 969 alin. (1) C. civ. nu instituiau 
norme de ordine publică, aşa încât încălcarea de către instanţa arbitrală a prevederilor ex-art. 
964 C. civ., prin violarea clauzelor contractului, nu poate atrage desființarea hotărârii pe temeiul 
art. 364 lit. i) C. pr. civ. (Î.C.C.J., Secţ.com., dec. nr. 3197/2009, în Dreptul nr. 8/2010, p. 264). 
Mutatis mutandis, în condiţiile prevăzute de art. 1270 alin. (1) C. civ., respectiv de art. 608 alin. 
(1) lit. h) C. pr. civ., concluzia instanței poate fi reținută. ) = b W g 

„Ordinea publică” este definită uneori, succint, ca fiind ansamblul regulilor care asigură 
siguranța societății. Adeseori se foloseşte şi conceptul de „securitate publică”, cu un sens mai 
larg, semnificând ansamblul dispoziţiilor prin care se asigură liniştea publică, armonia socială, 
respectul față de lege şi față de deciziile legitime ale autorităţilor publice. În doctrina clasică 
românească, ordinea publică a fost definită ca „ordine de stat”. Ar fi mai întâi de ordine publică 
toate dispoziţiile de drept public, al căror obiect este tocmai ordinea de stat, precum: toate legile 
constituționale, politice, administrative, fiscale, penale, cele referitoare la organizarea puterilor în 
stat, la drepturile cetățenilor în materie politică şi publică, la competenţa şi organizarea judecăto- 
rească etc. Ar fi apoi de ordine publică unele dispoziții din dreptul privat care privesc direct sau 
indirect organizarea societăţii şi în care predomină interesul social asupra celui individual, 
precum: starea civilă şi capacitatea persoanelor — organizarea familiei, căsătorie, divorţ, pro- 
tecţia incapabililor. etc. =; organizarea proprietății, în special a celei funciare; dispozițiile care au 
ca obiect protecţia terţilor față de părțile contractante, de indiviziune, de expropriere silită etc. 
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publică, într-un sistem axiologic şi normativ aflat el însuşi într-un inevitabil proces, 
ascendent sau descendent, dar şi pentru că, în ceea ce aici ne interesează, convenția 
de arbitraj şi hotărârea arbitrală, aflate sub semnul exigențelor de ordine publică, 
exprimă, în moduri specifice, natura mixtă, hibridă a arbitrajului: convenție şi jurisdicție. 

La modul general, ordinea publică poate fi considerată ca ansamblu al exigen- 
felor fundamentale, legale, conventionale şi europene, având ca obiect şi scop secu- 
ritatea raporturilor . juridice, protecţia drepturilor şi a libertăților fundamentale, 


salvgardarea „interesului general, „organizarea. şi - funcţionarea, conform . normelor 
imperative, a autorităţilor publice chemate să. îndeplinească un.serviciu. public şi de 
interes general, ninge r mis tt, ctre lin 
Exigenţele de ordine publică pot fi evocate în relaţii diferite”: ordinea publică cu 
privire la convenția de arbitraj — -compromis sau clauză; compromisorie — şi ordinea 
publică în raport cu prerogativele jurisdicţionale ale arbitrilor, obiectivate în hotărârea 
arbitrală; ordinea publică jurisdicţională, “adică: aceea care limitează părțile în 
posibilitatea lor de a sustrage un litigiu din competenta instanțelor judecătorești, şi 
ordinea publică de fond, aplicabilă litigiilor supuse spre judecată arbitrilor. `` - 
„176. Litigii nonarbitrabile. Distingem între litigiile nonarbitrabile, întrucât, impli- 
când interese de ordin public, au fost rezervate justiţiei etatice sau aparţin justiţiei 
etatice, punând în cauză interese sau drepturi de ordine publică (1°) şi litigiile 
nonarbitrabile sub motivul că s-a încălcat o normă imperativă de ordine publică (2°). 


„__1*. Domeniul arbitrajului este stabilit de art. 542 alin. (1) C. pr. civ. prin referire la 
două criterii2: a) Unul punctual, excluzând din acest domeniu litigiile care privesc'starea 
civilă. şi capacitatea persoanelor, precum şi relațiile de familie; b) Altul .general, 
precizând că sunt excluse de la soluţionare pe calea . arbitrajului. drepturile asupra 
„cărora părţile nu pot să dispună. Prin urmare, pentru a identifica, sub acest de-al doilea 
“aspect, litigiile care nu pot face obiect al arbitrajului, trebuie stabilit, potrivit legii, care 
anume drepturi sunt indisponibile în raport cu arbitrajul. Ele- nu sunt - numeroase, dar 

nici lesne de identificat. - tă z tit EER AII ia 4 

Astfel, nu se poate face tranzacţie şi prin urmare nici convenție de arbitraj: cu 
privire la lucruri care nu sunt în circuitul civil, precum îndeobşte în cazul contractelor — 
art. 1.229 GC. civ.; asupra unei moşteniri nedeschise încă — art. 956 C. civ.; asupra unei 
datorii care rezultă dintr-un contract de joc sau de pariu (art. 2.264 C. civ.), întrucât 
legea nu conferă o acţiune în justiție pentru asemenea datorii; asupra unei substituţii 
fideicomisare, în scopul de a menține în sarcina celui grevat obligaţia de a păstra lucrul 
şi de a-l restitui — art. 994 C. civ.; cu privire la orice alte raporturi care interesează 
ordinea publică sau care sunt interzise prin lege de a fi tranzacţionate. , 
au Giangi numai din această simplă enumerare rezultă că unele litigii nu pot face 
obiectul tranzacţiei şi, pe cale de consecinţă, nici al convenției de arbitraj nu pentru că 
ele interesează ordinea publică sau pun în cauză interese de ordine publică, ci pentru 
că sunt interzise prin norme imperative de la tranzacţionare; altele privesc nu „materii” 
litigioase, ci „drepturi” care interesează ordinea publică; în fine, prin legi speciale pot fi 
prevăzute şi alte situații în care nu există acces la arbitraj. | k | 
| 1 A se vedea: P. Ancel, op. cit., nr. 6 şi urm., p. 3 şi urm. > f; i 

Aceleaşi două criterii sunt evocate şi de art. 2.268 alin. (1) C. civ. cu privire la domeniul - 
tranzacţiei. - | misiri mb, v me PEA cu. 
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Asemenea legi speciale stabilesc litigii care aparțin competenţei „exclusive” a 
instanțelor judecătoreşti sau competenţei „imperative” a anumitor instanțe şi, prin 
urmare, a fortiori, nu pot aparține competenţei unei instanțe arbitrale”. Într-adevăr, 
atunci când părțile recurg la arbitraj, ele nu înţeleg ca, prin convenţia lor, să 
desemneze un oarecare organ de jurisdicție dintre mai multe asemenea organe com- 
petente a priori, ci înţeleg să stabilească un alt mod de jurisdicție, esențialmente diferit 
de cel etatic?. Prin convenţia lor, părțile nu aleg între mai multe organe de jurisdicție de 
aceeaşi natură, ci între două forme de jurisdicție de natură diferită. O precizare încă 
mai este necesară: nu trebuie să se pună pur şi simplu semnul egalității sau al echi- 
valenței între, pe de o parte, competenţa exclusivă şi imperativă, iar pe de alta, ordinea 
publică. Nu există între aceşti termeni, pur şi simplu, sinonimie sau identitate în 
semnificaţii: unele norme de competență, imperative, sunt şi de ordine publică, aşa 
încât interdicţia de abatere de la ele este absolută; altele însă sunt de ordine privată, 
de protecţie personală, iar partea poate renunţa la ele. 

Cu aceste precizări, să identificăm câteva dintre. litigiile nonarbitrabile potrivit 
acestui prim criteriu: 

a) Litigii cu privire la „starea civilă” şi „capacitatea” persoanei fizice. Prin „stare, 
„statut” sau „condiţie juridică” a persoanei înțelegem, în sens larg, toate atributele prin 
care, juridiceşte, o persoană fizică se individualizează în raport cu societatea, inclusiv 
sub aspectul „stării civile” a acesteia. Includem aici, mai întâi, ca atribute de identificare 
numele şi domiciliul; includem apoi diversele calități juridice ataşate unei anumite 
persoane, rezultate din filiaţie, adopţie, divorţ, rudenie, vârstă, sex etc. Atributele de 
identificare a persoanei fizice având semnificația unor drepturi personale nepatri- 
moniale nu pot face obiect al arbitrajului; ele nu fac parte din patrimoniul unei persoane 
şi nu pot 'deriva în „raporturi patrimoniale”. De asemenea, în principiu, astfel de 
drepturi sunt inalienabile şi opozabile erga omnes. Calitățile care însumează starea 
civilă a persoanei, interesând de asemenea întreaga colectivitate — îndeosebi „terţii”, 
consideraţi juridiceşte — nu pot degenera în litigii susceptibile de arbitraj.” Starea civilă 
este, de asemenea, un drept personal nepatrimonial, inalienabil şi opozabil erga 
omnes5. Chiar dacă, uneori, legea atenuează principiul indisponibilităţii — bunăoară, în 
condiţiile. prevăzute de art. 928 şi urm. C. pr. civ., divorțul prin acordul părților —, 
aceasta nu poate justifica sustragerea atributelor ce definesc starea civilă din supra- 
vegherea instanţelor, întrucât, prin liberalismul legislativ mai accentuat în privința unora 
dintre aceste atribute — de exemplu, în cazul adopției —, ele nu încetează de a prezenta 
interes general, în sens juridic vorbind. 


1 în sensul acestui argument incontestabil, a se vedea: J. Robert, B. Moreau, L arbitrage, 
droit interne, droit international privé, Dalloz, 5° éd., 1983, nr. 40. 

2 P, Ancel, op. cit., nr. 22, p. 7. | 

3 Avem în vedere, fireşte, numele patrimonic al persoanei, „numele” ei comercial, făcând 
parte din fondul de comerț şi având aşadar un caracter patrimonial, susceptibil de evaluare 
pecuniară, poate face obiect al arbitrajului. De asemenea, ar putea face obiect al arbitrajului 
litigiul derivat din faptul că persoana a consimțit întrebuințarea numelui ei în scop comercial. 

4 De altfel, „starea civilă” este adeseori indisolubil legată de atributele de identificare a 
persoanei (de exemplu, numele copilului rezultat din căsătorie sau adoptat, domiciliul legal al 
minorului). e 
5 Ne-am referit la acele caractere juridice care pot prezenta interes sub aspectul 


nonarbitrabilității. 
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S-a considerat, în doctrina noastră clasică. şi cât priveşte tranzacţia”, Şi. se 
consideră în doctrina şi jurisprudența franceze? că pot fi supuse arbitrajului pretenții 
băneşti care rezultă din litigiile rezolvate de instanțe. cu privire la starea civilă şi 
capacitatea persoanelor. În principiu — dar nu global, sine modo — ideea poate fi admisă. 
„Capacitatea” persoanei fizice, în sens juridic vorbind, :ca aptitudine de a 
dobândi şi de a exercita drepturi ori de a-şi asuma obligații — capacitatea de folosință şi 
capacitatea de exerciţiu — interesează, în: context, sub forma sa 'antinomică şi 
îndeosebi sub forma „incapacității de exerciţiu. Constatarea unei „incapacităţi naturale” 
ori — ca măsură de protecție — declararea judecătorească a unor „incapacităţi legale”, 
nu pot aparţine. tribunalului 'arbitral, nu numai pentru că. prevederile cu; privire la 
capacitatea persoanelor sunt de ordine publică, cu totul în-afara sferei autonomiei de 
voinţă, a dreptului de dispoziţie din partea celor ocrotiţi, dar şi pentru că, atribuindu-se 
asemenea litigii tribunalului arbitral, reprezentantul Ministerului Public şi instanța de 
tutelă — organe cu prerogative esenţiale şi indeniabile:în asemenea materii'—, nefiind 
părţi la convenţia de arbitraj, ar fi împiedicate să-şi îndeplinească atribuţiile legale şi 
imperative; | | w 

b) Statul şi autoritățile publice au facultatea de a încheia convenții. arbitrale 
„Numai dacă sunt autorizate prin lege sau prin convenții internaţionale la care România 
este parte” — art. 542 alin. (2) C. pr. civ.; eso ag > a ui 

l c) Persoanele juridice de drept public, în principiu, nu pot fi părţi într-o judecată 
arbitrală“. Totuşi, dacă asemenea persoane au în obiectul lor şi activităţi comerciale, 
ele au facultatea de a încheia convenții arbitrale, afară de cazul în care legea sau actul 
lor de înființare sau de organizare prevede altfel — art. 542 alin. (3) C. pr. civ;  : 

d) Litigiile de natură penală — cele având ca obiect aplicarea de sancţiuni penale 
pentru săvârşirea: unor infracţiuni şi executarea acestora — aparțin competenţei 
imperative a instanţelor penale, excluzându-se astfel nu numai competența jurisdicției 
private, dar şi a altor instanțe judecătoreşti: principiul legalității procesului-penal implică 
şi. cerința ca activitatea 'procesual-penală să se. desfăşoare de. către organele 
judiciare”; instanța penală este un participant indeniabil în procesul penal, ea având de 
îndeplinit atribuţii specifice atât în faza de judecată, cât şi în faza urmăririi penale; 
sancţiunea. penală este o măsură de constrângere, ea are un caracter represiv sau 
retributiv, implicând o anumită privaţiune sau aflicţiune, ea este inevitabilă şi totdeauna 
post delictum — suficiente caracteristici pentru a învedera incompatibilitatea absolută 
dintre arbitraj şi litigiile penale. feed Leer af ii sa da iza 

Nimic nu împiedică însă părţile — infractorul şi victima infracţiunii — să regleze 
latura civilă pe calea arbitrajului.” De altfel, art. 2268 alin. (2) C. civ., cât priveşte 


' D. Alexandresco, op. cit., t. X, p. 194 şi 195. 
? P, Ancel, op. cit., nr. 29, p. 8. a: ping A S 
Fe Este ceea. ce. s-a numit „arbitrabilitate. subiectivă”, determinată aşadar nu de natura 
litigiilor, ci de natura sau misiunea unor persoane. (Ph. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, Traité 
de l'arbitrage commercial international, „Litec”, Paris, 1996, nr. 532 şi urm.) Sai ~ 
ESN În. acest sens, a se vedea, de asemenea: MO. Cimamonti, L'ordre public et le droit 
penal, în „L'ordre public à fin du XX 'si&cle”, Dalloz, 1996, nr. 89; J.-B. Racine, L arbitrage 
commercial international et l'ordre public, cit. supra, nr. 155, p. 92. În dreptul comparat există 


ipoteze în care arbitrul a fost autorizat să prohunțe sancțiuni cvuasipenale. ` mai 

5D. Alexandresco, op. cit., t. X, p. 196, cât priveşte tranzactia; P. Ancel, op. cit., nr. 50, p. 
14, cât priveşte doctrina şi jurisprudenţa franceze în materie de arbitraj. În acelaşi sens: |. 
Băcanu, op. cit., p. 36. i 
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tranzacţia, nu lasă nicio îndoială în această privință: „Se poate însă tranzactiona 
asupra acțiunii civile derivând din săvârşirea unei infracţiuni”; 

e) Contenciosul administrativ nu este de asemenea susceptibil de arbitraj, 
subiectele acestuia neputând fi părti nu numai într-o clauză compromisorie — imposibil 
de imaginat =, dar nici într-un compromis. Articolul 1, alin. (1) din Legea nr. 554/2004 
spunând că orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un 
interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri „se poate adresa instanței de contencios 
administrativ. competente”, rezervă astfel în exclusivitate competenţa rezolvării unor 
asemenea litigii jurisdicției etatice. Mai mult, atribuindu-se competența în această 
materie numai anumitor instanţe — celor de „contencios administrativ” — rezultă, o dată 
în. plus că, a fortiori, competența în această. materie nu poate aparține tribunalului 
arbitral. Dintre motivele ce ar putea fi invocate în sprijinul temeiniciei aceste soluții, 
aducem în atenţie numai câteva: actul administrativ — care face obiectul contenciosului 
administrativ — este un act de putere”, aşa încât controlul legalității lui nu poate aparține 
decât unei autorități. care înfăptuieşte ea însăşi puterea;“ procedura contenciosului 
administrativ îşi propune să realizeze un compromis între interesul general exprimat în 
proces prin prezenţa de regulă a unei autorități publice şi interesele particularilor care 
trebuie protejaţi contra ‘abuzurilor unor asemenea autorităţi, deşi prezintă unele 
particularităţi, procedura contenciosului administrativ este o procedură inchizitorială, 
care, evident, nu poate fi aplicată de o justiţie privată; tribunalul arbitral — ca formă de 
justiție privată — nu poate interveni în raporturile de putere existente între organele 
judecătoreşti şi cele administrative, dispunând anularea actului administrativ sau 
obligarea autorității să emită actul; dreptul de sesizare aparţine şi Avocatului Poporului, 
precum şi Ministerului Public, care n-ar putea fi „părți” într-un litigiu arbitral. 

Nu există însă niciun impediment ca, în cazul admiterii cererii de către instanța 
judecătorească, părțile să rezolve prin arbitraj problema daunelor materiale şi morale. 
(Dacă tranzacţia este admisă în legătură cu o acţiune civilă ce derivă dintr-o 
infracțiune, cu atât mai mult ea trebuie admisă în legătură cu o acţiune civilă ce derivă 
dintr-un act administrativ ilegal”); if 

f) Nu au aparţinut şi nu pot aparține domeniului arbitrajului litigiile având ca 
obiect răspunderea administrativ-contravenţională. Suficient să avem în vedere din 
cuprinsul Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001: dispoziţiile cu privire la sancțiunile 
principale şi complementare (art. 5), obligarea la prestarea unei activități în folosul 
comunității (art. 9), precum şi prevederile în sensul cărora plângerea împotriva 
procesului-verbal de contraventie se soluţionează de instanță şi „numai instanța” (s.n.) 
poate constata cauzele care înlătură caracterul contravenţional al faptei; | i 

g) Nu aparţin, de asemenea, domeniului arbitrabilităţii litigiile în materie fiscală, 
care, după parcurgerea unei proceduri prealabile administrativ-jurisdicționale, se 


1 EI este un asemenea act întrucât, pe cale unilaterală, modifică ordinea juridică, nu 
neapărat pentru că provine de la o autoritate statală administrativă. . AAN l 
i 2 În general, interdicția arbitrajului în domeniul dreptului public (contenciosul administrativ 
sau contenciosul fiscal) este motivată pe lipsa de imperium merum a arbitrilor, lipsa deci a puterii 
de comandament şi de constrângere. (Ch. Jarrosson, Réflexions sur l'imperium, în „Etudes 
offertes à P. Bellet’, Paris, 1991, nr. 46, p. 265). lit ai 
| 3 De principiu, un litigiu nu poate fi sustras arbitrajului numai pentru că el implică o problemă 
de drept administrativ, ci doar dacă 'chestiunea litigioasă alegată priveşte direct şi un interes 
general. (D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, în Revue de l'arbitrage, 1990.3, p. 31). 
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soluţionează de instanța. de „contencios -administrativ”.Articolul 187 din Codul;.de 
procedură fiscală! precizează . că . decizia privind soluționarea contestatiei. poate fi 
„atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă”?; ; 

| h) S-ar părea că instanța judecătorească —. exclusiv. tribunalul — este singura 
competentă în procedura insolvenței, reglementată de Legea nr. 85/20065. Fireşte că 
nu numai faptul atribuirii competenţei exclusive în favoarea tribunalului în această 
materie ar putea implica concluzia nonarbitrabilității —. deşi s-ar. putea spune că, din 
moment ce alte instanțe nu sunt competente în această materie, a-fortiori nu poate fi 
competent nici tribunalul arbitral —, ci şi alte câteva motive, dintre care cel puțin două ni 
se par esențiale: procedura insolvenței este'o procedură colectivă, concursuală, unică 
şi unitară pentru toți creditorii; un tribunal arbitral nu poate exercita atribuțiile specifice 
ce revin instanței judecătoreşti şi judecătorului-sindic în cadrul procedurii insolvenţei?. 
Sub ambele aspecte, procedura în discuţie este de interes general, de ordine publică. 

_- “Totuşi, deşi discutabilă — prin prisma şi a: considerentelor deja înfăţişate —, 
receptând reglementarea în materie, se impune o abordare nuanţată ori diferențiată: 

-~ Administratorul judiciar sau lichidatorul are dreptul de opțiune între menţinerea 
sau denunțarea contractelor — în principiu a oricărui „contract”, iar convenţia de arbitraj 
este un contract —, şi odată cu denunțarea contractului — termenul „denunțare” evocă 
faptul că judecătorul-sindic dispune în sensul arătat, în afara formelor de ineficacitate a 
contractelor prevăzute de legea civilă —, inevitabil este repudiată şi forma de jurisdicție 
convenită de debitor pentru rezolvarea litigiilor derivând din acele contracte. S-ar putea 
spune, că, respingându-se contractul, dispare însuşi rostul convenției de arbitraj. Dar, 
asumându-şi contractul, asumarea implică acceptarea acestuia în integralitatea clau- 
zelor ce le cuprinde — aşadar şi a clauzei compromisorii — sau, după caz, acceptarea 
lui împreună .cu compromisul, care, sub. acest aspect, este neîndoielnic o convenție 
accesorie la cea principală şi urmează soarta acesteia. Orice intervenție „selectivă” din 
partea judecătorului-sindic în cuprinsul contractului ar avea semnificaţia încheierii unui 
nou contract, ceea ce ar presupune acordul celeilalte părți; | i 


1 Codul de procedură fiscală a fost aprobat prin Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 (M. Of. 
nr. 941 din 2 decembrie 2003). Codul a fost republicat în M. Of. nr.. 513 din 31 iulie 2007. Mai 
recent a fost din nou modificat prin Ordonanța Guvernului nr. 2/2012 (M. Of. nr. 71 din 30 
ianuarie 2012). ÎI 2 | m LOR amas i alegin 

l 2 În practica arbitrală internaţională se distinge însă după cum este vorba de exigibilitatea 

şi cuantumul impozitului „necontestate” — astfel de litigii putând. fi supuse arbitrajului — şi cele 
„contestate”, sustrase arbitrajului. Totuşi, s-a admis arbitrabilitatea chiar în legătură cu existența 
şi cuantumul impozitului în cazul contractelor cu statul, care cuprind clauze de stabilitate sau 
intangibilitate a nivelului impozitului față de partenerul contractual, clauze „contractuale” neres- 
pectate de către stat. ! d 
Legea nr. 85/2006 privind insolvența a fost modificată şi completată prin. Legea 
nr. 277/2009, prin Legea nr. 169/2010, prin Legea nr. 177/2010 şi, mai. recent, prin Legea 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. Pe larg, a se vedea: I.Turcu, 
Tratat de insolvenţă, Ed. C.H. Beck, 2006, passim, dar, îndeosebi, în context, nr. 659 cu privire la 
compatibilitatea normelor Codului de procedură civilă cu specificul insolvenței. 
-^ Într-o speţă, instanţa arbitrală a decis că judecătorul-sindic, numit pentru a administra 
falimentul pârâtei, are calitatea procesuală necesară spre a fi citat în cauză, împreună cu 
întreprinderea debitoare. (Sent. nr. 181/1982, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. 
supra, p. 18). furtuni“? să ana Tes ai Sri, fa oat | | 
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* Între efectele începerii sau continuării procedurii insolvenţei se înscrie, în 
condițiile prevăzute de lege, şi desesizarea debitorului, inclusiv cât priveşte acţiunile 
sale, virtuale sau chiar reale. Numai că dezînvestirea debitorului priveşte „acţiunile”, nu 
forma de jurisdicție pentru exercitarea acestora. De altfel, acţiunile exercitate sunt 
continuate de lichidator sau contra acestuia. Pe de altă. parte, legea permite admi- 
nistratorului judiciar, respectiv lichidatorului să încheie tranzacţii, sub condiţia confir- 
mării lor de -către judecătorul-sindic. Rezultă logic că, putând să încheie tranzacţii, ei 
pot să încheie şi o convenţie arbitrală, admisibilă în domenii în care este admisă 
tranzacţia”. . - . | 

„O precizare credem că mai este necesară: intră sub efectul rigorilor arătate 
numai acele contracte sau acțiuni care se află în legătură cu procedura colectivă sau 
care îşi au cauza ori originea în această procedură; | 

i) În raport cu prevederile art. 5 din Legea nr. 381/2009 privind introducerea 
concordatului preventiv şi a mandatului ad-hoc, cererile şi. pricinile referitoare la 
acestea aparținând tribunalului, „în principiu”, ele nu pot face obiectul arbitrajului. 
Situaţiile trebuie însă examinate concret şi nuanţat; | 

j) În materia brevetelor de invenţie, a desenelor şi a modelelor industriale, 
ipoteza arbitrabilităţii litigiilor având un asemenea obiect trebuie abordată de asemenea 
nuanţat. | | | 
În legătură cu brevetele de invenție, Legea nr. 64/1 991° stabileşte în competența 
exclusivă a Tribunalului Municipiului Bucureşti câteva categorii de litigii [de exemplu, art. 
55 alin. (1), art. 57 alin. (1)J'. Asemenea litigii — rezervate în exclusivitate numai unei 
anumite instanţe — nu pot face obiectul arbitrajului”. De asemenea, nici „contrafacerea” — 
descrisă de art. 59 din lege — întrucât, această faptă constituind infracţiune, urmează a fi 
sancţionată de instanța penală. (Pentru prejudiciile cauzate titularului, cum acesta are 
dreptul la despăgubiri „potrivit dreptului comun”, se poate recurge la arbitraj). De 
asemenea, unele litigii de natura celor arătate de art. 63 din lege — bunăoară, cu privire la 
drepturile patrimoniale ale inventatorului — sunt, în principiu, arbitrabile?. Alte litigii sunt de 
asemenea şi evident arbitrabile. (Bunăoară, cele derivând dintr-un contract de licenţă 


1 Ca şi în toate celelalte materii care cuprind reguli de ordine publică, arbitrajul nu este cu 
totul exclus numai pentru faptul că există o procedură colectivă. (J.-B. Racine, op. cit., nr. 189, 
p. 113). Sunt în afara competenţei exclusive a instanţei şi deci arbitrabile cea mai mare parte a 
litigiilor de natură contractuală care pot lua naştere între debitor şi terți. 

? A fost publicată în M. Of. nr. 212 din 21 octombrie 1991. Legea a fost republicată, cu 
modificările şi completările ce i-au fost aduse, în M. Of. nr. 541 din 8 august 2007. J l 

3 Potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr. 64/1991, în forma dobândită de acest articol prin 
art. 20 din Legea nr. 76/2012, hotărârile Tribunalului Bucureşti sunt supuse numai apelului la 
Curtea de Apel Bucureşti. l 19% 

'4 Dreptul brevetelor de invenţii şi al mărcilor excelează prin reguli de ordine publică din cel 
puţin două motive: titlul, brevetul sau marca, este eliberat de o autoritate publică; acesta conferă 
titularului un monopol şi, prin urmare, restrânge libertatea comerțului şi a industriei. (J.-B. 
Racine, op. cit., nr. 135, p. 78). Şi totuşi, în dreptul francez, arbitrajul a fost admis cu titlu de 
principiu şi în domeniul proprietăţii industriale. (A se vedea: A. Chavanne, Arbitrage, propriete 
industrielle et ordre public, în „Mélanges J. Vincent”, Paris, 1981, p. 51). A, 

5 S-a considerat, de asemenea, că litigiile privind drepturile patrimoniale cuvenite inven- 
tatorului sunt arbitrabile. (I. Băcanu, op. cit., p. 40). Contenciosul privind exploatarea unui brevet 
este în plenitudine arbitrabil. Chiar dintre materiile rezervate tribunalului, unele sunt arbitrabile 
(de exemplu, stabilirea redevenţelor cuvenite titularului brevetului în caz de divergență între 
părti). ; "mi | 
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sau dintr-un contract de cesiune, cele având ca obiect proprietatea asupra brevetului sau 
exploatarea unui brevet sau a unei mărci).! ELEG: SEF si pa i JA 
- În legătură cu desenele şi modelele industriale, Legea nr. 129/1992? rezervă tot 
în competența: exclusivă a Tribunalului Municipiului Bucureşti soluționarea unor litigii 
(de exemplu, art. 25) aşa încât nu sunt arbitrabile. Sunt însă, în principiu, arbitrabile 
litigiile patrimoniale la care se referă art..34 şi art. 52 din lege şi care au fost date în 
„competența instanțelor judecătoreşti”. De altfel, art. 39 din lege consacră principiul 
libertății contractuale cât priveşte drepturile patrimoniale cuvenite inventatorului, iar art. 
41 din lege reglementează admisibilitatea transmisiunii drepturilor patrimoniale. în 
materie de invenții. Libertatea contractuală înseamnă şi libertatea de a încheia o 
convenţie de arbitraj. . Da iz ie pier A Ca iy Lai O a FF Zi 
Pentru identitate de rațiune, aceeaşi trebuie să fie concluzia şi în privința 
despăgubirilor solicitate. în cazul nerespectării prevederilor “legale având 'ca' obiect 
protecţia mărcilor. şi- indicaţiilor geografice, în condiţiile prevăzute de Legea nr. 
84/1998.“ De altfel, art. 85 din lege precizează — sugestiv şi cât priveşte arbitrabilitatea 
— că pentru repararea prejudiciilor persoana interesată poate acționa „potrivi dreptului 
comun. i ` -A i 1 PI i ATAYA j i Diez ESI] i 
În fine, identice sunt reglementările: cuprinse de 'art. 16 din Legea nr. 16/1995 
privind protecţia topografiilor produselor semiconductoare;* Sat 
- k) Dreptul de autor este protejat în condiţiile prevăzute de Legea ‘nr. 8/1996 
privind dreptul -de. autor şi drepturile conexe.’ Cât priveşte repararea ` prejudiciilor”; 
titularul: dreptului încălcat sau organismul de gestiune colectivă poate recurge la 


arbitraj”;, 


1 A se vedea: F. Perret; L'arbitrabilit& des litiges de proprieté industrielle en droit comparé 
— Suisse, Allemagne, Italie; Ph. Fouchard, Rapport de synthèse, în vol. „Arbitragé et proprieté 
intellectuelle”, Colloque de l'IRPJ, Librairies techniques, 1994, p. 82 și p. 143. 0 > | 
| ? M. Of. nr. 1 din 8 ianuarie 1993. Legea a fost republicată în M. Of. nr. 876 din 20 
decembrie 2007.: == - delia bi emitea dlit: Ma i ; 
3 Prin art. 21 al Legii nr. 76/2012, modificându-se prevederile art. 25 din Legea nr. 
129/1992, s-a precizat că hotărârea Tribunalului Bucureşti „este supusă numai apelului”. | 
E cm Legea a fost publicată în M. Of. nr. 161- din 23 aprilie 1998. Ea a fost modificată şi 
completată substanţial prin Legea:nr. 329/2006. Potrivit art. 88 din Legea nr. 84/1998, în forma 
dobândită prin art. 29 din: Legea nr. 76/2012, hotărârea Tribunalului Bucureşti este supusă 
numai apelului la Curtea de Apel Bucureşti... EEA AA, Că dica la ye 
Legea a fost republicată în M. Of. nr. 824 din 6 octombrie 2006: ea a fost modificată 
prin art. 22 din Legea nr: 76/2012.. : a i - 
c $ M.Of. nr.:60 din 26 martie 1996. Ea a fost modificată şi completată substanțial prin 
Legea nr. 329/2006, precum şi prin art. 27 din Legea nr. 76/2012. i E iias 
„7 „Drepturile morale” — la care se referă art. 10 din lege — nu:pot face obiectul unor 
renunțări sau înstrăinări — art. 11 'din lege. Litigiile. având ca obiect asemenea drepturi nu suni 
deci arbitrabile. (În acest sens, a se vedea de asemenea: V. B. Oppetit, L arbitrabilite des litiges 
de droit d'auteur et des droits voisins, în vol: „Arbitrage et propriété intellectuelle”,. Colloque de 
l'IRPJ, cit. supra, p. 129 şi-urm.) Indisponibilitatea unor asemenea drepturi constituie obstacolul 
în calea arbitrabilității. Dar astfel de drepturi implică şi importante elemente de ordine publică. 
(Ideea patrimonializării acestor drepturi şi deci arbitrabilitatea lor — susținută, bunăoară, în cadrul 
acelui colocviu de Ph. Fouchard, op. cit., nr. 19, p. 144 — n-a fost urmată). rule 
8 Putea crea confuzie referirea făcută la „arbitri” în textul ex-art. 11, alin. (1) din Regula- 
mentul aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 758/2003. (Cei 3 arbitri, desemnaţi dintr-o listă 


aprobată de Guvern, în cazul litigiilor asupra tabelelor şi metodologiilor privind drepturile patri- 
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I) În materia dreptului concurentei, art. 60 din Legea nr. 21/1996‘, reglementând 
procedura . de aplicare. a sanctiunilor contravenţionale şi a amenzilor cominatorii, 
precizează că împotriva deciziilor luate de Plenul Consiliului Concurenţei se poate 
exercita calea de atac la Curtea de Apel Bucureşti, secția de contencios administrativ, 
în 30 de zile de la comunicare. Este limpede că un tribunal arbitral n-ar putea fi învestit 
pentru a se pronunţa în legătură cu sancţiunile penale, contravenţionale sau amenzile 
aplicate, nu numai pentru că, prin natura lor, aceste materii litigioase aparțin justiţiei 
etatice, dar, mai mult, şi pentru că ele sunt rezervate unor anumite instanţe şi, a fortiori, 
sunt sustrase astfel jurisdicției arbitrale. Totuşi, stăruie întrebarea dacă în materie de 
concurenţă părţile interesate n-ar putea încheia un compromis: Articolele 4 şi 5 din 
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale” enumeră practicile care 
constituie concurenţă neloială şi menţionează sancţiunile penale sau contravenţionale 
aplicabile. Dacă vreuna dintre faptele de concurenţă neloială arătate de lege cauzează 
daune patrimoniale sau morale, cel prejudiciat se poate adresa instanței competente, 
cu acţiune în răspundere civilă. Nu există niciun impediment ca raporturile litigioase 
patrimoniale astfel create să fie rezolvate pe calea arbitrajului. Cu alte cuvinte, trebuie 
să se distingă între concurenţa „ilicită” — reglementată prin. norme de ordine publică, 
pentru a se prezerva concurența sănătoasă şi efectivă într-o economie de piaţă — şi 
concurenţa „neloială, care poale atrage răspunderea delictuală şi, sub acest titlu, ea 
este arbitrabilă; y 

m) În materia fondului funciar, Legea nr. 18/19914 a instituit o procedură i incom- 
patibilă cu rup eee Rua litigii pe calea arbitrajului”; 


moniale cuvenite autorului şi plata acestora, nu soluționau aceste litigii, nu le tranşau ei înşişi, ci 
doar „participau” la medierea Oficiului Român pentru Drepturile de Autor. Ei prezentau un 
„raport” asupra „arbitrajului” efectuat, cuprinzând o soluţie unică rezultată prin vot, în baza căruia 
Oficiul decidea forma definitivă a tabelelor şi metodologiilor negociate.) Articolul 12 din Hotă- 
rârea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, funcționarea, structura personalului şi 
dotările necesare îndeplinirii atribuţiilor Oficiului Român pentru Drepturile de Autor prevede că, 
pe lângă Oficiu funcționează corpul de arbitri, potrivit Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe, cu modificările şi completările ulterioare; pentru constituirea corpului de arbitri 
Oficiul solicită organismelor de gestiune colectivă, structurilor asociative ale utilizatorilor de 
opere, prestații artistice şi fonograme, Societăţii Române de Radiodifuziune şi Societății Române 
de Televiziune să propună fiecare câte 3 candidaturi individuale; se află în conflict de interese şi 
nu poate face parte din completul de arbitraj arbitrul care a deţinut calitatea de angajat al uneia 
Sau în beneficiul uneia dintre părțile aflate în arbitraj, indiferent de forma şi de durata angajării, în 
anul sau în ultimii 3 ani anteriori datei solicitării arbitrajului. i 
| 1M. Of. nr. 88 din 30 aprilie 1996. Legea a fost republicată în M. Of. nr. 742 din 16 august 
2005. Ea a fost modificată prin Legea nr. 149/2011 (M. Of. nr. 490 din 11iulie 2011). | 
2 M. Of. nr. 24 din 30 ianuarie 1991. (Legea nr. 21/1996 a abrogat art. 4, litera a" din 
Legea nr. 11/1991.) Legea nr. 11/1991 a fost modificată şi completată prin Legea nr. 298/2001 
(M. Of. Dr 313 din 12 iunie 2001). 
3 De altfel, potrivit legii, reglementările în materie se completează cu cele ale Codului de 


procedură civilă. ah > Pr pa 
î Legea a fost republicată î în M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998. Ea a fost modificată prin art. 


19 al Legii nr. 76/2012. t 
5 Totuşi, în opinia noastră, ar fi arbitrabile „daunele- -interese potrivit Gadului civil”, la care 


se referă art. 9 alin. (9) din lege. 
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n) Cât priveşte litigiile în materie de societăți comerciale‘, s-a opinat — şi ne-am 
ataşat acestei opinii — că 'arbitrabilitatea. unor asemenea litigii, privind însă exclusiv 
raporturile patrimoniale dintre asociați sau dintre asociaţi şi societate, care pot face şi | 
obiectul unor tranzacţii, este admisibilă?; altele însă aparţineau şi aparțin, prin norme 
imperative, competenţei exclusive a instanței judecătoreşti”. Bunăoară, în considerarea 
imperativelor de ordine publică şi pentru protecţia terţilor, nu erau şi nu Sunt arbitrabile 
litigiile având ca obiect operaţiunile privind fondul de comerț sau litigiile având ca obiect 
nulitatea societăţii“; dar, erau şi sunt arbitrabile, de exemplu, litigiile privind disoluția 
societăţii, asemenea litigii interesând asociaţii, care. pot: supune aprecierii arbitrilor 
justețea motivelor de disoluţie ori regularitatea operaţiunilor de disoluție”; 

„n)Litigiile privind activitatea de privatizare nu sunt arbitrabile, art..40 alin. (1) din 
Legea nr. 137/2002, prin norme: speciale şi esențialmente derogatorii de la cele 
comune în materie de competență, conferind tribunalelor o competență de atribuţiune 
exclusivă, indiferent de valoarea obiectului litigiuluiS; i Le 


0) Litigiile născute din punerea în executare a unor titluri executorii nu-pot face 


obiectul arbitrajului, “ soluționarea ' contestației la executare . fiind de competența 
exclusivă a instanței judecătoreşti”; - - OSE STERN, ȘT PRE dă te 
-p) Unele litigii nu sunt arbitrabile în considerarea faptului că dreptul alegat este 
el însuşi de ordine publică. Precum în reglementarea franceză în-materie, acum, şi în 
legislația românească, cât priveşte arbitrajul, există un text de principiu prin: care se 
interzice încheierea unei convenții arbitrale în legătură cu drepturi de care părţile nu pot 
să dispună [art. 542 alin. (1) C. pr. civ.]. uri în LA pisat: . 
° O primă categorie, tradițională, de asemenea drepturi. sunt cele extrapatri- 
moniale şi unele drepturi patrimoniale având însă un caracter personal. 
„Drepturile personale nepatrimoniale sunt. drepturile. care privesc existenţa şi 
integritatea persoanei, drepturile care privesc identificarea: persoanei şi. drepturile 
decurgând din creaţia intelectuală; asemenea drepturi sunt indisponibile, aşa încât ele 
1 Legea'nr. 31/1990 privind societăţile comerciale a fost republicată în M. Of. nr: 1066 din 
17. noiembrie 2004. Ea a fost, mai recent, ' substanţial modificată prin art..18 din Legea 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, primind şi un nou titlu: 
„Legea societăţilor. : <7 ~. e pet 98 PARE rm ta 9 DAP 
“21 Băcanu, op. cit., p. 41 şi 42. În principiu, orice diferend în legătură. cu un acord 
extra-statutar este susceptibil de arbitraj... . . (ai RU ia e 
% Bunăoară: art. 14, alin.-(3), art. 48, alin. (2), art. 61, art. 217-218, art. 222, art. 232 din 
această lege. . | b Euis nriih ipii MOAR KS, TA a. 
„+ + Totuşi, în sensul arbitrabilităţii acţiunii în nulitatea societății comerciale, a se vedea: 
D. Cohen, Arbitrage et société, L.G.D.J., 1993, nr. 304 şi urm., p. 147 şi 148. P : 
-Š Cererea introdusă de un asociat pentru excluderea coasociatului său din societate nu 
poate fi soluționată pe calea arbitrajului pentru că, deşi asociaţii au prevăzut atât în contractul de 
societate, cât şi în statut că litigiile intervenite între asociaţi vor fi supuse arbitrajului, convenția 
arbitrală poate avea în vedere numai acele litigii comerciale. ivite în executarea contractului de 
societate” care au caracter patrimonial. (Sent. nr. 113/1996, în vol. „Jurisprudența. comercială 
arbitrală”, cit. supra, p. 6). În forma actuală a Legii nr. 31/1990 ar fi vorba de dispoziţiile art. 218 
alin. (1) din această lege. — - n s i taie. 

Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Ghe. Buta, Controverse cu privire la competența de 
atribuţiune a instanţelor judecătoreşti în soluționarea unor litigii privind activitatea de privatizare, 
în „Pandectele Române”, 2002, nr. 3, p. 48 şi urm. (Legea nr. 137/2002 a fost modificată şi 
completată, între altele, şi prin Legea nr. 36/2008.) 0 n a 

5 KELORN Secţ. com., dec. nr. 3080/2010, în Dreptul nr. 4/2011, p. 234 şi 235. 
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nu pot face obiectul arbitrajului. Dar, vor putea fi supuse arbitrajului — cum pot fi supuse 
tranzacţiei — drepturile patrimoniale derivând din încălcarea unor drepturi“nepatri- 
moniale. ELERT i 

‘Drepturile patrimoniale, dacă au un caracter personal, nu sunt de asemenea 
susceptibile de arbitraj. Astfel: obligația legală de întreținere, existentă între persoanele 
determinate de lege, exprimând şi interesele generale ale colectivităţii, nu poate face 
obiectul tranzacţiei şi, pe cale de consecinţă, nici a arbitrajului”. | 

* În alte situaţii, unele drepturi nu sunt arbitrabile pentru că legea, în consi- 
derarea. intereselor generale, le asigură o protecţie permanentă sau temporară de 
ordine publică socială?. Astfel, dintre -diferitele forme de locaţiune?, unele litigii“ 
derivând -din -închirierea locuințelor sunt sustrase din domeniul arbitralităţii”. Din 
cuprinsul fostelor reglementări ale Legii nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor 
de muncă? rezulta că legea admite arbitrajul numai pentru soluţionarea conflictelor de 
interese, nu şi a conflictelor de drepturi”. De altminteri, art. 38 din Codul muncii, adoptat 
prin Legea nr. 53/20036, precizează imperativ că drepturile salariaţilor „nu pot face 
obiectul vreunei tranzacții, renunțări sau limitări”, iar art. 542 alin. (1) C. pr. civ. exclude 
arbitrabilitatea în legătură cu drepturi asupra cărora părțile nu pot să dispună. Raţiunile . 


1 Ar putea face însă obiect al arbitrajului obligația — convenţională — de rentă viageră, 
dacă contractul de rentă viageră este cu titlu oneros. 

2 Cu privire la „ordinea publică socială”, a se vedea: Th. Revet, L'ordre public dans les 
relations de travail, în vol. „L'ordre public à la fin du XX siècle”, Dalloz, 1996, p. 43. 

3 Bunăoară, contractul de arendare este o varietate a contractului de locațiune, dar art. 24 
alin. (3) din Legea arendării nr. 16/1994 (M. Of. nr. 91 din 7 aprilie. 1994) prevedea că, deşi 
litigiile derivând dintr-un asemenea contract sunt de competenţa instanţelor judecătoreşti, ele 
„pot fi soluționate, cu acordul părților, şi prin arbitraj”. (Legea a fost abrogată prin art. 230 al Legii 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil). | | 
4 Nu toate litigiile derivând dintr-un contract de închiriere a locuinței sunt rezervate în 
exclusivitate competenţei instanței judecătoreşti. Este adevărat că, în sensul art. 61 din Legea 
nr. 114/1996 (republicată în M. Of. nr. 393 din 31 decembrie 1997), „orice litigiu” în legătură cu 
aplicarea prevederilor acestei legi „se soluţionează de către instanţele judecătoreşti”, dar această 
dispoziţie de principiu nu poate avea semnificaţia unei dispoziţii de interdicție a arbitrajului. De 
altfel, ex-art. 21 lit. |) din lege prevedea că părțile pot conveni şi alte clauze în contractul de 
închiriere a locuinţelor, în afară de cele arătate în textul acestui articol. (Legea în discuţie a fost 
modificată mai recent, îndeosebi prin abrogarea unor reglementări, prin Legea nr. 71/2011). 

5 Bunăoară, din modul de formulare a ex-art. 25 din aceeaşi lege rezulta că un litigiu 
având ca obiect evacuarea chiriaşului putea fi soluţionat „numai” printr-o hotărâre judecăto- 
rească irevocabilă. A se vedea şi dispoziţiile art. 1033 şi urm. C. pr. civ. privind evacuarea din 
imobilele folosite sau ocupate fără drept. (Sub rezerva aplicării dispoziţiilor în materie de 
evacuare, nu vedem niciun impediment pentru soluționarea litigiilor având ca obiect realizarea 
unor drepturi patrimoniale pe calea arbitrajului). 

-6 M. Of nr. 582 din 29 ianuarie 1999. (Pe larg, a se vedea: I.T. Ştefănescu, Conflictele de 
muncă, Ed.Lumina Lex, Bucureşti, 2000, passim.). Precizăm, în context, că prevederile art. 72 
din această lege au fost abrogate prin Legea nr. 40/2011 pentru. modificarea şi completarea 
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (M. Of.nr. 225 din 31 martie 2011). 

7 Legea nr. 168/1999 a fost abrogată prin Legea nr. 62/2011, Legea dialogului social (M. 
Of. nr. 322 din 10 mai 2011). - vidama deci 

8 Precizăm că Legea nr. 53/2003 a fost substanţial modificată şi completată prin Legea 
nr. 40/2011 (M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011), lege adoptată, iarăşi, prin procedura asumării 
răspunderii politice de către Guvern, în condiţiile prevăzute de art. 114 alin. (3) din Constituția 
României. Articolul în discuție nu a fost însă modificat. 
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pentru care nu sunt arbitrabile conflictele de drepturi. sunt uşor de intuit: dezechilibrul 
între părţi; asigurarea accesului la justiție fără cheltuieli sau îngrădiri; reglementarea 
specifică a procedurii soluționării unor asemenea conflicte; posibilitatea sindicatelor ca; 
în condițiile legii,:să acţioneze ele însele în justiție. Dar, cum spunea celebrul-doctrinar 
francez H, Motulsky, „litigiul individual de muncă nu este congenital. refractar la 
arbitraj”, cu condiţia respectării „prescriptiilor de ordine publică, numeroase în materie!. 
Articolele 167, 175 şi 179 din Legea nr. 62/2011 admite arbitrajul pentru soluționarea 
conflictelor de muncă?. | pihent biai iiy 

2°. Alte litigii nu sunt arbitrabile pentru că ordinea publică a fost -violată. În 
situațiile examinate anterior, litigiile erau nonarbitrabile pentru că. drepturile: alegate 
erau ele însele de ordine publică sau interesau ordinea publică: în situaţiile ce urmează 
litigiile sunt nonarbitrabile pentru că s-a încălcat o normă de. ordine publică, fie prin 
convenția litigioasă supusă arbitrilor, fie prin convenția de arbitraj. stat 
+ În'ce-măsură o încălcare a ordinii publice exclude sau nu:competența'arbitrilor? 
Doctrina juridică a rezumat răspunsurile la două idei’: arbitrul nu devine incompetent 
să soluţioneze litigiul. prin simplul fapt că violarea ordinii publice printr-un. contract 
litigios a fost alegată; el. devine incompetent să soluţioneze. litigiul: derivat. dintr-un 
asemenea contract litigios dacă această violare este constatată”. Pe Mt "i 

3". Violarea ordinii publice s-ar putea produce — cum anticipam, — prin chiar 
convenţia de arbitraj, dacă prin aceasta misiunea arbitrilor a fost astfel determinată încât 
ei ar urma să adopte o hotărâre contrară ordinii publice. Asemenea incidente sunt 
polarizate în jurul obiectului cererii, adică în jurul ansamblului” chestiunilor. litigioase 
alegate de părţi şi cărora tribunalul arbitral ar urma să le aducă rezolvare prin hotărârea 
sa. Mai exact, în jurul „pretențiilor” formulate de părți, pentru a: distinge astfel între 
„obiectul cererii” şi „obiectul litigiului”. În mod remarcabil H. Motulsky exprima ideea 
enunțată: „interesul general reclamă. ..ca arbitrajul să nu fie un mijloc de a consacra 
autonomia de voință a. particularilor în pofida unei dispoziții imperative; ceea ce este 
interzis în această ipoteză nu este deci întrebuințarea. arbitrajului, ca. atare,. ci numai 
întrebuințarea lui contrară interesului genera/'5. Arbitrii nu trebuie în niciun caz să devină 
complici, voluntar sau.nu, ai părţilor care ar avea pretenția şi iluzia că pot să se sustragă 
controlului instanței judecătoreşti cât priveşte legalitatea şi eficacitatea contractului sau 
ale uneia dintre clauzele acestuia. Există o violare a ordinii. publice prin convenţia de 
arbitraj atunci când misiunea arbitrilor este ilicită, când, prin urmare, ei nu pot pronunța o 


hotărâre conformă cu ordinea publică — art. 608 alin. (1) lit. h) C. pr. civ$ 


"H. Motulsky, Écrits, II, cit. supra, îndeosebi nr.4, p. 115. Joër sa 

f Arbitrajul se realizează prin „corpul de arbitri” constituit în cadrul Oficiului de Mediere şi 
Arbitraj al Conflictelor Colective de Muncă de pe lângă Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei 
Sociale. Hotărârile tribunalului arbitral, executorii din momentul pronunțării, completează 
contractele colective de muncă. (O analiză aprofundată a acestor prevederi. de principiu. va 
trebui făcută după detalierea lor pentru a putea răspunde cu certitudine că un astfel de arbitraj 
poate fi considerat independent şi imparţial.)  . a Sh LzPuce 

“A se vedea: P. Ancel, op. cit., nr. 96 şi urm., în special p. 26 şi urm... împreună cu 
aparatul bibliografic şi jurisprudenţial. . . .  .- | DOTAT -wi seal 

Pe larg, a se vedea: I.Deleanu, S.Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, cit.supra, 

n 82.) Aa a AT CEEE AN i 4 
H. Matulsky, op. cit., nr. 12, p. 53.. | mara fin ie AIGRE) te 
* În context, merită să aducem în atenție Sentința arbitrală nr. 253 din 10. mai 2002 a 
Tribunalului arbitral constituit în cadrul Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional, prin care, 
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40. În ambianța şi a reiterării unor mai noi reglementări pentru recuperarea unor 
categorii de creanţe, poate fi din nou discutată arbitrabilitatea unor cereri făcute în con- 
textul procedurii ordonanţei de plată, prevăzută de art. 1.013 şi urm. C. pr. civ." Într-o 
opinie, la care, sub unele aspecte, ne reataşăm?, s-a conchis în sensul că tribunalul 
arbitral nu poate aplica procedura specifică somației de plată deoarece dispoziţiile 
ex-art. 341 alin. (2) C. pr. civ. [actualele dispoziţii ale art. 570 alin. (1) C. pr. civ — n.n.], 
care lasă părţilor posibilitatea de a alege normele de procedură pe care tribunalul 
trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, are în vedere „soluţionarea în fond” a 
acestuia, iar nu o procedură specială instituită pentru instanţele judecătoreşti. În ceea 
ce ne priveşte, în sprijinul aceluiaşi răspuns negativ privind nonarbitrabilitatea, 
readucem în atenţie următoarele motive: a) Procedura ordonanţei de plată tinde — 
printr-o procedură simplificată şi rapidă — la obținerea unui titlu executoriu, chiar a unui 
titlu executoriu european;, ceea ce nu s-ar putea realiza pe calea arbitrajului; b) 
Aplicarea regulilor specifice ordonanţei de plată în materie de arbitraj ar avea inevitabil 
consecinţa fie a suprimării cererii în anulare — specifică acestei proceduri — şi înlocuirea 
ei cu acţiunea în , dar pentru motive neprevăzute de art. 599 alin. (1) C. pr. civ., fie a 
suprimării acţiunii în şi înlocuirea ei cu cererea în anulare, dar pentru motive specifice 
şi arbitrajului, fie combinarea celor două căi de atac specifice şi esențialmente incom- 
patibile — soluţii deopotrivă greu sau chiar imposibil de admis; c) In regulamentele 
instituţiilor europene. privind instituirea unor proceduri europene pentru pretenții de 
mică importanţă ori privind injoncţiunea de plată, arbitrajul este sustras de la aplicarea 
acestor proceduri”. Reglementarea internă în materie nu poate face abstracție de 
reglementările comunitare. : su | 


d 
declarându-se reziliat un contract de asociere în participaţie, s-a dispus evacuarea asociatului 
din spaţiul comercial deținut în baza acelui contract. (Sentința a fost publicată, cu un comentariu 
de |. Băcanu, în „Revista de drept comercial”, 2002, nr. 10, p. 227 şi urm.) Într-adevăr, cum se 
preciza în nota la această sentință, judecătorul are atât prerogativa iurisdictio, cât şi prerogativa 
imperium, în timp ce arbitrajul are iurisdictio, dar nu are imperium. Aşadar, în faza cognitio a 
judecății, arbitrul a putut dispune evacuarea, dar faza executio îi este inabordabilă, evacuarea 
prin forța publică putându-se face prin ordinul judecătorului, constând în învestirea cu formulă 


executorie a hotărârii arbitrale. a A 
1 Pentru: o sinteză a opiniilor şi argumentelor, în contextul fostelor reglementări, 


esențialmente însă identice cu actualele reglementări, a se vedea: |. Deleanu, Procedura 
somaţiei de plată, în Pandectele Române, 2002, nr. 5, p. 174-176. eim 3 
l 2 V. M. Ciobanu, Impactul modificării Codului de procedură civilă şi al altor reglementări 
legale recente asupra arbitrajului, în Revista de drept comercial, 2001 „NI. AD 16. dama 

3 A se vedea: Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European şi al Consiliului 
din 21 aprilie 2004, intrat în vigoare la 21 ianuarie 2005 şi, conform art. 33, aplicabil începând cu 
data de 21 octombrie 2005, cu excepția art. 30-32 care sunt aplicabile începând cu data de 21 
ianuarie 2005 — Regulament privind crearea unui titlu executoriu european pentru creanţe 
necontestate. . Wu apr | 

4 A se vedea: Regulamentul (CE) 861/2007 privind instituirea unei proceduri europene 
pentru rezolvarea unor litigii de mică importanţă; Regulamentul (CE) 1896/2006 privind insti- 


tuirea unei proceduri europene de injoncţiune de plată. 
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Secțiunea | 
Arbitrii 


177. Definire şi atribute; | | 
178. Persoanele care pot avea calitatea de arbitri: 
179. Numărul arbitrilor; . | : 


180. Egalitatea între părțile aflate în arbitraj 


177. Definire şi atribute. Arbitrul unic sau, după caz, arbitrii, învestiţi de părţi să 
judece litigiul şi să pronunţe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele, constituie 
tribunalul arbitral!. g non MEANE Lilia meru E | 

Se numesc „arbitri” persoanele desemnate de părţi să judece litigiul dintre ele. 

„Părțile ar putea conveni ca desemnarea arbitrilor să se facă printr-un mandatar. 
Această ipoteză este evocată de dispoziţiile art. 545 C. pr. civ. privind „organizarea! 
arbitrajului de către un „terţ”, care poate fi chiar o persoană fizică. Aceeaşi formulare 
include neîndoielnic şi posibilitatea părţilor de “a solicita unei instituții de arbitraj să 
procedeze la numirea arbitrilor. | 4 i ate i 

Părțile stabilesc dacă litigiul se judecă de un arbitru unic sau de mai mulți arbitri, 
totdeauna însă în număr impar; numai dacă părțile nu au stabilit numărul. arbitrilor, 
litigiul se judecă de trei arbitri, câte unul numit de fiecare dintre părți, iar al treilea - 
supraarbitrul — desemnat de cei doi arbitri: în cazul pluralităţii de reclamanțţi sau/şi de 
pârâţi, părțile care au interese comune vor numi un singur arbitru [art. 556 alin. (3) 
C. pr. civ.]. | E, - . I ca dă 

„ Arbitrul sau arbitrii trebuie să accepte, în scris, împuternicirea în acea calitate şi 
să comunice părţilor acceptarea în termen de 5 zile de la data primirii propunerii de 
numire“ — art. 559 C. pr. civ. | | ra ui PESE | A 

Există deci două convenţii: una între părţi, prin care sunt numiţi arbitrii ori se 
arată modalitatea de numire a lor; alta între arbitrii şi părți, prin care aceştia accepiă 
însărcinarea. | | manie ceai ada y | EES 

În aceste condiții, care este natura funcției arbitrului? ` Eaters Ani 

Cum s-a mai spus, într-un alt context, arbitrul nu este un mandatar, modul lui de 
învestitură neputând fi confundat cu exerciţiul funcţiilor sale”. Arbitrul este un judecător 


' Statutul de drept comun, concretizat prin norme cu caracter supletiv de voință, aparţine 
arbitrajului colegial. Dimpotrivă, arbitrajul unipersonal devine efectiv, operant, numai condiționat 
de consimțământul corespunzător, realizat în raporturile dintre părți. (O. Căpăţână, Constituirea 
unui tribunal arbitral unipersonal, în Dreptul, 1997, nr. 1, p. 3 şi Burn: JUL A UA AN Lai hi 1 

„2 Acceptarea solicitării de a fi arbitru are, sub aspectul datei acesteia, cel puțin: două 
consecințe, ambele consacrate prin lege: tribunalul arbitral se consideră constituit pe data ultimei 
acceptări a însărcinării de arbitru, de supraarbitru sau, după caz, de arbitru unic — art. 566 
alin. (1) C. pr. civ.; dacă părțile n-au prevăzut altfel, tribunalul arbitral trebuie să pronunţe hotă- 
rârea în termen de cel mult 6 luni de la data constituirii sale — art. 567 alin. (1) C. pr. civ. 

* J. Linsmeau, op. cit., nr. 133, p. 87. | MEE 
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privat. El nu reprezintă partea sau părţile care l-au desemnat şi nici nu trebuie să dea 
socoteală acestora despre modul cum şi-a îndeplinit împuternicirea. Prin însăşi natura 
inerentă funcţiei lui, arbitrul este — şi trebuie să fie — impartial şi independent. 
| Odată numit, arbitrul are „obligaţia de nerecunoştință” față de partea care l-a 
preferat. | På | 
Arbitrul — arată art. 562 alin. (1) C. pr. civ. — poate fi recuzat „pentru cauze care 
pun la îndoială independenţa şi imparţialitatea lui”. 

"178. Persoanele care pot avea calitatea de arbitri. Poate fi arbitru, în sensul 
precizărilor făcute prin prevederile art. 555 C. pr. civ. — „orice persoană fizică, dacă are 
capacitatea deplină de exerciţiu”. Rezultă că: a) În principiu, poate fi arbitru orice 
persoană, indiferent de calitatea sa profesională“ ori de aptitudinea sa morală”. În 
virtutea art. 562 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., părţile pot, prin convenția lor, să excludă unele 
persoâne din sfera celor care ar putea fi arbitri“. Întrucât art. 555 C. pr. civ. se referă in 
terminis la o „persoană fizică”, înseamnă că nu poate fi arbitru o persoană juridică”; b) 
Persoana trebuie să aibă capacitate deplină de exercițiu. Aşadar, nu pot fi arbitri 
minorii, interzişii judecătoreşti, interzişii legal. Întrucât art. 555 C. pr. civ. se referă la 
persoana care are capacitate „deplină” de exercițiu, considerăm că n-ar putea fi arbitru 


1 În actuala reglementare s-a suprimat, în mod justificat, în condițiile apartenenţei la 
Uniunea Europeană, condiţia ca persoana să fie „cetățean român”. | | 

2 Articolul 125 alin. (3) din Constituţie precizează că funcţia de judecător este incom- 
patibilă cu orice altă funcţie publică sau privată cu excepția funcțiilor didactice din învățământul 
superior. Soluţiile jurisprudenţiale şi doctrinare cât priveşte posibilitatea judecătorului de a fi şi 
arbitru au fost diametral opuse. Discuţia poate însă prezenta doar un interes doctrinar. Prin art. 
102 alin. (1) litera a) din Legea nr. 161/2003 (M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003) s-a interzis 
magistraţilor să desfăşoare activități de arbitraj în litigii civile, comerciale sau de altă natură. 
Articolul 7 alin. (1) litera b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistraţilor (M. Of. nr. 576 
din 29 iunie 2004) a preluat in terminis aceeaşi interdicție. A se vedea, de asemenea: Legea nr, 
247/2005 (M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005) privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiției, 
precum şi unele măsuri adiacente. miza, á 
"3 Întrucât falitul nu este o persoană lipsită de capacitate civilă, s-a opinat că el poate fi 
arbitru. (Huys et Keutgen, L'arbitrage en droit belge et international, Bruxelles, Bruylant, 1981, 
nr. 177.) Posibilitatea numirii ca arbitru a unei persoane care, în calitate de debitor, se află în 
procedura insolvenţei, a fost şi este controversată. Falitul — cum se ştie — este desesizat de 
prerogativele lui de administrare şi de dispoziţie, aşa încât opinăm că ceea ce nu poate face 
pentru el, nu poate face nici pentru altul, în calitate de arbitru. Starea de încetare a plăţilor — ca 
formă ostensibilă a falimentului — îl face pe falitul personal vizat prin dispoziţiile amintite inapt 
juridiceşte să fie arbitru. (În acest sens, prin interpretarea prevederilor art, 1451 din Noul Cod de 
procedură civilă, a se vedea: J. Robert, L arbitrage, droit interne, droit international prive. 6 éd., 
Dalloz, nr. 116; M. de Boisséson, op. cit., nr. 199, p. 155, care se referă însă la art. 205 şi urm. 
ale Legii din 13 iulie 1967).. ra | 

4 în fata unei asemenea clauze restrictive, ignorarea ei ar putea constitui un motiv de 
recuzare, art. 554 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. arătând în acest sens că arbitrul poate fi recuzat şi 
pentru neîndeplinirea „altor condiții privitoare la arbitri prevăzute în convenția arbitrală aw. | 
5 Reglementarea românească se integrează astfel „ofensivei de a înlătura o tradiţie solid 
stabilită, orientând şi regulamentele camerelor arbitrale. In jurisprudența franceză soluția a fost 
afirmativă, cu condiţia ca statutul persoanei morale să precizeze cărui organ îi incumbă această 
misiune. Numai că persoana juridică trebuia, la rândul ei, să desemneze una sau mai multe 
persoane „fizice”. pentru a îndeplini funcţia de arbitru. Poate tocmai în considerarea unor ase- 
menea inconveniente, art. 1451 din Noul Cod de procedură civilă se referă in terminis numai la o 


„persoană fizică”. 
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nici majorul aflat sub un regim de curatelă, nici persoana condamnată la pedeapsa 
complementară de interzicere a. unor. drepturi, nici persoana aflată .în executarea 
pedepselor accesorii, nici cel declarat falit. i esa 

“Dacă arbitrul nu îndeplineşte condiţiile prevăzute în convenție sau. cele imperativ 


stipulate de lege, hotărârea arbitrală poate fi desființată pentru motivul prevăzut de art. 
608 alin. (1) lit.c) C. pr. civ.: „tribunalul arbitral nu a fost:constituit în conformitate cu 
convenţia arbitrală”. le gi Richet gi jei 
Reglementările în materie nu se referă, punctual, la incompatibilităti. Întrucât 
arbitrul este un „judecător” — dar, evident, unul privat — sunt aplicabile corespunzător 
cazurile de incompatibilitate prevăzute pentru judecători, pe care, de altfel, art. .562 
alin. (1) le evocă, la modul general. . w iisa Y alan erea 
179. Numărul arbitrilor. Pe temeiul art. 556 alin. (1) C. pr. civ., părțile sunt 
acelea care stabilesc dacă litigiul urmează să se judece de un arbitru! sau de doi ori de 
mai mulți arbitri. Dacă părțile n-au stabilit numărul arbitrilor, operează regula comună, 
adică litigiul se judecă de 3 arbitri, câte unul numit de fiecare dintre părți, iar al treilea - 
supraarbitrul — desemnat de cei doi arbitri sau, în condițiile prevăzute. de art. 561 
alin. (1) C. pr. civ., desemnat de către instanţă?. i A di: 
„_ Prevederile art. 556 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora supraarbitrul este 
desemnat de cei doi arbitri, pot fi considerate ca marcând intenția legiuitorului de a face 
din cei doi arbitri, numiţi de părţi, un mandatar comun pentru, desemnarea celui de-al 
treilea arbitru. În fine, dacă nici astfel nu se cade de acord asupra persoanei 
Supraarbitrului, partea care vrea să recurgă la arbitraj poate cere instanţei judecătoreşti 
să procedeze la numirea supraarbitrului. Încheierea de numire se va da, în termen de 
10 zile .de la sesizare, cu citarea părţilor, şi ea nu este supusă căilor de atac — art. 561 
alin:+(2):G. pnăcivazul e va F | N vai, TA 2 T a S ST 
` Supraarbitrul, numit în împrejurările arătate, nu mai. are un rol decisiv în 
adoptarea hotărârii. Am ) tya ZI 
„1 Bunăoară: litigiul poate fi soluționat de un arbitru unic, dacă pârâtul, luând cunoştinţă de 
numele arbitrului ales de reclamant, comunică în scris acceptul său privind arbitrul nominalizat 
(Sent. nr. 168/1980, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 15); dacă recla- 
mantul nu a făcut o propunere de arbitru unic prin acțiunea introductivă, ci şi-a desemnat arbitrul 
propriu, iar pârâtul a procedat Ia fel prin întâmpinare, din acel moment s-a format acordul părţilor 
ca litigiul să fie soluționat de un complet alcătuit din doi arbitri şi un supraarbitru (Sent. 
nr. 151/1981, în acelaşi volum, p. 14 şi 15). | e * EREE 7 itemi 
? Reglementarea actuală a înlăturat ipoteza unui tribunal arbitral alcătuit dintr-un numar 
par de arbitri, care, în opinia noastră, n-ar fi fost intrinsec inapt să pronunțe o soluţie valabilă în 
litigiul ce i s-a supus judecății, dar, uneori, putea complica finalizarea arbitrajului printr-o 
hotărâre. Reorientarea în această privință rezultă nu numai din prevederile art. 556 alin. (1) C. 
pr. civ. şi ale art. 561 alin. (1) C. pr. civ. | dar mai ales din faptul suprimării prevederilor ex-ari. 
360“ C. pr. civ., în sensul cărora, atunci când tribunalul arbitral era compus dintr-un număr cu soț 
de arbitri şi aceştia nu se înțelegeau asupra soluției, se proceda la numirea unui supraarbitru, 
conform înțelegerii dintre părţi, sau, în lipsa unei asemenea înțelegeri, numirea lui se încerca de 
cei doi arbitri ori, în fine, in extremis, el era numit de către instanță. ului i bi 
” Potrivit ex-art. 360°, teza a doua C. pr. civ., supraarbitrul numit, după ascultarea părților 
şi a celorlalţi arbitri, putea: fie să se ataşeze la una dintre soluții, din.cele două divergente ale 
arbitrilor; fie să modifice una dintre soluții; fie să pronunţe o altă soluție. Reglementarea implica 
desconsiderarea opiniilor celorlalți arbitri. Urmând, se pare, modelul reglementării franceze — art. 
1453 din noul Cod de procedură civilă — s-a consacrat de la început — „întotdeauna”, cum spune 
art. 556 alin. (1) C. pr. civ. = regula imparităţii. Articolul 602 alin. (3) C. pr. civ. prevede, de 


asemenea, că hotărârea se ia cu majoritate de voturi. 
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180. Egalitatea între părțile aflate în arbitraj. Modul în care se procedează la 
desemnarea arbitrilor, atât în cazul unui arbitraj ad-hoc, cât şi în cazul arbitrajului 
organizat de o instituţie de arbitraj, exprimă şi pe acest plan exigenţele în materie de 
arbitraj precizate prin trimitere la unele dintre principiile fundamentale ale procesului 
civil de art. 575 alin. (2) C. pr. civ.! Principiul egalităţii părţilor derivă, mai întâi, din 
sorgintea oricărei convenții: acordul: de voințe. În materie arbitrală, el este evocat în 
legătură cu procedura arbitrală, art. 575 alin. (2) C. pr. civ. precizând că principiile 
fundamentale ale procesului civil prevăzute la art. 5 alin. (1) teza a Il-a, art. 8-10, art. 
12-16, art. 19-21, art. 22 alin. (1), (2), (4), (5) şi (6) şi la art. 23 sunt aplicabile în mod 
corespunzător şi în procedura arbitrală. 

Interesează însă, în context, afirmarea principiului egalităţii părților în legătură 
cu desemnarea arbitrilor. Dintr-o asemenea perspectivă, considerăm a fi semnificative 
următoarele: a) În principiu, fiecare parte numeşte câte un arbitru — art. 556 alin. (2) C. 
pr. civ.; b) Este 'nulă clauza din convenția arbitrală care prevede dreptul uneia dintre 
părți de a numi arbitru „în locul” celeilalte părţi sau dea avea mai mulți arbitri decât 
cealaltă parte — art. 557 C. pr. civ.2; c) Dacă clauza compromisorie prevede consti- 
tuirea unui tribunal arbitral unipersonal, fără să cuprindă şi numele arbitrului, desem- 
narea lui de către reclamant — partea interesată să-şi valorifice pretențiile litigioase — 
implică acordul ulterior al pârâtului, restricția prevăzută de art. 557 C. pr. civ. fiind 
operantă mutatis mutandis?. În acest sens sunt deplin lămuritoare şi prevederile 
art. 550 C. pr. civ., în sensul cărora partea care vrea să recurgă la arbitraj comunică 
celeilalte arbitrul desemnat de ea, iar partea căreia i s-a făcut comunicarea trebuie să 
transmită, la rândul ei, în termen de 10 zile de la primirea acesteia, răspunsul la 
propunerea de numire a arbitrului unic sau, după caz, numele, domiciliul şi, pe cât 
posibil, datele personale şi profesionale ale arbitrului desemnat de ea, precum Şi 
enunţarea pretențiilor şi a temeiului lor“. i . 

Procedura prevăzută de art. 558 alin. (2)-(4) C. pr. civ. de comunicare între părți 
a arbitrului ori a arbitrilor propuşi, este, desigur, justificată, din moment ce arbitrul nu 
este un simplu mandatar al părții. În această fază, preliminară, nu poate fi vorba, în 
termeni adecvaţi vorbind, de posibilitatea părţii căreia i s-a făcut comunicarea de a 
„recuza” arbitrul propus; nu mai puțin însă, partea căreia i s-a făcut comunicarea poate 
să nu-şi dea acordul la propunerea făcută. 


1 Exercitarea în mod egal a drepturilor procesuale, dreptul de dispoziție al părților, contra- 
dictorialitatea. S-a considerat că dreptul părților de a desemna arbitrii este un drept fundamental 
în arbitraj. (M. de Boisséson, La constitution du tribunal arbitral dans l'arbitrage institutionnel, în 
„Rev. alb. /199D, DaS) 7 ; Da A A => a a 

“2 în raport şi cu jurisprudența Curţii Europene în această problemă, ne ataşăm opiniei în 
sensul căreia, în pofida modului imperativ de formulare a textului legal, interpretarea lui ar trebui 
să se facă circumstantial, important fiind să se constate că, într-un fel sau altul, ambele părţi au 
participat la desemnarea arbitrilor. (În acest sens: S. Deleanu, op. cit., p. asi)! 

30. Căpăţână, loc. cit., p. 4 şi 5. TI pi | 

4 Procedura prevăzută de art. 558 alin. (2)-(4) C. pr. civ. de comunicare între părți a arbi- 
trului ori a arbitrilor propuşi, este, desigur, justificată, din moment ce arbitrul nu este un simplu 
mandatar al părții. În acest context, enunţarea succintă a pretențiilor şi a temeiului lor credem că 
nu are alte semnificații sau implicaţii decât posibilitatea ca, prin evocarea acestora, să se poată 
verifică vocaţia arbitrului propus. în orice caz, procedura în atenție nu se poate substitui aceleia 


prevăzute de art. 572 C. pr. civ. privind comunicarea cererii de arbitrare. 
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În caz de neînțelegere între părţi cu privire la numirea arbitrului unic sau dacă o 
parte nu numeşte arbitrul ori dacă cei doi arbitri nu cad de' acord asupra persoanei 
supraarbitrului, partea care vrea să recurgă la arbitraj poate cere instanței judecătoreşti - 
să procedeze la numirea arbitrului — art. 561 alin. (1) C. pr. civ. 

Articolul 561 alin. (1) C. pr. civ. conferă aşadar instanţei judecătoreşti dreptul ca, 
la cererea părții interesate!, să numească arbitrul sau, după caz, 'supraarbitrul. Spre 
deosebire de reglementarea franceză — art. 1444 din NCPC — nu se prevăd alte condiții 
pentru intervenția instanţei judecătoreşti, în afara neînțelegerii dintre părti. Totuşi, 
putem admite că, pentru o asemenea intervenţie, trebuie întrunite şi alte- câteva 
condiţii, „nescrise”, dar rezultând din logica intrinsecă a procedurii judiciare: a) Litigiul 
între părţi să se fi ivit, căci, altfel, instanța ar fi transformată într-un simplu serviciu 
auxiliar la dispoziția părților pentru a participa la „formarea” convenției de arbitraj; b) 
Între părți să se fi încheiat un compromis?, iar acesia, pe de o parte, să nu fie evident 
nul sau inoperabil, iar pe de alta, el să nu cuprindă numele arbitrilor. Fireşte, instanța 
nu va examina compromisul sub toate aspectele acestuia — examinare care aparține 
tribunalului arbitral —, dar ea nici nu va putea ca prin numirea arbitrilor să confere astfel, 
implicit, valabilitate unui compromis manifest nul sau indiscutabil inoperabil; c) Părţile 
să nu fi convenit ca arbitrajul să fie organizat de o instituţie de arbitraj, întrucât, într-o 
asemenea situație — cum ne precizează art. 545 C. pr. civ. — numirea. arbitrilor se va 
face conform regulilor instituţiei permanente de arbitraj... i .... WA 

Procedura în fața instantei judecătoreşti. este contradictorie, ea realizându-se - 
cum precizează art. 561 alin. (2) C. pr. civ. — „cu citarea părților”; or, citarea părților 
într-o procedură jurisdicţională implică, cel puțin virtualmente, contradictorialitatea. 
Dacă neînțelegerea cu privire la numirea supraarbitrului există. între arbitri, ni se pare 
că — deşi textul art. 561 C. pr. civ. nu prevede o asemenea posibilitate — instanţa este 
suverană în a aprecia oportunitatea ascultării şi a arbitrilor, textul art. 561 C: pr. civ. 
necuprinzând în acest sens o interdicţie imperativă, ci doar o supoziţie. | 

Încheierea instanţei de numire a arbitrului se bucură de puterea lucrului judecat 
— sau, cum mai adecvat ne-am putea exprima, ea se află sub semnul imutabilităţii — nu 
numai pentru că nu este supusă niciunei căi de atac — cum precizează art. 561 alin. (2) 
C. pr. civ. —, dar şi pentru că prin ea se tranşează un diferend între părţi ori, după caz, 
între arbitri. 


” Din cuprinsul art. 561 alin. (1) C. pr. civ. rezultă in terminis că sesizarea” instanței 
aparține numai „părții care vrea să recurgă la arbitraj”, chiar şi atunci când „cei doi arbitri nu cad 
de acord asupra persoanei supraarbitrului”. Textul art. 561 alin. (1) C. pr. civ. ni se pare, din nou, 
precum textul anterior, eliptic, el neacordând, în situația arătată, şi arbitrilor posibilitatea de a 
sesiza instanța. (Jurisprudenta şi doctrina franceze le-au recunoscut un asemenea drept. A se 
vedea: J. Rubellin-Devichi, Arbitrage. Compromis et clause compromissoire, cit. supra, nr. 48, 
p. 15.) Aşa fiind, în caz de neînțelegere între arbitri, aceştia ar trebui să convoace părțile, să 
stabilească ei înşişi care parte „vrea.să recurgă la arbitraj” şi s-o invite să sesizeze instanța, 
pentru ca aceasta să înlăture dificultăţile ivite în legătură cu numirea supraarbitrului. Procedură 
anevoioasă şi complementară. > ma a : ni Lai e ARII 

? În absenţa unei clauze compromisorii care să cuprindă şi numirea arbitrilor ori în cazul 
unei clauze compromisorii nule, numirea arbitrilor se va face prin compromis. : 
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Sectiunea a 2-a 
Functia arbitrilor 


181. Natura functiei: A r 
182. Acceptarea sarcinii de arbitru; 
183. Incetarea funcţiei de arbitru 


„181. Natura funcţiei. Arbitrii exercită o funcţie jurisdicțională de sorginte 
convenţională. Ei sunt chemaţi să soluţioneze un diferend juridic. Multe dintre pre- 
vederile în materie confirmă natura  jurisdicțională a acestei funcții, aşa încât, 
exemplificativ, ne: vom referi doar la câteva: arbitrajul este o-„jurisdicţie” alternativă, 
având „caracter privat” — art. 541 alin. (1) C. pr. civ.; pe calea arbitrajului se solu- 
ționează „litigiile” dintre părţi — art. 542 alin. (1) C. pr. civ.; arbitrii sunt învestiți de părți 
„să judece şi să pronunţe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele” — art. 543 C. pr. 
civ.; în cadrul procedurii arbitrale sunt aplicabile corespunzător principiile fundamentale 
ale procesului civil — art. 575 alin. (2) C. pr. civ.; arbitrul poate fi „recuzat” pentru cauze 
care pun la îndoială „independenţa şi imparțialitatea sa”, iar cauzele de recuzare „sunt 
cele prevăzute pentru recuzarea judecătorilor” — art. 562 alin. (1) C. pr. civ.; hotărârea 
arbitrală comunicată părților este definitivă şi obligatorie, atribute specifice şi unei 
hotărâri judecătoreşti— art. 606 C. pr. civ. d 

Legea de procedură prevede in terminis că arbitrul trebuie să fie independent. O 
astfel de condiţie este înscrisă prin dispoziţiile art. 562 alin. (1) C. pr. civ., precum şi, în 
filigran, prin dispoziţiile art. 562 alin. (3) C. pr. civ., în sensul cărora „persoana care ştie 
că în privința sa există o cauză de recuzare este obligată să înştiințeze părţile şi pe 
ceilalți arbitri mai înainte de a fi acceptat însărcinarea de arbitru, iar dacă asemenea 
cauze survin după acceptare, de îndată ce le-a cunoscut". Părţile îşi pot însă asuma 
riscul, comunicând în scris că înțeleg să nu ceară recuzarea. Totuşi, chiar în 
asemenea condiţii, arbitrul. are dreptul să se abțină, fără ca abținerea să însemne 
recunoaşterea cauzei de recuzare. | | 

182. Acceptarea sarcinii de arbitru. Funcţia arbitrală este facultativă pentru 
acela căruia aceasta i-a fost conferită: „Acceptarea însărcinării de arbitru trebuie să fie 
făcută în scris şi comunicată părților în termen de 5 zile de la data primirii propunerii de 
numire” — art. 559 C. pr. civ. Aşadar, arbitrul are dreptul, fără nicio motivare, să refuze 
primirea propunerii de numire. Refuzul poate fi expres — comunicat în scris — sau tacit, 
prin necomunicarea acceptării în termenul stabilit de lege. -+ 

Dar odată acceptată însărcinarea de arbitru, aceasta trebuie îndeplinită. Sunt 
semnificative, sub acest aspect, prevederile art. 565 C. pr. civ., în sensul cărora arbitrii 
sunt răspunzători de daune, între altele, şi atunci când, „după acceptare, renunță în 
mod nejustificat la însărcinarea lor” ori atunci când, „fără motiv justificat, nu participă la 
judecarea litigiului ori nu se pronunță hotărârea în termenul stabilit de convenția 
arbitrală sau de lege”. - l Yi 

în concluzie, fată de cerința acceptării funcţiei de arbitru urmează că: a) 
Tribunalul arbitral nu este valabil constituit şi sesizat decât din momentul acceptării de 
către arbitrii a misiunii lor, b) Dacă un arbitru desemnat nominal refuză însărcinarea, 


convenţia de arbitraj încetează de plin drept. 


483. Încetarea funcţiei de arbitru. Identificarea cauzelor care au ca efect 
încetarea funcţiei de arbitru prezintă importanță şi pentru că prin astfel de cauze, de 
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regulă, încetează însuşi compromisul. Aceste cauze sunt evocate de art. 564 C. pr. civ, 
La ele urmează însă să se adauge şi altele, rezultate din alte prevederi. Astfel; 

a) In mod normal, misiunea arbitrului încetează odată cu comunicarea hotărârii 
arbitrale către părţi, ceea ce trebuie să se facă în termen de cel mult o lună de la data 
pronunțării ei — art. 605 alin. (1) C. pr. civ. În condiţiile actualei reglementări trebuie 
însă observate şi aparentele excepții de la principiul, dezînvestirii arbitrilor, prin 
completarea, lămurirea sau îndreptarea hotărârii, după caz — art. 604 C. pr. civ.; 

b) Funcţia arbitrului încetează de asemenea când, la invocarea convenției 
arbitrale de către una dintre părți în instanța judecătorească, aceasta reţine litigiul spre 
soluţionare, în condiţiile prevăzute de art. 554 alin. (2) C. pr. civ., întrucât: pârâtul şi-a 
formulat apărările în fond, fără nicio rezervă întemeiată pe convenţia arbitrală; 
convenția arbitrală este lovită de nulitate ori ea este inoperantă; tribunalul arbitral nu 
poate fi constituit din cauze vădit imputabile pârâtului în arbitraj; | A 

'c) Arbitrul nu şi-a: îndeplinit misiunea, renunțând "la “însărcinarea. primită‘, 
neparticipând la judecarea litigiului ori nepronunțând hotărârea în termenul stabilit de 
convenția arbitrală sau de lege“ — art. 565 lit.a) şi b) C. pr. civ.; | EN 

d) Funcția de arbitru sfârşeşte prin decesul acestuia. Această circumstantă are 
efect asupra convenției numai dacă arbitrul a fost nominal desemnat. şi, chiar în 
această situație, dacă nu există o altă stipulaţie complinitoare (înlocuirea lui cu un 
supleant); _ ATAN ZZ Ar N O! 
e) Impiedicarea arbitrului să-şi exercite funcţia pune. capăt împuternicirii lui 
dacă, de asemenea, el a fost desemnat nominal — numit — şi nu există o altă stipulaţie 
în convenţie de natură să asigure continuarea arbitrajului; pipote | 

f) Arbitrul poate fi revocat şi astfel el îşi încetează” activitatea”. Dar, ținând 
seama de natura convenției arbitrale, sub aspectul tuturor clauzelor ei, revocarea din 
funcţie poate fi dispusă numai prin acordul părţilor. Una dintre părți,-singură,; nu poate 
să revoce arbitrul, chiar dacă acesta a fost desemnat de ea. Concluzia rezultă din 
procedura de negociere, în scris, descrisă de art. 558 C. pr. civ., cu privire la numirea 
arbitrului unic sau a arbitrilor. Revocarea se realizează ad nutum, aşa încât arbitrul în 
cauză nu se poate opune şi nici nu se poate plânge de circumstanţele în care ea s-a 
realizat”; iSi z , 


< * Renunțarea la însărcinarea primită semnifică demisia şi dacă ea este nejustificată poate 
atrage obligarea arbitrului la plata daunelor. Demisia este, evident, o cauză de încetare a funcției 
arbitrului, dar ea implică încetarea efectelor convenției numai dacă nu s-a'numit un supleant sau 
dacă, deşi numit, acesta este împiedicat să-şi exercite însărcinarea. Aceste condiționări, asupra 
cărora vom reveni, privesc deopotrivă şi celelalte ipoteze arătate de art. 564 C. pr. civ.: 
recuzarea, revocarea, abținerea, renunțarea, împiedicarea, decesul... .. UEN s 
? Tribunalul ‘arbitral poate el însuşi să dispună, pentru motive temeinice, prelungirea 
termenului, o singură dată, cu cel mult trei luni; termenul se prelungeşte de drept cu trei luni în 
cazul decesului uneia dintre părţi — art. 567 alin. (4)-(5) C. pr. civ. i ae mare Ci Li 
3 Legea nu precizează cauzele de împiedicare, ele pot însă să fie naturale (de exemplu, 
boală) sau legale (de exemplu, punerea sub interdicţie). `- + H N í 
Revocarea arbitrilor poate fi făcută expres, dar şi implicit (de exemplu, prin faptul că 
părţile nu prorogă termenul arbitrajului, prin încheierea unei tranzacții, prin ,desistare, prin 
desemnarea altor arbitri. (P. Vasilescu, op. cit., nr. 560, p..139.) Dacă sunt mai mulți arbitri şi se 
procedează la revocarea numai a unuia dintre ei, tribunalul arbitral continuă să funcționeze când 
părțile au prevăzut astfel. (G. Tocilescu, op. cit., p. 347.) a LE i pr 
* J. Robert, op. cit., nr. 149. După revocarea arbitrilor, hotărârea lor este nulă, dar părțile o 
pot pune în valoare procedând la executarea ei. (E. Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, op. cit., nr. 255). 


Revocarea arbitrilor după pronunțarea hotărârii nu este valabilă. 
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g) Funcţia arbitrului încetează odată cu admiterea cererii de recuzare a 
acestuia: 

e Arbitrul — precizează art. 562 alin. (1) C. pr. civ. — poate fi recuzat pentru cauze 
care pun la îndoială independenţa şi imparţialitatea sa, iar aceste cauze sunt, în 
principiu, cele prevăzute pentru judecători.! Totuşi, în cazul arbitrului, poate fi un motiv 
de recuzare şi celelalte împrejurări prevăzute de articolul menţionat; 

e O parte nu poate recuza arbitrul numit decât pentru cauze survenite după 
numires;. - da gri | 
* Recuzarea trebuie să fie cerută, sub sancţiunea decăderii, în termen de 10 zile 
de la data când partea a luat cunoştinţă de numirea arbitrului sau, după caz, de la 
survenirea cauzei de recuzare; | | | | i 

e Cererea de recuzare se soluţionează de instanta judecătorească”, prevăzută 
de art. 547 alin. (1) C. pr. civ., adică de tribunalul în circumscripția căruia are loc 
arbitrajul, în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă instanță”; 

„* Soluţionarea cererii de recuzare se face cu citarea părţilor şi a arbitrului 
recuzat, în termen de 10 zile de la recuzare, printr-o încheiere care nu este supusă 
niciunei căi de atac; | 

h) Încetarea funcţiei arbitrului se poate produce şi prin abținerea acestuia, în 
acest sens art. 562 alin. (3)-(4) C. pr. civ. precizând următoarele: 

e Persoana care ştie că în privința sa există o cauză de recuzare este obligată 
să înştiințeze părţile şi pe ceilalţi arbitri mai înainte de a fi acceptat însărcinarea de 
arbitru”, „iar dacă asemenea cauze survin după acceptare, de îndată ce le-a 
cunoscut“”. Obligaţia de dezvăluire sau obligaţia de revelare trebuie considerată o 


1 Astfel cum s-a decis, reglementările privind organizarea şi funcţionarea instanței arbi- 
trale se completează cu dispoziţiile de drept comun ale Codului de procedură civilă şi în ceea ce 
priveşte - incompatibilitatea, abținerea sau recuzarea judecătorilor, aplicabile. în mod cores- 
punzător şi arbitrilor. (Încheierea interlocutorie din 3 august 1970, în „Jurisprudența comercială 
arbitrală”, cit. supra, p. 15). | k. e: ipin 
2 În considerarea faptului că, prin modul în care arbitrul este desemnat, relația dintre 
acesta şi parte este intuitu personae, cauzele de recuzare a arbitrului sunt mai largi decât cele 
ale judecătorilor : a) neîndeplinirea condiţiilor de calificare sau a altor condiții privitoare la arbitri, 
prevăzute în convenția arbitrală; b) când o persoană juridică al cărei asociat este sau în ale cărei 
organe de conducere se află arbitrul are un interes în cauză; c) dacă arbitrul are legături profe- 
sionale sau comerciale cu una dintre părți, cu o societate controlată de una dintre părți sau aflată 
sub un control comun cu aceasta; d) dacă arbitrul a prestat consultanță uneia dintre părți, a 
asistat sau a reprezentat una dintre părţi ori a depus mărturie într-una din fazele precedente ale 
litigiului. a er i 
3 Recuzarea poate fi cerută şi pentru motive anterioare numirii, pe care însă partea nu 
le-a cunoscut sau nu putea să le cunoască. b pars 
4 Este limpede că incidentul recuzării suspendă procedura arbitrală. Pa 
5 Cererea de recuzare semnifică recunoaşterea valabilității compromisului. 
6 Considerăm că arbitrul în privința căruia s-a respins cererea de recuzare poate cere 
daune-interese, dacă probează un prejudiciu material sau moral. P La. l 
7 Ni'se pare însă că, în acest caz, nu suntem în prezenţa unei „abțineri” propriu-zise, ci a 
refuzului de a accepta oferta primită de a fi arbitru. A i j 
5 întrucât acceptarea funcției de arbitru rămâne la aprecierea suverană a celui desemnat, 
considerăm că el se poate abține şi pentru alte motive decât cele considerate de lege ca fiind 


„cauze de recuzare”. 
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normă materială, de natură să asigure, cum s-a spus, „imunizarea” băgpialugj apiti 
împotriva unor acțiuni ulterioare de recuzare”; 

* Totuşi, această persoană poate participa la judecarea litigiului dacă păr 
înştiințate, comunică în scris că înțeleg să nu ceară recuzarea; 

e Chiar dacă părţile ar comunica în scris că ele înțeleg : să nu ceară recuzarea, 
arbitrul are dreptul să se abţină de la judecarea litigiului, fără însă ca abținerea să 
însemne recunoaşterea cauzei de recuzare; . 

i) Poate constitui o cauză de încetare a funcției de arbitru şi — astfel — de 
încetare a efectelor compromisului î împrejurarea că obiectul litigiului a pierit (bunăoară, 
prin compensație legală). Într-adevăr, astfel cum rezultă din cuprinsul art. 551 C. pr. 
civ., obiectul litigiului constituie cgpdiiia esenţială a a ia nu numai prin 
determinarea, ci şi prin existenta lui?. 

Funcția arbitrului — şi efectele a zei — nu încetează prin moartea uneia 
dintre părți”, exceptând situația în care părțile au convenit astfel“. 

În orice caz, în toate situațiile arătate, precum şi atunci RA arbitrajul se stinge 
prin perimare, actele făcute în fata tribunalului arbitral îşi păstrează. sali ca acte 
extrajudiciare. 


Secţiunea a3-a | 
„Prerogativele arbitrilor şi răspunderea arbitrilor. 


184. Preliminarii; 
185. Derogări; 
186. Răspunderea arbitrilor 


184. Preliminarii. În principiu, prerogativele arbitrilor sunt cele ale judecătorilor. 
Totuşi, unele limite — dar şi unele derogări extensive — rezultă din natura eterogenă a 
arbitrajului şi din puterile ce le au părţile la încheierea convenției arbitrale. Astiel, 
urmează a fi sesizate, bunăoară, unele particularităţi privitoare la regulile: arbitrajului” 
verificarea competenţei şi rezolvarea chestiunilor prejudiciale, a cererilor adiţionale şi 
reconvenționale, a cererilor de intervenție voluntară sau forțată, rezolvarea diferendului 
pe cale amiabilă ş.a. 

185. Derogări. Cum s-a precizat,- ară rafie au ca rezultat restrângerea 
prerogativelor arbitrilor, altele au ca rezultat, dimpotrivă, extinderea acestora. 


1 Această obligaţie este prevăzută de multe alte legislații, între. care de art. 1.452 din 
NCPC, de art. 1.034 din Codul de procedură olandez, de art. 1034 din Legea suedeză de 
procedură, de art. 1036 din ZPO etc. (Mai recent, a-se vedea: C. Florescu, Conflictul de interese 
în arbitrajul comercial. Independenţa şi imparțialitatea arbitrilor, RRA nr. 1/2010, p. 24 şi urm.). 

? Cesiunea creanței nu stinge compromisul, arbitrajul urmând să se realizeze între 
cesionar şi datornicul cedat. (E. Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, op. cit., nr. 249). 

* Într-o opinie contrară s-a pornit de la ideea conform căreia E9RIRIO niBu ar fi un contract 
personal. (Pe larg, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., nr. 559, p. 137 şi 138).: 

* S-a considerat astfel chiar pentru ipoteza când moşienitony sig minor. (l Linsmeau, 
op: cit., „Nr. 129, p. 84). 

* Ne vom referi la acestea într-un alt context. 
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S-a admis, ca principiu, că prin interpretarea voinţei părților, arbitrii au puterea, 
chiar în tăcerea compromisului, să rezolve toate celelalte chestiuni care sunt indis- 
pensabile pentru soluţionarea litigiului!. Aşa considerând: 

e. Arbitrii. vor putea statua asupra tuturor chestiunilor care sunt accesorii, 
dependente sau consecinţa necesară şi imediată a obiectului litigiului; 

e Ei vor examina şi vor decide asupra tuturor apărărilor pe care partea le-a făcut 
față de cererea reclamantului ori fată de procesul-verbal încheiat în fața tribunalului 
arbitral şi semnat de părţi sau numai de reclamant, precum şi de arbitri; - 

e Corespunzător prevederilor art. 204 alin. (2) C. pr. civ., vor reţine spre judecare 
cererea considerată a nu fi modificată prin mărirea sau micşorarea câtimii obiectului 
cererii, prin solicitarea valorii obiectului pierdut sau pierit; 

e Arbitrii se vor pronunţa asupra cererii reconvenţionale, când pârâtul are pretenții 
împotriva reclamantului, derivând din acelaşi raport juridic? — art. 574 C. pr. civ.; 

-e Arbitrii se vor pronunţa asupra cererii de intervenţie voluntară sau forțată a 
unor terțe persoane, numai dacă intervenientul, cu acordul părţilor şi al arbitrilor, 
înțelege să se ataşeze la convenţia de arbitraj, exceptând intervenţia accesorie, care, 
fiind o simplă cerere în sprijinirea apărării uneia dintre părţi, este admisibilă şi fără 
îndeplinirea acestor condiţii. Reciproc, existența unei convenții de arbitraj interzice 
chemarea uneia dintre părţile convenției în faţa instanţei judecătoreşti, sesizată de 
către un tert cu o cerere scrisă conexă, exceptând o situaţie de indivizibilitate; 

- -e Deşi situaţia de litispendenţă este mai greu de închipuit — părțile urmând a se 
decide fie pentru jurisdicţia etatică, fie pentru cea arbitrală —, totuşi, dacă o asemenea 
situație ar stărui, fiecare dintre cele două jurisdicții îşi va verifica propria competență, 
iar în caz de conflict de competenţă va hotărî instanța judecătorească ierarhic supe- 
rioară aceleia care se află în conflict; 
~ În cazul arbitrajului, măsurile asigurătorii şi măsurile vremelnice, ca şi 
constatarea anumitor împrejurări de fapt pot fi încuviințate şi de către arbitri, dar, în caz 
de împotrivire, executarea acestor măsuri se dispune de către instanța judecătorească 
— art. 585 alin. (4) C. pr. civ.; 

* Arbitrii nu pot să recurgă la mijloace de constrângere ori să aplice sancțiuni 
martorilor sau experților, dar pentru luarea acestor măsuri părţile se pot adresa 
instanţei judecătoreşti” — art. 589 alin. (3) C. pr. civ.; ț 


1 De Bournoville, Au sujet des demandes incidentes en matière d'arbitrage, în 
„L'Arbitrage”, Travaux offerts au professeur Albert Fettweis, Bruxelles, Story-Scientia, 1989, 
p. 55 şi urm.; J. Robert, op. cit., nr. 160, p. 135; L. Linsmeau, op. cit., nr. 186, p. 105. . 

- 2 În contextul: anterioarei reglementări, s-a considerat că arbitrii pot să soluţioneze o 
cerere reconvențională numai dacă ea are ca obiect compensaţia legală sau judiciară, numai în 
acest caz reconvenţionala fiind o apărare. (P. Vasilescu, op. cit., nr. 569, p. 160). i 

3 Două ipoteze ilustrative ni se par semnificative. In considerarea celor prevăzute de 
art. 585 alin+(4) C. pr. civ. şi de art. 589 alin. (3) C. pr. civ., deşi arbitrul nu are imperium, el 
poate dispune o măsură de executare a gajului şi, dacă debitorul nu o îndeplineşte voluntar, 
hotărârea arbitrală este susceptibilă de executare silită prin ordinul judecătorului. (Curtea de 
Arbitraj Comercial Internațional, Încheierea din 21 februarie 2003, în „Revista de drept 
comercial”, 2003, nr. 11, p. 264-266. Arătăm, în context, că şi instanțele au considerat că 
autorizarea creditorului de a realiza gajul constituit pentru garantarea efectuării unor investiții, în 
prezenta unei clauze compromisorii este de competența arbitrajului — Trib. Municip. București, 
sect. com., sent. nr. 12669/2003, în Revista de drept comercial, 2004, nr. 7, p. 136). Mai subtilă 
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* Dacă, în principiu, părţile stabilesc locul arbitrajului, în lipsa unei asemenea 
prevederi locul arbitrajului se ale de arbitri, de tribunalul arbitrale — art. 569 
C. pr. civ.; 

e Dacă înseşi părţile nu au stabilit. niele de poteduräi pe care: bunal 
arbitral trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, repartizarea între părți a cheltuielilor 
arbitrale, conţinutul şi forma hotărârii arbitrale şi, în general, orice alte forme privind 
buna desfăşurare a arbitrajului, sub rezerva respectării ordinii publice, precum şi a 
dispoziţiilor imperative ale legii, tribunalul arbitral — arbitrii — vor putea reglementa 
procedura de urmat, aşa cum vor socoti mai potrivit — art. 544 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.; 

* Dacă părţile i-au împuternicit, arbitrii vor proceda la î încercarea unei Dle 
prealabile de soluţionare a litigiului — art. 544 alin. (2) C. pr. civ.; 

e Pe baza acordului expres al părţilor, arbitrii vof “putea satira litigiul în 
echitate — art. 601 alin. (2) C. pr. civ. Într-o asemenea situație, arbitrii nu sunt obligati 
să aplice regulile dreptului la solutionarea în fond a litigiului cu care ei au fost învestiţi 
sau să urmeze regulile de procedură cât priveşte forma arbitrajului. Formula „judecată 
în echitate” nu este supusă unor rigori specifice,: sacramentale; dar ea trebuie să 
rezulte expres din voința părţilor şi să fie apreciată restrictiv, în limitele acestei voințe. i 

186. Răspunderea arbitrilor. Articolul 565-C. pr. civ. precizează — ` poate 
surprinzător în raport cu calitatea arbitrilor de „judecători”, dar admisibil în raport cu 
sorgintea convenţională a arbitrajului — că «ei sunt răspunzători pentru prejudiciul 
cauzat, în condiţiile legii: a) Dacă, după acceptare, renunţă în mod nejustificat la 
însărcinarea lor; b) Dacă, fără motiv justificat, nu participă la judecarea litigiului ori nu 
pronunță hotărârea în termenul stabilit de convenția arbitrală sau de lege;:c) Dacă nu 
respectă caracterul confidenţial al arbitrajului, publicând sau divulgând date de care iau 
cunoştinţă în calitate de arbitri, fără a avea autorizarea părților; d) Dacă încalcă, "CU 
rea-credință sau gravă neglijenţă îndatoririle ce le revin. - 

ipotezele în care s-ar putea angaja răspunderea pentru: daune a arbitrilor! 
conduc, în opinia noastră, la concluzia că răspunderea lor'este de: natură contractuală; 
prin acceptarea numirii ca arbitrii, ei angajându-se nu numai să îndeplinească o funcţie 
jurisdicțională, dar şi să respecte condiţiile compromisului şi regulile de procedură. UL 
alte cuvinte, lor nu li se poate angaja răspunderea pentru soluţia pronunțată în litigiu“, 
ci pentru neîndeplinirea totală sau parțială a misiunii lor jurisdicţionale ori pentru 
săvârşirea de alte fapte prejudiciabile pentru pati, sau pant una dintre ele, în legătură 
cu litigiul dedus judetaji lor. E VOTALE, 


E O ÎN li e prea Mle e a 
ni se pare cea de-a doua ipoteză ilustrativă. Făcându-se distincţie între „daunele cominatorii” şi 
„amenzile cominatorii”, corect şi pătrunzător s-a observat că, în cazul soluționării unui litigiu prin 
arbitraj, dacă instanța arbitrală dispune obligarea debitorului la o obligaţie. de a face sau anu 
face, iar acesta nu-şi execută obligaţia, instanța arbitrală nu îl poate obliga pe debitor să plă- 
tească în favoarea statului o amendă civilă, stabilită pe zi de întârziere, ci poate hotărî doar 
obligarea debitorului la: daune cominatorii. (B. Papandopol, Discuţii în legătură cu existența în 
dreptul, român actual a daunelor cominatorii, M, în Dreptul, 2004, nr. 7, p. 92). - | | 

"Unele dintre obligațiile arătate: sunt de rezultat (bunăoară, renunțarea nejustifi icată la 
însărcinarea primită, nepronunţarea hotărârii în termenul stabilit); aia sunt obligații de mijloace 
(nerespectarea caracterului confidenţial al arbitrajului).  . 

2 Exceptând, în opinia 'noastră, frauda, dolul sau culpa gravă echivalentă dolului. În 
condiţiile legii, arbitrului i se poate angaja şi răspunderea penală. -. — 
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„CAPITOLUL IV 
COMPETENȚA ARBITRALĂ 


187. Preliminarii 


187. Preliminarii. Efectul pozitiv al convenției de arbitraj îl constituie dreptul şi 
obligaţia părților de a recurge la instanţa arbitrală, instituită prin clauza compromisorie 
sau prin compromis, pentru soluţionarea diferendului juridic dintre ele; efectul negativ al 
convenției de arbitraj constă, corelativ efectului pozitiv, în sustragerea acelui diferend 
juridic din competenţa instanţei judecătoreşti. Ambele efecte sunt vizate explicit prin 
dispoziţiile în materie: pe de o parte, art. 550 şi 551 C. pr. civ. precizează că prin 
clauza compromisorie, respectiv prin compromis, părțile convin, după caz, ca litigiile ce 
se vor naşte sau ca un litigiu ivit între ele să fie soluționat pe calea arbitrajului; pe de 
altă parte, art. 553 C. pr. civ. precizează că încheierea convenției arbitrale exclude, 
pentru litigiul care face obiectul ei, competenţa instanţelor judecătoreşti!. Competența 
arbitrală se înfăţişează astfel ca fiind corolarul firesc al incompetenței instanţei 
judecătoreşti. ` | i | | 
„Dar natura mixtă, hibridă, a arbitrajului” — jurisdicție de sorginte contractuală — 
nu rămâne fără consecințe asupra competenţei tribunalului arbitral. = ` 


. . . [i 


„Prin „glisare semantică”, adeseori, două noţiuni a priori distincte sunt totuşi 
confundate: competența. tribunalului arbitral şi puterile arbitrilor“. In context, com- 
petenta semnifică posibilitatea recunoscută tribunalului arbitral de a soluţiona anumite 
litigii; în interiorul acestei competențe, arbitrii sunt înzestrați cu anumite prerogative 
pentru tranşarea litigiilor. Locuţiunea “ „tribunalul arbitral îşi verifică propria sa 
competenţă de a soluţiona un litigiu” — din cuprinsul art. 579 alin. (1) C. pr. civ. — trebuie 
deci „descifrată” în sensul că arbitrii care alcătuiesc tribunalul arbitral au „puterea” de a 
decide asupra „competenţei” tribunalului, evitând astfel totodată o posibilă formulare la 
fel de ambiguă pe cât de pleonastică: arbitrii au „competenţa” de a decide asupra 
„competenţei”. Posibilitatea arbitrilor de a statua asupra competenţei, tribunalului 
arbitral semnifică de fapt puterea lor. Aşa fiind, cum s-a arătat mai sus”, interdicţia 
impusă arbitrilor de a sancţiona încălcarea unei norme de ordine publică este o limitare 
a „prerogativelor” arbitrilor, nu o limitare a „competenţei” tribunalului arbitral”. 


În situaţia unei clauze compromisorii alternative, opțiunea între soluționarea litigiului pe 
cale arbitrală sau judiciară aparţine reclamantului. (Curtea Supremă de Justiţie, secț. com., dec. 
nr. 2756/2003, în Revista de drept comercial, 2004, nr. 7 şi 8, p. 349). 

2 E, Loquin, Arbitrage. Compétence arbitrale, în „Juris-Classeurs”, 1994, fasc. 1030, nr. 2, 
p.1. aa | 
3 A se vedea: J. Rubellin-Devichi, Essai sur la nature de l'arbitrage, L.G.D.J., 1965, nr. 85, 
p. 175 şi urm.; H. Motulsky, La nature de l'arbitrage, Écrits, II, Etudes et notes sur l'arbitrage, 
Dalloz, 1975, p. 5 şi urm. TAJA i. i jaia a di | 
4 S-a considerat că ar trebui să se distingă între „învestitură , conferită prin lege, şi 

„competenţă”, atribuită prin convenție. (J.-Baptiste Racine, sr isp p. 23.) În opinia lui H. 
Motulsky (Écrits, II, cit. supra, p. 231) cele două noțiuni se coniunda. | 

| az Mayer, Le contrat illicite, în „Rev. arb.”, 1984, p. 205; P. Ancel, op. cit., nr. 106-110, 
p. 28 şi 29. T j dni. Tm uta 
6 E. Loquin, op. cit., nr. 4, p. 1. 
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Prin unul şi acelaşi act — convenția de arbitraj — părțile conferă, totodată, 
existență şi competenţă tribunalului arbitral; „arbitrul nefiind judecător decât în măsura 
în care părţile au voit aceasta, a spune că el nu a fost instituit ori a spune că el nu este 
competent este exact acelaşi lucru”!. Arbitrul incompetent nu trebuie deci asimilat, pur 
şi simplu, unui judecător; arbitrul căruia nu i s-a conferit existență şi competenţă ca 
arbitru, nu poate să aibă această calitate. “e F 

Competența tribunalului arbitral nu este o noțiune similară aceleia de compe- 
tență a instanțelor judecătoreşti, distribuită pe verticală şi pe orizontală. diferitelor 
instanțe care alcătuiesc un sistem, potrivit unor criterii legale. Instanţa arbitrală are, mai 
întâi, convenţional vorbind, o „competenţă generală”, circumscrisă prin prevederile art. 
942 alin. (1) C. pr. civ. — care se referă la litigii vizând drepturi asupra cărora părțile pot 
să dispună — şi, tot convenţional vorbind, o „competență determinată”, referitoare.-la un 
anumit sau la anumite litigii, virtuale sau actuale, evocate sau indicate, după caz, prin 
cele două forme ale convenției de arbitraj”. În aceste condiții, distincția tradiţională şi 
consacrată cât priveşte competenţa instanţelor judecătoreşti — competența materială 
ori de atribuţiune şi competența teritorială — nu poate fi, mutatis mutandis, preluată în 
cazul competenţei tribunalului arbitral, ea neavând în spaţiul acestei competențe nicio 
justificare. Convenţia de arbitraj, aşa-zicând, „dizolvă” regulile de competenţă materială 
— de atribuţiune — şi de competenţă teritorială a instanțelor judecătoreşti .prin simplul 
fapt — cum spune art. 553 C. pr. civ. — al „excluderii, pentru litigiul care face obiectul ei”, 
a competenţei „instanțelor judecătoreşti”. Formularea art. 553 C. pr. civ. are şi o altă 
semnificaţie, care nu poate şi nu trebuie să fie ignorată: prin convenţia de arbitraj, 
litigiul nu este sustras sau „exclus” din competența ratione materiae şi ratione loci a 
unei anumite instanțe, ci din competenţa tuturor instanțelor judecătoreşti.: 
| Sursa convenţională a arbitrajului implică alte câteva consecințe în materie de 
competență, precum: interpretarea strictă a situației de ultra petita; flexibilitatea sau 
chiar plasticitatea unor reguli procedurale: întinderea competenţei şi ‘situațiile de 
prorogare a acesteia; caracterul limitat în timp al competenţei; incidentele - privind 
organizarea şi desfăşurarea arbitrajului care pot influența şi competenţa. tribunalului 
arbitral; modul de rezolvare a conflictelor de competență ce pot apărea între tribunalul 
arbitral şi instanța judecătorească. pg ARRANI A Pie PAE ER 

a \ „Secțiunea 1; | RA 
„ Conţinutul şi limitele competenţei arbitrale 


188. Repere; | | a aey kaati da alia 
189. Intinderea competenţei tribunalului arbitral în raport cu obiectul litigiului; 


190. Determinarea în timp a competenţei arbitrale 


188. Repere. Continutul şi limitele competenţei arbitrale pot fi determinate prin 


constituirea a două repere: „materia litigioasă” cu privire la care părțile au convenit să G 


1H. Motulsky, op. cit., p. 23. k mai 

2 Pe de altă parte — cum s-a spus — „judecata nu este o lume închisă, detaşată de real şi 
impermeabilă la viață”, aşa încât, pe parcursul judecății, aşa cum aceasta a început pe baza 
cererii introductive, pot apărea noi elemente, prin care se completează ori se aprofundează 
substanţa iniţială a litigiului. Unele dintre acestea vor avea incidență şi asupra competenţei tribu- 
nalului arbitral, dar, în principiu, acesta este mărginit şi împuternicit prin ceea ce părțile litigante 
au convenit. (M. de Boisseson, op. cit., nr. 235, p. 208). A na 
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supună spre rezolvare arbitrajului; „timpul” în care tribunalul arbitral urmează să 
rezolve litigiul”. | | 

| 189. intinderea competenţei tribunalului arbitral în raport cu obiectul 
litigiului. Sursa convenţională a învestirii tribunalului arbitral explică şi justifică atât 
conținutul, cât şi limitele competenţei arbitrale în raport cu materia litigioasă (ratione 
materiae). | 

interesează desigur, sub acest aspect, compromisul, nu şi clauza com- 
promisorie: cum spune art. 550 alin. (1) C. pr. civ., prin clauză compromisorie părţile 
convin să se soluţioneze pe calea arbitrajului „litigiile ce se vor naşte din contractul în 
care este stipulată sau în legătură cu acesta”, aşa încât materia litigioasă susceptibilă 
de arbitraj este doar evocată, insuficient determinată pentru a stabili conținutul şi 
limitele competenţei arbitrale; dimpotrivă, cum spune art. 551 alin. (1) C. pr. civ., prin 
compromis părţile convin să se soluţioneze pe calea arbitrajului „un litigiu intervenit 
între ele”, un litigiu actual şi determinat, al cărui obiect, de altfel, sub sancţiunea nulității 
compromisului, trebuie arătat în cuprinsul acestuia, aşa încât, de această dată, materia 
ltigioasă, suficient determinată, constituie neîndoielnic un criteriu al competenţei 
arbitrale. Urmează, în acelaşi sens, să se observe că hotărârea arbitrală poate fi 
desființată şi pentru că „tribunalul arbitral s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au 
cerut ori a dat mai mult decât s-a cerut” — art. 608 alin. (1) lit. f} C. pr.civ. — „lucrurile” 
despre care se vorbeşte în text neputând avea o altă semnificaţie decât „materia 
litigioasă”, „obiectul litigios” alegat tribunalului arbitral. 

Aşadar, învestitura arbitrilor este specială, prin referire la un litigiu determinat?, şi 
limitată la ceea ce părţile au convenit să supună arbitrajului”. Încheierea compromisului 
presupune acordul prealabil al părților în sensul determinării litigiului şi a limitelor 
acestuia. Rezultă că limitele competenţei arbitrale determinate prin precizarea obiectu- 
lui litigiului în compromis nu pot fi reconsiderate decât printr-un nou acord al părţilor 
realizat în acest scop”. 

Specificarea competenţei arbitrale ratione materiae implică însă, pe de o parte, 
identificarea elementelor de definire a obiectului litigiului şi aprecierea posibilităţii de 
modificare ulterioară a acestuia (A), iar pe de alta aprecierea limitelor competenţei 
ratione materiae, într-un sens larg sau într-un sens restrictiv (B). 


1 A se vedea: E. Loquin, op. cit., nr. 1 şi urm., p. 3 ṣi urm. O 
l 2. Atunci când compromisul vizează un litigiu care este deja pe rolul unei instanțe 
judecătoreşti, determinarea litigiului este de ordinul evidenţei. => [i | 

“3 Astfel cum s-a precizat, clauza compromisorie analizându-se ca o derogare de la com- 
petenţa de drept comun a instanţelor judecătoreşti, nu poate fi interpretată decât restrictiv. (Sent. 
nr. 210/1997 şi Sent. nr. 39/1974, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, 2002, cit. supra, 
12) ; | PIN 

ări 4 Din cuprinsul prevederilor art. 1266 C. civ., prin care se consacră prioritatea voinţei reale 
a părților, rezultă că interpretarea contractelor trebuie să se facă restrictiv, nu după „sensul literal 
al termenilor”. Regula interesează, desigur, şi în materia interpretării convenției de arbitraj. In 
doctrina şi jurisprudenţa franceze — cum vom mai avea prilejul să remarcăm -, pornindu-se de la 
acelaşi principiu al interpretării stricte s-au admis totuşi câteva „atenuări : arbitrii trebuie să 
soluţioneze, de asemenea, toate chestiunile „prealabile şi necesare in raport cu obiectul acelui 
litigiu, fără rezolvarea cărora problema litigioasă s-ar afla în afara domeniului arbitrajului; ei 
trebuie să soluţioneze şi toate elementele „accesorii” ori cele care sunt „consecința necesară a 
obiectului litigiului ce le-a fost supus spre rezolvare. (Mai pe larg, a se vedea: M. de Boisseson, 
op. cit., nr. 239, p. 211 şi 212). j „ | 

5 A se vedea, de asemenea: E. Loquin, op. cit., nr. 5 şi urm., p. 3 şi urm. 
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A. Regimul de definire a competenţei „ratione materiae” Aşadar, din această 
primă perspectivă, urmează să se identifice elementele de definire a obiectului litigiului 
(1°) şi să se aprecieze posibilitatea de modificare ulterioară a acestuia (27). 4, : 

1°. Definirea obiectului litigiului se face, cum s-a mai precizat, diferit, potrivit 
celor două forme ale convenției de arbitraj: clauza compromisorie şi compromisul. 

Compromisul — atât ca negotium, cât şi ca instrumentum, atât ca act bilateral de 
voință al părţilor, cât şi ca înscris care constată acordul lor — este absolut 'necesar 
pentru determinarea competenţei arbitrale ratione materiae. Un compromis care nu 
specifică „obiectul. litigiului” şi, astfel, implicit, competența. arbitrală se află „sub 
sancţiunea nulităţii”. Textul art. 551 alin. (1) C. pr. civ. este nu numai clar, dar şi cate- 
goric sub acest aspect. Inevitabil; indeterminarea obiectului litigiului implică inexistența 
competenţei materiale a tribunalului arbitral. TN i: sape 

În raport cu doctrina şi jurisprudența. franceze, indiscutabil. mai. liberale cât 
priveşte modalitatea de. determinare a obiectului litigiului şi, implicit, a competenţei 
tribunalului arbitral, potrivit cărora în prezența unui compromis stabilirea: obiectului 
litigiului se poate face şi unilateral, prin cererea scrisă a reclamantului”, ne putem 
întreba dacă, potrivit legislaţiei noastre, o asemenea idee poate fi admisă. Într-adevăr, 
art. 571 C. pr. civ., arătând că sesizarea tribunalului arbitral se face prin cererea scrisă 
a reclamantului, precizează totodată că aceasta trebuie: să- cuprindă între altele 
„obiectul şi valoarea cererii”. S-ar putea deci spune că legea ‘însăşi conferă astfel 
posibilitatea numai uneia dintre părți — reclamantului — să determine obiectul litigiului. În 
ce ne priveşte, nu ne ataşăm unei asemenea posibile concluzii. Cum 's-a mai precizat, 
în sensul art. 551 alin. (1) C. pr. civ., sub sancţiunea nulității, compromisul trebuie să 
cuprindă obiectul litigiului; or, necuprinzând acest element, compromisul nul ab initio nu 
poate constitui fundamentul organizării şi al desfăşurării arbitrajului. Hotărârea arbitrală 
este suscepiibilă de desființare — arată art. 608 alin. (1) lit. b) C. pr. 'civ. — dacă 
tribunalul arbitral a soluționat litigiul „în temeiul unei convenții nule”. Apoi, din cuprinsul 
art. 551 alin. (1) C. pr. civ. rezultă explicit necesitatea acordului părţilor asupra între- 
gului compromis, inclusiv deci asupra. obiectului litigiului supus spre soluționare 
arbitrajului. În fine, sintagma „obiectul: şi valoarea cererii”, la care se referă art. 571 
alin. (1) lit. d) C. pr. civ., în legătură cu cererea scrisă a reclamantului, nu are — în 
opinia noastră — semnificaţia ce trebuie atribuită sintagmei - „obiectul litigiului” din 
cuprinsul art. 551 alin. (1) C. pr. civ. Precum în cadrul jurisdicției etatice, unde, potrivit 
art. 194 lit. c) C. pr. civ., cererea de chemare în judecată trebuie să cuprindă „obiectul 
cererii şi valoarea lui”, şi în cadrul jurisdicției arbitrale ‘cererea prin care este sesizat 
tribunalul arbitral cuprinde „pretenția concretă” a reclamantului — quod petitur, quod 
desideratur şi care poate fi dare, facere, pati — în raport cu care va urma să se 
aprecieze şi eventuale situații ulterioare de minus, plus sau ultra petita, nu pur şi simplu 
premisa majoră a conflictului (precum. neexecutarea contractului, executarea lui cu 
întârziere, executarea parţială a acestuia, executarea necorespunzătoare cantitativ sau 
calitativ etc.). Procedând la o distincţie poate mai rafinată am putea spune că obiectul 
litigiului, la care se referă art. 551 alin. (1) C..pr. civ., semnifică un.-element indispen- 
sabil unui act juridic civil 'bilateral — contractul,. numit compromis '— iar: obiectul şi 
valoarea acestuia, la care se referă art. 571 alin. (1) lit.d) C. pr. civ., semnifică un 
element indispensabil’ al unui act procedural unilateral — cererea introductivă la 
tribunalul arbitral. - imna ees jin 


1 Pentru câteva referințe, a se vedea: É. Loquin, op. cit., nr. 10, p. 4: 
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“Tot ceea ce eventual s-ar putea accepta, într-o concepție liberală şi pozitivă, 
pentru a înlesni arbitrajul, ar fi ideea ca, odată făcută cererea introductivă de către 
reclamant, înainte de a se proceda la soluționarea acesteia, în fața tribunalului arbitral 
şi în condițiile în care, deşi există un compromis, acesta nu cuprinde obiectul litigiului, 
prin acordul părților, consemnat de tribunalul arbitral, să se determine obiectul litigiului, 
ceea ce ar putea semnifica realizarea unei noi înțelegeri prin care se complinesc 
lipsurile compromisului, făcându-l astfel valabil’. O asemenea soluţie ar fi posibilă şi 
pentru că art. 548 alin. (1) C. pr. civ. nu precizează nicio condiţie de formă a înscrisului 
prin care se atestă existența convenției arbitrale?. Cu atât mai mult, soluţia s-ar impune 
în prezența unei clauze compromisorii, prin care, anterior unui litigiu şi la modul 
cvasigeneral, litigiile virtuale dintre părţi sunt sustrase jurisdicției etatice şi sunt 
încredințate spre competentă rezolvare tribunalului arbitral, aşa încât determinarea 
ulterioară a obiectului litigiului prin compromis nu face decât să reliefeze o competenţă 
arbitrală preexistentă. | | | | 

2*. Modificarea ulterioară a obiectului litigiului determinat prin compromis nu s-ar 
putea realiza decât tot prin acordul părţilor, punându-se astfel în valoare natura 
contractuală bilaterală a compromisului. Această modificare — în măsura în care ea ar fi 
compatibilă cu domeniul arbitrabilităţii — s-ar putea face înainte de sesizarea tribuna- 
lului arbitral sau in limine litis în faţa acestuia”. Potrivit principiului simetriei, consacrat 
de art. 1270 alin. (2) C.civ., regula mutuus consensus operează şi în ipoteza modificării 
unuia dintre elementele compromisului. Se dovedeşte însă — şi în acest context — încă 
o dată utilă distincţia între obiectul litigiului ca element al compromisului şi obiectul 
cererii scrise prin care reclamantul sesizează tribunalul arbitral: primul nu poate fi 
modificat decât prin acordul părţilor; cel de-al doilea poate fi modificat pe cale unila- 
terală, de către reclamant. În măsura în care nu se prevede altfel şi dacă sunt compa- 
tibile cu regulile arbitrajului, judecata arbitrală se desfăşoară potrivit regulilor de 
procedură comune; or, art. 204 alin. (2) C. pr. civ. precizează chiar că nu se va da un 
termen reclamantului pentru „modificarea cererii” şi că aceasta nu se socoteşte nici 
măcar modificată când reclamantul „măreşte sau micşorează câtimea obiectului 
cererii”. | | 
Probleme mai complexe pot însă apare în legătură cu cererile accesorii şi 
incidentale, dispoziţiile art. 123 C. pr. civ. referitoare la prorogarea legală de com- 
petenţă a instanţei judecătoreşti nefiind aplicabile sine modo tribunalului arbitral, tocmai 
în considerarea sorgintei convenţionale a arbitrajului. În sensul prevederilor art. 123 


1 În acest sens: Decizia Curţii de Apel Paris, din 15 noiembrie 1979, în Rev. arb., 1980, 
p. 514. În acelaşi 'sens: Curtea de Casaţie, decizia din 8 iulie 1981, în Rev. arb., 1983, p. 208. 
S-a făcut însă observaţia, subtilă, că într-un asemenea caz n-ar fi vorba de un compromis, ci de 
o. manifestare unilaterală de voință din partea pârâtului față de pretențiile reclamantului. 
(E. Loquin, op. cit., nr. 11, p. 5). Rămâne însă ca tribunalul arbitral să interpreteze, în acord cu 
voința pârâtului, dacă acesta exprimă o poziţie față de „pretenţiile reclamantului sau, împreună 
cu el, participă la determinarea obiectului litigiului pentru a face astfel valabil compromisul 
lacunar şi pentru a se trasa limitele competenţei materiale a tribunalului arbitral. alia 
“2 Trebuie însă observate şi exceptate, desigur, situaţiile la care a se referă alin. (2) al 
respectivului articol. Ur aw à 
„9 Părţile pot restrânge sau pot extinde obiectul litigiului, realizând un nou compromis. 
Aceasta se poate face explicit sau implicit, prin acte sau fapte susceptibile de interpretare ca 
semnificând un nou acord al părţilor, acte sau fapte consemnate ca atare de către tribunalul 


arbitral. 
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C. pr. civ., urmează să distingem, aşadar, pentru cele ce urmează, între cererile 
accesorii şi cererile incidentale. i iig PESAMA -i 

Cât priveşte cererile accesorii, în opinia noastră, ar trebui totuşi să se facă o 
distincţie între: cereri accesorii prin care, deşi, uneori, formulându-se o pretenţie nouă, 
nu se modifică astfel şi obiectul litigiului, ele fiind totodată urmarea şi consecința 
necesare ale cererii principale (bunăoară, cererea de acordare a. cheltuielilor de 
judecată, cererea de acordare a dobânzilor, cererea prin care se solicită valoarea 
obiectului pierdut sau. pierit), astfel de cereri. putând şi trebuind să fie rezolvate de 
tribunalul arbitral. prin prorogarea competenţei lui şi; cereri accesorii prin. care, 
formulându-se o pretenţie nouă, se modifică. astfel şi obiectul" litigiului (bunăoară, 
cererea prin care, pe baza unui contract de împrumut propriu-zis se -solicită nu 
restituirea unei cantităţi egale de lucruri de acelaşi gen şi cantitate, ci chiar, lucrul 
împrumutat spre folosinţă, în individualitatea lui, cum se întâmplă în cazul comoda- 
tului), astfel de cereri implicând necesitatea unui nou compromis, prin care să se 
reconsidere obiectul litigiului, dacă, iniţial, acesta s-a referit la un litigiu având ca obiect 
împrumutul de consumatie‘. Aceasta, întrucât natura-contractului generator de conflict 
şi cauza obiectului litigiului ar fi cu totul altele. AT EAT. EEUE- S 

În cazul cererilor incidentale — cererea de intervenție voluntară în procesul civil a 
unei terțe persoane, cererea de intervenție forțată. a unei terțe persoane în procesul 
civil — exceptând intervenţia voluntară accesorie, sunt aplicabile prevederile. art. 581 
alin. (1) C. pr. civ., fiind necesar atât acordul părților şi al terțelor persoane pentru a se 
judeca în faţa tribunalului arbitral, cât şi al arbitrilor, învestiţi originar cu un alt litigiu sau 
numai cu un litigiu. Aceasta, întrucât, deşi prin admiterea unora dintre cererile arătate 
nu se modifică şi obiectul litigiului, ci numai componenta subiectivă a judecății — 
participanții la judecată sau cadrul litigiului sub aspectul părților =, totuşi, „terților” nu lj 
se poate opune convenţia de. arbitraj, ei fiind, sub acest aspect, terţi propriu-zişi 
(penitus extranei) şi niciuneia dintre. părţi nu i se poate impune să se judece prin 
procedura arbitrală cu o altă persoană decât aceea cu care a semnat convenția de 
arbitraj? aou i d J s dul Din pu e Body beau: 
În cazul cererii reconvenţionale, aparținând pârâtului-parte în convenția de 
arbitraj, evident nu mai este nevoie de un nou acord, pentru judecarea, acesteia 
împreună cu cererea principală pe care se grefează — art. 574 C. pr. Sinaia 


1 Totuşi, tribunalul arbitral s-ar putea considera competent să soluţioneze litigiul dacă, 
bunăoară, în compromis s-a spus că revine arbitrajului să soluţioneze litigiile ce decurg din 
„contractul de împrumut”, tribunalul arbitral, în cadrul soluționării litigiului, urmând ca; mai întâi, 
să dezlege natura contractului — de folosință sau de consumatie. >E AER NL 

2 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internațional, cit supra, 
nr. 39. 2 a i EVE EAE b 
3 Considerăm că şi în cazul cererilor reconvenţionale ar trebui să se distingă între situația 
când soluționarea unei asemenea cereri este indisolubil legată de cererea. principală, pentru 
aceasta nefiind nevoie de un nou compromis — de exemplu, cererea reconvențională având ca 
obiect compensaţia legală sau judiciară ori cererea reconvenţională prin care se solicită repa- 
rarea prejudiciului cauzat pârâtului de către reclamant prin acțiunea sa principală — şi situația 
când soluția dată unei asemenea cereri este relativ independentă de cea a cererii principale, 
peniru aceasta fiind nevoie de un nou compromis, fie pentru că se modifică obiectul litigiului, fie 
pentru că se modifică astfel cauza acestuia. Ar trebui, cu alte cuvinte, precum în procedura 
comună, să se distingă între situaţia de legătură inevitabilă dintre cererea reconvențională ŞI 
cererea principală şi situația: de: simplă conexitate între acestea. (J. Vincent, S. Guinchard, 
Procédure civile, 23° édition, Dalloz, 1994, nr. 1152, p. 683). 
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B. Aprecierea limitelor competenţei materiale a tribunalului arbitral se poate 
realiza într-un sens larg sau într-un sens restrictiv. 

* Este posibil ca, după caz, instanța judecătorească sau tribunalul arbitral 
sesizat cu o cerere introductivă să aprecieze în sens larg intenţia părţilor de a sustrage, 
la modul general, orice litigii din competența instanței, care se află în relaţie cauzală 
sau conexă cu obiectul diferendului juridic!. Este posibil de asemenea ca, tot în sens 
larg, să se considere că aparţin competenţei tribunalului arbitral litigiile derivând din 
mai multe contracte încheiate între aceleaşi părţi, succesiv, dacă respectivele contracte 
constituie un grup indivizibil, deşi convenția de arbitraj se referă numai la un anumit 
contract (de exemplu, se referă numai la contractul-cadru, nu însă şi la contractele 
punctuale intervenite ulterior). | | 

e Aprecierea strictă a limitelor competenţei materiale a tribunalului arbitral se 
impune însă, adeseori, pentru a se evita pronunțarea unei hotărâri susceptibile de 
desființare pentru motiv de ultra petita sau plus petia. Într-adevăr, art. 608 alin. (1) lit. f) 
C. pr. civ. prevede un asemenea motiv al acţiunii în anulare. Această rigoare derivă din 
natura contractuală a arbitrajului. De exemplu, cum s-a decis în jurisprudenţa franceză, 
tribunalul arbitral ar statua „asupra unor lucruri care nu s-au cerut” — cum spune şi 
articolul menţionat — dacă ar pronunţa rezilierea contractului şi ar acorda pentru 
aceasta daune-interese, deşi convenţia de arbitraj nu viza decât diferendele 
decurgând din interpretarea contractului, nu însă sancţiunea pentru neexecutarea 
contractului de către una dintre părți. | MG 

„Dacă în jurisdictia etatică, pe temeiul prevederilor art. 22 alin. (4) şi (5) C. pr. 
civ., instanţa poate ea însăşi, în urma dezbaterilor contradictorii, să califice cererea de 
chemare în judecată, schimbând astfel obiectul litigiului şi cursul dezbaterilor, natura 
contractuală a competenţei tribunalului arbitral se opune unei asemenea posibilități. 
Înțelegerea părţilor — pe baza art. 601 alin. (2) C. pr. civ. — ca tribunalul arbitral să 
soluţioneze litigiul în echitate nu poate schimba datele problemei?. Înțelegerea părților 
în acest sens nu poate fi extrapolată, trecând dincolo de bornele fixate prin convenția 
arbitrală şi apoi prin cererea introductivă cât priveşte obiectul litigiului. De altfel, art. 601 
alin. (2) C. pr. civ. se referă la „soluționarea” litigiului în echitate, nu la stabilirea 
„obiectului” acestuia în echitate, ceea ce ar fi — se pare — chiar o bizarerie juridică, se 
referă deci la oportunitatea unei soluţii, nu la posibilitatea de a deturna obiectul 
acesteia. AÍ ' h i 

Cât priveşte obiecțiùnile cu privire la competența tribunalului arbitral, doar 
evocăm deocamdată două ipoteze fundamentale: a) Este posibil ca o parte să conteste 
însăşi „existența” contractului principal, în care, afirmativ, s-ar fi înscris şi convenția de 
arbitraj, după cum este posibil ca partea să invoce „validitatea” contractului în care s-a 
înscris ‘convenția; b) Contestaţia părții poate să privească „existența” sau „validitatea 
numai a convenției de arbitraj, independent de vreo obiecțiune cu privire la contractul 


principal. ` 


1 De exemplu, s-a considerat că acţiunea în responsabilitate pentru dol sau eroare, deşi 
semnifică o responsabilitate precontractuală, poate fi soluționată de tribunalul arbitral, din mo- 
ment ce competenţa. acestuia se referă la contract. (Curtea de Apel Paris, decizia din 11 
decembrie 1981, cu observaţii de J. Rubellin-Divichi, în Rev. arb., 1982, 5.311). | 

? Izolat, jurisprudența franceză a dat un răspuns afirmativ. (A se vedea, pentru 
exemplificări: E. Loquin, op. cit., nr. 46, p. 12. De exemplu, existând o înțelegere pentru judecata 
în echitate — „amiable compositeur” — tribunalul a pronunțat compensarea). 
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190. Determinarea în timp a competenţei arbitrale. În acest context urmează 
a fi reliefate două aspecte: competenţa arbitrală este, prin voința părţilor sau prin lege, 
limitată în timp (A); durata arbitrajului” poate sfârşi dacă intervin evenimente care fac 
imposibilă desfăşurarea lui potrivit cu voinţa părţilor (B). ~ NP i 
A. Stingerea competenţei arbitrale: prin expirarea termenului de arbitraj. Sediul 
materiei, cât priveşte termenul arbitrajului, îl constituie prevederile art. 567 C. pr. civ. Le 
vom relua numai în măsura în care interesează competența arbitrală: = - . F 
: „Dacă părţile n-au prevăzut altfel — arată art. 567 alin. (1) C. pr. civ. — tribunalul 
arbitral trebuie să pronunţe hotărârea în termen de cel mult 6 luni de la data constituirii 
sale, sub sancţiunea caducităţii arbitrajului”!. În cuprinsul aceluiaşi articol se arată apoi 
condiţiile în care termenul se suspendă?, posibilitatea părţilor de a consimţi în scris la 
prelungirea termenului. arbitrajului, posibilitatea tribunalului arbitral de a prelungi 
termenul arbitrajului cu cel mult trei luni, situaţiile în care termenul se prelungeşte de 
drept cu trei luni. În fine, din cuprinsul prevederilor art. 568 alin. (1) C. pr. civ. rezultă că 
trecerea termenului arbitrajului nu, constituie eo ;ipso--un. motiv de caducitate a 
arbitrajului, afară. de cazul. în care una dintre. părți a; notificat în scris celeilalte părți şi 
“tribunalului arbitral,, până. la. primul termen. de judecată, că înțelege. să invoce 
caducitatea. Pai je HE apua | e 49 bca Teste = 
ai (Să mai adăugăm, pentru a întregi reglementarea prevederilor în materie, că 
hotărârea arbitrală poate. fi desființată prin, acțiunea în anulare —.cum precizează 
art. 608 alin. (1) lit. e) C. pr. civ. — şi atunci când ea, a fost pronunţată după expirarea 
termenului, arbitrajului, deşi cel puţin una dintre. părţi a declarat că întelege să invoce 
caducitatea, iar părțile nu au fost de acord cu continuarea judecății. T 
„Cum lesne se poate constata, în sistemul reglementărilor în materie, în sistemul 
deci al reglementărilor privind termenul de, arbitraj şi, totodată, competența arbitrală în 
timp, sunt îmbinate exigenţele legale ce se opun sustragerii indefinite a unor litigii din 
competența instanțelor judecătoreşti, cu dezideratele ce decurg din autonomia de 
voință a părţilor”. iati det WA Pepe pati n y A 
„1. Determinarea termenului. Determinarea legală a termenului arbitrajului este 
realizată sub condiția ca părţile să nu fi convenit altfel, asigurându-se astfel întâietate 
voinţei părților, care au înțeles să aleagă o altă formă de jurisdicție decât cea etatică 


pentru a-şi rezolva litigiul... 


a) Fixarea convenţională 'a termenului arbitrajului nu este prevăzută sub 
sancţiunea nulităţii, nici în legătură cu clauza compromisorie, nici în legătură cu 
compromisul, aşa încât putem admite că acest element al arbitrajului — termenul — nu 


-= f Termenul arbitrajului şi, astfel, competenţa arbitrală în timp sunt stabilite convențional 
sau legal. Ne putem întreba, în cadrul acestor precizări, dacă, prin voința părților sau prin chiar 
voinţa tribunalului arbitral, termenul arbitrajului îl poate depăşi pe cel legal de 6 luni. Răspundem 
afirmativ: cât priveşte părţile, art. 567 alin. (1) C. pr. civ. arată că hotărârea trebuie pronunţată în 
cel mult 6 luni de la data constituirii tribunalului arbitral, numai „dacă părțile nu au prevăzut 
altfel”, n-au prevăzut, adică, un termen mai lung decât cel legal; cât priveşte tribunalul -arbitral, 
dacă, există motive temeinice, art: 567 alin. (4) C. pr. civ. limitează posibilitatea acestuia de a 
dispune prelungirea termenului nu prin referire la durata legală maximă a arbitrajului, care este 
de 6 luni, ci prin referire la o altă durată legală. maximă de „prelungire”, care este de cel mult trei 
luni. (De altfel, oricum, uneori, prin suspendarea termenului convenţional se poate ajunge la 
depăşirea termenului legal): i iod i i 

i s Termenul arbitrajului se poate şi întrerupe. = x 
3 A se vedea, de asemenea: E. Loquin, op. cit., nr. 48 şi urm.; p..13 şi urm. :.. 
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trebuie să fie prevăzut expres în înscrisul prin care se constată convenţia arbitrală. 
Altfel spus, precizarea termenului în care trebuie să se realizeze arbitrajul nu este o 
condiţie. de valabilitate a convenției de arbitraj, aşa cum sunt asemenea condiţii: 
arătarea numelor arbitrilor sau a modalităţii de numire a lor — în cazul clauzei com- 
promisorii şi a. compromisului —, precum şi arătarea obiectului litigiului — în cazul 
compromisului. Pentru celelalte elemente specifice arbitrajului, părţile pot conveni 
expres sau tacit!, chiar ulterior încheierii convenției de arbitraj. Dacă, cât priveşte 
termenul, părţile nu convin altfel, va opera pur şi simplu termenul legal de cel mult 6 
luni de la data constituirii tribunalului arbitral. Este singura interpretare compatibilă şi cu 
prevederile legale referitoare la prorogarea termenului prin acordul părţilor, pentru care 
nu se cere încheierea unei noi convenții de arbitraj. 

Nulitatea'hotărârii arbitrale, ca urmare a pronunțării ei după expirarea termenului 
convenit de părţi, este o măsură de protecţie a părţii, aşa încât virtualitatea nulităţii 
poate fi înlăturată — confirmată — de partea care ar avea interes să nu o invoce. Mai 
întâi, art. 568 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. lasă la aprecierea părții motivul de caducitate a 
arbitrajului, partea putând să nu notifice caducitatea, nici celeilalte părți, nici tribunalului 
arbitral; mai apoi, rămâne de asemenea la aprecierea părţii exercitarea sau nu a 
acțiunii în anulare pentru motivul că hotărârea a fost pronunțată după expirarea 
termenului arbitrajului. 

Termenul convenţional al arbitrajului nu este limitat, nici cât priveşte durata lui 
minimă, nici cât priveşte durata lui maximă”. 

b) Determinarea legală a termenului arbitrajului intervine doar atunci când 
părţile nu au convenit altfel. „Dacă părțile nu au prevăzut altfel — arată art. 567 alin. (1) 
C. pr. civ. —, tribunalul arbitral trebuie să pronunțe hotărârea în termen de cel mult 6 
luni de la data constituirii sale”?, adică, în sensul prevederilor art. 566 alin. (1) C. pr. 


1 Precizăm însă că, în opinia noastră, prorogarea tacită a termenului n-ar putea opera 
totdeauna,. întrucât, prin definiţie, termenul trebuie să fie determinat. Altminteri, va opera 
termenul legal sau va opera prorogarea tacită, dar nu dincolo de durata legală a arbitrajului. S-a 
considerat însă — şi subscriem părerii şi în considerarea celor ce le vom preciza în continuare 
referitor la nulitatea hotărârii arbitrale pentru nerespectarea termenului — că ar fi valabilă e) clauză 
în sensul căreia arbitrii pot judeca litigiul până când una dintre părți sau amândouă nu pun în 
întârziere tribunalul arbitral, în vederea desesizării acestuia pentru depăşirea termenului. (E. 
Loquin, op. cit., nr. 53, p. 14). - $ | 

2 De lege ferenda o intervenţie legislativă în acest sens ar fi utilă, întrucât nu putem ignora 
dificultăţile ce ar putea interveni, chiar dacă, în parte, ele sunt susceptibile de atenuare. Un 
termen prea scurt ar putea îngrădi partea în posibilitatea de a propune spre administrare toate 
probele necesare pentru a-şi dovedi pretenţiile ori pentru a-şi susține apărările. Este adevărat că 
părţile pot-conveni un nou termen, dar una dintre ele s-ar putea opune. Este de asemenea 
adevărat că, pentru motive temeinice, tribunalul arbitral poate dispune prelungirea termenului, 
- dar o poate face O singură dată şi numai pentru cel mult trei luni. Sunt prevederi atenuatoare, 
dar nu şi suficiente. Un termen prea lung ar putea avea implicații negative în buna administrare a 
arbitrajului şi pentru refacerea armoniei raporturilor juridice dintre părți. intre aceste posibile 
extreme, la fel de păgubitoare, o soluţie legală, mediană şi rezonabilă, prin care să nu se 
înfrângă autonomia de voință a părților, dar nici rosturile şi avantajele arbitrajului, poate fi 
statuată, prin fixarea unei durate minime şi a unei durate maxime înăuntrul căreia părţile pot 
conveni termenul arbitrajului şi, implicit, spaţiul temporal al competenţei arbitrale. painu 

3 Articolul 1456 din noul Cod de procedură civilă francez stabileşte durata arbitrajului la 6 
luni, precizând că termenul începe să curgă din ziua în care cel din urmă dintre arbitri a acceptat 


misiunea sa. Sub acest din urmă aspect, reglementarea română nu se deosebeşte de cea 
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civ., de la data ultimei acceptări a însărcinării de. arbitru. Data acceptării este cea a 
expedierii comunicării scrise din partea arbitrului desemnat că este- de „acord cu 
însărcinarea primită. Soluţia este logică, întrucât, într-adevăr, limitarea în timp: a com- 
petenjei arbitrale nu şi-ar avea rațiune înainte de dobândirea efectivă a competenţei. 
Momentul acceptării — cel al expedierii comunicării de acceptare — este lipsit de 

echivocitate. Nu este însă: singura modalitate de comunicare a acceptării, legea 
neputând obliga arbitrul să comunice „numai”. prin poştă, telefax,, poştă electronică 
acordul său. Singura formalitate irepresibilă este aceea de a face comunicarea în scris. 
Astfel făcută, comunicarea poate fi adusă la cunoştinţa părţilor în orice alt mod, „care 
asigură transmiterea. textului actului şi confirmarea primirii acestuia” — art. 559 in fine 
C. pr. civ. T: i Aaa T 

:« 2°. Prorogarea termenului arbitrajului se poate face, în condiţiile prevăzute de 
art. 967 alin. (3)-(5) C. pr. civ.: prin consimțământul scris al părţilor; printr-o hotărâre 
motivată a tribunalului arbitral; de drept. În prima ipoteză, durata prorogării nu este 
limitată; în celelalte - două ipoteze, ea este limitată la „cel mult trei luni”.- Această 
sintagmă aduce în atenţie o posibilă interpretare: a) Atunci când prorogarea termenului 
este dispusă, pentru motive temeinice, de tribunalul arbitral, durata prorogării poate fi şi 
„mai scurtă de trei luni;. b) Dacă prorogarea se produce de drept, întrucât — cum 
precizează art. 567 alin. (5) C. pr. civ. —una dintre părți a decedat în cursul arbitrajului, 
durata prorogării este invariabilă, de trei luni. Dar tribunalul arbitral, tot pentru motive 
temeinice, ar putea să proroge termenul arbitrajului de mai multe ori? Categoric, nu. 
Acum posibilitatea tribunalului de a dispune .-prorogarea. este limitată prin statuarea 
exerciţiului ei o singură dată. . . .... - sa TRE : * 

„„* Prorogarea convenţională a termenului arbitrajului nu trebuie. analizată ca 
semnificând un nou compromis de arbitraj; părţile :nu creează competenţa arbitrală, ci 
doar prelungesc durata acesteia”. În contextul reglementărilor noastre, credem că este 
admisibilă ideea prorogării convenționale a termenului arbitrajului şi după expirarea 
termenului inițial stabilit prin compromis. Cu alte cuvinte, . neinvocarea caducității 
arbitrajului este suficientă pentru a confirma eficacitatea compromisului, chiar după 
expirarea termenului arbitrajului stabilit prin acesta. i, i 
- Prorogarea termenului arbitrajului trebuie dedusă dintr-o atitudine pozitivă a 
„Părţilor”. sau a mandatarilor. acestora, nu numai a .uneia dintre părți”. Prorogarea 


implicită a termenului mai are însă şi o altă semnificaţie, anume aceea. că părţile 
renunță astfel la posibilitatea recunoscută lor de a exercita acţiunea în anulare pentru 
motivul că hotărârea a fost pronunțată după expirarea termenului arbitrajului”. 

-© = +. Prorogarea termenului arbitrajului, cu: cel mult trei luni, prin manifestarea 
unilaterală de voință a tribunalului arbitral, este permisă prin dispoziţiile art. 567 alin. (4) 
C. pr. civ., dacă există „motive temeinice”. Sub semnul acestei sintagme, „motivele” pot 
fi extrem de diverse, oricum în legătură cu desfăşurarea arbitrajului şi finalizarea 
acestuia, iar „temeinicia” lor este lăsată în exclusivitate la aprecierea tribunalului 
arbitral. % Ah d y ra: ca 
franceză, întrucât art. 566 alin. (1) C. pr. civ. menţionează că tribunalul arbitral se consideră 
„constituit”: pe: data ultimei acceptări a însărcinării de arbitru, de supraarbitru'sau, după caz, de 
arbitru unic, iar, potrivit art. 567 alin. (1) C. pr. civ., termenul arbitrajului începe să curgă tocmai 
de la data „constituirii” tribunalului. .. | 

E. Loguin, op. cit., nr. 65, p. 16. 
~? É, Loquin, op. cit., nr. 67, p. 16. 
In acelaşi sens: E. Loquin, op. cit., nr. 67, p. 16. 
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În lipsa altor precizări în cuprinsul articolului menţionat, considerăm că dispoziția 
tribunalului arbitral, în sensul prelungirii termenului. arbitrajului cu cel mult trei luni, va 
trebui exprimată printr-o încheiere, în care să se prale motivele care o sprijină şi durata 
prorogării!. 

Reglementarea nu se află în afara oricăror posibile observaţii”. 

e Termenul arbitrajului se prelungeşte de drept cu trei luni — cum arată art. 567 
alin. (5) C. pr. civ. — când, în cursul procedurii arbitrale, decedează una dintre părţi ; un 
timp rezonabil pentru introducerea în cauză a moştenitorilor celui decedat. Considerăm 
că, odată îndeplinite formalitățile arătate, în principiu, tribunalul arbitral poate pronunța 
hotărârea mai înainte de a se fi împlinit termenul de trei luni. În sens larg vorbind, 
termenul legal de trei luni este un termen de protecţie a celor interesaţi — moştenitorii —, 
aşa încât ei.pot renunţa la această favoare legală. 

da. Efectele împlinirii termenului arbitrajului pot fi considerate următoarele două: 

a) Stingerea judecății arbitrale; b) Nulitatea hotărârii arbitrale. 

a) Efectul extinctiv al judecății în arbitraj derivă din faptul că tribunalul arbitral 
trebuie să se pronunțe în condiţiile stabilite prin convenţia de arbitraj, inclusiv cele cu 
privire la durata arbitrajului. Aşadar, termenul arbitrajului, indiferent că el este legal sau 
convenţional, are ca efect pozitiv obligarea arbitrilor de a „statua” înainte de expirarea 
lui. Motivarea hotărârii şi comunicarea ei pot fi însă făcute şi după expirarea 
termenului. În sensul art. 608 alin. (1) lit. e) C. pr. civ., hotărârea nu trebuie „pro- 
nunțată” după expirarea termenului arbitrajului, căci, altfel, ea este susceptibilă de 
desființare prin acțiunea în anulare. 

După împlinirea termenului arbitrajului, tribunalul arbitral îşi încetează 
prerogativele jurisdicționale. Altminteri, potrivit art. 565 lit. b) C. pr. civ., arbitrii sunt 
răspunzători de daune pentru motivul că nu au pronunţat hotărârea „în termenul stabilit 
de convenţia arbitrală sau de lege”. Corelativ, după: împlinirea aceluiaşi termen, 
instanţa judecătorească îşi redobândeşte competenţa cât priveşte litigiul care a făcut 
obiectul arbitrajului, dacă partea înțelege să sesizeze instanța pentru rezolvarea acelui 


1 Astfel privită această ipoteză de prorogare a termenului arbitrajului, apreciem că înche- 
ierea tribunalului arbitral prin care se dispune prorogarea trebuia înscrisă printre acele încheieri 
care, potrivit art. 594 din proiectul legii de punere în aplicare a Codului de procedură civilă , pot fi 
atacate separat cu acţiunea în anulare. . 

i Indiscutabil, prorogarea termenului arbitrajului convenit inițial de părți şi fără a se solicita 
acordul acestora semnifică modificarea uneia dintre clauzele convenției de arbitraj de către 
tribunalul arbitral, intruziunea acestuia într-un contract la care n-a fost parte, bulversând astfel nu 
numai voinţa părților la acel contract, dar şi regulile elementare în materie de contracte. Opinăm 
deci pentru soluția de lege ferenda ca prorogarea termenului arbitrajului la inițiativa tribunalului 
arbitral să se poată realiza numai cu acordul părţilor. În sensul reglementării franceze, trecute şi: 
actuale, precum şi în sensul jurisprudenţei instanțelor franceze, tribunalul arbitral nu poate el 
Însuşi să decidă prorogarea termenului arbitrajului, nici nu poate acorda dreptul uneia dintre părți 
să ceară prorogarea termenului. (A se vedea, de exemplu: Curtea de Apel Versailles, decizia din 
24 ianuarie 1992, cu notă de J. Pellerign, în Rev. arb., 1992, p. 626; E. Loquin, op. cit., nr. 88, 
p. 22). S-a decis de asemenea de către instanțele franceze că părţile nu pot lăsa la dispoziţia 
arbitrilor. fixarea duratei arbitrajului, nici nu pot să fixeze durata misiunii arbitrilor până la 
redactarea definitivă a hotărârii. Regula a fost considerată ca fiind de ordine publică, aşa încât 
părțile nu o pot abandona, nici măcar în situația unui arbitraj în echitate. Totuşi, s-a admis că 
legea nu interzice părţilor ca, odată cu împuternicirea arbitrilor, să atribuie acestora şi puterea 
ca, în caz de necesitate, pentru o durată determinată de ele, să proroge termenul: arbitrajului. 
Prorogarea ar fi astfel limitată în timp şi ab initio ea şi-ar avea sursa în voința părţilor. 
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litigiu... Dar, dacă arbitrajul îşi are sursa într-o clauză compromisorie, chiar după 
expirarea termenului prevăzut în compromis, stăruie obligația părţilor de a recurge la 
arbitraj pentru soluţionarea litigiului dintre ele. Cu alte: cuvinte, clauza compromisorie 
nu devine caducă prin faptul expirării termenului arbitrajului prevăzut în compromis, 
exceptând situaţia în'care în chiar cuprinsul clauzei compromisorii părţile ar stabili că 
aceasta îşi pierde eficacitatea : dacă: tribunalul“ arbitral nu xi At hotărârea în 
termenul ce se va stabili prin compromis. 

Deşi, în legislaţia noastră, nu există o eie explicită în sensul celor ce 
urmează, considerăm că atunci când convenţia de arbitraj priveşte mai multe chestiuni 
litigioase, iar tribunalul arbitral a rezolvat. unele: dintre” acestea înainte de expirarea 
termenului arbitrajului, hotărârile asupra chestiunilor litigioase 'deja tranşate dobândesc 
puterea lucrului judecat, aşa încât un nou tribunal arbitral- sau, după caz, instanța 
judecătorească nu va putea statua din nou asupra acelor chestiuni. Principiul autorităţi 
lucrului judecat, în actuala reglementare; este unul de ordine publică şi el operează 
chiar dacă jurisdicţiile au 'o: natură diferită. Mai mult însă, urmând jurisprudenţa 
franceză!, putem admite că expirarea ` termenului „arbitrajului antrenează nulitatea 
numai a actelor de procedură posterioare datei până la care arbitrajul trebuia să se fi 
finalizat, rămânând valabile toate actele anterioare, ` întrucât, înainte de expirarea 
termenului, tribunalul arbitral avea competența. de a decide. 

b). Desființarea hotărârii arbitrale pentru motivul că ea a fost pronunțată după 
expirarea termenului arbitrajului, dacă în acest scop se exercită acţiunea în anulare, 
este expres. prevăzută — ca ipoteză — de art. 608 alin. (1) lit. e) a pr. civ 2 “Este o 
nulitate de protecție, aşa încât părțile, prin renunțare expresă sau tacită, o pot acoperi. 
Renuntarea. nu semnifi ică însă prorogarea, retroactivă a puterilor arbitrilor, întrucât 
hotărârea acestora a fost deja pronunțată, iar renunțarea este oricum unilaterală”. 

B. Încetarea competenţei arbitrale poate interveni, înainte de împlinirea terme- 
nului de arbitraj, în considerarea unor împrejurări care. fac imposibilă desfăşurarea 
procedurii arbitrale potrivit cu cele prevăzute în convenţia de arbitraj. Textul art. 564 C. 
pr. civ. nu este identic în formulare cu cel al art. 1464 al noului Cod de procedură civilă 
francez şi nici 'explicit cât priveşte sfârşitul „judecării arbitrale”, El doar implică o 
asemenea posibilitate: „În caz de recuzare, revocare, abţinere, renunțare, deces, 
precum şi în orice alt caz în care arbitrul este împiedicat să- şi îndeplinească sarcina şi 
dacă supleantul, la rândul său, este împiedicat să-şi exercite însărcinarea, se va 
proceda la înlocuirea arbitrului potrivit dispoziţiilor stabilite pentru. numirea lui”. Şi dacă 
nu se. procedează la . înlocuirea arbitrului sau dacă .nu se finalizează . înlocuirea 
arbitrului? Rezultatul nu poate fi altul decât încetarea competenţei tribunalului arbitral. 
Aceasta, în. considerarea originii contractuale a arbitrajului. Într-adevăr,. dacă înves- 
titura: arbitrilor s-a făcut pe baza convenției arbitrale şi această învestitură nu poate să 
exceadă convenției, înseamnă că orice modificare intervenită în alcătuirea tribunalului 
arbitral, pentru una dintre cauzele. arătate de art. 564 C. pr. civ., nu poate avea ca 
rezultat decât încetarea competenţei tribunalului arbitral, dacă, bineînțeles, acea cauză 
nu este înlăturată, 


-1.Gass. Dea civ., decizia din 18 mai :1989, în 1 Rev. iv 1990, p! 103, apud É. Loquin op. 
cit; nr: 93, p.23: 
„ În ere sens, art. 1484 al noului Cod de o eg civilă francez, 
SE. Loquin, op. cit., nr. 94, p: 23. Di 
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O distincţie trebuie însă făcută: a) Organizarea şi desfăşurarea arbitrajului 
exclusiv pe baza compromisului, b) Organizarea şi desfăşurarea arbitrajului şi pe baza 
unei clauze compromisorii, urmată de compromis. 

a) Încetarea judecății arbitrale pentru o cauză care priveşte imposibilitatea 
reconstituirii tribunalului arbitral nu antrenează caducitatea compromisului decât atunci 
când arbitrii au fost nominal desemnaţi de părti; numai într-o asemenea situaţie dispare 
una dintre condiţiile de valabilitate a convenției de arbitraj, anume aceea prevăzută de 
art. 551 alin. (1) C. pr. civ. — arătarea numelor arbitrilor şi a unui supleant care îşi poate 
exercita însărcinarea. Într-o asemenea situaţie, numai un nou compromis, 
substituindu-se celui -anterior şi devenit caduc, va face să renască competența 
arbitrală. Componenţa tribunalului arbitral, desemnată de părţi intuitu personae, are a fi 
valorizată ca formă de obiectivare a uneia dintre clauzele compromisului şi ca una 
dintre condiţiile de eficacitate a acestuia. Consecința ce ar decurge din situaţia arătată 
este însă atenuată sub două aspecte: părţile trebuie să procedeze la. înlocuirea 
arbitrului; dacă părţile nu se înţeleg, partea care vrea să continue arbitrajul poate cere 
instanţei judecătoreşti să procedeze la numirea arbitrului. Cel puţin o întrebare mai 
stăruie, totuşi: intervenţia instanţei, în condiţiile în care compromisul avea ca element 
constitutiv. numirea. intuitu personae a arbitrilor de către părţi, nu semnifică oare o 
intruziune a acesteia în raporturile contractuale dintre părțile arbitrajului, modificând 
unul dintre elementele convenției de arbitraj? În ce ne priveşte, răspunsul este negativ. 
Mai întâi ar fi de observat o chestiune de principiu: părţile sunt acelea care, pe baza 
principiului libertăţii convențiilor, încheie convenţia de arbitraj şi stabilesc elementele 
acesteia, dar fac aceasta în condiţiile prevăzute de lege cu privire la arbitraj, inclusiv 
aşadar respectând reglementările care au ca obiect numirea arbitrilor, prevăzute de art. 
951 alin. (1) C. pr. civ., precum şi cele care vizează înlăturarea de către instanţă a 
piedicilor ce s-ar ivi în organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, prevăzute de art. 561 
alin. (1) C. pr. civ. Apoi, în lipsa unei stipulaţii speciale în compromis, prin care părțile 
ar înțelege să deroge de la prevederile art. 561 alin. (1) C. pr. civ., prevederile acestuia 
Sunt aplicabile ori de câte ori se ivesc incidente între părţi cu privire la numirea 
arbitrilor. De altfel, art. 564 C. pr. civ. precizează că, în situațiile arătate de dezmem- 
brare a componenței tribunalului arbitral, se procedează la înlocuirea arbitrului „potrivit 
dispoziţiilor stabilite pentru numirea lui”; or, printre aceste dispoziţii se află şi cele ale 
art. 561 alin. (1) C. pr. civ. privind solicitarea instanţei judecătoreşti să procedeze la 
numirea arbitrului. | 

- b) Dacă jurisdicţia arbitrală se sprijină şi pe o clauză compromisorie, în cazul în 
care se iveşte un incident cu privire la componenţa tribunalului arbitral, în principiu, 
competența acestuia ar trebui să subziste!. Încetarea existenţei tribunalului arbitral 
pentru una dintre cauzele prevăzute de art. 564 C. pr. civ. nu înseamnă şi încetarea 
raportului volițional de a recurge la arbitraj, raport realizat de părţi prin clauza 
compromisorie. Rămâne deci la latitudinea părţilor luarea măsurilor necesare pentru 
organizarea şi desfăşurarea arbitrajului. Această soluție exprimă ideea — consacrată şi 
de' art. 550 alin. (1) C. pr. civ. (n.n.) — că statuarea de către părți a clauzei compro- 


1 În acest sens, bunăoară: Curtea de Apel Paris, decizia din 5 ianuarie 1980, în Rev. arb., 
1980, p. 519, cu observaţii de B. Moreau; decizia din 8 ianuarie 1981, cu observațiile aceluiaşi 
autor, în Rev. arb., 1982, p. 64; Cass. 2* civ., decizia din 17 iulie 1978, în Rev. arb., 1979, p. 
241, cu observații de J. Robert. Pentru alte exemplifi icări, a se vedea: É. Loquin, op. cit., nr. 100, 
p. 25. 
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misorii are un efect propriu şi imediat constând în excluderea competenţei: instanțelor 
judecătoreşti. 

Articolul 552 C. pr. civ. precizează de altfel că încheierea. procedurii Dbitralg 
fără pronunţarea unei hotărâri asupra fondului cauzei nu aduce atingere. eficacităţii 
convenției arbitrale ; o nouă procedură arbitrală poate fi declanşată pe baza aceleiaşi 
convenții, pentru obținerea unei hotărâri arbitrale care. să cs mia raporturile dintre 
„părți. | ; 

Care va fi însă pari roadă idoli sau a hotărârilor parțiale ale 
tribunalului arbitral adoptate înainte de încetarea existenței acestuia? Părţile sau partea 
ar putea pune în discuţie, în opinia noastră, numai acele acte sau ‘hotărâri parţiale care 
au fost adoptate de tribunalul arbitral la vremea când din alcătuirea acestuia făcea 
parte şi un arbitru ce a fost apoi recuzat tocmai pentru cauze care puneau la îndoială 
independenţa şi imparţialitatea lui ori pentru neîndeplinirea condiţiilor de calificare. 

Indiferent însă de motivul pentru care tribunalul ‘arbitral nu se mai află în 
componenţa sa inițială şi, din acest motiv, el îşi încetează activitatea, această situaţie 
face inoperantă clauza compromisorie numai dacă ea a fost încheiată în considerarea 
componenței nominale a tribunalului arbitral; cu alte cuvinte, numai dacă personalitatea 
arbitrilor a fost condiția specifică şi determinantă a angajamentului Duall lite prin 
clauza compromisorie“. 

* Dimpotrivă, dacă clauza compromisorie n-a fost supusă condiţiei de idine 
intuitu personae a arbitrilor, modificările ce ar interveni în componenţa tribunalului 
arbitral nu pot pune în discuție valabilitatea convenției de arbitraj. - 

De altminteri, urmează a se observa din nou că, în forma actuală a prevederilor 
art. 550 alin. (1) C. pr. civ., clauza compromisorie nu trebuie să indice „numele 
arbitrilor”, ci numai „modalitatea de numire” a acestora. 

“2% Cauzele care determină încetarea judecății arbitrale sau numai suspendarea 

ei sunt cele prevăzute de art. 567 alin. (2) C. pr. civ. şi de art. 564 Ci pr. civ. Unele 
dintre aceste cauze derivă în exclusivitate din situaţia arbitrilor — abţinere, renunțare, 
împiedicare, deces (a); alte cauze derivă din iniţiativa părților — recuzare, revocare, 
renunțare la tribunalul arbitral (b). 

| a) Abţinerea semnifică de fapt „autorecuzarea” hii Ştiind că în privința sa 

există o cauză de recuzare, persoana desemnată ca arbitru are dreptul şi obligația de 
a nu participa la judecarea litigiului, înştiințând însă despre aceasta părțile şi pe ceilalți 
arbitri, mai înainte de a fi acceptat însărcinarea de arbitru, iar dacă o asemenea cauză 
survine după acceptare, de îndată ce a cunoscut-o. Totuşi, va putea participa la 
judecarea litigiului dacă, după înştiințarea lor, părţile comunică în scris că înțeleg să nu 
ceară recuzarea. Este însă dreptul acelei persoane, respectiv al arbitrului, să accepte 
sau nu oferta de încredere pe care i- au făcut-o părțile, iar dacă o refuză aceasta nu va 
însemna recunoaşterea cauzei de recuzare. În esenţă, acestea sunt datele ce rezultă 
din prevederile art. 562 alin. (3) şi (4) C. pr. civ. 

i Abţinerea presupune deci ca arbitrul să fi acceptat misiunea “oferită, -altfel 
manifestarea lui negativă semnifică „refuz”, nu „autorecuzare”. 

Renuntarea arbitrului la misiunea sa este posibilă, dacă are motive temeinice 
pentru a proceda astfel. Este ceea ce rezultă prin interpretarea pozitivă a prevederilor 


TÉ, Loquin, op. cit., nr. 101, p. 254 
2 Cass. 2° civ., decizia din 23 mai 1973, cu observaţii de E. Loquin, în n Rev. arb., 1974, p. „102. 
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art. 565 lit. a) C. pr. civ.; altminteri, dacă, după acceptare, renunţă în mod nejustificat la 
însărcinarea lui, el va fi răspunzător de daune, în conditiile legii. 

. Împiedicarea arbitrului să-şi continue misiunea poate interveni din diverse cauze 
(bunăoară, motive de sănătate, incapacitatea intervenită în cursul arbitrajului, incom- 
patibilitatea). Consecințele vor fi aceleaşi ca şi în cazul renunțării. Dacă una dintre părți 
sau amândouă ar contesta realitatea cauzei. de împiedicare, considerăm că sunt 
aplicabile, după caz, prevederile art. 547 alin. (1) C. pr. civ: sau cele ale a. 565 lit. a) 
C. pr. civ. 

Decesul arbitrului, pentru a pune capăt competenţei primare a tribunalului 
arbitral, trebuie să intervină după acceptarea misiunii. Dacă există o clauză com- 
promisorie, . ipoteza. arbitrajului subzistă, urmând să se constituie un nou tribunal 
arbitral, prin înlocuirea arbitrului decedat. 

b) Cauzele făcând parte din această a doua categorie, exprimând inițiativa 
părţilor, sunt de asemenea diverse. Unele dintre aceste cauze afectează numai indirect 
competenta tribunalului arbitral (recuzarea şi revocarea); cealaltă — renunțarea la 
tribunalul arbitral — afectează direct competenţa arbitrală. 

_Recuzarea unuia, a mai multora sau a tuturor arbitrilor poate să intervină în 
condiţie prevăzute de art. 562 şi 563 C. pr. civ. Recuzarea se întemeiază pe îndoiala 
părții cu privire la „independenţa şi imparţialitatea” arbitrului susceptibil de recuzare.: ` 

La cauzele de recuzare prevăzute pentru judecători, art. 562 C. pr. civ. mai 
adaugă câteva, exclusive arbitrilor: a) neîndeplinirea condiţiilor de calificare sau a altor 
condiţii privitoare la arbitri, prevăzute în convenția arbitrală; b) când o persoană juridică 
al cărei asociat este sau în ale cărei organe de conducere se află arbitrul are un interes 
în cauză; c) dacă arbitrul are legături profesionale sau comerciale cu una dintre părți, 
cu o societate controlată de una dintre părți sau aflată sub un control comun cu 
aceasta; d) dacă arbitrul a prestat consultanță uneia dintre părţi, a asistat sau a 
reprezentat una dintre părţi ori a depus mărturie într-una dintre fazele precedente ale 
litigiului. - 

În orice caz, partea nu poate recuza arbitrul numit de ea decât pentru cauze 
survenite după numire. 

Dispoziţiile comune. cu privire la incompatibilitate — cele ale art. 41 şi urm. C. pr. 
civ. — nu sunt aplicabile în materie de arbitraj decât parţial, îndeosebi cele de la art. 42 
C. pr. civ., unde sunt arătate alte motive de incompatibilitate a judecătorilor. Există însă 
particularităţi. notabile în materia recuzării arbitrilor, cât priveşte domeniul recuzării, 
fundamentele recuzării şi contenciosul recuzării. 

Domeniul specific al recuzării arbitrilor derivă din faptul esenţial în materie de 
arbitraj că. arbitrii sunt numiţi de părți, direct — prin arătarea numelor acestora — sau 
indirect — prin arătarea modalității de numire a lor. Din acest motiv, spre deosebire de 
recuzarea judecătorului, care poate fi cerută şi pentru motive anterioare începutului 
dezbaterilor, partea nu poate recuza arbitrul numit de ea „decât pentru cauze survenite 
sau de care a luat cunoştinţă după numire” — art. 562 alin. (2) C. pr. civ. Ar rezulta a 
contrario că pentru cauze anterioare numirii, partea care l-a numit nu poate cere 
recuzarea arbitrului? Se poate spune că expresia cauză de care „a luat cunoştinţă 
după numire” acoperă şi ipoteza în discuţie?! 

PA bip ead me | 
-1 Textul actual se apropie de cel al art. 1463 din noul Cod de procedură civilă, care 
permite recuzarea arbitrului şi pentru o cauză care se va fi „revelat după desemnarea lui. 


532 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
A 


Articolul 562. alin. (2) C.: pr. civ., în sensul căruia o parte nu poate recuza 
„arbitrul numit de ea decât pentru: cauze survenite sau. de care a luat cunoştinţă după 
numire”, poate. fi interpretat, din perspective diferite, ambele însă admisibile. Astfel, - 
când. arbitrul unic sau, după caz, arbitrii nu au fost numiţi prin convenția arbitrală şi nici 
nu s-a prevăzut modalitatea de numire, partea: „propune” . arbitrul, unic sau 
„desemnează” arbitrul — art. 550 alin. (2) şi (3) C.: pr. civ.; cealaltă parte îşi comunică 
răspunsul la. „propunerea. de. numire .a arbitrului unic”, aşadar acordul sau refuzul la 
oferta ce i s-a făcut sau, după caz, comunică datele arbitrului desemnat de ea” — art. 
958 alin. (4) C. pr. civ. Cele două situaţii, diferite, ni se par evidente, iar soluțiile pe care 
le implică la problema în discuţie nu pot fi fi nici ele decât diferite: dacă arbitrul unic sau 
arbitrii au fost numiţi prin convenţia arbitrală ori s-a prevăzut modalitatea de numire, 
precum şi atunci când, 'neprocedându- -se astfel, se „propune” arbitrul unic şi se exprimă 
„acordul” la această propunere, cum numirea arbitrului unic sau a arbitrilor s-a făcut ori 
se face prin acordul părților, niciuna dintre părți nu poate recuza un arbitru pentru 
motive anterioare numirii lui, întrucât a avut posibilitatea, în cadrul: negocierilor, să se 
„opună la numire; dacă arbitrii nu au fost numiţi prin. convenția  arbitrală ori nu s-a 
prevăzut modalitatea de numire a lor, cum fiecare parte îşi „desemnează” arbitrul — nu-l 
„propune” —, cealaltă parte îl poate .recuza, chiar pentru cauze survenite înainte de 
numire. Prima soluție, pentru identitate de rațiune; este valabilă şi în ipoteza prevăzută 
de art. 562 alin. (3 ) şi.(4) C. pr: -civ., adică atunci când, la sesizarea chiar a aceluia ce 
urma să accepte însărcinarea de arbitru că în privința sa există o cauză de recuzare, în 
scris, părţile „convin” să nu ceară recuzarea. Pe scurt, în opinia noastră, trebuie să se 
distingă între actul „unilateral”,de numire şi „convenţia” părților la numirea arbitrilor sau 
a arbitrului, soluțiile în materie de recuzare fiind diferite î în raport cu această distincţie. 

Articolul 563 alin. (1) C. pr. civ.arată numai că, sub sancţiunea decăderii, 
recuzarea trebuie cerută în termen de 10 zile de la data când partea a luat cunoştinţă 
de numirea arbitrului sau, după caz, de la survenirea cauzei de recuzare, dar nu şi 
momentul până la care recuzarea poate fi cerută. În aceste. condiții, considerăm că nu 


"s-ar mai putea cere recuzarea după închiderea dezbaterilor, punerea concluziilor în 


fond şi trecerea la. deliberare!. Articolul 592 alin. (1) C. pr. civ. precizează de altfel că 
„orice excepție privind existența şi validitatea convenției” arbitrale, constituirea tribu- 
nalului arbitral, limitele însărcinării arbitrilor şi desfăşurarea procedurii până la primul 
termen de judecată, trebuie ridicată, sub sancţiunea decăderii, cel mai târziu /a acest 
termen, dacă “nu ‘s-a stabilit un termen mai scurt” (s.n.). Textul alineatului (2) al 
aceluiaşi articol este de asemenea concludent: -„Orice cereri ale părților şi orice 
înscrisuri vor fi depuse cel mai târziu: până la primul termen de judecată” (s.n.). “Totuşi, 
în sensul celor deja arătate, ar fi credem admisibilă, după caz, acţiunea în anulare, fie 
pentru că tribunalul a` soluționat litigiul „în: temeiul unei. convenții ` nule” — : eroare 
determinantă cât priveşte imparţialitatea arbitrului —, fie pentru că tribunalul arbitral „nu 
a. fost. constituit în conformitate: cu convenţia arbitrală” — încălcarea condiției de 
“independenţă şi. de, imparțialitate a: arbitrului. —, fie pentru imposibilitatea exercitării 
dreptului la apărare?. Drepturile; la apărare sunt violate îndată ce egalitatea parle: în 


ie 


EE N Articolul 342 alin. (2) din NCPC este explicit î în această privință: „cererea de recuzare nu 
poate fi făcută după închiderea dezbaterilor”. 

? A se vedea, bunăoară: Curtea de Apel Paris, decizia din 13 martie 4 981, cu notă de B. 
Moreau, în Rev. arb., 1983, p. 83; decizia din 18 decembrie 1980, cu notă de T. Bernard, în Rev. 
arb., 1983, p. 507. În acelaşi sens: H. Motulsky, La droit naturel dans la pratique jurisprudentielle 

=le respect des droits de la défense en procédure civile, în Mélanges Roubier, p. 183; E. 
Loquin,.L'amiable composition en droit comparé et international, Litec, 1980, nr. 331. 
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faţa judecătorului este înfrântă; or, acesta este cazul când există motive de recuzare 
posterioare desemnării arbitrilor, necunoscute anterior de către parte‘. 

= Spre deosebire de materia recuzării judecătorilor, unde cauzele de recuzare 
sunt legale, exprese şi. limitative, în materia recuzării arbitrilor există : şi cauze 
convenţionale — pal g condițiilor privitoare: la arbitri „prevăzute în convenţia 
arbitrală”. 

Indiferent însă de natura tt, de recuzare — legale. sau convenţionale —, 
cererea de recuzare trebuie să privească, individual, unul sau mai mulţi arbitri; o cerere 
având ca obiect recuzarea colectivă a tuturor membrilor tribunalului arbitral nu este 
admisibilă. 

Contenciosul recuzării în materie de arbitraj prezintă particularităţi notabile (art. 
563 C. pr. civ.) : mai întâi, sub sancţiunea decăderii, recuzarea trebuie să fie cerută în 
maximum 10 zile de la data când partea a luat cunoştinţă de numirea arbitrului sau, 
după caz, de la survenirea cauzei de recuzare; mai apoi şi mai ales, cererea se 
soluţionează de tribunalul în circumscripția căruia are loc arbitrajul, prin încheiere, cu 
citarea părţilor şi a arbitrului recuzat; încheierea trebuie pronunţată în termen de 10 zile 
de la sesizare; încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. 

O problemă, complexă, s-ar putea pune: după respingerea cererii de. recuzare, 
poate partea să exercite acţiunea în anulare sub motivul nulității convenției de arbitraj 
sau pentru că tribunalul arbitral nu a fost constituit în conformitate cu convenția 
arbitrală, înfrângându-se astfel principiul independenței şi al imparţialităţii arbitrului? 
S-ar părea că nu, întrucât încheierea de respingere a cererii de recuzare a intrat în 
puterea lucrului judecat. Totuşi, s-a considerat ca admisibilă acțiunea în anulare, 
elementele constitutive ale. autorităţii lucrului judecat nefiind identice în cele două 
proceduri — de recuzare şi de anulare a hotărârii arbitrale — sub cel puţin două aspecte: 
identitatea de obiect, identitatea de cauză?. Credem că instanța sesizată cu judecarea 
acțiunii în anulare va urma să verifice dacă, „în realitate”, nu formal, există sau nu 
identitate de obiect şi identitate de cauză între cererea în pnujaipd hotărâri Sij cererea 
de recuzare, soluționată anterior. 

Deşi încheierea prin care se soluţionează cererea de recuzare nu este supusă 
căilor de atac, ea trebuie motivată, fiind o încheiere dată într-un contencios. Potrivit art. 
51 alin. (6) teza a doua C. pr. civ., aplicabil şi în materie de arbitraj, încheierea prin 
care s-a admis recuzarea va arăta în ce măsură actele îndeplinite de arbitrul recuzat 
urmează să fie păstrate. 

Revocarea arbitrilor este de asemenea o cauză de natură să pip open la 
încetarea judecății arbitrale. Articolul 558 alin. (1) C. pr. civ. arată că revocarea arbitrilor 
se face „conform convenției arbitrale”. Textul acestui articol inculcă, în opinia noastră, 
două idei. Este posibil ca părţile să fi stipulat în convenția de arbitraj situaţiile şi. 
condițiile în care poate interveni revocarea, chiar în lipsa, unor asemenea precizări, 
revocarea poate interveni numai prin acordul părţilor”. În fond, dacă constituirea 
tribunalului arbitral a avut la bază acordul părţilor, revocarea arbitrilor nu poate fi decât 
consecinţa tot a unui asemenea acord“. Împrejurările ce ar putea conduce la revocarea 


y „E. Loquin, Arbitrage. Compétence arbitrale, cit. supra, nr. 117, p. 30. 
2 Pentru referinţe jurisprudențiale şi doctrinare, a se vedea: E. Loquin, op. cit., nr. 122, p. 33. 
„9 Art. 1462 din noul Cod de procedură civilă francez prevede că „un arbitru nu poate fi fi 
revocat decât cu consimțământul unanim al părţilor”. 
4 M. de Boisséson, op. cit., nr. 310, p. 267. : 
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unuia sau a tuturor arbitrilor pot fi anterioare judecății (de exemplu, dispariţia obiectului 
arbitrajului prin încheierea unei tranzacţii, renunțarea părților: la arbitraj) sau ele pot 
apărea în cursul judecății (de exemplu, pierderea încrederii părţilor. în arbitri). O formă . 
clasică de revocare! este renunțarea la judecata arbitrală de către una dintre părți, 
renunțare acceptată de către cealaltă parte. ti; pnia g 

Chiar dacă arbitrul revocat ar considera măsura ca intempestivă sau arbitrară, el 
nu s-ar putea opune revocării, aceasta având un caracter ad nutum.. ; | 

Revocarea nu antrenează — cum şi rezultă din prevederile art::564.C. pr. civ. — 
dispariția competenţei ` arbitrale, ci numai. încetarea temporară “a .acesteia, 
„Procedându-se la înlocuirea arbitrului potrivit dispoziţiilor stabilite pentru numirea lui”!. ' 

` Renunțarea la tribunalul arbitral, evocată de art. 564 C; pr. civ., este expresia 

manifestării comune de voință a părților, simetric inversă convenției de 'arbitraj. Este 
expresia unei noi : manifestări :comune de voință — expresă sau implicită, dar 
neechivocă — de a reveni la jurisdicţia etatică. Dacă, în sensul art. 553 C. pr. civ., 
încheierea convenției arbitrale „exclude” competența instanțelor judecătoreşti pentru 
litigiul care face obiectul ei, disoluția convenției prin. voinţa părților „readuce” compe- 
tența instanțelor judecătoreşti. Pe de altă parte, apropo de manifestarea implicită de 
voință, dacă — aşa cum precizează art. 554 alin. (2) lit. a) C. pr. civ. — pârâtul, aflat în 
fața instanței, îşi formulează apărările în fond,. „fără nicio rezervă întemeiată -pe 
convenția arbitrală”, instanța se va considera competentă să soluţioneze procesul. 
-= <- Renunţarea expresă poate interveni, după caz, înainte de a se fi: ivit litigiul; 
înainte de constituirea tribunalului arbitral, prin încheierea unei noi convenţii care ar 
face să înceteze, după caz, efectele clauzei compromisorii, ale compromisului ori ale 
amândurora. Renunțarea implicită poate interveni in limine litis, prin neformalizarea 
părții aflate în fața instanţei, invocând existența unei convenții de arbitraj. Dar; fiind în 
discuție regulile de competență generală, n-ar putea instanţa însăşi să invoce existența 
unei. convenţii de arbitraj şi, pe cale de consecinţă, să se declare 'necompetentă? 
Articolul 554 alin. (1) C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială asupra faptului că, deşi sunt puse 
în discuție reguli de competență generală, numai „la cererea părţilor sau a uneia dintre 
ele” instanța: se va declara necompetentă, dacă va constata că. există convenţie 
arbitrală: i i 440 Daily tacita: asia oh 
O altă problemă însă s-ar putea pune. Sub sancţiunea nulităţii — cum precizează 
art.: 548 'C. pr. civ. — convenția arbitrală -se încheie „în' scris”; atunci, cel puțin în 
considerarea paralelismului formelor, o nouă convenție, contrară celei primare, poate fi 
expresia manifestărilor tacite de voință? Ar putea deci părţile, altfel decât în scris, să 
renunțe la arbitraj? Mai întâi ar urma să se observe că dispoziţiile legale în materie nu ` 
impun forma scrisă pentru renunțare. Apoi, nu se poate ignora faptul că formalitatea 
încheierii în: scris a convenției arbitrale are ca rațiune, pe de o parte, înlăturarea 
oricăror. echivocități cu. privire la intenţia părților de a sustrage litigiul din competenţa 
instanţei judecătoreşti, iar pe de alta de a permite numirea arbitrilor ori precizarea 
modalității de numire a acestora.: Asemenea raţiuni, atunci când părțile decid să revină 


în fața jurisdicției de drept comun, nu pot fi prevalate?. 


j Părţile sunt libere să revină asupra revocării, să convină un nou compromis prin care să 
învestească aceiaşi arbitri sau alţi arbitri cu soluţionarea litigiului, fie continuând operaţiunile de 
arbitraj de la momentul când acestea au fost întrerupte, fie deschizând o nouă procedură de 
arbitraj. În ambele situații va fi însă necesar acordul arbitrilor. (DU pi 


2 În acest sens: E. Loquin, op. cit., nr. 110, p. 28. 
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CAPITOLUL V 
CONFLICTELE DE COMPETENŢĂ 


191. Repere normative 


191. Repere normative. Natura mixtă, convenţională şi jurisdicţională a arbi- 
trajului, atribuie unele elemente specifi ce şi materiei conflictelor de competență. Un 
asemenea conflict. n-ar putea să apară, decât între jurisdicția etatică şi jurisdicția 
arbitrală. 

Din cuprinsul reglementărilor în materie, câteva repere pot şi trebuie să fie 
constituite: a) Încheierea convenției arbitrale — precizează art. 553 C. pr. civ. — 
„exclude, pentru. litigiul care face obiectul ei, competența instanțelor judecătoreşti”. Prin 
acest efect „negativ” al convenției de arbitraj a priori tribunalul arbitral nu poate intra în 
conflict, sub aspectul competenţei, cu instanța judecătorească. Aşadar, în prezența 
unei convenţii de arbitraj — i în dreptul francez, prin referire mai ales la dis- . 
poziţiile art. 1.458 din NCPC! — se constituie, se fundamentează şi se afirmă principiul 
incompetenţei instanţei judecătoreşti; b) Articolul 579 C. pr. civ. precizează de 
asemenea că tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competenţă de a soluţiona un 
litigiu şi hotărăşte în această privință printr-o încheiere care se poate desființa numai 
prin acţiunea în anulare introdusă împotriva hotărârii arbitrale. Totodată, art. 554 C. pr. 
civ. obligă instanța judecătorească, în conditiile prevăzute în textul acestui articol, să-şi 
„verifice competența”, „să reţină spre soluționare procesul” sau, după caz, să se 
„declare necompetentă . În caz de conflict de competenţă — mai precizează art. 554 
alin. ultim C. pr. civ. — hotărăşte instanţa judecătorească ierarhic Superioară instanţei 
aflate în conflict. Prin constituirea acestui al doilea reper, vrem să învederăm, pentru 
început, că existența convenției arbitrale şi, corelativ, incompetenta instanței judecă- 
toreşti implică reguli specifice, originale într-o oarecare măsură, în cazul contestării 
li i ba) fie în faţa tribunalului arbitral, fie în faţa instanței. 


Secţiunea 1 
Incompetenta instanţei judecătoreşti 


192. Reglementare; . 7 
193. Principiul incompetenței instanței judecătoreşti 


192. Reglementare. Cel puţin două dintre propozițiile normative deja enunțate 
ni se par pertinente şi concludente: încheierea convenției arbitrale exclude, pentru 
“litigiul care face obiectul ei, competența instanțelor judecătoreşti - art. 553 C. pr. civ.; 
dacă părţile sau una dintre părți invocă în fata instanței judecătoreşti existența unei 
convenții arbitrale, aceasta îşi verifică competența. şi, exceptând situațiile expres 
arătate, când, totuşi, poate reţine spre soluționare procesul, instanța, la cererea părților 
sau a părții, se va declara necompetentă, dacă va constata că există convenție 
arbitrală — art. 554 alin. (1) C. pr. civ. 


a É. Loquin, Arbitrage. Compétence arbitrale. Conflits entre la dest rbd arbitrale et la 
compétence judiciaire, în „Juris-Clausseurs”, 1994, fasc. 1034, p. 1 şi urm. 
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193. Principiul incompetenței instanței judecătoreşti. În prezenţa unei con- 
venţii de arbitraj, instanța judecătorească nu este competentă, aşadar, să soluţioneze 
litigiul care face obiectul acelei convenții. Interesează întinderea sau. cuprinsul 
principiului incompetenţei instanţei judecătoreşti (1*), limitele incompetenţei instanței 
(2°), precum şi regimul juridic al incompetenţei (3°). 

1°. Cuprinsul incompetenței instanţei judecătoreşti este reversul întinderii com- 
petenței arbitrale sau al domeniului ei posibil. La modul general, domeniul convenției 
arbitrale este circumscris prin prevederile art. 542 alin. (1) C: pr. civ. = litigiile dintre 
părți, în afară de acelea care privesc starea civilă şi capacitatea persoanelor, precum şi 
litigiile având ca obiect drepturi asupra cărora părţile nu pot dispune. Concret însă, 
art. 542 alin. (1) C. pr. civ. se referă la un litigiu care face obiectul convenției. Com- 
petența arbitrală este deci delimitată, în cadrul ei legal şi general, prin voința comună a 
părților. Nu este însă mai puțin adevărat că, prin referire a criteriile de determinare a 
obiectului litigiului.— obiectului convenției arbitrale — atât doctrina, cât şi jurisprudența 
s-au ataşat unui mod larg de definire a acestuia, aşa încât, corelativ, urmează a fi 
evaluată tot într-un sens, larg şi incompetența. instanței judecătoreşti!. De altfel, aşa 
cum s-a mai precizat, litigiul însuşi oferit spre soluţionare tribunalului arbitral se poate 
afla în evoluție în cursul procedurii arbitrale. Articolul 579 C. pr. civ. conferă tribunalului 
arbitral puterea de a-şi verifica el însuşi competenţa; or, cum s-a spus şi în doctrina 
franceză, numai interpretarea largă -a convenției de arbitraj permite tribunalului arbitral 
să-şi aprecieze limitele propriei competente: EMEP ai] i 
Dacă instanța judecătorească în fața căreia s-a invocat existența unei convenții 
arbitrale constată că nu există unul dintre motivele arătate de lege — art: 554 alin. (2) 
lit. a)-c) C. pr. civ. — care să o îndreptățească să reţină spre soluționare procesul, ea 
trebuie, la cererea părții, să se declare necompetentă. Necompetenţa va privi deopotri- 
vă cererea introductivă şi: cererile “incidentale — adițională, reconvențională, de 
intervenție voluntară sau forțată, după caz. - 000 0e o A 

În principiu, caracterul privat al justiţiei arbitrale interzice ca unele autorități 
administrative sau judiciare să coopereze cu tribunalul arbitral. Spunem „în principiu”, 
pentru că însăşi legea atenuează exclusivismul arbitrajului. Bunăoară, art. 547 alin. (1) 
C. pr. civ. permite sesizarea instanţei de judecată — solicitarea concursului acesteia — 
pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi nu numai în organizarea, dar şi în „desfăşurarea 
arbitrajului”; cererea de recuzare a arbitrului se soluţionează de instanța judecă- 
torească — art. 563 alin. (2) C. pr. civ.; înaintea sau în cursul arbitrajului oricare dintre 
părți poate cere instanţei judecătoreşti competente să încuviințeze măsuri asigurătorii 
şi măsuri provizorii cu privire la obiectul litigiului sau să constate anumite împrejurări de 


ua Convenţia arbitrală, de o manieră generală, sustrage litigiul din competența instanţelor 
judecătoreşti pentru tot ceea ce se află în relație cauzală sau conexă cu obiectul. acesteia. (E. 
Loquin, op. cit;,.nr. 6, p. 3; Cass. com. decizia din 9 iulie 1974, cu notă de Ph. Fouchard, în Rev. 
arb., 1976, p. 107; Curtea de Apel Paris, decizia din 13 martie 1978, cu notă de Ph. Fouchard, în 
Rev. arb., 1979, p. 339; Curtea de Apel Paris, decizia din 26 noiembrie 1981, cu notă de E. 
Mezger, în Rev. arb., 1982, p. 439; Curtea de Apel Paris, decizia din 11 decembrie 1981, cu 
notă deJ. Rubelin-Devichi, în Rev. arb., 1982, p. 311). ) te Boca i T a a 

2 E. Loquin, op. cit., nr. 6, p. 3. Articolul 1442 din NCPC (noul Cod 'de procedură civilă 
francez) este de altfel sugestiv sub acest aspect, el referindu-se la supunerea arbitrajului a 
litigiilor „relative”. la contractul pe care l-au încheiat, permiţând astfel o interpretare largă a 


obiectului convenției arbitrale.. 
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fapt — art. 585 alin. (1) C. pr. civ.!; părțile se pot adresa instanței pentru luarea unor 
măsuri de constrângere față de martori sau experţi ori pentru selecționarea acestora — 
art. 589 alin. (3) C. pr. civ. Dar nu vedem niciun impediment ca, pentru rezolvarea unor 
chestiuni prejudiciale, tribunalul arbitral să solicite concursul altei autorităţi?. 

2°. Limitele incompetenței instanței judecătoreşti. Cum deja s-a putut constata, 
din cele câteva exemplificări, incompetenta instanţei judecătoreşti nu este totuşi neli- 
mitată: fie pentru rezolvarea unor situații de urgență (a), fie pentru buna administrare a 
justiției arbitrale (b), instanța judecătorească poate interveni. 

a) Înaintea sau în cursul arbitrajului oricare dintre părţi poate cere instanței 
judecătoreşti competente. să. încuviințeze măsuri asigurătorii şi măsuri provizorii” cu 
privire la obiectul litigiului sau să constate anumite împrejurări de fapt — art. 585 alin. (1) 
C. pr. civ. Dacă, în cursul arbitrajului, aceste măsuri sau constatări au fost încuviințate 
de tribunalul arbitral, în caz de împotrivire, executarea măsurilor se dispune de către 
instanţa judecătorească — art. 585 alin. (4) C. pr. civ. Simpla examinare comparativă a 
textelor. celor două articole conduce la concluzia că, oricum, „înainte de arbitraj”, 
înainte aşadar de constituirea tribunalului arbitral, luarea respectivelor măsuri sau - 
constatarea împrejurărilor de fapt nu se poate face decât de instanța judecătorească. 

Ținând seama, pe de o parte, de urgenţa măsurilor, iar pe de alta de caracterul 
lor vremelnic, se poate recurge la procedura ordonanţei preşedinţiale“. De altfel, 
art. 547 alin. (2) C. pr. civ. obligă instanța să rezolve de urgenţă şi cu precădere, „cu 
procedura ordonanţei : preşedinţiale”, cererea “părţii interesate pentru înlăturarea 
piedicilor ce s-ar ivi în' organizarea şi desfăşurarea arbitrajului. Or, nu vedem nicio 
deosebire esenţială între măsuri de natură să asigure „desfăşurarea arbitrajului” şi 
„măsurile asigurătorii şi provizorii” care, de asemenea, contribuie la buna desfăşurare a 
arbitrajului; prin urmare, nu vedem niciun obstacol în calea adoptării unei ordonanțe 
preşedințiale pentru luarea unor măsuri asigurătorii şi vremelnice. 

în cursul arbitrajului, cum s-a mai 'arătat, măsurile asigurătorii şi măsurile 
provizorii, ca, şi constatarea anumitor împrejurări de fapt, pot fi încuviințate şi de 
tribunalul arbitral — art. 585 alin. (4) C. pr. civ. Textul nu poate lăsa nicio îndoială 
asupra acestei posibilităţi. Ne putem însă întreba, în subtext, dacă asemenea pre- 
vederi sunt justificate sau nu, mai ales pentru că împotriva unei asemenea posibilități a 


1 Astfel cum vom mai arăta, tocmai în considerarea respectării voinței părților, art. 585 
alin. (4) C. pr. civ. precizează că, în cursul arbitrajului, măsurile asigurătorii şi măsurile provizorii, 
ca şi constatarea anumitor împrejurări de fapt, pot fi încuviințate şi de tribunalul arbitral; numai în 
caz de împotrivire, executarea acestor măsuri se dispune de către instanța judecătorească. 

2 Bunăoară, în condiţiile prevăzute de Legea concurenţei nr. 2111996 (republicată. în 
M. Of. nr. 742 din 16 august 2005) s-ar putea cere punctul de vedere sau avizul Consiliului 
| Concurenţei în aplicarea dispozițiilor legii. 

3 Măsurile asigurătorii şi măsurile provizorii sunt cele prin care se urmăreşte „prezervarea 
sau crearea unei stări de fapt sau de drept ce ar permite executarea efectivă a hotărârii”. (M. de 
Boisseson, op. cit., nr. 305, lit. B, p. 255 şi 256). Primele măsuri sunt destinate să conserve 
drepturile părţilor în aşteptarea hotărârii asupra fondului litigiului, secundele semnifică hotărâri 
paliale, sau intermediare prin care se acordă unei părţi beneficiul unei măsuri provizorii. 

4 Doctrina şi jurisprudenţa franceze au admis constant că existența unei convenții de 
arbitraj nu constituie un obstacol pentru competența judecătorului „des référés”. (Pentru nume- 
roase exemplificări, a se vedea: E. Loquin, op. cit., nr. 11; p. 4.) 
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tribunalului arbitral s-au adus argumente substanțiale”. Dar, cum pe bună dreptate s-a 
obiectat, măsurile conservatoare fac parte din- competența ratione materiae a 
tribunalului arbitral, din móment ce asemenea măsuri sunt accesorii fondului litigiului cu 
care arbitrii au fost învestiți. Legea de procedură civilă „recunoaşte tribunalului arbitral 
o veritabilă competență arbitrală, în sensul procedural al termenului, corolar àl naturii 
jurisdicţionale a misiunii sale”?. Conferindu-se tribunalului arbitral „puterea” de a tranşa 
un litigiu, nu i se poate refuza — în baza acestei „puteri”, nu prin „învestirea” lui — dreptul 
de a lua toate măsurile necesâre pentru îndeplinirea misiunii sale şi pentru a asigura 
eficacitatea hotărârii pe care o va pronunța. Să observăm, de asemenea, că, cel puţin 
în sistemul nostru de ‘reglementare, normele care privesc luarea unor măsuri 
vremelnice în cazuri grabnice nu sunt calificate ca fiind de ordine publică. În fine, deşi 
măsurile asigurătorii şi măsurile provizorii „pot fi încuviinţate şi de tribunalul arbitral”, 
totuşi, în caz de împotrivire, executarea acestor măsuri se dispune numai de către 
instanţa judecătorească. AVIN E TY farm Proe siai 
“În concluzie, cât priveşte măsurile asigurătorii şi măsurile vremelnice, precum şi 
cât priveşte constatarea unor anumite împrejurări de “fapt, competenţa tribunalului 
arbitral şi competența instanţei coexistă, părţile având o opțiune în această privință: O 
distincţie, nuanțată s-ar putea însă face: dacă, fără a se aborda fondul, pe calea unei 
ordonanțe preşedinţiale,. instanța ordonă măsuri vremelnice, competența acesteia se 
află în concurs cu cea a tribunalului arbitral; dacă urmează să se decidă în legătură cu 
luarea unor măsuri esențialmente şi exclusiv conservatoare, instanța intervine mai mult 
ca un auxiliar al tribunalului arbitral decât ca un concurent al acestuia.. Părţile vor. putea 
însă, prin convenţia de arbitraj şi printr-o stipulaţie expresă, să rezerve în: exclusivitate 
arbitrilor competența de a decide asupra măsurilor conservatoare. Astfel.cum s-a decis 
şi în, jurisprudenţa francezăs, existența unei convenții de arbitraj nu. constituie un 
obstacol pentru instanță: să decidă măsuri de instrucțiune, in futurum, în scopul de a 
conserva sau de a stabili înainte de proces, probele de fapt: de care, poate depinde 
soluționarea litigiului. | age crt al urla li 
b) Instanţa judecătorească, în limitele şi în condiţiile prevăzute de lege, poate 
interveni pentru buna administrare a justiţiei arbitrale. Am readuce în atenţie, în acest 
sens, un text de principiu şi unul special. Primul este cel al art. 547 C. pr. civ., potrivit 
căruia, la cererea părţii interesate, instanța, de urgență şi cu precădere, urmând 
procedura ordonanţei preşedinţiale, intervine „pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în 


| 1 S-a spus, bunăoară, că arbitrii nu pot statua asupra măsurilor conservatoare, întrucât, 
potrivit convenției de arbitraj, ei sunt învestiţi să se pronunțe doar asupra fondului litigiului. 
Numai o clauză expresă i-ar putea împuternici să decidă şi în legătură cu asemenea măsuri. S-a 
spus de asemenea că, pentru situațiile de urgenţă — la care se referă, în reglementarea noastră, 
dispoziţiile art. 996 C. pr. civ. —, competenţa judecătorului este de ordine publică, aşa încât ea 
n-ar putea fi înlăturată nici măcar prin convenţia arbitrală. S-a susţinut, în fine, că tribunalul 
arbitral nu poate lua măsuri conservatoare, întrucât el nu este: înzestrat, precum judecătorul 
etatic, cu imperium. A se vedea, de exemplu: M. de Boissesson, Le droit français de l'arbitrage, 
1% éd., nr. 305; Idem, Le droit français de l'arbitrage interne et international, GLN Joly éditions, 
nr. 305, p. 255 şi 256; M: Ouatkrat, L'arbitrage international et les mesures provisoires, DPCI, 
1988, t. 14, nr. 2, p. 239 şi urm. PNI MT l 
= SZÉ, Loqùin, op. cit, nr. 12, p. 5. | u 

3 Curtea de Apel Paris, decizia din 30 iulie 1986, cu notă de S. Pellerin, în Rev. arb., 


1989, p. 113. : 
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organizarea şi desfăşurarea arbitrajului”. Al doilea este cel al art. alin. (3) C. pr. civ., 
potrivit căruia numai instanța poate să dispună măsuri de constrângere şi numai ea 
poate să aplice sancțiuni martorilor sau experţilor. Neîndoielnic, prin ambele forme de 
intervenţie a instanţei, se asigură mai buna administrare a justiţiei arbitrale. 

Probleme î însă mai complexe pot rezulta din indivizibilitatea litigiului, în condiţiile 
existenței unui litisconsorțiu şi dacă numai unii dintre cei aflaţi în litisconsorţiu sunt părti 
în conventia de arbitraj. Ca să zicem aşa, cine va „ceda” în favoarea celuilalt: tribunalul 
arbitral în favoarea instanței sau, invers, instanța în favoarea tribunalului ārbitral?' 

În principiu, pentru buna administrare a justitiei, indiferent de pluralitatea părților, 
se impune ca litigiul, în ansamblul lui, să fie soluționat de una şi aceeaşi instanţă. Acest 
principiu este sau nu compatibil cu existența unei convenţii de arbitraj la care sunt părți 
numai unii dintre participanții la judecată? Răspunsul poate fi fi la fel de bine argumentat 
şi într-un sens negativ şi într-un sens pozitiv. Sunt deci de înțeles ezitările juris- 
prudenţiale?. 

În ce ne priveşte, pe baza “argumentelor deja prezentate şi evitând analogiile 
sau extrapolările, considerăm că 'nu se poate extinde competenţa arbitrală: asupra 
persoanelor care n-au fost parte la convenţia de arbitraj. Pentru .susţinerea acestui 
punct de vedere mai aducem î în atenţie şi alte câteva argumente: din cuprinsul art. 550 
şi 551 C. pr. civ. rezultă că „părţile” — adică toate părțile — trebuie să convină ca litigiul 
să se rezolve pe calea arbitrajului; acelora care n-au fost părți în convenția de arbitraj 
nu li se poate anula prin această convenţie dreptul fundamental de a se ‘adresa justiției 
etatice, drept, care — cum precizează art. 21 din Legea fundamentală — nu poate fi 
anulat sau. îngrădit nici măcar prin lege; chiar cu riscul pronunțării unor hotărâri 
contradictorii, legea comună admite uneori disjungerea cererilor incidentale de cererea 
principală; interpretând restrictiv prevederile art. 553 C. pr. civ., rezultă că prin 
convenția arbitrală se exclude competenţa instanței judecătoreşti cât priveşte „litigiul 
care face obiectul ei”, nu cât priveşte toate persoanele care, într-un fel sau altul, sunt 
sau pot fi implicate în acel litigiu. 

3°. Regimul juridic al incompetenței instanței judecătoreşti în considerarea 
existenţei unei convenții de arbitraj. Articolul 554 alin. (3) C. pr. civ., în sensul căruia 
dacă instanța constată că nu există niciunul dintre motivele expres şi limitativ arătate 
pentru a reţine spre soluţionare procesul, în prezența unei convenții arbitrale, „la 
cererea părţilor sau a uneia dintre părți, se va declara necompetentă”, pune în evidenţă 
două principii: a) Caracterul relativ al normelor ce reglementează necompetenţa 


1 Asupra problemei, a se vedea bunăoară: J. Rubellin-Devichi, De /effectivite de la clause 
compromissoire en cas de pluralité de defendeurs ou d'appel en garantie dans la jurisprudence 
récente, în Rev: arb., 1981, p. 29. Pentru a răspunde negativ, s-ar putea învedera cel puțin 
următoarele: arbitrii îşi dobândesc învestitura prin convenția arbitrală, exprimând voința anumitor 
părți de a se judeca în arbitraj, aşa încât ei nu-şi pot extinde competenţa şi asupra acelora care 

n-au fost părti în:convenţia de arbitraj; convenția de arbitraj — ca orice alt contract — produce 
efecte numai între părţile contractante: pe de altă parie, instanța judecătorească nu poate statua- 
asupra litigiului care a fost sustras din competenţa ei prin convenţia de arbitraj. Pentru a răs- 
punde pozitiv, s-ar putea de asemenea învedera câteva argumente substanţiale: indivizibilitatea 
litigiului, iar într-o opinie chiar simpla conexitate, trebuie să prevaleze, după caz, față de com- 
petența arbitrală sau față de competența etatică, întrucât numai astfel se poate asigura buna 
administrare a justiţiei şi numai astfel pot fi evitate hotărârile contradictorii; principiul general în 
dreptul pozitiv este acela că ceea ce este indivizibil nu poate fi divizat. 

2 A se vedea: E. Loquin, op. cit., nr. 34 şi urm., p. 9 şi urm. 
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instanței judecătoreşti; b) Posibilitatea părților de a nunj la cqiipetenja arbitrală î în 
favoarea competenţei instanței judecătorești. 

i a) Caracterul relativ al normelor ce reglementează necompetenţa instanței 
judecătoreşti rezultă din faptul că numai la „Cererea uneia.dintre părţi” instanta se va 
declara. necompetentă, nu şi din oficiu'. » Consimţământul :părţilor :care dă. naştere 
convenției de arbitraj şi, pe cale de consecință, competenţei. arbitrale poate, de ase- 
menea, simetric invers, să facă să. înceteze, efectele ;convenţiei. Natura hibridă a 
arbitrajului, natura mixtă a acestuia are drept consecinţă, -între altele, că dezînvestirea 
instanței nu poate rezulta decât din convenția; părților. Competenţei arbitrale nu i se 
poate opune competenţa instanţei judecătoreşti atâta timp cât. una dintre părți nu-şi 
manifestă intenţia de a renunţa la convenția arbitrală pe care şi ea a creat-o 

Necompetenţa instanţei, sub motivul existenței unei convenții arbitrale, poate fi 
invocată de către una dintre părți pe calea excepţiei, a unei excepții de procedură. În 
consecință şi ținând seama de natura normelor încălcate, excepția trebuie invocată in 
limine litis, până la închiderea dezbaterilor şi punerea concluziilor în fond. 

b) Posibilitatea părţilor de a renunța la competența arbitrală este. consecința 
firească a libertăţii de voință a acestora în materia convențiilor. Făcând exegeza 
prevederilor art. 554 alin. (1) C. pr. civ., putem admite că renunțarea părţilor la com- 
petența arbitrală poate fi expresă sau tacită, prin .neinvocarea în fața instanței a 
existenței unei convenții arbitrale. Această ultimă ipoteză rezultă mai clar din una dintre 
situaţiile prevăzute de art. 554 alin. (2) C. pr. civ., când instanţa reţine spre soluţionare 
procesul, anume dacă „pârâtul şi-a. formulat apărările în "fond, fără nicio rezervă 
întemeiată pe convenţia arbitrală”. La aceasta se mai adaugă alte. două situații când, 
de asemenea, instanța reţine spre soluționare procesul, chiar dacă s-ar invocă: existen- 
ta unei convenții arbitrale: dacă „convenţia arbitrală este lovită de nulitate ori este 
inoperantă”, constatare făcută de instanță în urma verificării acesteia; dacă „tribunalul 
arbitral nu poate fi fi constituit din cauze vădit imputabile pârâtului î în arbitraj", ceea ce, de 
asemenea, va trebui să se constate de către instanță. 


“Secţiunea a 2-a 
_Contestarea competenţei arbitrale 


194. Ipoteze;: 
195. Contestarea coizletjei arbitrale î în rața arbitrilor; 
196. Contestarea competenţei arbitrale în fata instantei judecătoreşti. 


194, per Din cuprinsul prevederilor « art. 579 C. pr. civ. şi ale art. 554 alin. (2) 
lit. b) şi c) C. pr. civ. rezultă că se poate contesta competenţa arbitrală în fața arbitrilor 
sau în faţa instanţei judecătoreşti. fam 

195. Contestarea competenţei arbitrale î în faţa arbitrilor Articolul 579 C. pr. 
civ. consacră ceea ce s-a numit „competența competenţei” arbitrilor”, arătând că 
„tribunalul arbitral îşi vata polii sa competență de a soluţiona lina 


1. Articolul 1458 alin. (2) din NGPG: este explicit în aceasi privință, oaza că 
„jurisdicţia nu poate să invoce din oficiu incompetenta sa”. Pentru dezvojiări,i a se piipai iE; 
Loquin, op. cit., nr. 40 şi urm., ip: 10 ei urm: 

2 Ibidem. 
3 Ibidem, nr. 52, p. 13. 
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„Textul articolului menţionat este susceptibil de câteva explicaţii şi precizări, 
îndeosebi cât priveşte semnificaţiile şi implicaţiile sintagmei „competența competenţei” 
(1°), regimul juridic al excepţiei de necompetenţă (2°), controlul judiciar asupra hotărârii 
pronunțate în materie de competență (3°). 
| „1*. Principiul „competenţa competenţei” evocă puterea tribunalului arbitral de 
a-şi verifica propria competență, numai că nu se precizează la iniţiativa cui se 
procedează la verificarea propriei competențe şi sub ce aspecte se face această 
verificare. Această din urmă precizare, deşi ar fi fost poate utilă, nu este categoric 
necesară, putându-se înţelege că tribunalul va verifica, mai întâi, validitatea învestiturii 
lui şi, apoi, limitele acestei învestituri. Controlul implică neîndoielnic „existența” 
învestiturii, existența unei convenții arbitrale, valabilă şi operantă, dar şi „întinderea” 
competenţei conferite prin această convenţie, întrucât, altfel, dacă verificarea nu s-a 
făcut ori nu s-a făcut temeinic sub aspectele arătate, hotărârea tribunalului arbitral — şi 
odată cu. aceasta încheierea prin care s-a pronunțat asupra competenţei — sunt 
susceptibile de desființare prin acțiunea în anulare. - i | te? 

. Principiul „competența asupra competenţei”, consacrat prin prevederile art. 579 
alin. (1) C. pr. civ., derivă din natura jurisdicțională a tribunalului arbitral. Arbitrul, 
precum judecătorul, statuează asupra competenţei lui, rezolvând astfel şi trebuind să 
rezolve o chestiune prealabilă. Altfel, simpla invocare a nulităţii convenției de arbitraj ar 
fi de natură eo ipso să paralizeze activitatea tribunalului arbitral. rio) Ea 

Cât priveşte domeniul sau sfera aplicabilității principiului „competența asupra 
competenţei”, ni se par relevante, în subtext, prevederile art. 579 alin. (1) C. pr. civ., 
prin referire chiar: numai la locuţiunea: „tribunalul arbitral îşi verifică propria sa 
competență de a soluţiona un litigiu”. Aşadar, revine tribunalului arbitral obligația de 
a-şi verifica limitele învestiturii în raport cu obiectul litigiului determinat prin convenția 
de arbitraj şi prin cererea introductivă. Şi aceasta chiar dacă contractul — convenţia 
principală —'nu ar fi valabilă, întrucât art. 550 alin. (2) C. pr. civ. precizează in terminis: 
Validitatea clauzei compromisorii este independentă de valabilitatea contractului în 
care a fost înscrisă”. Dacă, bunăoară, arbitrii ar constata că prin contractul încheiat 
între părţi s-a încălcat ordinea publică, fără a declara ei înşişi nulitatea contractului — în 
acest sens sau sub acest aspect competenţa aparținând instanței judecătoreşti —, vor 
deduce totuşi necompetenţa tribunalului arbitral, în considerarea — cum plastic s-a spus 
— a solidarităţii” convenției de arbitraj cu contractul din care a derivat litigiul constituit 
ca obiect al convenției de arbitraj. Fără a o pronunța, arbitrii n-ar putea deci ignora 
nulitatea contractului, ca premisă majoră — ca să spunem aşa — în silogismul având ca 
inevitabilă concluzie “ necompetența tribunalului  arbitral!. Altminteri, hotărârea 
tribunalului arbitral ar fi susceptibilă de desființare prin acţiunea în anulare, tocmai 
pentru că a soluționat litigiul în temeiul unei convenții nule. =. 

Principiul „competenţa asupra competenţei” tribunalului arbitral rămâne valabil şi 
în situatia în care arbitrajul este organizat de o instituție permanentă. In acest sens, 
este de observat că art. 619 C. pr. civ. nu prevede nicio derogare de la dispoziţiile 
art. 579 alin. (1) C. pr. civ., care se referă la competența tribunalului arbitral de a-şi 
verifica propria competență. 

< Lapidar, dar şi deplin convingător, jurisprudența a decis că, din moment ce contractul 
litigios este contrar ordinii publice, litigiul având ca obiect executarea sau neexecutarea acestui 
contract devine inarbitrabil. (Curtea de Apel Paris, decizia din 9 ianuarie 1962, în Rev. arb., 
1962, p. 11). ia da e 
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`- „Competența competenţei” nu este pur şi simplu o regulă procedurală: ea este o 
regulă de drept material. Tribunalul arbitral trebuie să se pronunţe, cu prioritate-asupra 
competenţei sale şi abia apoi, dacă va fi cazul, se va: pronunța şi instanţa judecă- 
torească. . y A | SE ati Ionia N 

„2%. Regimul juridic. al excepţiei de. necompetență . în . fața. tribunalului“ arbitral 
interesează mai ales sub trei aspecie: momentul: până la care partea poate să invoce 
excepția de necompetență (a), puterea tribunalului arbitral „de a. invoca din. oficiu 
necompetenţa lui (b); forma prin care tribunalul arbitral hotărăşte asupra competenţei (c). 

a) Nici dispoziţiile legii comune, nici dispoziţiile în materie de arbitraj nu prevăd 
momentul până la care partea poate invoca excepția de necompetenţă!. Un reper l-ar 
putea constitui prevederile art. 554 alin. (2) lit. a) C. pr. civ., în sensul cărora instanța 
reține spre soluționare procesul dacă „Pârâtul şi-a formulat apărările în fond, fără nicio 
rezervă întemeiată pe convenţia arbitrală”. (s.n.); s-ar putea spune. că, simetric, partea 
trebuie să invoce excepția de necompetenţă în fața tribunalului arbitral: până la 
momentul prezentării concluziilor în fond. .. . gri fosy 
©. „Mai întâi o întrebare stăruie: se poate vorbi de o „excepţie de necompetență” în 
fața tribunalului arbitral?. Voit sau nu, în cuprinsul formulării art. 579 alin. (1) C. pr. civ, 
s-a: evitat sintagma „excepţia ide necompetență'.- Totuşi, ;această. sintagmă este 
implicată în text: tribunalul îşi verifică „competenţa ; or, antonimul la „competenţă” este, 
bineînţeles, „necompetenţa”; tribunalul „hotărăşte în această privinţă”; or, hotărârea sa 
are obiect numai dacă s-a invocat „excepția” privitoare la competență?; = . 

„Dar, dacă se poate vorbi de.o veritabilă „competenţă” a tribunalului arbitral, sunt 
aplicabile oare şi regulile proprii excepțiilor de procedură? S-a opinat, bunăoară, că în 
considerarea caracterului . excepțional şi. limitat al competenţei - arbitrilor, nu -sunt 
aplicabile riguros regulile cu privire la forcluziune, aşa încât excepția, de necompetenţă 
ar putea fi invocată chiar după punerea concluziilor în fondè. . ini TRS | 

Din cuprinsul reglementărilor comune, dar şi din cuprinsul art. 579 alin. (1) C. pr. 
civ., rezultă că, cel puţin în sistemul nostru juridic, excepția de necompetenţă trebuie 
invocată şi trebuie soluţionată înainte de punerea concluziilor în fond. Tribunalul arbitral 
îşi. verifică . propria competenţă. „la. primul termen de judecată. cu procedura. legal 
îndeplinită”. Tribunalul arbitral hotărăşte asupra excepţiei — cum ne spune. art: 579 
alin. (2) C. pr.civ. — printr-o încheiere”, care poate fi desființată numai prin acţiunea în 
anulare. introdusă împotriva. hotărârii” arbitrale. „Această succesiune;evocă ordinea 
temporală în care se înscrie excepția de necompetenţă.. Ni se pare şi logic să fie aşa, 
întrucât punerea concluziilor în fond, de către ambele părți şi în contradictoriu, poate 
avea şi. semnificaţia confirmării unei eventuale nulități a clauzei compromisorii sau a 
compromisului.. Totuşi, nu. poate fi înlăturată cu totul ipoteza invocării excepţiei de 


- Articolul V al Convenţiei de la Geneva din 1961 în materie de arbitraj internaţional pre- 
vede că excepția având ca obiect nulitatea, sau caducitatea convenției de arbitraj. trebuie 


invocată „cel mai târziu până la momentul prezentării apărărilor în fond”. 
$ 


Precizarea era necesară, întrucât, se pare că, izolat, printr-o mai veche decizie, făcând 
: i sn’ 


parte din jurisprudența franceză, a fost contestat însuşi conceptul de „competențtă” a tribunalului 
arbitral, zicându-se că „sub aparenţa unei chestiuni de competenţă, litigiul priveşte de fapt nu o 
chestiune de competență ratione loci şi ratione materiae, ci validitatea clauzei compromisorii ŞI 
însăşi existența arbitrilor ca judecători”. (Curtea de Apel Grenoble, decizia din. 7 martie 1961, 
JCP, 1961, ed. G, II, 12399). În realitate, competența este redusă astfel la o simplă putere de 
natură contractuală. -o0 ooo i MĂ ip + en aie 

Say Rubellin-Devichi, L'arbitrage, nature juridique, cit. supra, p. 260. 
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necompetenţă şi după pronunţarea hotărârii arbitrale, odată — cum ne sugerează art. 
608 alin. (1) C. pr. civ. — cu exercitarea acţiunii în anulare împotriva hotărârii arbitrale: 
hotărârea arbitrală poate fi desființată dacă „litigiul nu era susceptibil de soluționare pe 
calea arbitrajului” ori dacă „tribunalul arbitral a soluţionat litigiul fără să existe o 
convenţie arbitrală sau în temeiul unei convenţii nule sau inoperante”.Prevederile art. 
608 alin. (1) C. pr. civ. trebuie corelate cu cele ale art. 579 alin. (2) C. pr. civ. 

Concluzia care s-ar impune ar fi următoarea: în prezenţa unei nulităţi relative a 
convenției de arbitraj — susceptibilă de acoperire sau de confirmare — excepţia trebuie 
invocată in limine litis, în prezenţa unei nulităţi absolute a convenției de arbitraj, 
excepția poate fi invocată şi prin acţiunea în anulare îndreptată. împotriva hotărârii 
arbitrale. 

> b) Cât priveşte puterea tribunalului arbitral de a invoca din oficiu necompetenţa 
sa, art. 579 alin. (1) C. pr. civ. nu ne oferă un indiciu explicit. S-ar putea spune, cel 
mult, că expresia „tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competenţă” (s.n.) inculcă 
ideea că el şi-ar putea invoca propria necompetenţă. Interpretarea textelor incidente, 
pentru a se ajunge la o concluzie, pare a se complica şi mai mult prin raportare la 
prevederile art. 554 alin. (1) C. pr. civ., de unde rezultă că, exceptând cele trei ipoteze 
expres arătate în textul articolului menţionat, instanța se declară necompetentă „la 
cererea părţilor sau a uneia dintre părți”. | 

Ni se pare însă indubitabilă posibilitatea tribunalului arbitral de a-şi invoca, din 
oficiu, necompetența ori de câte ori ar constata încălcarea unor norme imperative ori a 
unor norme de ordine publică referitoare la competenţa sa. Astfel de norme nu pot 
interesa doar celelalte forme de jurisdicție, lăsând cu totul la discreția părților 
chestiunea competenţei tribunalului arbitral sau, dimpotrivă, postulându-l ca instanță 
„unică” prin puterea ei discreţionară în materie de competenţă. Tribunalul arbitral poate 
- şi trebuie — să invoce din oficiu necompetenţa sa absolută. Dar pe ce temei? 
Convenţia de arbitraj este un contract; nu unul oarecare, ci acela şi numai acela pe 
baza “căruia se organizează justiția arbitrală. Tribunalul arbitral nu poate ignora 
caracterul ilicit al contractului pe baza căruia el şi activitatea sa au fost organizate”, iar, 
pe cale de consecinţă, tribunalul arbitral nu poate să nu constate faptul că învestirea sa 
nu s-a făcut valabil. Temeiul căutat se află totuşi în prevederile art. 579 alin. (1) C. pr. 
civ. Din moment ce textul nu distinge, după cum excepţia de necompetenţă ar fi 
invocată de parte sau de tribunal, trebuie să admitem, potrivit cu logica lui, că 
„tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competenţă”, fie la cererea părții, fie din oficiu. 

O precizare s-ar mai impune însă. Concluzia la care am ajuns priveşte 
competența sub aspectul validității „învestiturii” tribunalului arbitral, nu şi sub aspectul 
„întinderii” competenţei valabil stabilită. Natura contractuală a arbitrajului implică ideea 
că părţile pot, chiar în cursul judecății, să extindă competența tribunalului arbitral sau 
să o restrângă, prin reprecizarea obiectului litigiului, prin redimensionarea expresă sau 
implicită a acestuia. Ar fi vorba de o nouă manifestare concordantă a voinţelor, 
manifestare constitutivă de o nouă convenție de arbitraj?. | 

| c) Forma prin care tribunalul arbitral statuează asupra propriei competențe este 
— cum precizează textul art. 579 alin. (2) C. pr. civ. — o „încheiere”. Cel puțin două 
caracteristici ale unei asemenea încheieri pot fi deja marcate. Prima — este o încheiere 


„_1'Cum s-a spus, ca orice alt judecător, arbitrul nu poate să participe la executarea unui 
contract ilicit. (P. Mayer, L'arbitre et la contrat, le contrat illicite, în Rev. arb., 1984, p. 216) 
2 E. Loquin, op. cit., nr. 78, p. 17. | pe 


544 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
———————————————————————————————— IA DE FIROCEDURA CIVILA 


interlocutorie prin care, cu participarea părților şi în urma dezbaterilor contradictorii, 
tribunalul arbitral decide asupra unei chestiuni litigioase prealabile abordării fondului + 
competenţa. Ce e drept, s-ar putea obiecta că textul art. 579 alin. (2) C. pr. civ. nu se 
referă nici la citarea părţilor, nici la dezbaterea contradictorie a chestiunii litigioase cu 
privire la competență. Numai că textul nici. nu prevede că; tribunalul hotărăşte fără 
citarea părţilor; or, regula este citarea, iar excepția este necitarea părţilor şi, ca orice 
excepție, ea ar fi trebuit să fie prevăzută expres!. A doua — încheierea prin care 
tribunalul arbitral îşi verifică competenţa „se poate desființa numai prin acţiunea: în 
anulare introdusă împotriva hotărârii arbitrale”. FTSE li) În în pa al) 

„„ În aceste condiţii, sunt oare aplicabile prevederile art. 248 alin. (4) C. pr. civ.? 
Adică, va putea tribunalul arbitral să unească excepția de necompetență cu fondul? 
Principial, răspunsul este afirmativ, dar numai dacă sunt îndeplinite exigenţele prevăzute 
de lege, adică numai dacă pentru rezolvarea excepţiei şi, totodată, pentru rezolvarea 
fondului este nevoie să se administreze dovezi comune. Altminteri, ca regulă, excepția 
de necompetenţă trebuie rezolvată cu întâietate, întrucât soluția asupra acesteia s-ar 
putea să facă de prisos, în tot sau în parte, cercetarea în fond a pricinii. eul 

3*. Controlul. asupra încheierii prin care. tribunalul arbitral decide asupra 
competenţei se face, aşadar, în urma exercitării acțiunii în anulare introdusă împotriva 
hotărârii arbitrale. Prevederile art. 579 alin. (2) C. pr. civ., care se referă, cum am mai 
precizat, la modul de desființarea încheierii tribunalului arbitral prin care acesta a 
hotărât cu privire la competenţa sa, trebuie interpretate restrictiv, anume în sensul că 
încheierea poate fi desființată „numai prin acţiunea în anulare introdusă: împotriva 
hotărârii arbitrale” doar dacă tribunalul a statuat că el este competent să soluţioneze 
litigiul în fond printr-o hotărâre. Dacă, dimpotrivă, tribunalul arbitral a decis că'nu este 
competent să soluţioneze litigiul cu care a fost sesizat, el îşi „declină competenţa”, 
printr-o „hotărâre”, împotriva căreia nu se poate formula acțiunea în anulare'— art. 579 
alin. (3) C. pr. civ. Va putea însă partea să sesizeze instanța, în condiţiile prevăzute de 


`- art. 547 alin. (1) C. pr. civ.? Răspunsul nostru este negativ: a) Necompetenţa decisă de 


tribunalul arbitral nu poate fi asemuită unei simple „piedici” în organizarea şi desfă- 
şurarea arbitrajului, „hotărârea”. tribunalului în “acest sens având semnificația 
dezînvestirii lui, a abandonării litigiului şi, pe cale de consecință, a retrimiterii lui acolo 
de.unde a fost sustras — în competența instanţelor judecătoreşti; b) Prin dezînvestirea 
tribunalului arbitral şi, pe această bază, prin sesizarea instanţei judecătoreşti, s-ar 
putea ajunge la un conflict de competenţă. între tribunalul arbitral şi instanță, când 
aceasta din urmă ar constata că, totuşi, există o convenţie de arbitraj valabilă; în 
sensul art. 554 alin. (3) C. pr. civ., în caz de conflict de competenţă, hotărăşte instanța 
judecătorească „ierarhic superioară celei aflate în conflict”. ip yr ini. 

Ceea ce, în opinia noastră, rămâne discutabil este tocmai mecânismul dez- 
învestirii tribunalului arbitral şi, prin aceeaşi hotărâre, al învestirii instanţei judecătoreşti: 
un astfel de mecanism nu poate funcționa între organe de jurisdicție esențialmente 
diferite prin sorginte şi prin natura lor, aplicând totodată proceduri care, prin voința 
părţilor, pot fi substanţial diferite; părţile nu pot fi obligate pur şi simplu, prin 
dezînvestirea tribunalului arbitral, să se judece la o instanţă judecătorească, rămânând 
la aprecierea suverană a reclamantului eventuala exercitare a unei cereri introductive 


1 Considerăm chiar că, spre deosebire de procedura comună, care admite câteva 
excepții, în procedura arbitrală = înainte de deliberare 'şi de pronunțarea hotărârii — nu există 
vreun act procedural care să nu se afle sub semnul principiului contradictorialităţii. . 


Arbitrajul - ti 29 545 
i danie iaaa fo d e IP CI O E A 


la instanță, conform de altfel principiului disponibilităţii în procesul civil. Tribunalul 
arbitral ar trebui, pur şi simplu, să-şi constate necompetența. 

196. Contestarea competenţei arbitrale în faţa instanţei judecătoreşti. Două 
dintre propozițiile normative în materie de arbitraj interesează îndeosebi sub aspectul 
ipotezei aici discutate — contestarea competenţei arbitrale în fața instanţei judecătoreşti 
- anume: încheierea tribunalului arbitral prin care acesta îşi verifică propria sa 
competenţă — şi, adăugăm noi, în considerarea celor deja arătate, hotărăşte că el este 
competent — „se poate desființa numai prin acțiunea în anulare introdusă împotriva 
hotărârii arbitrale” — art. 579 alin. (2) C. pr. civ.; în cazul în care părţile în proces au 
încheiat o convenție arbitrală, pe care una dintre ele o invocă în instanța judecă- 
torească, aceasta îşi verifică competenţa — art. 554 alin. (1) C. pr. civ. 

Două concluzii rezultă din această reglementare: legea nu admite contestarea 
competenţei. tribunalului arbitral după ce acesta a fost sesizat în vederea soluționării 
litigiului (1°); dacă tribunalul arbitral nu a fost încă constituit şi partea a sesizat instanţa 
de judecată în vederea soluționării litigiului, în faţa acesteia se poate invoca existenţa 
convenției de arbitraj, se. poate deci ridica excepţia de necompetenţă a instanţei în 
favoarea tribunalului arbitral (2°). În marginea reglementărilor arătate, se poate pune 
însă problema de 'a şti dacă este posibilă o acţiune preventivă în nulitatea IOONE] 
de arbitraj (3*)!. Le vom examina pe rând şi în ordinea arătată. 

1*. Exclusivismul tribunalului arbitral de a decide asupra competenţei sale după 
ce el a fost învestit.să procedeze la soluționarea litigiului rezultă, pe de o parte, implicit, 
din prevederile art; 553 C. pr. civ., potrivit cărora încheierea convenției arbitrale „exclude, 
pentru litigiul care face obiectul ei, competenţa instanţelor judecătoreşti”, sub toate 
aspectele, adăugăm noi, adică şi cât priveşte „competența competenţei” tribunalului 
arbitral; rezultă, pe de altă parte, explicit, din prevederile art. 579 alin. (1) C. pr. civ., 
potrivit cărora „tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competență”. Atât sub primul 
aspect — imposibilitatea instanţei de a verifica competenţa tribunalului arbitral —, cât şi 
sub cel de- al doilea aspect — competența tribunalului arbitral de a-şi verifica propria 
competență — motivul şi argumentul rămân aceleaşi: existența convenției de arbitraj. 

Fireşte că tribunalul arbitral, verificându-şi propria competenţă, nu se va mărgini 
să hotărască asupra conținutului şi cuprinsului învestiturii lui, ci, mai întâi, logic şi în 
mod necesar, va hotărî dacă învestitura însăşi este valabilă şi operantă. 

Aşadar, este suficient “ca tribunalul arbitral să fi fost sesizat cu soluționarea 
litigiului pentru -ca instanța judecalGrească să nu poată proceda la verificarea 
competenţei acestuia. - 

2°. Instanța judecătorească îşi verifică competența dacă, sesizată fiind cu 
soluţionarea unui litigiu, ambele părți sau una dintre părţile aflate în proces invocă 
faptul că, în legătură cu acel litigiu, s-a încheiat” o convenţie arbitrală. Această 
formulare de la art. 546 alin. (1) C. pr. civ. aduce în atenţie problema de a şti dacă 
instanţa trebuie să se mărginească doar la verificarea „existenţei” convenției arbitrale, 
a „încheierii ei sau ea poate să aprecieze convenţia însăşi. Credem că art. 554 
alin. (2) C. pr. civ. nu lasă îndoială asupra faptului că instanța verifică, atunci când 
partea invocă o convenție de arbitraj, nu doar existența formală a acesteia, ci şi 
valabilitatea, actualitatea şi eficacitatea ei. Într-adevăr, chiar în condițiile existenţei 
formale a unei convenții de arbitraj, „instanța — cum precizează art. 554 alin. (2) C. pr. 
civ, — „va reţine spre soluționare procesul” şi atunci când „convenția este lovită de 


1 A se vedea, de asemenea: E. Loquin, op. cit., nr. 87 şi urm., p. 20 şi urm. 


546 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
LA 


nulitate ori este inoperantă” sau Dia „tribunalul grisiira! nu poate în constituit din. cauze 
vădit imputabile pârâtului în arbitraj”. 

Pentru ca instanţa să procedeze la verifi icarea propriei dbuin trebùie î însă 
să fie întrunite următoarele condiţii: partea să fi introdus -la instanță o cererea 
introductivă pentru soluţionarea acelui litigiu ; amândouă sau una dintre: părți să invoce 
existența convenției arbitrale şi astfel ea să ridice excepţia de: necompetenţă a 
instanţei; invocarea excepţiei să se fi făcut in limine litis; dribudgiii arbitral să nu fi fost 
încă învestit cu soluționarea acelui litigiu”. 

Totuşi, art: „554 alin. (2) lit. b) C. pr. civ. prevede: e) situa în: care, chiar în 
prezența unei convenții de arbitraj, instanţa judecătorească este abilitată să aprecieze 
şi să decidă asupra. competenţei arbitrale: când, deşi, formal; există -o convenţie de 
arbitraj, aceasta este „lovită de nulitate ori este inoperantă”. O asemenea posibilitate 
presupune însă ca instanța să fi fost învestită cu soluționarea în fond a litigiului ce face 
obiectul convenției, iar pârâtul să fi formulat o „rezervă întemeiată pe convenţia 
arbitrală”. îndeplinite fiind aceste condiții, posibilitatea conferită instanţei este neîn- 
doielnic benefică — prevenirea manevrelor. dilatorii prin deschiderea -unei.. proceduri 
arbitrale sortită eşecului, întrucât convenția arbitrală este lovită de nulitate ori ea este 
inoperantă. În asemenea condiții, oricum, în cele din-urmă, exercitându-se acţiunea în 
anulare, pe temeiul art. 608 alin. (1) lit. b) C. pr. civi, cauza ar reveni spré solutionare 
tot i instanța judecătorească... 

Potrivit art. 561 C. pr. civ., în caz de neînțelegere între părți cu privire la numirea 
abiieul ui unic sau dacă o parte nu numeşte arbitrul ori. dacă 'cei doi arbitri nu cad de 
acord asupra persoanei supraarbitrului, partea care vrea.să recurgă la arbitraj poate 
cere instanţei judecătoreşti să procedeze la numirea arbitrului ori, după caz, a supraar- 
bitrului?. Textul nu prevede posibilitatea instanţei de a refuza numirea arbitrului oria 
supraarbitrului, atunci când convenţia de arbitraj ar fi nulă. În contextul arătat, ar putea 
instanța să verifice. valabilitatea convenției de arbitraj? Răspundem. afirmativ, . cu 
precizarea că această verificare trebuie însă să se mărginească numai la. clauza 
referiigața la numirea arbitrului, pentru a pulga apo să rezolve neînțelegerile, dintre 


1. Momentul de la care numai mBünätúl arbitral hotărăşte dsupră competenței: sale, instanței 
fi indu-i interzisă imixtiunea în această problemă, este acela al sesizării tribunalului arbitral 
constituit, prin cererea scrisăa reclamantului. Ne întemeiem această afirmaţie pe următoarele: a) 
În principiu, un organ de jurisdictie nu-şi poate verifica propria competență decât după sesizarea lui 
printr-o cerere introductivă, care determină cadrul litigiului sub aspectul obiectului acestuia şi al 
părților; b) Sensul prevederilor art. 579 alin. (1) C. pr. civ. — „tribunalul arbitral îşi verifică propria sa 
competență” — nu poate fi altul decât acela că pentru a-şi verifica propria competență. tribunalul 
trebuie să se fi constituit şi să fi fost învestit prin cererea reclamantului; c) Abia după sesizarea 
tribunalului — cum rezultă din prevederile art. 571 C. pr. civ. — acesta cunoaşte, pe de o parte, 
convenția de arbitraj, i iar pe de alta obiectul litigiului, elemente în lipsa cărora tribunalul nu-şi poate 
verifica propria competenţă; d) Prin ipoteză, potrivit art. 554 alin. (2) lit. c) C. pr. civ., instanța 
judecătorească, chiar în prezența unei convenții arbitrale, se poate declara competentă să 
soluţioneze litigiul 'care face obiectul acesteia dacă „tribunalul arigitoai nu poater fi constituit din 
cauze vădit imputabile pârâtului în arbitraj” (s.n.). 

2 Articolul 1444 din NCPC, reglementând posibilitatea = carei de mare instanță să 
desemneze arbitrul sau arbitrii, mai precizează însă că, atunci când clauza compromisorie este 
fie manifest nulă, fie insuficientă pentru a permite constituirea tribunalului: arbitral, preşedintele, 
constatând aceasta, nu mai procedează la desemnare. În prezenţa acestui text, doctrina şi juris- 
-prudenţa au avut a se pronunța dacă preşedintele verifică astfel sau nu ai ai arbitrală. 
(Pe larg, a se vedea: E. Loquin, op. cit., nr. 96 şi urm., p. 22 şi urm.). 
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părți în această privință. Astfel, instanța n-ar putea face abstracție de înțelegerea 
părţilor cu privire la numărul arbitrilor, modalitatea de desemnare a acestora, condiţiile 
pe care trebuie să le îndeplinească, verificări însă care, în principiu, n-ar putea antrena 
constatarea nulității convenției; dar instanţa n-ar putea face abstracţie, dacă va fi cazul, 
nici de: prevederile art. 557 C. pr. civ., potrivit cărora „este nulă clauza din convenţia 
arbitrală care prevede dreptul uneia dintre părţi de a numi arbitru în locul celeilalte părţi 
sau de a avea.mai mulți arbitri decât cealaltă parte”. Constatând, pe temeiul legii, 
nulitatea „clauzei” — nu a „convenției arbitrale” — şi neavând dreptul să 'o modifice, 
instanța trebuie să refuze numirea arbitrului. În asemenea condiţii, s-ar putea însă 
spune că instanța a verificat „competenţa arbitrală"? Categoric, nu. Mai întâi, ea s-a 
mărginit la! verifi icarea doar a clauzelor din- convenţia arbitrală cu privire la numirea 
arbitrilor şi nu a pus în discuţie — nici nu putea să pună în discuţie — convenţia arbitrală 
în întregul ei.. Apoi, întrucât incidentul priveşte în exclusivitate constituirea tribunalului 
arbitral, ar fi cel puţin prematur să se vorbească:de competența acestuia. - 

~ — Aşadar, la cererea părţii şi constatând existența unei convenții arbitrale, ine- 
vitabil instanta se va declara: necompetentă. Ea n-ar trebui să-şi „decline competența 
în favoarea tribunalului. arbitral, de altfel: încă neconstituit şi, oricum, făcând parte 
dintr-o. altă formă de jurisdicție, ci pur 'şi simplu ar trebui să constate, pe temeiul 
art. 553 C. pr. civ., că litigiul care face obiectul acelei convenţii a fost exclus din com- 
petența instanțelor. judecătoreşti. Totuşi, anacronic, cum mai spuneam într-un. alt 
context‘, art. 554 alin. (1) C. pr. civ.; în noua lui formă, dobândită prin legea de punere 
în aplicare a codului, prevede altceva: „ Instanța judecătorească, sesizată cu o cauză 
cu privire la care s-a încheiat o convenţie arbitrală, îşi va verifica propria competenţă şi 
se va declara necompetentă numai dacă părţile sau una dintre ele solicită aceasta, 
invocând convenţia arbitrală. În acest caz, instanţa îşi va declina competenţa în 
favoarea Organizaţiei sau instituției pe lângă care funcționează arbitrajul institu- 
ționalizat, care, în temeiul hotărârii de declinare, va lua măsurile necesare în vederea 
constituirii tribunalului arbitral. În cazul arbitrajului ad-hoc, instanța va respinge cererea 
ca nefiind de compeicnjai instanţei ei judecătoreşti", 


"Ase vedea supra, nr. 167 şi nr. 172. | 

2 În aceste condiţii, ni s-a părut şi ni se pare se pare cel puţin discutabilă „declinarea? 
competenţei de către instanța judecătorească” în favoarea unui anume tribunal arbitral. În 
condiţiile reglementărilor anterioare, similare însă cu cele actuale, s-a decis altfel şi, probabil, se 
va decide tot aşa: „Dispoziţiile cuprinse în art: 158 alin. (3) C. pr. civ. constituie, în adevăr, soluția 
procedurală. a declinărilor de competenţă aplicabile în cazul când instanțele judecătoreşti se 
declară necompetente. Se admite că necompetenţa, în funcţie de natura imperativă sau dispo- 
zitivă a normelor, are drept consecință declinarea competenţei în favoarea altei instanțe sau în 
favoarea unui organ cu activitate jurisdicţională, atunci când raportul litigios este în legătură cu o 
convenție arbitrală valabilă. Nu este mai puţin adevărat că, în acest caz, dispoziţiile citate nu fac 
Nicio distincţie între organele cu activitate jurisdicțională competente, care pot fi fi organe ale 
Statului sau private. şi, ca urmare, în practică, dispozițiile art. 158 alin. (3) C. pr. civ. au constituit 
fundamentul declinărilor. de competenţă de la instanţa statală, care s-a dezînvestit, către arbitraj, 
care este organ jurisdicțional cu un caracter privat”. EEI Secția comercială, Decizia nr. 
1201 din 21 martie 2008. În acelaşi sens, Decizia nr. 1058 din 13 martie 2008, în B.C. nr. 
4/2008, Editura C.H. Beck, p. 66 sau în revista Dreptul nr. 3/2009, p..237). Obiecţiunea de fond 
Şi, în opinia noastră, imposibil de înlăturat porneşte.de la constatarea, evidentă de altfel, că, la 
momentul „declarării necompetenței” de către instanţă, tribunalul arbitral nu este încă constituit, 
mai exact şi mai direct spus, el încă nu există. Potrivit ex-art. 158 alin. (3) C. pr. civ. şi potrivit 
actualului art. 132 alin (3) C. pr. civ., dacă instanța se declară necompetentă, dosarul este 
trimis” de îndată instanţei judecătoreşti competente sau, după caz, „altui. organ cu activitate 
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jurisdicţională competent” 0. Aşadar, cum s-a mai precizat, instanța care. îşi declară necom. 
petența nu îndeplineşte. doar un rol aşa-zis „negativ”, _dezînvestindu- -se, ci şi un rol aşa-zis 
„pozitiv”, învestind instanța competentă sau, după! caz, „un alt organ cu activitate jurisdicțională 
competent”. Facem abstracţie că, de principiu, soluția poate fi fi considerată discutabilă, întrucât, 
cum pe bună dreptate s-a remarcat, o! instanță de prim grad nu . poate: dispune ` asupra 
competenţei unei instanțe de acelaşi. grad sau, a fortiori, a unei instanțe de un grad superior în 
ierarhia judiciară. În opinia noastră, formularea art: 132 alin. (3) C. pr. civ. — „trimiterea” dosarului 
„altui organ cu. activitate jurisdicţională competent” — este prea largă. şi,. oricum, vulnerabilă, 
instanța însăşi. neputând. să învestească prin „trimiterea dosarului” o autoritate administrativ- 
jurișdicţională. şi, cu atât mai mult, dacă ar. fi cazul, o instanţă străină. De lege. lata însă, 
exceptând cea din urmă ipoteză, opțiunea” legiuitorului este cea a trimiterii dosarului la organul 
cu activitate jurisdicțională competent, chiar. dacă: „partea nu şi-ar dori încă înscrierea „pe o 
arbitraj, nu operează “„declinărea” competenţei instantei învestite “cu Salina i litigiului în 
favoarea tribunalului arbitral.: Articolul 554 alin. (1) C. pr. civ..prevede, într-ădevăr, că, atunci 
când există, o convenţie de arbitraj, la cererea uneia dintre părți, instanţa judecătorească „se va 
declara necompetentă”. Clauza compromisorie sau compromisul încă nu semnifică „existența” 
unui tribunal arbitral. Aşa fiind, nu se poate pune problema „declinării” competenţei în favoarea 
unei autorităţi jurisdicționale. care încă nu există şi care, cel mult, s-ar putea constitui în viitor, 
mai ales í că, aşa cum prevede art. 132 alin. (1) C. pr, civ., instanța trebuie să indice „organul cu 
activitate júrisdicțională competent”. Dar'cum să- -| indice dacă: el încă nu există? Indicarea, în 
principiu, a unui tribunal arbitral virtual ar fi doar o soluţie retorică, extratextuală, în afara preve- 
derilor articolelor menţionate, lipsită de sens şi de rezultate. Instanța nu-şi „declină”. şi nu-şi 
poate „declina”. competența îi în favoarea tribunalului arbitral, încă. „neconstituit”, şi, oricum, dintr-o 

altă formă de justiţie; „privată”, ci pur 'şi: simplu ea trebuie să „constate”-că litigiul care face 
obiectul acelei convenții şi cu judecarea căruia a fost. învestită a fost exclus. din competența 
instanţelor judecătoreşti. Ni se pare şi mai surprinzător: şi nepermis ca'„declinarea” să se facă în 
favoarea unei instituţii permanente. care „Organizează” arbitrajul, autoritate administrativă fără 
prerogative jurisdicționale. Dacă, ipotetic, ar fi să admitem „declinarea” competenţei, prin efectul 
„pozitiv” al acesteia ar trebui să considerăm” că; astfel, prin „declinare”, tribunalul arbitral a fost 
învestit cu soluţionarea acelui litigiu. S-ar: încălca- însă unul dintre- principiile tutelare ale 
procesului civil: principiul disponibilității. Reclamantul şi numai reclamantul, chiar în condiţiile 
existenței unei convenții arbitrale, are a decide dacă sesizează sau nu organul de jurisdicție, 
precum şi limitele obiective şi subiective ale cererii sale de „judecată. Pe de:altă parte, este 
posibil ca, după încheierea convenției, tribunalul ‘arbitral să nu se mai constituie, întrucât, 
bunăoară, expres sau implicit, părțile” au convenit să facă inoperantă' convenția, prin „sesizarea 
instanţei judecătoreşti în vederea soluționării litigiului, ele şi-au rezolvat diferendul prin mediere 
ori prin conciliere, ele au' încheiat o tranzacţie. extrajudiciară,; situaţii care încă o dată implică 
inutilitatea.sau formalitatea „declinării” de competenţă. Dreptul reclamantului:de a sesiza tribu- 
nalul arbitral; întocmai ca dreptul acestuia de a face o cerere introductivă la instanța judecăto- 
rească, este un drept potestativ şi deplin liberal, reclamantul neputând fi obligat pur şi 'simplu — 
în:afara unor clauze exprese şi dificile pe care le-ar: putea cuprinde convenţia arbitrală în acest 
sens — să se judece la un tribunal arbitral, urmare a .„declinării” de competență de la instanța 

judecătorească. Având asemenea atribute, dreptul reclamantului — drept potestativ — de a sesiza 
un organ 'de jurisdicție pare incompatibil cu trimiterea cauzei la acel organ, în-afara' sau chiar 
“contrar voinţei sale; O` soluţie: şi-:mai surprinzătoare ne-a oferit practica prin : „declinarea” 
competenţei în favoarea unui tribunal’ arbitral cu totul inexistent, aflat în „proiect” (!). Pentru O 
asemenea ipoteză, a se vedea. considerentele Deciziei-Curţii Supreme de Justiție, sect. cont. 
adm., nr. 123/2003, în Revista de drept comercial, 2003, nr. 11, p. 279 şi 280. În “speţă, 
„declinarea” competenţei în favoarea arbitrajului organizat de Uniunea Naţională a Societăților 
de Asigurări din România, s-a dispus întrucât înseşi părțile au convenit să-şi rezolve litigiile prin 
arbitrajul „organizat” de către' această Uniune Naţională, numai că — aşa cum rezulta din 
elementele conflictului de competență dintre instanță şi UNSAR —, aceasta încă nu-şi organizase 
arbitrajul (!), conflictul rezolvându-se în'favoarea unui tribunal arbitral inexistent. 
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3°. Acţiunea preventivă în nulitatea convenției de arbitraj, exercitată la instanţa 
judecătorească, este, în principiu, admisibilă": a) Nicio dispoziţie a legii nu interzice 
exercitarea unei acţiuni în constatare declaratorie; b) Convenţia de arbitraj este un 
contract, iar acțiunea în nulitatea contractului este imanentă acestuia şi aparține spre 
rezolvare instanţei judecătoreşti, învestită prin lege cu plenitudinea de jurisdicție; c) 
Prin însăşi natura ei, acțiunea „preventivă” în nulitatea convenției de arbitraj nu creează 
o situație concurenţială între competenţa instanţei şi competenţa tribunalului arbitral?, 
cât timp acesta nu a fost sesizat cu soluționarea litigiului care face obiectul convenției; 
d) Interesul practic care fundamentează posibilitatea exercitării unei asemenea acțiuni 
este de ordinul evidenţei,. întrucât, astfel, se previne deschiderea unei proceduri 
arbitrale sortită eşecului“; e) Dacă instanța poate constata nulitatea convenției arbitrale, 
potrivit art. 554 alin. (2) lit. b) C. pr. civ., atunci când ea a fost sesizată cu soluționarea 
litigiului în fond, nu există niciun temei să i se refuze o asemenea competenţă atunci 
când ea este sesizată printr-o acţiune directă, principală în nulitate. să 


CAPITOLUL VI 
JUDECATA ARBITRALĂ 


i Secțiunea 1 - | 
Reguli procedurale comune şi specifice | 


197. Categorii de norme comune şi specifice ; 


198. Principale dispoziții procedurale legale în materie de arbitraj 


197. Categorii de norme comune şi specifice. Pentru identificarea categoriilor 
de norme procedurale aplicabile în arbitraj, cel puţin două repere credem că trebuie 
observate: 1°. Astfel cum rezultă din cuprinsul prevederilor în materie, arbitrajul este o 
modalitate de „judecată”, de „soluționare” a unui litigiu, aşa încât, în măsura în care vor 
fi compatibile. cu arbitrajul şi îndeplinind o funcție complinitorie, sunt aplicabile regulile 
comune de procedură, prevăzute de lege pentru judecata în fața instanței: 2°. Dată 
fiind însă natura hibridă a arbitrajului — sorgintea sa convenţională şi funcția sa 
jurisdicțională — art. 544 alin. (2) C. pr. civ. evocă regulile proprii arbitrajului, anume: 


1 Fireşte, nu pot fi ignorate rezervele formulate în general față de acţiunea în constatare 
declaratorie, dar nici avantajele pe care o astfel de acţiune le prezintă. na MÄ 

2 Este însă posibil ca părțile, printr-o clauză expresă, să rezerve în: exclusivitate 
tibunalului arbitral competenţa de a se pronunţa asupra validității convenției de arbitraj. 

3 În raport cu posibilitatea ca litigiul să fie actual ori numai eventual, doctrina franceză s-a 
divizat. Într-o opinie, acţiunea preventivă în nulitatea convenției de arbitraj ar fi admisibilă numai 
dacă litigiul este actual, fiind dificil să se pretindă că partea justifică un interes pentru evitarea 
unui alt litigiu, viitor şi incert. (J. Robert, Arbitrage civil et commercial, Sirey, 4 éd, nr. 250.) Intr-o 
altă opinie, la care ne ataşăm, acțiunea preventivă în nulitatea convenției de arbitraj este 
admisibilă în condiţiile în care litigiul este numai eventual, o astfel de acţiune fiind, în principiu, 
tocmai mijlocul care permite să se acționeze împotriva unei eventualități. (J. Rubellin-Devichi, 
op. cit., nr. 317.) Ta nai : 
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a) Normele stabilite de părţi pe care tribunalul arbitral trebuie să le urmeze la judecarea 
litigiului, inclusiv o eventuală procedură. prealabilă‘; b) În lipsa unor asemenea'norme, 
tribunalul arbitral va putea 'stabili procedura de urmat, aşa cum va socoti mai.potrivit; c). 
Dacă nici tribunalul arbitral nu a stabilit aceste norme, se vor aplica dispoziţiile legale în 
materie de arbitraj. Le Dei Pre diete Pet! Ansan Pa | 

„Atât părțile, cât şi tribunalul arbitral pot stabili normele: de organizare şi desfă- 
şurare a arbitrajului, numai dacă astfel: a) Se respectă „ordinea publică” sau „bunele 
moravuri”?; b). Se respectă. dispoziţiile. imperative şi: inevitabile ale legii.: Sub rezerva 
respectării acestor condiții, părţile convenției de arbitraj sunt, totuşi, suverane în stabi- 
lirea regulilor. de arbitraj ce. vor. fi urmate. Intervenția -arbitrilor pentru stabilirea unor 
asemenea reguli este de asemenea condiționată nu numai de lipsa unor norme 
stabilite de părți, dar şi de cele pe care le implică respectarea principiilor fundamentale 
ale procesului civil, pe care le evocă trimiterea făcută de art..575 alin. (2) C. pr. civ,, 
îndeosebi egalitatea de tratament a părților în judecata arbitrală, respectarea dreptului 
la apărare, respectarea principiului contradictorialității?. i 

198. Principale dispoziţii procedurale legale în materie de arbitraj. Aceste 

dispoziţii pot fi grupate, convențional, în următoarele categorii: cele cu privire la 
sesizarea tribunalului arbitral (1°); cele cu privire la competenţa tribunalului arbitral (2°); 
cele cu privire la desfăşurarea judecății în faţa tribunalului arbitral (3°); cele cu privire la 
deliberarea tribunalului arbitral (4°). i 

„1%. Sesizarea tribunalului arbitral se face de către reclamant printr-o cerere 
scrisă sau printr-un proces-verbal încheiat în faţa tribunalului arbitral şi semnat de părți 
sau numai de reclamant, precum şi de arbitri”. e le i 

În sensul celor prevăzute de art. 571 alin. (1) C. pr. civ., cererea reclamantului 

va cuprinde: a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa. părților, ori, pentru 
persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, codul numeric 
personal, sau codul unic de înregistrare ori codul de identificare fiscală, numărul de 
înmatriculare în registrul comerţului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi 
contul bancar. ale. reclamantului, precum şi ale. pârâtului, dacă sunt cunoscute, de 
reclamant”;.b) numele şi calitatea celui care angajează sau reprezintă partea în litigiu, 
anexându-se dovada calităţii; c) menţionarea convenției arbitrale, anexându-se copie 


AL Părţile nu vor putea să dispună prin compromis rânduieli contrare formalităţilor substan- 
țiale de procedură, înlăturând garanţia. unei bune şi drepte judecăţi. (P.: Vasilescu, op. cit., nr. 
566, p.. 149.) Într-adevăr, bunăoară, părţile n-ar putea conveni în sensul înlăturării egalității de 
tratament, a dreptului la apărare, a contradictorialităţii, care, aşa cum precizează art. 575 alin. (2) 
C. pr. civ., sunt principii fundamentale şi în judecata arbitrală. ar — - 

„2 Ambele concepte fiind vagi, insuficient determinate şi cu un conținut variabil, aprecierea 
respectării lor implică posibilitatea arbitrarului. .: -. EL! i uboleul! 

„+. %0O precizare ni se pare necesară şi utilă. Articolul. 575 alin. (2) C. pr. civ. se referă la 
aplicarea „corespunzătoare” a principiilor fundamentale ale procesului civil; „corespunzător” nu 
înseamnă. „întocmai”, ci: „nuanțat”, în raport cu specificul unei judecăţi în procedura arbitrală, 


susceptibilă de determinare, în mare măsură, prin convenţia părților. 
% Un telex care cuprinde elementele -esențiale ale unei noi acţiuni arbitrale poate fi 

considerat 'o cerere valabilă de chemare în arbitrare, cu condiţia câ reprezentantul legal al părții 

reclamante să îl .semneze în instanța arbitrală. (Sent. nr. 77/1974, în vol. „Jurisprudența 

comercială arbitrală”, cit. supra, p. 15). mu N mn i)i iagi 

AJ o 3 Această din urmă precizare atenuează consecințele ce ar putea deriva din excesul de 

forme şi de formalisme. | “ 
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de pe contractul în care este inserată, iar dacă a fost consemnată într-un înscris 
separat ori s-a încheiat un compromis, copie de pe acestea; d) obiectul şi valoarea 
cererii, precum şi calculul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori; e) motivele 
de fapt şi de drept, precum şi probele pe care se întemeiază cererea"; f) numele, 
prenumele şi domiciliul membrilor tribunalului arbitral; b) semnătura părții. Înregistrarea 
cererii arbitrale are drept consecinţă întreruperea termenului de prescripţie. 

Reclamantul va comunica pârâtului, precum şi fiecărui arbitru, copie de pe 
„cererea de arbitrare” şi de pe înscrisurile anexate — art. 572 C. pr. civ:2 

Comunicarea între părți sau către părți a înscrisurilor litigiului, a citaţiilor, 
hotărârilor arbitrale şi încheierilor de şedinţă se face prin scrisoare recomandată, cu 
recipisă de: predare sau cu confirmare de primire”. Înscrisurile pot fi. înmânate şi 
personal părții, sub semnătură. 

Majorarea sumei pretinse prin acţiunea arbitrală cu prilejul dezbaterii cauzei 
este posibilă şi admisibilă, întrucât, potrivit regulilor comune, cererea de chemare în 
judecată nu se socoteşte modificată, între altele, atunci când reclamantul măreşte sau 
micşorează obiectul cererii introductive“. 
| Întocmai ca în faţa instanţelor judecătoreşti, nici. în procedura arbitrală nu este 
determinantă denumirea dată de reclamant acţiunii sale arbitrale”. 

Dispoziţiile art. 35 C. pr. civ. sunt aplicabile şi în procesul arbitral, putându- se 
așadaa exercita o acțiune numai în constatarea existenţei sau inexistenței unui drept. . 

În termen de 30 de zile de la primirea copiei de pe cererea de arbitrare, pârâtul 
„va face întâmpinare”, tagul un excepţiile e pila cererea reclamantului, răspunsul 


. Probele trebuie cerute prin cererea de arbitrare — cererea introductivă —, respectiv prin 
întâmpinare, aşa cum, de altfel, prevede şi art. 254 alin. (1) C. pr. civ., ca regulă comună. Este 
însă un fel de a spune, pentru că, bunăoară, probele vor putea fi propuse şi prin cererea 
reconvențională „sau prin cererea de modificare a cererii de arbitrare. [Dispoziţiile alin. (1) al 
art. 587 e: pr. Civ. sunt noi în raport cu cele precedente, pentru a asigura celeritatea judecății şi 
pentru a preveni cererile în materie de probe făcute exclusiv în scop dilatoriu. În acelaşi sens şi 
cu aceeaşi posibilă motivare pot fi invocate şi prevederile alin. (2) al articolului menționat cu 
privire la fixarea unui „program” de administrare a probelor încuviințate, o formă specifică de 
transpunere în materia arbitrajului a dispoziţiilor art. 238 C. pr. civ. Dispoziţiile art. 254 alin. (2) C 
pr. civ., logic, fiind aplicabile şi.în materia arbitrajului, partea va putea deci propune şi adminis- 
trarea altor probe decât cele solicitate prin cererea de arbitrare, respectiv prin întâmpinare. 
Competența exclusivă a tribunalului arbitral de a decide asupra utilității, pertinenţei şi conclu- 
denței probelor propuse de părţi este de la sine înțeleasă, altfel neputând fi fi vorba de o ade- 
vărată „jurisdicţie”. Realizarea efectivă a funcției jurisdicţionale presupune şi ceea ce precizează 
alin. (2) teza a doua de la art. 587 C. pr. civ., respectiv puterea tribunalului arbitral de a aprecia 
necesitatea administrării unor probe după expirarea termenelor-limită pentru administrarea 
probelor încuviințate]. 

2 Ni se pare excesivă cerința comunicării cererii fiecărui arbitru 1 în parte, comunicarea ei 
tribunalului arbitral putând fi sufi cientă. 

Faptul că pârâta a ştiut că e chemată în judecată, întrucât şi- a desemnat arbitrul, nu 
acoperă neregularitatea citării. (Curtea Supremă de Justiție, secț. com., dec. nr. 42/2003, în 
„Revista de drept comercial”, 2004, nr. 6, p. 76). 

„Sent. nr. 67/1996, în vol. „Jurisprudenţa comercială arbitra 

„Sent. nr. 157/1980, publicată în volumul citat, p. 17. 

“Încheierea din 23 mai 1972 (Ibidem). 

7 Formularea, în această privință, din cuprinsul art. 573 alin. (1) C. pr. civ. . implică deci 
concluzia că întâmpinarea este obligatorie. Cel puțin două consecințe pot rezulta din nede- 
punerea întâmpinării: a) Exceptiile şi alte mijloace de apărare, care nu au fost arătate prin întâm- 


ià”, 


cit. supra, p. 16. 
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în fapt şi în drept la această cerere, probele propuse în apărare; precum şi, în mod 
corespunzător, celelalte mențiuni prevăzute de lege pentru. cererea de. arbitrare. 
Pârâtul va comunica reclamantului, precum şi fiecărui arbitru, copie de pe întâmpinare 
şi de pe înscrisurile anexate!.. :  : Pusta nN e 

Pârâtul va putea face, de asemenea, cerere reconvenţională, dacă el însuşi are 
pretenții împotriva. reclamantului, derivând din acelaşi raport juridic?. Cererea recon- 
vențţională va fi introdusă în cadrul termenului pentru depunerea întâmpinării sau cel 
mai târziu până la primul termen de judecată la care pârâtul a fost legal citat şi ea 
trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii ca şi cererea principală?. ~ 
„2: Competența tribunalului arbitral: Astfel cum precizează art. 579 alin. (1) 
C. pr. civ., tribunalul arbitral îşi verifică propria sa competenţă de a soluţiona litigiul şi 
hotărăşte în această privință printr-o încheiere. Încheierea: prin care îşi. constată 
competența va putea fi atacată numai prin acțiunea în anulare introdusă împotriva 
hotărârii arbitrale. Dacă tribunalul arbitral decide că nu este competent să soluţioneze 
litigiul cu care a fost sesizat, îşi :„declină competența”? printr-o hotărâre, împotriva 
pinare, trebuie ridicate, sub sancţiunea decăderii, cel mai târziu la primul termen de judecată la 
care partea a fost legal citată, afară de cazurile în care necesitatea probei ar reieşi din dezbateri 
sau administrarea probei nu pricinuieşte amânarea soluționării litigiului; b) Dacă litigiul se amână 
din cauza nedepunerii întâmpinării, pârâtul vă putea fi obligat la plata cheltuielilor de arbitrare 
cauzate prin amânare [art. 573 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.]. Instanţa arbitrală a decis că, făcându-se 
aplicarea dispoziţiilor ex-art.. 356", alin. (2) C. pr..civ., nedepunerea întâmpinării nu lipseşte pe 
pârât de dreptul de a se apăra în litigiul arbitral, de a combate pretențiile formulate prin acţiune şi 
de a discuta actele şi probele pe care le-a înfăţişat reclamantul. (Sent. nr. 177/1980, în vol. 
„Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p.21). Alineatul (2) al articolului actualmente în 
vigoare este mai restrictiv, pentru asigurarea celerității şi în acest domeniu: excepţiile şi alte 
mijloace de apărare, care nu au fost arătate prin întâmpinare, trebuie invocate, sub sancţiunea 
decăderii, cel mai târziu la primul termen de judecată la care partea a fost legal citată. Sub 
acelaşi semn al celerităţii trebuie interpretate şi dispoziţiile alin. (3) al articolului în discuţie: dacă 
tribunalul arbitral apreciază că nedepunerea întâmpinării justifică amânarea soluționării litigiului, 
pârâtul va putea fi obligat la plata cheltuielilor de arbitrare cauzate prin amânare. . | 

„1 Precum în cazul cererii de arbitrare, ni se pare excesivă condiţia comunicării întâm- 
pinării „fiecărui arbitru”, fiind suficientă comunicarea tribunalului arbitral. i 20 h, 

2 De 'exemplu: pretențiile pârâtului: împotriva reclamantului nu pot fi formulate prin întâm- 
pinare, ci, „dacă are pretenții derivând din aceleaşi raporturi juridice pe care se întemeiază 
acţiunea arbitrală, el are posibilitatea să formuleze cerere reconvenţională” (Sent. nr. 94/1996, în 
vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 21); cererea de daune împotriva recla- 
mantului nu poate fi valorificată de către pârât decât pe calea cererii reconvenţionale (Sent. 
nr. 87/1978, publicată în acelaşi loc); compensarea ' arbitrală este condiționată de valorificarea 


„ pretențiilor pârâtului față de reclamant pe calea. cererii reconvenţionale, o atare compensare 


neputând fi invocată ca o apărare la acţiunea principală (Sent. nr. 27/1971, publicată în acelaşi 
loc). lila > X i A ROD Ad 
i 3 Potrivit art. 574 alin. (2) C. pr. civ., cererea reconvenţională în arbitraj poate fi introdusă 
nu numai în cadrul termenului pentru depunerea întâmpinării, ci şi până la primul termen de 
înfăţişare; „primul termen de înfăţişare, la care părţile legal. citate pot pune concluzii, se consi- 
deră a fi următorul termen după acordarea unui termen pentru lipsă de apărare” (Incheierea din 
24 iunie 1999, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 20); în cazul neachitării 
taxei arbitrale, tribunalul arbitral urmează să constate nulitatea cererii reconvenționale (Sent. 
nr. 85/1996, publicată în acelaşi loc). (Face pe și 62 hit ut mesi 
=4 În opinia noastră, soluția „declinării” competenţei rămâne discutabilă. [Într-o decizie a 
instanței supreme se arăta: „Hotărârea tribunalului arbitral, prin care şi-a declinat competența de 
- soluționare în favoarea instanței de- drept comun.....produce două efecte: unul negativ, de 
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căreia nu se poate formula actiunea în anulare. Verificarea de către tribunalul arbitral a 
competenţei sale va fi necesară sub două aspecte, cel puţin: admisibilitatea învestirii lui 
prin convenție, în raport cu obiectul litigiului; limitele învestirii lui. | 
În prezenţa unei convenții arbitrale, în principiu — exceptând situaţiile arătate la 
art. 554 alin. (2) lit. a)-c) C. pr. civ. —, instanţa judecătorească, la cererea uneia dintre 
părți, se va declara necompetentă. | | 
În caz de conflict de competenţă între instanţă şi tribunalul arbitral, hotărăşte 
instanța judecătorească ierarhic superioară instanţei înaintea căreia s-a ivit conflictul. 
3°. Desfăşurarea judecății în faţa tribunalului arbitral. Limba în care se des- 
făşoară procedura arbitrală este stabilită în condiţiile prevăzute de art. 570 C. pr. civ.: 
„(1) Dezbaterea. litigiului în fața tribunalului arbitral se face în limba stabilită prin 
convenția arbitrală sau, dacă nu s-a prevăzut nimic în această privinţă ori nu a 
intervenit o înţelegere ulterioară, în limba contractului din care s-a născut litigiul ori, 
dacă părțile nu se înțeleg, într-o limbă de circulaţie internaţională stabilită de tribunalul 
arbitral. (2) Dacă o parte nu cunoaşte limba în care se desfăşoară dezbaterea, la 
cererea şi pe cheltuiala ei, tribunalul arbitral îi asigură serviciile unui traducător. 
(3) Părţile pot să participe la dezbateri cu traducătorul lor”. | 
'Deşi, în cazul arbitrajului intern, nu există un element de extraneitate, totuşi, 
art. 570 C. pr. civ: a preluat întocmai, literal, dispoziţiile în materie prevăzute de 
art. 1115 C. pr: civ. din domeniul arbitrajului internaţional, stabilind aceleaşi reguli „în 
cascadă”: limba stabilită în convenţia arbitrală; limba contractului din care s-a născut 
litigiul; limba de ‘circulație internaţională stabilită de tribunalul arbitral’. În orice caz, în 
considerarea sorgintei convenţionale a arbitrajului, are prioritate limba convenită de 
părți, odată cu încheierea convenției sau ulterior acesteia. ru 
= ` Prevederile arătate nu sunt decât un aspect specific al dreptului părţilor de a 
stabili regulile procedurii arbitrale... | batai | 
„Înainte de prezentarea unor posibile incidente, prin doar câteva enunțuri 
aducem în atenție următoarele prevederi: a) Comunicarea între părţi sau către părți a 
înscrisurilor litigiului, a citaţiilor, hotărârilor arbitrale şi încheierilor de şedinţă se face 
prin scrisoare recomandată, cu recipisă de predare sau cu confirmare de primire ori 
prin alt mijloc de comunicare care permite stabilirea probei comunicării şi a textului 
transmis?. Înştiințarea părților poate fi făcută şi prin telefax, poştă electronică sau prin 
vo 7 E ea a aurra a 


dezînvestire a tribunalului arbitral care a pronunţat-o, dobândind autoritate de lucru judecat în ce 
priveşte acel tribunal, şi unul pozitiv, „reprezentat de posibilitatea de învestire a instanței 
competente”. (î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 1110/2011, în Dreptul, nr. 5/2012, p. 228). Preci- 
zarea făcută in fine, întâmplător sau nu, poate conduce la concluzia că instanța nu se învesteşte 
prin chiar hotărârea de declinare a competenţei de către tribunalul arbitral — ceea ce am susținut 
şi susţinem şi noi — , ci această hotărâre doar deschide „posibilitatea” unei învestiri a instanței de 
către partea interesată, printr-o cerere introductivă. _ nf 
1 Reglementarea ni se pare cel puţin discutabilă: arbitrajul este o „justiție” alternativă, de 
sorginte convenţională, dar tot o „justiție”, precum aceea înfăptuită de instanţele judecătoreşti, 
or, potrivit art. 128 alin. (1) din Constituţie, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 şi art. 18 
alin. (1) C. pr. civ., procedura judiciară, respectiv procesul civil se desfăşoară în limba română, 
desfăşurarea procedurii arbitrale într-o altă limbă decât cea română face extrem de dificilă mai 
ales soluționarea de către instanța de judecată a unei acțiuni în anulare. Ne îngăduim să consi- 
derăm că este o eroare legislativă. ina alea 
2 Curtea Supremă de Justiţie, secț. com., dec. nr. 42/2003, cit. supra. (Desemnarea arbi- 


trului de către parte nu acoperă neregularitatea citării). 


554 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
RATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia; b) 
Intre data primirii citaţiei şi termenul de dezbatere trebuie să existe un interval de timp 
de cel puţin 15 zile; c) Neprezentarea părții legal citate 'nu împiedică dezbaterea 
litigiului, cu excepția “cazului: în care: partea lipsă nu va.cere, cel mai târziu:până în 
preziua dezbaterii, amânarea acesteia pentru motive temeinice, 'încunoştințând. în 
acelaşi termen şi cealaltă parte, precum şi arbitrii‘; d) Oricare'dintre părţi poate cere în 
scris ca soluționarea litigiului să se facă în lipsa sa, pe baza probelor aflate la dosar?! 
e) Dacă ambele părți, deşi legal citate, 'nu se prezintă la termen, tribunalul: arbitral va 
soluţiona litigiul, în afară de cazul când s-a cerut amânarea pentru motive temeinice ori 
dacă tribunalul arbitral apreciază că'prezența lor la dezbatere este necesară, citându-le 
din nou, ori dacă tribunalul arbitral a acordat-un termen pentru. pregătirea de către părţi 
a apărării“; f) Înaintea sau în cursul arbitrajului oricare dintre părţi poate cere, după caz, 
instanţei: judecătoreşti: competente sau. tribunalului arbitral „să încuviințeze măsuri 
asigurătorii şi/sau măsuri : provizorii cu privire 'la obiectul litigiului, ori să constate 
anumite. împrejurări. de fapt”. Incuviințarea „acestor măsuri va fi adusă la cunoştinţa 
1 Din cuprinsul prevederilor art. 582:C. pr. civ. rezultă că, indiferent de poziția celeilalte 
părți, tribunalul arbitral, printr-o încheiere nesusceptibilă — ea însăşi — de atac, apreciază dacă, în 
raport cu motivele invocate, este justificată amânarea judecății. Rezultă, de asemenea, că, 
pentru obținerea amânării judecății; nu este suficientă doar invocarea unor motive temeinice, 
care, eventual, dacă se impune, urmează a fi şi dovedite, ci trebuie întrunite. şi câteva condiții 
formale: partea să fi fost legal citată pentru respectivul termen, de judecată; încunoştințarea 
celeilalte părți despre, solicitarea amânării şi motivele invocate; încunoştințarea, de asemenea, a 
arbitrului sau a arbitrilor, după caz; cererea de amânare să fie făcută cel mai târziu cu trei zile 
înainte de data pentru care a fost stabilită dezbaterea. În raport cu reglementarea anterioară, cu 
totul justificat, amânarea dezbaterii litigiului nu mai este limitată la o singură dată, motive 
temeinice pentru amânare putând apărea de mai multe ori în cursul JUG ECE ES rue: 
2 Cererea părții trebuie să se facă în scris. Consecinţă logică a lipsei părții este faptul că 
judecata se va face numai.pe baza. probelor aflate la dosar. Partea trebuie să fi primit citația cu 
cel puţin 15 zile înainte de termenul fixat pentru'dezbateri. si că ia e NI TOUT e a 
9 Prevederile aduse în atenţie constituie o abatere evidentă de la dispoziţiile art. 411 
alin.: (1) pct. 2 C. pr. civ.. A ia paie: TEY | allim N 
a) principiu —' numai în principiu — această, să zicem, „procedură accesorie” privind 
luarea unor măsuri asigurătorii şi/sau provizorii se realizează fără implicarea tribunalului arbitral, 
el nedispunând de altfel de puterea de a le dispune „şi” de a le „impune” (imperium): partea este 
aceea care solicită tribunalului competent încuviințarea 'acestor măsuri şi tot ea aduce la 
cunoştinţa tribunalului arbitral încuviințarea măsurilor solicitate. Totuşi, aceste măsuri, precum şi 
constatarea anumitor împrejurări de fapt pot fi „încuviinţate” (!), la cererea părții, şi de către 
tribunalul arbitral, numai că — din motivul deja arătat —, în caz .de împotrivire, executarea 
măsurilor. poate fi „impusă”. (1) numai de către instanţa judecătorească, singura care dispune şi 
de imperium. Condiţiile minime care rezultă din reglementare, pentru luarea acestor măsuri, 
deopotrivă de către instanță sau de- către tribunalul ‚arbitral, pot fi. considerate. următoarele: 
cererea părții; justificarea unui interes, în raport-cu. obiectul convenției arbitrale şi al.cererii de 
arbitrare; justificarea urgenţei luării acelor măsuri; dovada că partea care a solicitat încuviințarea 
acelor măsuri, a cerut. celeilalte părţi, în scris, să procedeze la numirea arbitrilor. Tribunalul 
competent este, potrivit art. 547. C. pr. civ., cel în cirscumcripția căruia are loc arbitrajul. (Spre 
deosebire de' reglementarea anterioară; sursă „de. confuzii, reglementarea actuală. precizează 
care este instanța competentă, indiferent de obiectul măsurilor solicitate şi încuviințate. În ce ne 
priveşte, pentru asigurarea unei mai depline coerențe între prevederile alin. (1) şi alin. (4) din 
textul articolului 585 C. pr. civ., pentru degrevarea instanțelor: şi pentru asigurarea celerității şi 
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tribunalului arbitral de către partea care le-a cerut; g) De regulă, administrarea probelor 
se face în şedinţa tribunalului arbitral, dar acesta poate dispune ca administrarea 
probelor să fie efectuată în fața supraarbitrului sau a unui arbitru din compunerea 
tribunalului arbitral‘; h) Ascultarea martorilor şi a expertilor se face fără prestare de 
jurământ; i) Tribunalul arbitral nu poate să recurgă la mijloace de constrângere şi nici 
să aplice sancțiuni martorilor sau experţilor, pentru luarea unor astfel de măsuri, părțile 
putându-se însă adresa instanţei judecătoreşti; j) Orice: excepție privind existența şi 
validitatea convenției arbitrale, constituirea tribunalului arbitral, limitele însărcinării 
arbitrilor şi desfăşurarea procedurii până la primul termen de judecată la care partea a 
fost legal citată, trebuie ridicată, sub sancţiunea decăderii, cel mai târziu la acest 
termen, dacă nu s-a stabilit un termen mai scurt?; k) Orice cereri ale părților şi orice 
înscrisuri trebuie depuse cel mai târziu până la primul termen de judecată, altfel ele nu 


sub acest aspect, considerăm că ar fi fost oportun ca, în cursul arbitrajului (!), totdeauna 
măsurile asigurătorii şi/sau provizorii să fie luate de către tribunalul arbitral şi numai în caz de 
împotrivire la executarea lor să fie sesizată instanța de judecată. Opinăm că, în cazul „res- 
pingerii” cererii de către tribunalul arbitral, partea ar trebui să poată ataca încheierea acestuia la 
instanță, în condițiile prevăzute de art. 547 C. pr. civ., hotărârea tribunalului arbitral având numai 
e) autoritate provizorie. Este, în „opinia noastră, singurul înțeles compatibil cu dreptul părţii de 
acces la instanță şi dreptul ei la un proces echitabil. În lipsa unor precizări derogatorii, deşi este 
vorba numai de încuviințarea unor măsuri asigurătorii şi/sau provizorii, tribunalul trebuie să se 
pronunţe în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă instanță, dar va adopta, dacă 
se va impune, o ordonanţă preşedinţială. Condiţia prevăzută de lege [art. 585 alin. (2) C. pr. civ., 
corelat cu art..558 alin. (2) C. pr. civ.] ca partea care solicită încuviințarea de către instanță a 
respectivelor măsuri să ceară celeilalte părţi, în scris, să procedeze la numirea arbitrilor, ni se 
pare că excede.sensului prevederilor examinate: dacă măsurile sunt cerute înainte” de a se 
deschide efectiv procedura arbitrală, nu le vedem noima, cererea de arbitrare fiind suficientă; 
dacă măsurile sunt cerute „în cursul arbitrajului”, iarăşi, a fortiori, nu le vedem rostul. . 

1 Potrivit principiului nemijlocirii, fireşte, administrarea probelor se face în şedinţa tribu- 
nalului arbitral. Principiul nemijlocirii nu este afectat în substanța lui dacă administrarea probei 
este efectuată în fața supraarbitrului sau, cu acordul părților, în fața unui arbitru din compunerea 
tribunalului arbitral. Mutatis mutandis, sunt aplicabile prevederile art. 293 alin. (1) C. pr. civ. cu 
privire la posibilitatea ordonării înfățişării mijlocului probatoriu deținut de către una dintre părţile 
în litigiu, precum şi prevederile art. 295 C. pr. civ. cu privire la consecințele ce pot decurge din 
refuzul părții de a prezenta mijlocul probatoriu pe care îl deține. ( Poate că textul art. 588 C. pr. 
civ. nu este corect formulat, lăsând a se înțelege că numai atunci când administrarea probei ar 
urma să se facă de unul dintre „arbitri” este necesar acordul părţilor, nu însă şi atunci când 
administrarea probei s-ar face de către supraarbitru. Or, în materia administrării probelor nu 
există niciun motiv pentru a distinge, sub aspectul arătat, între arbitru şi supraarbitru sau, altfel 
zis, nu există nicio justifi care pentru a aşeza un arbitru într-o poziție de „inferioritate” în raport cu 
supraarbitrul). l 

a CuM lesne se poate observa din cuprinsul art. 592 C. pr. civ., exigenţele impuse de lege 
sunt polarizate î în jurul „primului termen de judecată”. Pentru ca acesta să fie cu adevărat limita 
temporală. în invocarea respectivelor incidente, trebuie ca părţile să fi fost legal citate. Din 
economia reglementărilor rezultă că normele prin care se constituie ca reper primul termen de 
judecată au un caracter dispozitiv, tribunalul arbitral, din oficiu sau la cererea părţilor, putând fixa 
termene. mai scurte sau putând admite abateri de la primul termen de judecată. Rezultă, de 
asemenea, că, în lipsa unor dispoziții exprese derogatorii, nulitatea actelor de procedură este 
relativă. Articolul. 584 C. pr. -civ. aplicându-se corespunzător, înseamnă că tribunalul arbitral 
apreciază suveran asupra utilității, pertinenţei şi concludenţei respectivelor cereri sau înscrisuri. 
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vor mai putea fi invocate în cursul arbitrajului”; I) Orice dispoziţie-a tribunalului arbitral 
va fi consemnată într-o încheiere, care trebuie motivată şi semnată de arbitri?. 
4. Deliberarea tribunalului arbitral se face de către membrii tribunalului arbitral, 
în secret, în modalitatea prevăzută de convenția arbitrală sau, în lipsă, de tribunalul 
arbitral?. Se respectă însă — şi trebuie să se respecte — principiul continuității... 
„Hotărârea se ia cu majoritate de voturi. După deliberare se întocmeşte o minută 
care va cuprinde conținutul. dispozitivului hotărârii şi în: care se va arăta, când este 
cazul, opinia minoritară. UT atzi | 


me Sectiunea a 2-a - 
Incidente în cursul arbitrajului . 


199. Preliminarii; Fik 

200. Incidente cu privire la dezbateri ; 

201. Incidente cu privire la probe; > 
202. Intreruperea şi suspendarea arbitrajului ii 


„199. Preliminarii. Unele dintre posibilele incidente care.urmează să fie solu- 
ționate în cursul arbitrajului sunt prealabile. deschiderii procedurii propriu-zise. a 
arbitrajului, ele având ca obiect :chestiuni litigioase apărute între părţi înainte de 
înfăţişarea acestora în faţa tribunalului arbitral. Articolul 592 alin..(1) C. pr. civ. arată că 
orice excepție „privind existența şi validitatea convenției arbitrale, -constituirea 
tribunalului arbitral, limitele însărcinării. arbitrilor şi desfăşurarea procedurii până la 
primul termen de judecată la care partea a fost legal citată (s.n.), trebuie ridicată, sub 
sancţiunea decăderii, cel mai târziu la acest prim termen, dacă nu s-a stabilit un termen 
mai scurt”. m: Iaa ci Căii cala piten 
Ne referim însă în cele ce urmează la alte incidente care pot apărea în chiar 

cursul arbitrajului şi cu' privire la care reglementarea în materie nu face precizări 
exprese. Po aie II AAA 


| Totuşi, art. 587 C. pr..civ., in fine, făcând trimitere la prevederile art. 254 alin. (2) C. pr. 
civ., admite pe bună dreptate excepţiile acolo arătate : a) Când necesitatea. probei rezultă din 
modificarea cererii; b) Când necesitatea probei ar reieşi, din cercetarea procesului şi partea nu o 
putea prevedea; c) Când partea învederează instanței că, din motive temeinic justificate, nu a 
putut propune în. termen probele cerute; d) Când administrarea probei nu duce. la amânarea 
judecății; e) Când există acordul expres al tuturor părţilor. ` = nd Faze apoi? 
Părţile au dreptul să ia cunoştinţă de conţinutul, încheierilor şi de actele dosarului. La 
cererea lor sau din oficiu, tribunalul arbitral poate îndrepta sau completa încheierea de şedinţă, 
printr-o altă încheiere ; de asemenea, părților li se comunică, la cerere, copie de pe încheierea 
de şedinţă. i | | | E nann SE a 
= 3 Aşadar, în condiţiile actualei reglementări, modalitatea deliberării poate fi alta decât 
aceea prevăzută de lege pentru judecători: De altfel, în alte legislații, 'deliberarea se poate face 
într-o altă formă (bunăoară prin corespondență) sau prin reprezentare. Pe larg, a se vedea: 
G. Dănăilă, Deliberarea arbitrilor, luarea hotărârii arbitrale: Forma, cuprinsul şi efectele sale, ÎN 
Revista de drept comercial, 2002, nr. 7-8, p..143 şi urm. Într-o opinie, în sensul ex-art. 360 alin: 
(1) C. pr. civ., „participarea” arbitrilor la deliberare nu reclamă: prezența fizică a: acestora, ci 
înseamnă că arbitrilor care au participat la dezbateri nu li se pot substitui alte persoane. (V. Roş, 
Arbitrajul comercial internaţional, Regia Autonomă: Monitorul Oficial, Bucureşti; 2000, p. 423 
şi 424). i. i iey IM Pi at 
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„200. Incidente cu privire la dezbateri. Examinând stadiul pregătirii litigiului 
pentru dezbateri, tribunalul arbitral poate dispune „răsurile corespunzătoare pentru 
completarea dosarului” — art. 578 alin. (1) C. pr. civ. 1 Părţile pot participa la dezbaterea 
litigiului prin „reprezentanţi” — art. 546 alin. (1) C. pr. civ. Deşi legea nu o spune, se va 
înțelege că ei trebuie să-şi justifice calitatea de reprezentanți, iar tribunalul arbitral va 
trebui să verifice limitele împuternicirii date de partea reprezentată?. Părţile 'sau 
reprezentanții lor pot fi asistați de „alţi specialişti”. Considerăm însă că asistarea - va 
trebui încuviințată de tribunalul arbitral. | 

Dezbaterile sunt puse explicit sub semnul dreptului la apărare şi al principiului 
contradictorialităţii. Acestea nu presupun însă prezența efectivă a părților în faţa 
tribunalului arbitral’. 

Litigiului arbitral. i se aplică dispozițiile legii comune -cu privire la conexare“, 
precum şi cele cu privire la litispendenţă”. 

„S-a decis că, în lipsa altor reglementări, suni aplicabile, de asemenea, RNS: 
derile legii comune cu privire la perimarea judecății”. 

Sunt aplicabile şi prevederile legii comune privind renunţarea la rr jet şi 
renunțarea la drepiuld dedus judecății”. 


1 S-ar putea considera că, atunci când părțile nu se conformează acestor măsuri, 
tribunalul arbitral nu va putea refuza soluţionarea litigiului, o astfel de „soluție” nefiind-prevăzută 
de. lege. Dimpotrivă, art. 565 lit. b) C. pr. civ. obligă arbitrii, sub sancţiunea unor daune, să 
„pronunţe hotărârea în termenul stabilit de convenția arbitrală sau de lege”. Totuşi, ne-am opri la 
soluţia contrară, din cel puţin două motive, pe care le considerăm pertinente şi suficiente: nu i se 
poate pretinde unui organ de jurisdicție, decât prin absurd, să procedeze la o „judecată”, în 
sensul strict al.termenului, dacă acel organ consideră că nu are toate elementele necesare 
pentru a judeca; art. 578 alin. (2) C. pr. civ. este sugestiv prin formulare, precizând că tribunalul 
arbitral fixează termen. de dezbatere a litigiului şi Sia citarea părților numai „după pd să 
tarea dosarului”( 1). 

è împuternicirea dată avoar, potrivit legii, în TAEI arbitrală Valores altlerăă 
domiciliului sau, după caz, a sediului procesual la avocat şi cuprinde dreptul avocatului de a nu 
invoca, dacă socoteşte potrivit, caducitatea arbitrajului, precum şi de a solicita ori de a dci 
prelungirea termenului arbitrajului, prevăzut î în art. 567 C. pr. civ. 

în. Dispoziţiile ce urmează sunt — şi ele — semnificative în acest sens: „Neprezentarea 
părţii legal citate nu împiedică dezbaterea litigiului, afară numai dacă partea lipsă nu va cere, cel 
mai târziu cu 3 zile înainte de data pentru care a fost stabilită dezbaterea, amânarea acesteia 
pentru motive temeinice, încunoştințând în acelaşi termen şi cealaltă parte, precum şi arbitrii” — 
art. 582 C. pr. civ.; „Oricare dintre părţi poate cere în scris ca soluționarea litigiului să se facă în 
lipsa sa, pe baza probelor aflate la dosar. Dispoziţiile art. 580 se aplică î în mod corespunzător” — 
art. 583 C. pr. civ.; „(1) Dacă ambele părţi, deşi legal citate, nu se prezintă la termen, tribunalul 
arbitral va soluţiona litigiul, în afară de cazul în care s-a cerut amânarea pentru motive 
temeinice. Aprecierea temeiniciei motivelor amânării este de competenţa exclusivă a tribunalului 
arbitral, hotărârea acestuia nefiind supusă niciunei căi de atac. (2) Chiar dacă părţile nu solicită 
amânarea soluționării litigiului, tribunalul arbitral poate să amâne judecarea acestuia, citând 
părţile, dacă apreciază că prezenţa lor la dezbatere este necesară, sau acordând un termen 
pentru ca părțile să îşi poată formula concluziile în scris” — art. 584 C. pr. civ. 
„4 Sent. nr. 82/1999, în vol. „Jurisprudența comercială abita, cit. supra; p. 22. 
5 Sent. nr. 13/1997, ibidem, p. 25. | 
ê Sent. nr. 15/1999, ibidem. 
7 Sent. nr. 130/1997, nr. 139/1997, nr.153/1982, ibidem, p. 30 şi 31. 
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In: condițiile prevăzute de legea comună şi de Regulile de procedură arbitrală, 
părţile pot solicita o hotărâre de expedient!. . = =- ic iezii i 
„201. Incidente cu privire la probe. În materia. probaţiunii, în. principiu, arbitrii 
dispun. de aceleaşi prerogative ca şi judecătorii, ei- putând ordona, bunăoară, o 
expertiză, o cercetare la fața locului etc. Ei vor putea ordona prezentarea documentelor 
deținute de partea adversă?, nu însă şi cele deţinute de un tert?. Pot însă solicita 
informaţii scrise autorităților publice, în legătură cu actele şi acţiunile acestora, care 
sunt necesare pentru soluționarea cauzei“ ; dacă autoritatea publică refuză transmi- 
terea informațiilor, deşi.nu sunt îndeplinite condiţiile art. 298 alin. (2) G. pr. civ.ă, părțile 
sau arbitrii pot sesiza instanţa judecătorească prevăzută de art..547 C. pr. civ., care va 
lua măsurile prevăzute de art. 298 alin. (1) C. pr. civ.® i i Jetta priit 
„Judecata în arbitraj s-ar putea suspenda dacă, de exemplu: partea solicită 
instanței aplicarea unor măsuri de constrângere față de martorul sau expertul care 
refuză să se prezinte în faţa tribunalului, arbitral; partea sesizează parchetul pentru 
deschiderea acţiunii penale față. de martorul. considerat. mincinos; partea . cere 
verificarea de scripte ori ea denunţă înscrisul ca fals. . e tea | 
© > În cazul contestării înscrisului sub semnătură privată, sunt aplicabile şi în fața 
tribunalului arbitral prevederile art. 301-303 C. pr. civ./-De asemenea, sunt aplicabile 
prevederile art. 304 şi urm. C. pr. civ. în cazul denunțării înscrisului ca falsă. .. 


> Sent. nr. 39/1999, nr. 150/1999, nr. 34/2000, ibidem; p. 31. 


2 Pentru refuzul părţii de a prezenta documentul deținut, ‘tribunalul arbitral n-ar putea 
stabili o „amendă” civilă, dar, în sensul-art.. 295 C: pr. civ., tribunalul va putea socoti ca dovedite 
pretențiile părții care a cerut prezentarea înscrisului, cu privire la cuprinsul acelui înscris. - 

-~ Dini economia tuturor reglementărilor. în materie rezultă cât se. poate de: limpede că 
arbitrii nu sunt înzestrați cu'imperium. II d: e. aie pyta pa, dus? 
i -4 Prevederile art. 590 C..pr. civ. sunt noi, în raport cu cele anterioare, şi. ele sunt indis- 
cutabil oportune pentru: asigurarea „efectivităţii”. soluționării unor ..categorii. de litigii pe calea 
arbitrajului. Reglementarea este deplin compatibilă cu natura mixtă a arbitrajului:. o „justiţie 
privată”, o formă de justiţie de sorginte convenţională. În principiu, autoritatea publică solicitată 
este obligată să transmită tribunalului arbitral; informaţiile :solicitate. Ea. este însă. în drept. să 
refuze trimiterea informaţiilor când acestea se referă la apărarea națională, siguranța publică sau 
relații diplomatice. Dacă, fără un motiv legal, autoritatea publică refuză transmiterea informaţiilor 
necesare tribunalului arbitral, părțile. sau arbitrii pot solicita intervenţia tribunalului competent 
pentru obținerea. acestora. (Observăm o inadvertență terminologică cu textul articolului 298 C. 
pr. civ., care se referă la „autorităţi sau instituţii publice”, Aceasta nu trebuie să implice concluzia 
că prevederile art. 590 C. pr. civ. n-ar fi aplicabile şi în raport cu „instituţiile publice”. Observăm, 
de asemenea, că textul legal de referință nu se referă la înscrisuri, documente sau alte probe, ci 
numai la „informaţii”. În raport cu prevederile art. 587 alin. (2) C. pr. civ., instanţa solicitată nu va 
putea aprecia ea însăşi lipsa de pertinență a informaţiilor solicitate). ' saca ini A Sera 
-° „Autoritatea sau instituția deţinătoare este în drept să refuze trimiterea înscrisului când 
se referă la apărarea naţională, siguranța publică sau relaţii diplomatice. Cu toate acestea, 
extrase parțiale vor putea fi trimise dacă niciunul dintre aceste motive nu se opune”. 

„“* Dacă înscrisul se găseşte în păstrarea unei autorităţi sau instituţii publice, instanţa va 
lua măsuri, la cererea uneia dintre părți sau din oficiu, pentru aducerea lui, în termenul fixat în 
acest scop, punând în vedere conducătorului autorităţii sau instituției deţinătoare măsurile ce se 
pot dispune în caz de neconformare”. Ea Şi aiia ig ng a j iaar 


-~ Arbitrii vor putea să nu'reţină spre soluționare incidentul cu‘ privire la verificarea înscri- 
sului, dacă ei consideră că pot statua asupra litigiului fără să ţină seama de înscrisul contestat. 

„9 Urmează a se avea în vedere că totdeauna trebuie să fie: vorba 'de un fals material, 
falsul intelectual fiind tratat ca o simulaţie, proba putându-se deci face prin orice mijloace. 
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Partea care, abuziv, a cerut verificarea nu va putea fi condamnată la „amendă” 
judiciară, dar, la cererea celeilalte părti, Si iy arbitral o va putea obliga la plata de 
daune-interese. 

202. Întreruperea şi suspendarea arbitrajului. Unele dintre dispozițiile legale 
în materie sau alte prevederi incidente conduc la concluzia că pot exista situaţii de 
întrerupere şi de suspendare a arbitrajului. Astfel: 

a) Dacă, în cursul arbitrajului, intervine în privința unui arbitru revocarea, 
abținerea, renunțarea, decesul, precum şi orice alt caz în care arbitrul este împiedicat 
să-şi îndeplinească sarcina şi dacă supleantul, la rândul său, este împiedicat să-şi 
exercite însărcinarea, arbitrajul se întrerupe, rând, să se procedeze la înlocuirea 
arbitrului potrivit dispozițiilor stabilite pentru numirea lui! 

b) Potrivit art. 567 alin. (2) C. pr. civ., termenul rev die — aşadar arbitrajul 
însuşi — se suspendă pe timpul judecării unei cereri de recuzare — şi, bineînţeles, a 
unei cereri de abţinere, care este de fapt o autorecuzare —, precum şi a oricărei alte 
cereri incidente adresate instanței judecătoreşti; 

O Decesul unei părți, dacă acțiunea este transmisibilă, determină suspendarea 
arbitrajului, pentru introducerea în cauză a moștenitorilor, iar dacă aceştia sunt 
incapabili, suspendarea va trebui să permită desemnarea tutorelui sau a curatorului; ` 

d) În condiţiile prevăzute de Legea nr. 85/2006 privind insolvenţa, ar urma să se 
suspende judecata . arbitrală, dacă acțiunea arbitrală a fost anterioară cererii 
introductive pentru deschiderea procedurii colective; 

e) Suspendarea arbitrajului ar putea de asemenea interveni pe Ai AE AA 
unei chestiuni prejudiciale, dacă soluția dată asupra acesteia ar putea înrâuri hotărârea 
tribunalului arbitral (bunăoară, legalitatea unui act administrativ individual); - 

-f) Suspendarea intervine pe durata BOURENI! acțiunii în anulare pentru motivul 
prevăzut de art. 594 alin. (1) lit. a) C. pr. civ.2 

Întreruperea sau suspendarea arbitrajului se va răsfrânge, corespunzător, şi 
asupra termenului arbitrajului, convenţional sau legal, precum şi asupra altor termene 
fixate de părţi sau de tribunalul arbitral pentru prezentarea mijloacelor de apărare sau 
producerea de acte. | | 

` Actele. procedurale efectuate pe timpul „întreruperii” arbitrajului trebuie consi- 
derate ca neavenite, ele fiind produsul unui pseudotribunal; actele procedurale efec- 
tuate pe timpul „suspendării” îşi vor putea păstra valabilitatea, dacă partea în beneficiul 
căreia a operat suspendarea le confirmă expres sau tacit. | 


1 Considerăm a fi o întrerupere a arbitrajului, nu o suspendare a lui, întrucât, prin numirea 


unui nou arbitru, se constituie de fapt un nou tribunal arbitral. 
2 Este concluzia pe care o deducem prin interpretarea prevederilor art. 594 alin. (5) C. pr. civ. 
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a at DVD r 
„ARBITRAJUL PE BAZA NORMELOR DE DREPT 
| ŞI ARBITRAJUL ÎN ECHITATE ` 


„„ Secțiunea 1 
„Dualitatea arbitrajului 


203. Reglementare; : ADR 
204. Condițiile şi limitele dualității arbitrajului ; 
205. Sancţiunile dualității arbitrajului. 


„203. Reglementare. Articolul 601 C.. pr. civ. consacră dualitatea arbitrajului, 
întrucât: pe de o parte, se arată că tribunalul arbitral soluţionează litigiul în temeiul 
contractului principal „şi al normelor de drept aplicabile, potrivit dispoziţiilor art. 5” (s.n.); 
pe de alta se precizează că, pe baza acordului expres al părților, „tribunalul arbitral 
poate soluţiona litigiul în echitate” (s.n.). Această caracteristică a arbitrajului derivă din 
componenta lui convențională, 'din originea lui icontractuală. Convenţia de, arbitraj 
operează o „contractualizare” å obligaţiei de a aplica normele de drept © i 

-- Dualitatea` arbitrajului este însă estompată sub două aspècte: părţile” înseși, 
hotărând ca tribunalul arbitral să rezolve litigiul în echitate, sunt obligate să: respecte 
totuşi regulile imperative şi de ordine publică; instanța judecătorească este şi ea, într-o 
oarecare măsură, la dispoziția părţilor, atunci când are de aplicat norme dispozitive.. 

Articolul 601 alin. (2);, întocmai ca ex-art. 360 alin. (2) C. pr. civ., pe care, în 
„esenţă, l-a preluat, este laconic: „Pe baza acordului expres al părților, tribunalul arbitral 
poate soluţiona litigiul în echitate”?. Invers proporţional însă cu laconismul textului, 


"1 A se vedea: E. Loquii, Arbitrage. Instance arbitrale. ‘Arbitrage de droit et amiable 
composition, în „Juris-Classeurs”, 1999, fasc. 1038, p.3, nr.4. © o o7 ul: 


Mai înainte însă, câteva consideraţii cu privire la „echitate”. (Pe larg, a se vedea 
monografia în materie: Chr. Albiges, De l'équité en droit prive, L.G.D.J., 2000, .passim.) In 
termeni de dicționar, echitatea semnifică onestitate, omenie, ceea ce este întemeiat pe dreptate, 
ceea ce este just, drept, nepărtinitor. În general deci, echitatea este o componentă esențială a 
oricărei justiţii — ceea ce este: drept este, de regulă, şi echitabil. De pe platforma echităţii se 
caută un echilibru, adecvat şi acceptabil, între interese opuse. Aşa privită echitatea, ea implică o 
abordare dualistă: echitatea este „obiectivă” prin natura lucrurilor; ea este „subiectivă” sau „SU- 
biectivată” prin aplicarea criteriilor echităţii la o situaţie determinată, prin apreciere concretă în 
raport cu circumstanțele. Poate chiar această dualitate a echităţii a implicat problema — care va 
interesa şi în context — raportului dintre principiile generale ale dreptului şi echitate: în opinia 
unora, principiile generale ale dreptului au obiective identice cu cele ale echităţii sau echitatea 
este aceea care contribuie la elaborarea acestor principii şi la revelarea lor; în opinia altora, prin- 

„“cipiile generale ale dreptului trebuie delimitate de echitate, pentru a preveni riscul arbitrariului, 
inerent echităţii, precum şi consecinţa „perturbării totale în dreptul pozitiv”. indiscutabil, principiile 
generale ale dreptului şi valorile echităţii nu sunt unul şi acelaşi lucru; ele nu trebuie identificate, 
deşi, în mare măsură, aceste principii exprimă valorile morale şi ale echităţii. Principiile suni 
forma cea mai înaltă de abstractizare şi de sintetizare a normelor dreptului; echitatea este, dim- 
potrivă, concretă, conjuncturală. Totuşi, principiile generale ale dreptului nu pot fi categoric 
delimitate de valorile echităţii, ea însăşi abstractizată. Cea mai mare parte a acestor principii au 
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încercarea de exegeză a acestuia poate fi surprinzător de generoasă. Sub semnul unei 
asemenea încercări, aducem în atenție câteva posibile repere, doctrinare şi juris- 
prudenţiale. 

Printr-o judecată ex aequo et bono, arbitrii au nu numai dreptul, dar şi datoria 
ca, in concreto, in casu, să caute o soluţie echitabilă şi acceptabilă, modificând rigorile 
lui summus 'ius sau abătându-se de la acestea. Nu este un procedeu sistematic de 
judecată, ci unul facultativ, ale cărui avantaje sunt de ordinul evidenţei şi ele sunt 
precumpănitoare față de dezavantaje (precum, riscul insecurităţii juridice, periclitarea 
intereselor terţilor, care s-au bizuit ori se bizuie pe sistemul de rigori legislative, fără a 
putea să influențeze soluția arbitrală, cultivarea într-o oarecare măsură a imprevi- 
zibilităţii în raporturile juridice, printr-o altă soluție decât aceea prefigurată prin clauzele 
contractului). | 

204. Condiţiile şi limitele dualității arbitrajului. Articolul 601 alin. (2) C. pr. civ. 
oferă părţilor o opţiune: fie, expres, ele conferă tribunalului arbitral misiunea de a 
soluţiona litigiul în echitate; fie, în lipsa unui acord expres, să lase tribunalului arbitral 
misiunea obişnuită de a soluţiona litigiul pe baza normelor de drept. Literalmente şi 
esențialmente, art. 601 C. pr. civ. — ca şi în alte legislații” — consacră două varietăţi de 
arbitraj?. Din cuprinsul reglementării art. 601 C. pr. civ., ca în toate celelalte regle- 
mentări având: aceeaşi sursă de inspiraţie, rezultă lesne instituirea de fapt a unei 
prezumții: tribunalul arbitral soluţionează litigiul potrivit normelor de drept aplicabile (10); 
numai dacă, în mod expres, părţile decid altfel, tribunalul. arbitral va putea soluţiona 
litigiul în echitate (20). 

1°. Prezumția soluționării litigiului potrivit normelor de drept aplicabile exprimă 
de fapt regula comună, potrivit căreia un organ de jurisdicție trebuie să tranşeze litigiul 
cu care el a. fost învestit spre soluționare conform normelor de drept, nici în 


ca sursă echitatea; adeseori, cum s-a spus, echitatea este un „ghid” în căutarea şi revelarea 
principiilor dreptului; echitatea îndeplineşte un rol corectiv la normele dreptului, un rol adaptator 
sau chiar complinitoriu; în fine, în cadrul arbitrajului, echitatea poate fi fi criteriul soluționării dife- 
rendului. Normele dreptului şi valorile echităţii nu se exclud reciproc — ceea ce ar fi de altfel 
dramatic —, ci, în măsura dezirabilului legislativ, ele se complinesc. 

1 Arbitrajul în echitate este încă controversat, invocându-se îndeosebi faptul că un astfel 
de arbitraj este „nesigur” şi „inutil”. Nesigur, întrucât rezultatul arbitrajului este imprevizibil; inutil, 
întrucât considerentele etice sunt inerente şi arbitrajului conform normelor de drept. Astfel însă 
cum, cu. subtilitate, s-a observat şi s-a demonstrat, imprevizibilitatea arbitrajului în echitate nu 
este superioară celei din arbitrajul în drept, iar buna-credinţă şi echitatea nu coincid.cu echitatea 
din arbitrajul în echitate. Cert rămâne de asemenea faptul că arbitrajul în echitate este o sursă 
de oportunităţi deopotrivă interesante pentru ambele părţi dintr-un litigiu, dacă ele au o viziune 
pragmatică şi interesul de a aborda circumstanțele conflictuale cu suplețe şi obiective pozitive. 
(Pe larg, a se vedea: E. Bertrand, În ce condiții se poate recurge la arbitrajul în echitate?, în 
R.R.A. nr. 83/2010, p. 21 şi urm.). 

2 A se vedea: E. Loquin, L'amiable composition en droit compare et international, Litec, 
1980, nr. 25 şi urm. 

5 În doctrina franceză, realitatea dualității arbitrajului a fost uneori pusă la îndoială, 
zicându-se bunăoară că există la orice arbitru în drept şi valențe de echitate disimulate şi la orice 
arbitru în echitate există valenţe de drept, căutând să confrunte normele de drept cu echitatea. 
(J.-D. Bredin, L'amiable composition et le contract, în „Rev. arb.”, 1984, p. 271). Fundamentul 
contractual al arbitrajului obligă însă la a face distincţie între cele două varietăți de arbitraj. (Pe 
larg, a se vedea: E. Loquin, Arbitrage de droit et amiable composition, cit. supra, nr. 52 şi urm., 
p. 11 şi urm., îndeosebi nr. 57 şi urm.). 
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oportunitate, nici în echitate. Altfel, arbitrajul — ca şi justiția etatică de altfel — ar putea 
degenera în arbitrariu. Arbitrajul: în echitate rămâne excepția şi, ca toate excepţiile, ea 
trebuie să rezulte expres din voinţa părților, atunci când — cum s-a spus = ele 
cooperează animate de interese comune!. Clauza expresă a părţilor, relevând dorința 
acestora de a-şi soluţiona litigiul în echitate, presupune însă nu numai intenţia lor de a 
coopera pentru promovarea unor interese comune, dar. şi încrederea: nelimitată în 
corectitudinea arbitrilor.: Este, s-ar putea spune, o acţiune temerară din partea autorilor 
unei asemenea clauze, întrucât, prin acceptarea :ei, pot fi. bulversate nu numai 
elementele contractului generator de litigii, dar şi. garanţiile pe care-legea le conferă 
îndeobşte părților contractante. - -.. .. uta i Bz să! 
- 2°.: Stipularea clauzei având ca obiect soluţionarea litigiului în echitate. Articolul 
601 alin. (2) C. pr. civ. prevede că tribunalul arbitral „poate” soluţiona litigiul în echitate 
„pe baza acordului expres al părţilor”. rolati : Ena 
= 3> O primă problemă ar putea deriva din cuvântul „poate”. S-ar putea spune, prin 
ipoteză, că, chiar. în prezența acordului expres al părților, tribunalul arbitral „poate” să 
nu judece litigiul în echitate? Cu alte cuvinte, în prezența acordului expres al părţilor, 
rămâne la latitudinea tribunalului arbitral dacă va judeca sau nu litigiul în echitate? 
Considerăm că nu. Cuvântul „poate” nu semnifică, în context, posibilitatea tribunalului 
arbitral de a alege forma de judecată — pe baza normelor de drept sau în echitate —, ci 
el are. semnificaţia unei. condiţii. imanente pentru soluţionarea. litigiului în. echitate. 
Prevederile art. 601 alin. (2) C: pr. civ. nu sunt decât una dintre expresiile -sorgintei 
contractuale a arbitrajului, părţile şi numai ele având atât posibilitatea de a alege o altă 
formă de jurisdicție decât cea etatică, cât şi posibilitatea de a alege fundamentul pe 
care se va „edifica” hotărârea tribunalului arbitral. Că este aşa o. dovedeşte şi faptul că 
părțile. pot stabili şi normele de procedură pe care tribunalul arbitral: trebuie să le 
urmeze în judecarea litigiului, conţinutul şi forma hotărârii arbitrale şi; în general, orice 
alte norme privind buna desfăşurare a arbitrajului — art. 544 alin. (2) C. pr. div. ela 
Aceste câteva, consideraţii introductive evocă temele asupra cărora vom stărui 
mai pe larg în cele ce urmează: fundamentul puterii părților de a solicita soluţionarea 
litigiului în echitate (a); consecințele pe care le implică un asemenea acord.al părţilor 
(b); condiţiile de valabilitate a clauzei privind soluţionarea litigiului în echitate nape ed 
a) Determinarea fundamentului puterii părţilor de.a solicita soluţionarea litigiului 
în echitate implică, în prealabil, calificarea clauzei având ca obiect o asemenea cerere 
din partea subiecţilor aflați în litigiu. Întrucât efectul unei asemenea clauze de solu- 
ționare a litigiului în echitate îl constituie inaplicabilitatea normelor de drept, s-a consi- 


derat că clauza urmează să fie analizată ca fiind una de „renunțare. ` poa | 
„Părţile, de comun acord, „renunță” aşadar la beneficiul aplicării normelor de 
drept de către tribunalul arbitral pentru soluționarea litigiului, clauza în discuție putând 


* Ibidem, nr. 645. pitt: johe i ASA 
"2 Pentru a se proceda la o judecată în echitate trebuie ca părţile nu numai să convină 

expres în acest sens, dar şi să dispună liber de drepturile lor, aşa încât drepturi care intereseaza 
şi ordinea publică nu pot face obiectul unei asemenea convenții. Înțelegerea părţilor nu vizează 
şi nu poate viza clauzele contractului, ci modalitatea de. soluționare —. prin arbitraj — a 
diferendelor având ca sursă clauzele contractului. (L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3" éd., Litec, 
2000, nr. 1137, p. 49141). l ii 10 0 iu juo: Tf 
„AA se vedea, de asemenea: É. Loquin, Arbitrage. de droit et amiable composition, cit. 
supra, nr. 17 şi urm., p: 5 şi urm. imita Dor E ipac M gais | 

* Ibidem, nr. 18, p. 5. 
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aşadar să fie calificată ca „renunțare” de la puterea de a cere arbitrilor sancţionarea 
strictă a acestor drepturi‘. Explicația este, într-adevăr, mai puţin „ortodoxă”, întrucât, 
cum se ştie, „renunțarea” este prezentată îndeobşte ca un act unilateral, abdicativ şi 
irevocabil. Or, clauza având ca obiect soluţionarea litigiului în echitate exprimă 
„acordul” părților şi tot astfel ele pot să-l revoce. Detaşându-ne însă de abordarea 
„Clasică” a renunțării, în profitul unei reabordări mai puţin formale şi, deci, mai mult 
realiste, renunțarea poate fi calificată ca abandonare a unei prerogative atribuite prin 
normele dreptului. Fireşte, nu poate fi vorba de o renunțare globală la toate prero- 
gativele conferite prin lege, ci de renunțare la o anumită sau la anumite prerogative 
atribuite persoanei prin normele dreptului şi de care aceasta poate dispune. Aşa 
privind lucrurile, se poate spune, mai nuanţat şi mai convingător, că prin clauza părților 
de soluţionare a litigiului în echitate, acestea nu înțeleg 'să stingă drepturile lor 
subiective ori să împiedice naşterea altora, ci numai să suprime obligaţia arbitrilor de a 
le sancţiona juridic. Destinatarul renunțării de către fiecare parte nu este cealaltă parte, 
ci tribunalul arbitral, învestit prin renunțarea comună a părților cu puterea de a nu 
sancţiona juridic dreptul subiectiv alegat. Dreptul subiectiv există, el nu poate fi ignorat 
sau suprimat; dar, în cazul clauzei de soluţionare a litigiului în echitate, „valorizarea” lui 
în litigiu nu se va face potrivit rigorilor normelor juridice, ci potrivit exigențelor pe care le 
postulează echitatea. 

b) Ca orice altă clauză de renunțare, şi clauza în discuţie nu poate să privească 
decât drepturi de care părţile pot dispune. Nu există o dispoziție expresă în acest sens 
pentru materia clauzei de soluţionare a litigiului în echitate, dar ea trebuie subînțeleasă. 
Aceasta, mai întâi, întrucât, aşa cum precizează art. 542 alin. (1) C. pr. civ., părțile pot, 
în general, să convină printr-o convenție de arbitraj numai cu privire la acele drepturi de 
care ele pot să dispună. Apoi, pentru că, în principiu, normele de ordine publică nu se 
află la dispoziţia părților, pentru a le respecta sau nu. Pe scurt, dacă ordinea publică 
limitează, într-o manieră generală, libertatea contractuală — cum precizează art. 1169 
C. civ. —, atunci, bineînţeles, este limitată şi convenția părților cu privire la soluționarea 
litigiului în echitate. 

O precizare s-ar mai impune: părțile pot să renunțe la drepturi deja dobândite: ele 
nu pot însă renunţa ab initio la drepturi pe care ar urma să le dobândească. Bunăoară, ni 
se par edifi catoare sub acest aspect prevederile art. 609 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., în 
sensul cărora părţile nu pot renunța la dreptul de a introduce acțiunea în anulare 
împotriva hotărârii arbitrale — chiar dacă aceasta a fost pronunțată în echitate —, 
renunțarea la acest drept putându-se face numai „după pronunţarea hotărârii arbitrale”. 

Dar, în această ordine de idei, câteva alte probleme s-ar putea aduce în atenţie: 
Hotărârea arbitrală pronunţată în echitate este susceptibilă de desființare prin acţiunea 
în anulare?; Dacă răspunsul va fi afirmativ, pe ce temei ar urma să se exercite acţiunea 
în anulare?; Cum va proceda instanța chemată să rezolve acțiunea în anulare?; 
Soluționarea acţiunii în anulare de către instanță nu implică repudierea voinţei părților 
şi a interesului lor de a-şi rezolva litigiul în echitate? | 

S-ar putea spune că o astfel de acţiune nu este admisibilă, întrucât: soluționarea 
până la capăt a litigiului ar implica astfel conjugarea a două forme de jurisdicții, 
distincte. şi, sub anumite aspecte, contradictorii — arbitrajul în echitate şi judecata în 
drept din partea unei instanțe judecătoreşti —, instanța neputând să procedeze la 
n T AM iure te tgp” ale e e 


1 Ibidem, nr. 19, p. 5. 
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soluționarea: în echitate a diferendului dintre. părţi; părţile, convenind să. se judece în 
echitate, înseamnă că ele au înţeles să sustragă litigiul de sub guvernarea normelor de 
drept, indiferent de natura organelor de jurisdicție şi de faza în care se află litigiul.. Nu 
ne-am putea însă ataşa unei asemenea ipotetice soluţii şi unor asemenea argumente 
măcar. din următoarele. motive:.a) Ambele forme de soluționare a diferendului dintre 
părți au aceeaşi natură — ele sunt forme de- jurisdicție. Arbitrajul în echitate nu dispen- 
sează tribunalul arbitral. de toate regulile de: arbitraj, ci doar îi permite, cât priveşte 
fondul litigiului, să nu urmeze regulile de drept; b) Nicio dispoziţie a legii nu îndrep- 
tățeşte părţile să convină în sensul -soluționării litigiului în echitate, în fata oricăror 
organe de jurisdicție; dimpotrivă, art. 601. alin. (2) G pr. civ..se referă in terminis numai 
la tribunalul arbitral; c) Articolul 608 alin. (1) C. pr. civ., consacrând acțiunea în anulare 
împotriva. hotărârii arbitrale, nu „distinge. după cum această hotărâre a fost dată în 
echitate sau în drept. A admite că o hotărâre arbitrală dată în echitate nu poate face 
obiectul acţiunii în anulare ar însemna să se. admită, dincolo de. orice prevederi legale 
în materie, că există hotărâri arbitrale sustrase aprioric oricăror căi de atac; d) Dacă, 
potrivit art.. 609 alin. (1) SA pr. civ., „părțile.nu pot renunţa prin convenţia arbitrală la 
dreptul de a introduce acțiunea în anulare. împotriva hotărârii arbitrale”, ele nu pot 
renunţa nici implicit la introducerea acțiunii în anulare, înainte de a se fi pronuntat 
hotărârea arbitrală, prin stipularea clauzei de judecată în echitate şi care, ca atare, face 
parte din „convenţia arbitrală” la care se referă art. 609 alin. (1) C. pr. civ.; e) Niciunul 
dintre motivele acţiunii în anulare, prevăzute de art. 609 alin. (1) E; pr. civ., nu este 
incompatibil cu o hotărâre arbitrală pronunţată în echitate. 

Prin mai noile prevederi ale art. 613 alin. (3) lit. b) C. pr. civ., cu privire la soluţiile 
posibile ale curții de apel, ipoteza în discuţie — judecata în echitate — a dobândit noi 
accente şi implică alte. perspective. de abordare: „ în celelalte cazuri prevăzute la art. 
608 alin. (1), va trimite cauza spre rejudecare tribunalului arbitral, dacă cel puţin una 
dintre părţi solicită expres: acest lucru. În caz contrar, dacă litigiul este în stare de 
judecată, curtea de apel se va pronunţa în fond, în limitele convenției arbitrale. Dacă 
însă, pentru a hotărî în fond, este nevoie de noi probe, curtea se va pronunța în fond 
după administrarea lor. În acest din urmă caz, curtea va pronunța mai întâi hotărârea 
de anulare şi, după administrarea probelor, hotărârea asupra fondului, iar, dacă părțile 
au convenit expres ca litigiul să fie soluționat de către tribunalul arbitral în echitate, 
curtea de apel va soluţiona cauza în echitate” (s. M; Este o soluție „spectaculoasă', nu 
însă şi inedită, discutabilă, totuşi, foarte discutabilă. | 

Articolul 608 alin. (1) C. pr. civ., fără nicio distincţie după cum hotărârea arbitrală 
a fost adoptată pe baza normelor de drept sau în echitate, precizează că aceasta 
poate fi desființată prin acţiunea în anulare. Aşa fiind, nu putem decât să admitem că şi 
hotărârea arbitrală adoptată în echitate poate fi atacată pe calea acțiunii în anulare. 
pice dispoziție derogatorie i în acest sens nu a fost prevăzută. > 

Motivele pentru care se poate exercita acţiunea în anulare privesc, adecvat, 
ăia şi hotărârile arbitrale în echitate. Bunăoară, Paul art. 603 alin. (1) lit. Aa 


' Între consecinţele: grave şi inadmisibil ale. „elanului” legiuitorului sub ZE erai] arătat, 
readucem în atenție : 'bulversarea î în ansamblu a tuturor articulaţiilor sistemului judiciar „etatic”, 
care funcționează pe baza „legii” şi în limitele ei; deschiderea largă a căii arbitrarului judiciar, 
echitatea fiind un concept vag sau, cel mult, unul cu un conținut variabil; formularea expeditivă şi 
enigmatică a dispozitivului hotărârii; cerința reconsiderării criteriilor sau motivelor căilor de atac; 
imposibilitatea exercitării recursului în lipsa unui motiv de ilegalitate a hotărârii. . 
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pr. civ., hotărârea arbitrală, chiar în cazul arbitrajului în echitate, trebuie să cuprindă, 
cum ne indică textul, „motivele care sub acest aspect întemeiază soluţia”; potrivit art. 
608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ., acţiunea în anulare poate fi exercitată şi atunci când 
hotărârea nu cuprinde motivele. Aşadar, temeiurile exercitării acţiunii în anulare sunt, 
adecvat, aceleaşi cu cele pentru exercitarea unei asemenea acţiuni atunci când 
hotărârea a fost adoptată pe baza normelor de drept. | 

Stipularea expresă de către părţi a clauzei de soluţionare a litigiului în echitate 
are ca şi consecinţă, aşa-zicând, „instaurarea” unei varietăţi de arbitraj, fără însă ca 
astfel să se altereze ori, şi mai mult, să se repudieze natura jurisdicțională a 
arbitrajului”. Pe de o parte, clauza de soluţionare a litigiului în echitate nu este incom- 
patibilă cu criteriile-actului jurisdicţional“; pe de alta, judecata în echitate nu înlătură cu 
totul aplicarea în arbitraj a regulilor de drept”. Vom stărui în cele ce urmează asupra 
acestor două aserţiuni. . | 

Cât priveşte prima aserţiune, fără a reitera criteriile actului jurisdicțional, le vom 
evoca doar prin aducerea în atenţie a câtorva dintre reglementările în materie de 
arbitraj, pe care le considerăm concludente sub aspectul aici discutat: soluționând 
litigiul în echitate, „tribunalul arbitral” nu-şi abandonează astfel natura lui jurisdicţională, 
el este şi rămâne organ de jurisdicție; arbitrii au şi îşi păstrează calitatea similară 
aceleia de judecători, învestiți cu puterea de a tranşa un litigiu; procedura arbitrală 
rămâne aceeaşi, o procedură esențialmente jurisdicțională, înăuntrul căreia se remarcă 
îndeosebi principiul dreptului la apărare şi principiul contradictorialităţii, hotărârea arbi- 
trală prin care se soluţionează litigiul în echitate trebuie să cuprindă aceleaşi elemente 
ca şi hotărârea ce s-ar pronunța pe baza normelor de drept şi ea este adoptată după 
aceleaşi reguli de deliberare; hotărârea arbitrală comunicată părților, deşi a fost 
adoptată în echitate, produce aceleaşi efecte ca o hotărâre judecătorească definitivă; o 
astfel de hotărâre poate fi desființată pe aceeaşi cale prin care s-ar desființa hotărârea 
dată pe baza normelor de drept; în fine, hotărârea în echitate este susceptibilă de 
executare silită întocmai ca hotărârea judecătorească. Toate acestea pot fi reținute, 
întrucât dispozițiile în materie nu cuprind nicio specificare, nicio derogare în privința 
hotărârilor arbitrale în echitate. 
| Cât priveşte cea de-a doua aserţiune, suficient să spunem — pentru a nu relua 
unele dintre precizările deja făcute în marginea primei aserţiuni — că stipularea clauzei 
având ca obiect judecata în echitate nu implică o procedură concurentă celei comune 


1 S-a sustinut însă, izolat, că „l'amiable composition” este o situație „pur contractuală”. (Cu 
privire la această opinie şi cu privire la o alta, mai nuanţată, a se vedea: E. Loquin, op. cit., 
nr. 31-33, p. 8). Istoriceşte, într-adevăr, judecata în echitate îşi avea originea în procedura con- 
tractuală a arbitrajului de drept civil, în secolul al XIII-lea făcându-se distincție între arbiter, 
desemnat pentru a examina şi apoi pentru a decide asupra chestiunii litigioase, şi amicabilis 
compositor, care-urma să încerce pacificarea părților. Abia între secolele al XIII-lea şi al XV-lea, 
încet; anevoios, dar sigur, s-au realizat apropierea şi apoi identificarea celor două concepte şi 
instituții. (Pe larg, a se vedea: E. Loquin, L'amiable composition en droit compare et international, 
cit. supra, nr. 4 şi urm.). Ap R | 

2 Cu privire la criteriile actului jurisdicțional, a se vedea: |. Deleanu, Părțile şi tertii. Relati- 
vitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Editura „Rosetti”, 2002, nr. 64; C. Bléry, L'efficacité 
substantielle des jugements civil, L.G.D.J., 2000, îndeosebi p. 13-50. | an | 

3 Pe larg, pentru dreptul francez, a se vedea: E. Loquin, Arbitrage de droit et amiable 
composition, cit. supra, nr. 31 şi urm., p. 8 şi urm., împreună cu referințele bibliografice şi 
jurisprudenţiale. | | 
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de arbitraj, ci numai o varietate 'de arbitraj. Funcţia în caz de „amiable composition” - 
cum spunea H. Motulsky — rămâne aceeaşi în exerciţiul ei: consacrarea unei pretenții 
după o verificare jurisdicțională! sau, cum, mai nuanțat. spunea R. David, în caz de 
„amiable composition” se încearcă mai degrabă „disoluția” conflictului decât „soluţio- 
narea” lui, restabilind raporturile dintre părţi pe o bază nouă?. Aceasta nu presupune 
însă abandonarea în totul a normelor arbitrale, ci numai a' acelor norme pe 


3 


„ fundamentul cărora s-ar putea edifica hotărârea în fond. | | 
În context, am mai putea învedera un argument în sprijinul concluziei că 

statuarea clauzei privind soluționarea litigiului în echitate nu înseamnă — şi nu poate 
însemna — abandonarea cu totul'a normelor de drept. Potrivit art. 544 alin. (2) C. pr. 
civ., părțile pot conveni, brevitatis causa exprimându-ne, reguli proprii cu privire la 
organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, dar numai „sub rezerva . respectării ordinii 
publice sau a bunelor moravuri, precum şi a dispozițiilor imperative ale legii”. Sunt 
reguli cu privire la „forma” arbitrajului, asupra cărora părţile pot conveni, dar atunci, a 
fortiori, părțile nu pot conveni alte reguli cu privire la soluţionarea în „fond” a litigiului, 
abstracție făcând de normele imperative ale legii şi de normele de ordine publică. 
Arbitrajul în echitate. nu este un arbitraj contra legem, ci numai unul. infra legem sau 
praeter legem. mem mu a | a Caiana iei 

„Într-o concluzie generalizatoare şi suficientă sieşi putem spune pur şi simplu că 
arbitrajul în echitate face parte din sistemul reglementărilor având ca obiect arbitrajul, 
distingându-se doar prin „motivele” care articulează hotărârea. " sered 
„+. <C) Condițiile de -validitate a clauzei privind soluționarea litigiului în echitate sunt 
laconic, dar suficient determinate prin dispoziţiile art. 601 alin. (2).C. pr. civ.: părțile 
trebuie să convină, expres. Mai întâi, este necesară convenţia părţilor, în această 
privință urmând să fie receptate toate rigorile cu privire la convenţia de arbitraj, care, la 
„rându-i, este o varietate de contract. Apoi însă, şi mai ales, clauza trebuie să fie 
“„eXpresă”. Renunţarea la soluţionarea litigiului în drept — cu toate avantajele, dar şi cu 
toate dezavantajele ce decurg dintr-o asemenea renunțare — nu poate fi decât directă, 
clară, neechivocă*; ea nu poate fi dedusă dintr-o atitudine echivocă sau ambiguă din 
„Partea subiecţilor participanţi în arbitraj. Dar stipularea expresă a clauzei nu înseamnă 
stipularea ei sacramentală, intenţia părților de a se judeca în echitate putând fi dedusă 
din orice formulare plauzibilă şi univocă. O astfel de clauză poate fi cuprinsă în chiar 
convenția de arbitraj, dar ea poate fi şi accesorie la această convenție, chiar. printr-o 
declarație comună făcută de părţi în faţa tribunalului arbitral. gi 


= 1H. Motulsky, L'evolution récente de la condition de la loi étrangère en France, Ecrits, 
Etudes et notes de droit international privé, t. Il, Dalloz, 1978, p. 34. 

“2R, David, Conception française et conception anglaise de l'arbitrage, Mélanges Ganshof 
Van der Meersh, éd. Bruylant, 1972, p. 767. - r ANN E j Fy 
EEES acelaşi sens, jurisprudența franceză: Curtea de Apel Paris, decizia din 28 februarie 
1980, cu notă de É.. Loquin, în „Rev. arb.”, 1980, p. 538. Faptul că, bunăoară, potrivit art. 544 
alin. (2) C. pr. civ., părțile stabilesc, între altele, normele de procedură pe care tribunalul arbitral 
trebuie să le urmeze în judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri prea- 
labile, nu poate să conducă implicit la concluzia că astfel ele au decis soluţionarea litigiului în 
echitate. Şi nici invers, faptul că arbitrii au procedat la evaluarea ‘ex aequo et bono a prejudi- 
ciului, nu înseamnă că ei şi-au arogat puterea de a statua în echitate. (In acelaşi sens, a se 
vedea: J. Linsmeau, op. cit., nr. 202, p. 108; Curtea de Apel Paris, decizia din 28 februarie 1980, 
cu notă de E. Loquin, în „Rev. arb.”, 1980, p. 538). 
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~- Nicio- dispoziție în materie nu ne oferă un reper pentru a putea stabili dacă 
clauza privind soluţionarea litigiului în echitate poate fi convenită de părţi după ce litigiul 
s-a ivit sau şi înainte de naşterea acestuia. S-ar părea că, din moment ce art. 601 
alin. (2) C. pr. civ. face vorbire despre această clauză în contextul reglementărilor cu 
privire la „hotărârea arbitrală”, clauza în discuţie trebuie convenită de părţi după 
naşterea litigiului între ele, dar mai înainte, fireşte, de deliberarea arbitrilor. Este însă o 
simplă ipoteză de discuţie, greu de susţinut până la capăt. Dimpotrivă, logic şi riguros 
juridic, trebuie să admitem că, în lipsa unei dispoziții speciale cu privire la această 
clauză, nimic nu împiedică părţile să o stabilească prin convenţia de arbitraj sau chiar 
în cursul arbitrajului. Este: posibil chiar, în ambianța parteneriatului: şi a intereselor 
comune, ca părțile să fi încheiat convenţia de arbitraj tocmai în considerarea hotărârii 
lor de a-şi soluţiona litigiul în echitate; altfel spus, este posibil ca tocmai clauza având 
ca obiect soluționarea litigiului în echitate să fi fost motivul determinant al semnării 
convenției de arbitraj. De altminteri, dacă părţile pot conveni ab initio, prin chiar 
convenția de arbitraj, potrivit art. 544 alin. (2) C. pr. civ. şi potrivit art. 576 alin. (1) C. pr. 
civ., reguli proprii cu privire la organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, inclusiv în ce 
priveşte „conţinutul” hotărârii arbitrale, atunci cu siguranță, tot astfel, ele pot stabili 

asemenea reguli şi cu privire la soluționarea în fond a litigiului?. z 
„Articolul 601 alin. (2) C. pr. civ. precizează — ceea ce, de altfel, trebuia precizat — 

că „părţile” pot conveni expres ca tribunalul arbitral să soluţioneze litigiul în echitate. 
Mandatarii părților, în lipsa unui mandat expres, nu pot încheia în numele 
părţilor o convenție de arbitraj”; dar, primind mandat pentru o asemenea convenție, vor 
putea ei introduce clauza privind soluţionarea litigiului în echitate? Răspunsul nu poate 
fi decât negativ. Puterea de a încheia o convenție arbitrală trebuie interpretată strict; ea 


1 Unele dintre reglementările din alte țări prevăd însă că clauza privind judecarea litigiului în 
echitate nu se poate conveni decât după ce litigiul s-a născut. (De exemplu, art. 1700 din Codul de 
procedură civilă belgian. Pe larg, a se vedea: J. Linsmeau, L'arbitrage volontaire en droit prive 
belge, Bruylant-Bruxelles, 1991, nr. 195-220, p. 107-117. Această restricție este efectul aplicării 
unei rezerve prevăzute prin anexa a II-a la art. 21 din Convenţia europeană privind legea uniformă 
în materie de arbitraj, adoptată la Strasbourg la 20 ianuarie 1966.) Cum s-a spus, numai după 
naşterea litigiului, părțile „dispun de toate elementele de apreciere, pentru a decide soluționarea 
litigiului în echitate, luând în considerare toate avantajele şi inconvenientele ce ar decurge dintr-o 
asemenea decizie”. S-a admis totuşi ca puterea conferită anticipativ arbitrilor de a soluţiona litigiul 
în echitate să fie confirmată expres după naşterea litigiului. 

"2 Articolul 1474 NCPC francez este explicit în acest sens: arbitrul tranşează litigiul 
conform regulilor de drept, exceptând situaţia când, prin „convenţia de arbitraj”, părţile i-au con- 
ferit misiunea de a statua ca „amiable compositeur”. O soluţie inversă şi restrictivă, în sensul ca 
clauza privind soluționarea litigiului în echitate să poată fi convenită numai după naşterea 
litigiului, n-ar fi nici oportună, nici juridică. (E. Loquin, op. cit., nr. 48, B. aii): Intr-adevăr, cât 
priveşte oportunitatea, nu poate fi ignorat faptul că clauza având ca obiect soluționarea litigiului 
în echitate este o garanţie privind buna-credință a părţilor şi exprimă voința lor de a coopera, 
fiind deci de preferat ca ea să fie stipulată la momentul încheierii contractului. Ulterior, după 
naşterea litigiului între părți, în ambianța tensionată dintre acestea şi când una dintre părţi se 
consideră avantajată în raport cu normele de drept aplicabile litigiului, este mai puțin probabil că 
se va putea ajunge la convenirea unei asemenea clauze. Cat priveşte argumentarea juridică, 
este de observat, pur şi simplu, că nicio dispoziţie a legii nu interzice convenirea clauzei prin 
chiar convenţia de arbitraj, indiferent de forma acesteia — clauză compromisorie sau compromis. 

3 J. Robert, B. Moreau, L'arbitrage, droit interne et droit international privé, Dalloz, 1983, 


p. 17 şi urm. 
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se limitează stricto sensu la excluderea jurisdicției etatice, la desemnarea arbitrilor şi la 
determinarea obiectului litigiului!. Dar în cazul mandatarilor sociali? Puterea acestora 
de a administra, în scopul realizării obiectului social, implică, în măsura necesară, şi 
posibilitatea de a face acte de dispoziție, dacă ele nu sunt interzise administratorilor 
prin legea specială ori prin pactul societar. S-a: decis, pentru asemenea considerente, 
că mandatarii sociali: pot să. încheie nu numai o convenție de arbitraj”, dar şi să 
stipuleze o clauză privind „amiable composition”?. . ji mai n, i Ag 
„205. Sancţiunile dualității arbitrajului: Articolul 601. alin. (2)C. pr. civ. preci- 
zează doar că, pe baza acordului expres al părților, tribunalul arbitral poate soluţiona 
litigiul în echitate. Două întrebări pot fi însă puse: pe ce temei s-ar putea sancţiona 
nerespectarea de către arbitri a „misiunii” lor de a soluţiona litigiul pe baza normelor de 
drept, făcând, cu alte cuvinte, exces de putere prin soluționarea lui în echitate? (a); 
invers, pe ce temei s-ar putea:sancţiona nerespectarea de către arbitri a „misiunii” lor 
de a soluţiona litigiul în echitate; rezolvându-!, contrar voinţei părţilor, pe baza normelor 
de drept? (b). . . > i. | T | : KRESE iy 

a) Neîndoielnic; faptul că tribunalul arbitral soluţionează litigiul în echitate, fără 
ca părţile să-l fi împuternicit expres în acest sens, constituie un exces de putere, care 
trebuie sancţionat.” O astfel de atitudine din partea “tribunalului arbitral nu este 
simplamente o eroare de drept, ci ea semnifică abandonarea deliberată a normelor 
dreptului”. Din economia prevederilor art. 601 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. rezultă, pe de o 
parte, că tribunalul arbitral trebuie să soluţioneze litigiul „în temeiul contractului principal 
şi al normelor de drept aplicabile” (s.n.); pe- de-alta că el poate soluţiona litigiul în 
echitate numai „pe baza acordului expres al părţilor”, aşa încât, a contrario, regula este 
soluționarea litigiului pe baza normelor de drept aplicabile. Pe ce temei însă s-ar putea 
exercita acțiunea în anulare? În contextul actualei reglementări, considerăm că 
acţiunea ar putea fi exercitată pentru motivul prevăzut de art..608 alin. (1) lit. h) C. pr. 
„= Civ., anume, întrucât hotărârea arbitrală încalcă dispoziţii imperative ale legii. Convenţia 
arbitrală — ca varietate de contract — este, în sensul prevederilor art. 1270 alin. (1) 
C. civ., legea părţilor. Este adevărat că, la un prim nivel de aproximare, nu s-ar putea 
spune că forța obligatorie a contractului este aceeaşi şi pentru organul de jurisdicție. 
Numai că dispozițiile amintite având ca fundament principiul autonomiei de voință ŞI 
cum orice limitare sau îngrădire a' acesteia din afară nu este permisă, înseamnă că 
forta obligatorie. a contractului se impune şi organului. de jurisdicție. La concluzia 
admisibilităţii acţiunii în anulare s-ar putea ajunge şi pe o altă cale. Potrivit art. 603 
alin. (1) lit. e) C. pr. civ., hotărârea arbitrală trebuie să cuprindă, între altele, „motivele 
de drept”, iar în sensul art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. este susceptibilă de desființare 
hotărârea arbitrală care. nu cuprinde „motivele”; or, dacă tribunalul arbitral a soluționai 


“E. Loquin, op. cit., nr. 50, p. 41... at An VOA i ABa 
„2 Bunăoară, Cass. com., decizia din 30 ianuarie 1963, în „Rev. arb.”, 1963, p. 91. 
„Curtea de Apel Paris, decizia din:7 iunie 1955, în „Rev. arb.”, 1957, p.914. Si 
* Uneori, instanțele franceze au considerat că denaturarea de către arbitri a convenției 
părţilor nu constituie o violare a ordinii publice, aşa încât ea nu trebuie sancţionată. (Bunăoară: 
Curtea de Casaţie, 2° civ., decizia din 17 noiembrie 1976, cu notă de J. Robert, în „Rev. arb.”, 
1977, p. 281; decizia din 11 decembrie 1979, în „Rev. arb.”, 1982, p. 419; decizia: din 20 
decembrie 1980, în „Rev. arb.”, 1982, p. 424; decizia din 9 decembrie 1981, în „Rev. arb.”, 1982, 
p. 183; Curtea de Apel Paris, decizia din 12 aprilie 1991, în „Rev. arb.”, 1991, p. 667). 


z 


“E. Loquin, op. cit., nr. 68, p. 14. 


Arbitrajul... 569 


litigiul în echitate, bineînţeles că hotărârea sa nu poate cuprinde motivele de drept şi, 
prin urmare, ea poate face obiectul acțiunii în anulare‘. 

b) Ignorarea de către tribunalul arbitral a convenției părților, în sensul soluționării 
litigiului în echitate, nu poate, de asemenea, să rămână nesancţionabilă. Prin extra- 
polare, s-ar putea spune, mai întâi, că întelegerea expresă a părţilor în sensul arătat 
are semnificația unei clauze speciale, a unei reguli speciale impuse arbitrilor; or, în 
raport cu regula comună — soluţionarea litigiului pe baza normelor de drept — aplicarea 
regulii speciale trebuie să se facă cu întâietate. Este însă un argument pentru a 
fundamenta sancţiunea, dedus, pe un plan mai general, din principiile care guvernează 
conflictul dintre normele generale şi cele speciale. Un argument insuficient poate şi în 
orice caz obținut printr-o extrapolare discutabilă. Este necesară deci învederarea altor 
temeiuri, mai directe şi poate mai explicite. 

Convenţia expresă a părților ca tribunalul arbitral să soluţioneze litigiul în 
echitate este obligatorie pentru arbitri. Mai întâi şi dintr-o perspectivă mai largă, o 
asemenea obligaţie derivă din natura contractuală. a arbitrajului, iar înlăuntrul 
fundamentului convențional al arbitrajului îşi află locul şi clauza pentru soluționarea 
litigiului în echitate. Altfel spus, arbitrajul este organizat pe „baza” convenției arbitrale, 
dar el şi funcţionează în „condiţiile” şi în „limitele” acestei convenții. Altminteri, dimen- 
siunea contractuală a arbitrajului ar aparţine-exclusiv retoricii. Apoi, o asemenea 
clauză, „expresă” şi „derogatorie”, atribuie arbitrilor nu o simplă posibilitate, ci puterea — 
şi obligaţia — de a ignora — în măsura admisibilităţii legale — normele de drept şi de a 
adopta o hotărâre de natură să elimine orice inechitate între părti’. Lipsa motivelor 
care, sub aspectul echităţii, întemeiază soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii arbitrale 
— cum expres prevede art. 603 alin. (1) lit. e) C. pr. civ. — şi care justifică acţiunea în 
anulare — potrivit art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. — constituie criteriul şi temeiul 
sancțiunii — constând în desființarea hotărârii arbitrale — pentru nerespectarea de către 
arbitri a obligaţiei lor de a judeca în echitate. În cazul exercitării acţiunii în anulare, 
instanța nu 'va statua asupra pertinenței motivelor care, sub aspectul calității, înte- 
meiază soluția, ci va verifica doar dacă arbitrii, în sensul convenției părților, au 
soluționat litigiul în echitate”. | | 


1 Într-o interpretare- poate mai rigidă, dar pe care o considerăm conformă reglementării 
actuale şi consideraţiilor arătate, opinăm că hotărârea este susceptibilă de desființare chiar 
dacă, făcându-se aplicarea normelor de drept, soluția în fond ar fi fost aceeaşi. (Curtea de Apel 
Paris — decizia din 28 februarie 1980, în „Rev, arb.”, 1980, cu notă de E. Loquin, p. 524 — iar 
apoi Curtea de Casaţie, în aceeaşi speță — decizia din 30 septembrie 1981, în „Rev. arb.', 1982, 
cu nota aceluiaşi autor, p. 431 — au statuat că pentru a se sancţiona uzurparea puterii de către 
arbitrii trebuie să se constate „lipsa de echivalență a soluţiilor”.) Dacă şi în ce măsură — după 
admiterea acţiunii. în. anulare —, făcându-se aplicarea normelor de drept, soluția ar rămâne 
aceeaşi, ar urma să se constate abia după pronunțarea instanţei în fond. b i 

2 în acest sens, a se vedea, de exemplu: Curtea de Apel Paris, decizia din 20 ianuarie 
1989, cu notă de Laurence Idot, în „Rev. arb.", 1989, p. 280; E. Loquin, op. cit., nr. 74, p. 15. 

3 Readucem însă în atenție, fără rezerve, că, în sensul jurisprudenţei franceze, arbitrii 
învestiţi să soluţioneze litigiul în echitate pot totuşi să-l rezolve prin aplicarea regulilor de drept, 
dar, procedând astfel, ei trebuie să „explice” conformitatea acestor reguli cu exigenţele echităţii, 
să motiveze „special” această conformitate. (Cass. 2* civ., decizia din 15 februarie 2001, cu notă 
de Gérard Chabot, în „La Semaine Juridique”, nr. 10 din 6 martie 2002, 10.038. Curtea de 
Casaţie, în plenul ei, s-a pronunţat în acelaşi sens). ie 3d 
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206. Puterile arbitrilor care soluţionează litigiul în drept;. 
207. Puterile arbitrilor care soluţionează litigiul în echitate;. Diisi 
208. Conţinutul împuternicirii arbitrilor de a soluţiona litigiul în echitate 


206. Puterile arbitrilor care soluţionează litigiul în drept. Precum judecătorul, 
arbitrul împuternicit pur şi simplu de: părți să soluţioneze litigiul — adică fără o clauză 
expresă pentru soluționarea litigiului în echitate — va face aplicarea normelor de drept 
corespunzătoare. Articolul 601 alin. (1) C. pr. civ. chiar aşa precizează: „tribunalul 
arbitral soluţionează litigiul în temeiul contractului principal Şi al normelor de drept 
aplicabile, potrivit dispoziţiilor art. 5". Este voinţa părților, prezumată legal; ca tribunalul 
arbitral să procedeze astfel, să procedeze adică aşa cum prevede legea şi cum 
îndeobşte procedează. ` e pe metia aea e PE Mali Ori iliri 

` -Câteva constatări se impun deja: atât arbitrul, cât şi judecătorul a priori se 
găsesc în aceeaşi situaţie în raporturile lor cu legea; ei trebuie să aplice atât regulile 
imperative, cât şi pe cele dispozitive dacă, în legătură cu acestea din urmă, partea n-a 
invocat vreun incident; ei'trebuie să ţină seama deopotrivă de contractul principal al 
părților. = - SA Aaaa t EZTS E 
©- Totuşi, unele deosebiri pot şi trebuie să fie făcute, ele derivând din „contractua- 
lizarea dreptului aplicabil fondului litigiului realizată prin arbitraj'2. În acest sens, pe deo 
parte, există o restrângere a puterii arbitrilor în privinţa regulilor de drept, iar pe de alta, 
paradoxal, o extindere a puterii lor, prin referire la dispoziţiile art. 5 C. pr. civ., adică şi 
la: cele ale alin. (3) de la acest articol -cu. privire. la soluţionarea litigiului în baza 
„uzanțelor” şi ținând seama de „cerințele echităţii”. În privinţa regulilor de drept etatice, 
acestea se impun arbitrilor, constatându-le, existența şi. făcându-le. aplicarea, ase- 
mănător relaţiei în care se înscrie o instanță faţă de o lege străină?. Dar, întrucât arbitrii 
au fost învestiți să facă aplicarea regulilor de drept prin convenția părţilor, ei trebuie să 
aplice acele reguli care erau în vigoare la momentul încheierii convenției“. In privința 


' Înţelegem că ar fi vorba de dispoziţiile art. 5 C. pr. civ. referitoare la „îndatorirea privind 
primirea şi soluționarea cererilor”. Mărturisim că, la prima lectură, în considerarea sursei conven- 
tionale a arbitrajului şi a dreptului părților de a stabili regulile procedurii arbitrale, n-am înţeles 
cerința modificării, sub acest aspect = al trimiterii la dispoziţiile art. 5 C. pr. civ. —, a prevederilor 
iniţiale de la art. 601 alin. (1) C. pr. civ., care aveau următorul conținut: „Tribunalul arbitral solu- 
ționează litigiul în temeiul contractului principal şi al normelor de drept aplicâbile; ținând seama, 
când este cazul, şi de uzante sau reguli profesionale”. N-am înţeles, adică, trimiterea făcută la 

„ipoteza denegării de dreptate. Totuşi, modificarea poate avea sens dacă s-a avut în vedere 
cerința soluționării „fondului” litigiului conferit tribunalului arbitral, indiferent de lipsa sau de viciul 
normelor juridice. ae e edi ast "a RL U: pe = tc fite să 

“E. Loquin, op. cit., nr. 79, p: 16. aid l cti, f 

p Pe larg, a se vedea: H. Batiffol, P. Lagarde, Traité de droit international privé, t. 1, 8 
éd., L:G.D.J., 1993, nr. 329 şi urm., p. 531-551; C. David, La loi étrangère devant le juge du 
fond, L.G.D.J., nr. 364 şi urm. | sD Pacien FE Mile 
| * Părțile, prin convenţia lor, pot „îngheţa” legea aplicabilă: Mai pe larg, a se vedea: E. 
Loquin, op. cit., nr. 81, p. 17. TENE gaim A m) dli A 
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„uzanțelor şi a „cerințelor echităţii”, art. 601 alin. (1) C. pr. civ. atribuie acestora o 


valoare normativă, aşezându-le alături de normele de drept aplicabile. Arbitrii — cum 
rezultă din textul art. 601 alin. (1) C. pr. civ. — „când este cazul”, din oficiu trebuie să 
țină seama şi de „uzanțe”?. În faţa instanţei judecătoreşti, obiceiul, cutuma, uzanţa 
rămâne un simplu „fapt'; dimpotrivă, în faţa tribunalului arbitral, uzanţa are acelaşi 
regim de aplicare ca regulile de drept. | | | 
~ Puterea arbitrilor de a face aplicarea uzanțelor sau a cerințelor echităţii nu este 
însă nelimitată. Ei pot aplica numai acele uzante sau acele cerinţe ale echităţii care au 
o valoare normativă; ei nu pot crea uzante sau reguli echitabile, ci doar să le constate. 
Ar trebui să fie vorba, cum s-a remarcat în jurisprudenţa franceză“, de o uzanță care 
„se impune cu forța evidenţei”, de o uzanţă „constantă”, de o uzanţă „indiscutabilă”” şi 
tot astfel, adăugăm noi, de exigente ale echităţii general admise sau asumate. 
i Dar care. ar fi sursa forței lor? O simplă opinio duris seu necessitatis sau 
consacrarea lor, de către jurisprudență? Inclinăm spre aprecierea că realitatea exprimă 
o dialectică „subtilă” între practica emanând de la un grup social şi uzanțele-reguli sau 
imperative de echitate, consacrate de instanțe, intervenţia judecătorului sau a arbitrului 
fiind semnul recunoaşterii şi al efectivităţii lor. Aceasta nu înseamnă însă că ele n-ar 
putea exista în afara consacrării lor de către instanțe sau tribunale arbitrale. ; 
-Cât priveşte regimul lor juridic sau forța lor în raport cu legea ori față de voința 
părților, urmează a se distinge: | uae mi: 
i e Dacă legea face trimitere expres şi direct la uzanțe ori cerințe ale echităţii, 
acestea pot avea forța unei norme supletive sau, după caz şi în mod excepțional, chiar 
a unei norme imperative”. Dacă legea face trimitere tacită şi indirectă la uzanțe ori 
cerințe ale echităţii, acestea pot servi la interpretarea standardelor juridice“; 


1 Acest concept implică, în opinia noastră, măcar câteva precizări: este vorba de „uzanţe” 
în general, cu referire, bunăoară, la anumite tipuri de contracte, cu privire la anumiţi parteneri 
contractuali, specifice unui domeniu, unui loc, unei profesiuni etc. 

2 Este unul dintre conceptele cele mai vagi şi mai variabile în conținut, determinarea 
căruia, în circumstanţele fiecărei cauze, urmând a se face suveran — sau arbitrar ? — de către 
judecători, respectiv de arbitri. bă i mi f m | 

3 Cu privire la „uzanţele comerciale”, a se vedea: A. Kassis, Theorie generale des usages 
du commerce, L.G.D.J., 1984, în special p. 33 şi urm.; M.S.M. Mahmoud, Usages commerciaux, 
în „Repertoire de droit commercial”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. VI, nr. 1-99; T.R. Popescu, 
Dreptul comerțului internaţional, ed. a Il-a, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, 

. 26-44. À | 
i + De exemplu: Curtea de Apel Paris, decizia din 12 iunie 1980, cu notă de G. Couchez, în 


„Rev. arb.”, 1981, p. 292. x EA a, MR ua 
-5 Arbitrii nu trebuie să probeze „evidența” uzanţei sau a cerințelor echităţii, dar pot părțile să 
probeze contrariul, în fața tribunalului arbitral şi înainte de închiderea dezbaterilor. (Exercitându-se 
acțiunea în anulare, în contextul actualelor reglementări, instanța nu poate sancţiona eroarea 
tribunalului arbitral asupra caracterului normativ al uzanței sau al unei cerințe de echitate.) N 
ê Bunăoară, cu multă vreme în urmă, s-a considerat că, dacă nu există stipulaţie contrară, 
efectele de comerţ andosate de către una dintre părţi nu au ca rezultat creditarea andosatorului 
decât sub rezerva încasări. DA : tă 
À 7 Articolul 1268 C. civ. prevede că : „ Clauzele îndoielnice se interpretează tinând seama, 
între altele, de natura contractului, de împrejurările în care a fost încheiat, de interpretarea dată 
anterior de părți, de sensul atribuit în general clauzelor şi expresiilor în domeniu şi de uzanțe 
(s.n). Articolul 1269 C. civ. precizează că „Stipulaţiile înscrise în contractele de adeziune se 
interpretează împotriva celui care le-a propus”. pora prove page 5 
“8 Bunăoară,. potrivit art. 1272 alin. (2) C. civ., „clauzele obişnuite într-un contract’ se 


subînteleg, deşi nu sunt stipulate în mod expres”. Rigoare şi prudență solicită însă legea civilă în 
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- e În raport cu voința părților, autoritatea uzanțelor este variabilă, după cum este 

vorba de o „uzanţă de drept” sau de o „uzanță convenţională”. Cele de drept = care'se 
confundă cu cutumele — se asociază totdeauna şi obligatoriu voinţei subiecților. de 
drept, indiferent dacă părţile s-au referit la ele şi. indiferent dacă le-au cunoscut, 
Dimpotrivă, uzanța convenţională nu se aplică decât dacă părţile, expres sau tacit, au 
avut-o în vedere la încheierea contractului!. Această: deosebire, relativă totuşi, are 
implicaţii. în materia probațiunii uzanțelor: primele, cele de drept, asimilabile cutumelor, 
sunt prezumate ca fiind cunoscute; secundele pot fi i probate potrivit regulilor. dreptului 
comun. Instanţa . arbitrală rămâne . suverană în: a ip pată existența şi EORNA 
uzanțelor. 
207. Puterile arbitrilor care SG oltițiohiează litigiul în: echitate. Astfel cum lesne 
se poate deduce din formularea art. 601: alin. (2) C. pr. civ. = „soluționarea litigiului în 
echitate” —, convenția expresă a părților în acest sens poate să privească numai fondul 
litigiului. Dar atât în privința fondului litigiului, cât şi în privința procedurii de rezolvare a 
acestuia, arbitrii nu dispun, sub semnul echităţii, de o libertate nemărginită. să 
precizăm şi să exemplifi căm. |. 

e Tribunalul arbitral împuternicit să soluţioneze litigiul în echitate, deliberat se 
poate îndepărta de regulile legale din cuprinsul. cărora provin „drepturile subiective” ale 
părților alegate în fața tribunalului. Totdeauna însă şi în ce măsură? Doctrina şi 
jurisprudența franceze au admis unanim că tribunalul „poate” să nu urmeze regulile de 
drept ori că el este „dispensat de, obligația de a urma aceste reguli?. Ar fi i posibil — cum 
s-a spus.— ca.„cea mai strictă echitate, să constea în aplicarea numai a regulilor de 
drept'?. Din cuprinsul art. 601 C. pr. civ. sau, altfel spus şi poate mai precis, prin 
interpretarea corelată a celor două alineate ale acestui articol, n-ar putea rezulta a 
contrario că, urmare a convenției părţilor de a se soluţiona” litigiul în echitate, arbitrii 
urmează să statueze contra legem. Renuntarea părților la aplicarea regulilor de drept 
nu poate semnifica ‘abandonarea: de către ele a întregului „drept. obiectiv”, ci doar 
abandonarea de către ele a posibilităţii — sau privilegiului? — de a li se sancţiona 
„drepturile subiective” prin normele legale. i 

* Prin acordul expres al părților de a se soluţiona litigiul î în Sohităte ele nu pot să 
înlăture aplicarea tuturor normelor de drept. Ce e drept; o asemenea limitare nu rezultă 
i a A NR o 
legătură cu „clauzele neuzuale” din contracte: „Clàuzele ` standard care prevăd î în folosul celui care 
le propune limitarea răspunderii, dreptul de a denunța unilateral contractul, de a suspenda 
executarea obligaţiilor sau. care prevăd în detrimentul celeilalte părţi decăderea din drepturi ori din 
beneficiul termenului, limitarea dreptului de a opune excepții, restrângerea libertăţii de a contracta 
cu alte persoane, reînnoirea tacită a contractului, legea aplicabilă, clauze compromisorii sau prin 
care se derogă de la normele privitoare la competența instanțelor judecătoreşti. nu produc efecte 
decât dacă sunt acceptate, în mod expres, în scris, de cealaltă parte”, 

1 Cât priveşte distincția între cele două tipuri de uzanțe, pentru jurisprudență şi doctrină, a 
se vedea: M.S.M. Mahmoud, op. cit., nr. 74 şi urm. 

2. Bunăoară; E. Loquin, L'amiable composition, cit. supra, nr. 410 şi urm; M. de 
Boisseson, Le droit français de l'arbitrage, Jurisdictionnaires Joly, 1983, nr. 345; J. Robert, B. 
Moreau, L'arbitrage, droit interne et droit international privé, Dalloz, 1983, nr.. 161; Curtea de 
Apel Paris, decizia din 15 martie 1984, cu notă de E. -Loquin, în „Rev. arb.”, 1985, p. 285; decizia 
din 20 i ianuarie, cu notă de L. Idot, în „Rev. arb.”, 1989, p. 280. pi; 

`É. Loquin, Arbitrage de droit et amiable composition, cit. supra, nr. 93, p. 19. 

Cum preciza Curtea de Apel Paris, prin decizia acesteia din 15 martie 1984, cit. supra, 
arbitrii pot statua strict în drept, dacă ei | considerăs că regulile acestuia „sunt papi pantu a da 
litigiului soluția cea mai justă”. | 
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direct: ori explicit din chiar cuprinsul art. 601 C. pr. civ. Dar, prin coroborarea textului 
acestui articol cu cel al art. 544 alin. (2) C. pr. civ., precum şi cu cel al art. 575 alin. (2) 
C. pr. civ., rezultă indubitabil că acordul părţilor nu poate trece dincolo de normele de 
ordine publică şi de celelalte dispoziții imperative ale legii. Este adevărat că prevederile 
articolelor. menţionate ca susceptibile de coroborare privesc procedura arbitrală. A 
fortiori însă acelaşi tratament juridic de protecţie, cu privire la aceleaşi categorii de 
norme, este aplicabil. normelor care au incidenţă cu fondul litigiului". Tribunalul arbitral 
nu poate dispune de alte drepturi decât acelea de care părțile înseşi pot dispune liber?. 
De altfel, în context, textul. de principiu al art. 542 alin. (1) C. pr. civ., în sensul căruia 
părţile pot conveni în materie de arbitraj, în afară de drepturile „asupra cărora ele nu 
pot să dispună”, poate fi postulat, el dominând întreaga materie a arbitrajului. Corelativ 
pot fi însă invocate, mai ales, prevederile art. 608 alin. (1) lit. h) C. pr..civ., potrivit 
cărora hotărârea arbitrală poate fi desființată dacă „încalcă ordinea publică, bunele 
moravuri ori dispoziţii imperative ale legii” (s.n.Y. ' 

. e O controversă a fost şi, izolat, mai este întreţinută asupra chestiunii de a şti 
dacă tribunalul arbitral, învestit să soluţioneze litigiul în echitate, poate să reconsidere 
drepturile părților născute din contract. Dre 

"Într-o concepție largă, clauza de „amiable composition” se analizează ca o 
renunțare convenţională la efectele regulilor de drept; stipulând o asemenea clauză, 
părţile „abandonează” drepturile lor subiective născute din relația litigioasă contractuală 
şi de.care ele pot să dispună; arbitrilor le-ar reveni o „putere moderatoare” în privința 
acestor drepturi, ei. putându-le atenua sau reconsidera dacă apreciază că implică 
„situaţii: inechitabile”?. În esenţă, două argumente au fost invocate: esențialmente, 


1 în acest sens, împreună cu referințele corespunzătoare, a se vedea: J. Linsmeau, op. 

cit., nr. 207, p.111. : | | 
2 în acelaşi sens, cu exemplificări din jurisprudența franceză, a se vedea: B. Moreau, 
Arbitrage. (Droit interne), în „Repertoire de droit civile”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. |, nr. 222. 

3 Modul de formulare a textului, prin reintroducerea conjuncției adversative „ori”, ar putea 
inculca ideea, greşită, că normele de ordine publică nu sunt norme imperative. 

4 A se vedea, împreună cu aparatul bibliografic, E. Loquin, op. cit., nr. 104 şi urm., p. 21 şi 
urm; J. Linsmeau, op. cit., nr. 217-220, p. 115-117. S-a considerat că, bunăoară, regula ireducti- 
bilităţii clauzei penale nu poate fi înțeleasă că s-ar aplica şi unei clauze penale abuzive, prin care 
s-ar încălca exigenţele echităţii şi ale bunei-credinţe, ale echilibrului între prestațiile părților şi prin 
care s-ar ajunge la îmbogățirea fără just temei a unei părţi în dauna celeilalte. (Curtea de Arbitraj 
Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, sent. nr. 
158/1999, în „Revista de drept comercial”, 2000, nr. 4, p. 125-127.) Din cuprinsul hotărârii n-am 
putut însă reţine dacă litigiul a fost soluţionat în echitate. Indiferent însă de aceasta, chiar în lipsa 
unui text expres şi derogatoriu — precum este cel al art. 1231 din Codul civil francez, introdus în 
1985 — nu, poate fi ignorat faptul că, acum, principiul exercitării cu bună-credință a drepturilor 
subiective, inclusiv a celor fundamentale, este un principiu cu valoare constituțională, iar dreptul 
de a stipula o clauză penală este el însuşi susceptibil de exercitare abuzivă. Mai pe larg însă şi 
pentru alte argumente, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Consideraţii cu privire la clauza 
penală, în „Pandectele Române”, culegere de studii, supliment, 2003, nr. 1, p. 113 şi urm. 

= SÉ. Loquin, L'amiable composition, cit. supra, nr. 462 şi urm.; J. Robert, B. Moreau, 
L'arbitrage, Dalloz, 5° éd., nr. 165; M. de Boisséon, Le droit français de l'arbitrage, Joly, Paris, 
1983, nr. 375 şi nr. 376; E. Loquin, Arbitrage de droit et amiable composition, cit. supra, nr. 105, 
p. 21: În sens contrar: J.-D. Bredin, L'amiable composition et le contrat, în „Rev. arb.”, 1984, p. 


259 şi urm. . 
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contractul cuprinde reguli supletive de la care, prin definiţie, arbitrii se pot abate; părțile 
pot să renunțe la drepturile lor subiective dobândite. . _: E nf d 
Într-o concepție restrictivă, dimpotrivă, principiul autonomiei de voinţă a părților - 
şi, pe cale de consecință, intangibilitatea contractului, sunt chestiuni de ordine publică, 
aşa încât arbitrii nu. pot avea sub aceste aspecte o „putere moderatoare”!. Jurispru- 
dența franceză nu şi-a însuşit această argumentare 'silogistică?. | l 
Într-adevăr, chestiunea nu trebuie :pusă în termeni de alternativă între regulile 
supletive şi principiile de ordine publică. Dacă părţile înţeleg să renunțe la aplicarea 
regulilor de drept cât priveşte problema. litigioasă având ca obiect drepturile. lor 
subiective, nu are nicio importanță faptul că aceste drepturi sunt de origine legală sau 
convenţională. Singurul lucru care interesează rămâne faptul că. părțile pot dispune.de 
acele.drepturi. Acordul. părţilor. privind soluţionarea litigiului în echitate nu are ca obiect 
contractul principal, nu pune: în discuție forța obligatorie a' acestuia, ci numai „soluţia” 
satisfacerii „echitabile” a drepturilor lor „subiective. Partea poate renunţa la un drept 
„dobândit” prin contract; atunci, cu atât mai mult, ea poate renunţa anticipat, înainte de 
a-l. dobândi. Cum bine se ştie, în Cazul -unora. dintre 'contracte, dela început părţile 
acceptă „hazardul” ca să zicem aşa; ele admit caracterul mai „mult: sau: mai. putin 
aleatoriu al operaţiunii contractuale, riscurile sau beneficiile. probabile. ce vor decurge 
din acea operaţiune. În.contractele nonaleatorii, dimpotrivă, părțile înțeleg să-şi împartă 
consecințele ce decurg dintr-un eveniment viitor şi nesigur, stocastic. Tot astfel, arbitrii 
vor putea, dacă va fi.nevoie, să echilibreze aceste consecințe, potrivit cu voința părților, 
pentru a.se ajunge la un rezultat echitabil. S-ar putea spune — răspunzând astfel şi unui 
argument” = că soluționând litigiul: în: echitate; iau în ‘considerare acordul expres al 
părților în acest sens. În fine, într-o interpretare teleologică a acordului părților de a 
soluţiona litigiul în echitate,- trebuie. să se admită că acordul părţilor împuterniceşte 
tribunalul arbitral să soluţioneze în echitate atunci când numai aplicarea ‘strictă a 
regulilor. de. drept ar. conduce la: un-rezultat. inechitabil.* “Se -poate de asemenea 
prezuma că, în lipsa unei stipulaţii. contrare, clauza părților de a se soluţiona litigiul în 
echitate .cuprinde şi drepturile subiective rezultate din 'contract. Altminteri, adeseori, o 
astfel de clauză s-ar dovedi inutilă. să rig | 
„1 J-D. Bredin, op, cit., p. 267; În acelaşi sens, s-a precizat că, în privința contractului, 
arbitrii nu dispun decât de dreptul de a-l interpreta, de a-l califica, nu însă şi de cel de a aduce 
atingere legăturii contractuale înseşi şi de a modifica drepturile ataşate acesteia. (B. Moreau, op. 
cif., nr. 223). Cât priveşte însă „drepturile subiective derivate pentru „părți. din contract, s-a 


considerat — în doctrină şi jurisprudență — că modificarea acestora, nu semnifică un exces de 
putere din partea arbitrilor. (Ibidem, nr. 224). 0 °> 0 liga rN D ea E. 
p "2 Pentru exemplificări şi adnotări, a se vedea: J. Robert, La dânaturation par l'arbitre, 


réalités et perspectives, în „Rev. arb.”, 1982, p. 405; É. Loquin, Pouvoir et devoire des amiables 
compositeurs, în „Rev. arb.”, 1 985, p. 129; Idem, Arbitrage de droit et amiable composition, cit. 


supra, nr. 106, p: 21 şi 22. 


J.D. Bredin, op. cit., p. 267. Autorul îşi exprima nedumerirea privind posibilitatea ca prin 
clauză arbitrul'să fie eliberat de voința contractuală. > ~ L SP EP TEI Sita 

E. Loquin, Arbitrage de droit et amiable composition, cit. supra, nr. 109, p. 22. A 

Ibidem. Aparține deci părților puterea de a limita efectele clauzei numai-la-drepturile 
derivate din lege, făcând clauza inaplicabilă drepturilor contractuale litigioase. €77 =u o S 
NE Jurisprudenta franceză, începând din: 1977, a admis constant ideea cu privire la puterea 
moderatoare a arbitrului, „amiable compositeur’, asupra drepturilor. rezultând din contract. (Se 
pare că prima decizie în acest sens este cea a Curţii de Apel Paris, din 14 ianuarie 1977; cu 


EE 
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Totuşi, puterea arbitrilor de a soluţiona litigiul în echitate nu este nelimitată: ea 
este limitată prin natura jurisdicțională a arbitrajului, precum şi prin natura imperativă şi 
de ordine publică a unor norme de drept. Astfel cum prevede art. 575 alin. (2) C. pr. 
civ., tribunalul arbitral trebuie, de asemenea, mutatis mutandis, să respecte principiile 
fundamentale ale 'procesului civil. Tribunalul arbitral ar putea interveni în „economia 
contractului”, suprimând una dintre clauzele acestuia!, dar el.n-ar putea = întrucât s-ar 
face. complice la fraudă — să înlăture sau să diminueze răspunderea contractuală a 
părţii care, fraudulos, a violat contractul? sau care l-a executat dolosiv?. 

208. Conţinutul împuternicirii arbitrilor de a soluţiona litigiul în echitate. 
Arbitrul împuternicit prin acordul expres al părților să soluţioneze litigiul în echitate 
dobândeşte astfel misiunea de a găsi şi de a stabili o soluţie „calmantă”!. El se 
asociază voinţei părţilor de a coopera loial. Căutarea unei soluții echitabile constituie 
neîndoielnic un demers dificil, anevoios, aflat sub semnul a numeroase şi diverse 
criterii de apreciere. Bunăoară, arbitrul sau arbitrii vor. căuta să restabilească balanţa 
economică sau echilibrul contractului; să repartizeze egalitar riscurile neprevăzute ale 
operaţiunii contractuale, partajarea justă a pierderilor şi, eventual, a câştigurilor 
rezultate din împrejurări pe care părţile nu le-au prevăzut; ei vor lua în considerare 
buna-credință a părților, arbitrii vor putea: să limiteze efectele unei clauze penale, nu 
doar în considerarea faptului că acestea sunt excesive, dar şi pentru a partaja respon- 
sabilitatea între părţi ca urmare a rupturii relaţiilor contractuale. Ei vor trebui să 
stabilească acea soluţie care ar putea fi cea mai oportună pentru părți, mai ales ținând 
de intenţia acestora de a continua colaborarea. Nimic nu împiedică părțile, chiar atunci 
când ele au decis ca litigiul să se soluţioneze în echitate, să stabilească procedura unei 
concilieri sau medieri prealabile ori o altă asemenea procedură — art. 554 alin. (2) C. pr. 
civ.; dacă s-a procedat astfel, arbitrii s-ar putea inspira pentru soluția lor în echitate din 


notă de J. Robert, în „Rev. arb.”, 1977, p. 281.) Prin Legea nr. 75-597 din 9 iulie 1975 şi prin 
Legea nr. 85-1097 din 11 octombrie 1985, la art. 1152 C. civ. s-a adăugat un nou alineat în 
sensul căruia judecătorul poate, chiar din oficiu, să modereze sau să augmenteze clauza penală 
convenită, dacă aceasta este manifest excesivă ori derizorie. In reglementarea noastră actuală, 
comparativ cu aceea prevăzută de ex-art. 1066 şi urm. C. civ. şi de ex-art. 1087. C. civ. — în 
sensul cărora judecătorul nu putea reduce clauza penală —, observăm că o asemenea 
interdicţie, de principiu, a fost înlăturată ( art. 1538 C. civ.), art. 1541 C. civ. permițând judecă- 
torului reducerea penalităților atunci când penalitatea este „vădit excesivă”, orice stipulație con- 
trară considerându-se nescrisă. De altminteri şi anterior actualei reglementări, practica arbitrală, 
izolat, a admis mutabilitatea arbitrală a clauzei penale: „regula ireductibilităţii clauzei penale nu 
poate fi însă înțeleasă că s-ar aplica şi unei clauze penale abuzive, prin care s-ar încălca 
exigenţele echităţii şi ale bunei-credințe, ale echilibrului între prestațiile părților, şi prin care s-ar 
ajunge la îmbogățirea fără just temei a unei părţi în dauna celeilalte părți”. (Curtea de Arbitraj 
Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României, sent. 
"nr.158/1999, în „Revista de drept comercial”, 2000, nr. 4, p. 125-127. Pentru o mai largă 
argumentare în sensul mutabilității judiciare a clauzei penale, -a se vedea: |. Deleanu, S. 
Deleanu, Consideraţii cu privire la clauza penală, cit. supra, passim.) \ ] 

tîn sens contrar: Curtea de Apel Paris, decizia din 6 mai 1988, cu notă de E. Loquin, în 


„Rev. arb.”, 1989, p. 83. În sensul însă al celor arătate: Curtea de Apel Paris, decizia din 19 
aprilie 1991, în „Rev. arb.”, 1991, p. 673. | ` i 
2 Curtea de Apel Paris, decizia din 6 ianuarie 1984, în „Rev. arb.”, 1985, p2: 
„3 Pentru alte ipoteze, a se vedea: J. Linsmeau, op. cit., nr. 208, p. 111 şi urm. à 
„E, Loquin, L'amiable composition en droit compare et international, cit. supra, nr. 581 şi 
urm. | be- 
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conținutul şi rezultatele negocierilor prealabile, mai ales atunci când părțile, în cadrul 
acestor negocieri, şi-au făcut deja concesii reciproce... `> i TE ASR. 

În concluzie, fără a-ignora riscurile pe care le implică acordul părţilor de a se 
soluţiona litigiul în echitate, fără a ignora dezavantajele unei asemenea opțiuni, un 
astfel de acord rămâne soluţia preferabilă în cazul unor parteneri de bună-credinţă şi 
legaţi prin raporturi contractuale de lungă durată. Misiunea arbitrilor nu este mai 
lesnicioasă; dimpotrivă, ni se pare mai “anevoioasă, întrucât: ei trebuie să caute” 
soluția potrivită şi ei trebuie ca prin soluţia stabilită”: să întrețină intenţia părţilor de a 
pune mai presus de toate ceea ce le poate uni: Tau 1h 
„Sensul prevederilor art. 601 alin. (2) C. pr. civ. — soluționarea litigiului în echitate 
— nu este acela că arbitrii vor soluţiona litigiul pe baza criteriilor echităţii — de altfel greu 
de stabilit în lipsa unui 'sistem axiologic predeterminat —; ci mai ales acela că ei vor 
soluţiona litigiul „în vederea echităţii”; atunci când „juridicismul” este inapt să conducă 
la: o soluție echitabilă; cum s-a spus, printr-un aparent joc de cuvinte, „amiable 
composition” semnifică pentru arbitri tentativa de a „depăşi dreptul în numele dreptului 
însuşiliai pei ti bre | DA. 

„ Clauza de .rezolvare a litigiului în 'echitate, uneori, nu :Şi-ar dovedi utilitatea 
(bunăoară, în cazul unor contracte pe termen scurt şi având ca obiect bunuri fungibile); 
alteori însă, în cazul:contractelor pe termen lung, în care partenerii se înfăţişează mai 
degrabă ca „asociaţi” (bunăoară, contractul de concesiune, cel de management, de 
licență) şi în care fiecare operaţiune de executare a contractului este, de regulă, diferită 
de următoarea,. clauza în discuţie. ar fi poate, adeseori, recomandabilă. Conţinutul 
acestor din urmă contracte. are, se pare, mai puțină importanță decât realizarea lor 
efectivă?. . Ca Te 3 | > Era E TEHTA 

Metodele de rezolvare a litigiului în echitate sunt sau pot să fie diverse: luarea în 
considerare a uzanțelor, încercarea de restabilire a echilibrului contractual dintre părti, 
căutarea unei soluții „juste” ş.a. __ . Pareri y | LS 

„ Sintetizând însă şi concluzionând, soluţionarea litigiului în echitate nu poate face 
abstracţie de regulile de ordine publică: regulile de ordin procedural, între care cerința 
învestirii arbitrilor de a rezolva litigiul în echitate, imutabilitatea litigiului, „egalitatea 
părţilor, dreptul lor: la apărare, contradictorialitatea,. deliberarea,. pronunțarea şi moti- 
varea hotărârii; regulile: relative la fondul litigiului, între care cele cu. privire la litigiile 
nonarbitrabile sau cele cu privire la nulitatea compromisului derivată din obiectul 
litigiului. a Dän micut asirdi 2 a aii SEA f 
„Dar, cum a putut rezulta şi din exemplificările făcute, nu orice norme imperative 
sunt irepresibile în faţa tribunalului arbitral învestit cu soluționarea litigiului în echitate. 
Ar trebui să se distingă între „norme imperative” care interesează direct şi exclusiv sau 
în covârşitoare. măsură interesele părților şi „norme de ordine publică”, care vizează 
direct şi precumpănitor interesul general. Primele sunt susceptibile de apreciere. în 
„sistemul axiologic al echităţii sau dacă drepturile întemeiate pe asemenea norme au 
fost. exercitate abuziv; secundele sunt un gen de „tabuuri”. pentru tribunalul arbitral, 
chiar învestit să judece în echitate, ele fiind rezervate aprecierii exclusive din partea 
Sëgiúitakulu ee riza uzată? uping $" y YYY 


“M. de'Boisséson, op. cit., nr. 345, p. 299. =` 

2 Ibidem, ni. 349, p. 301. şi 302. | EFN i 
7 a În acelaşi sens, pentru reglementarea franceză: A.M. Sohm-Bourgeois, Prescription 
civile, în „Repertoire de droit civil”, t.VIII, Dalloz, 2000-2%™°, mise à jour, nr. 760 şi urm. 
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CAPITOLUL VIII 
HOTĂRÂREA ARBITRALĂ 


Secțiunea 1 
Natura hotărârii arbitrale şi elaborarea hotărârii 


209. Natura juridică a hotărârii arbitrale; 
210. Elaborarea hotărârii arbitrale 


209. Natura juridică a hotărârii arbitrale. Cu privire la natura juridică a 
hotărârii arbitrale s-au conturat, se pare, patru teze!: a) Hotărârea arbitrală fiind 
produsul final al unui compromis, ea are un caracter convențional sau ea este un act 
sui generis de natură contractuală?; b) Hotărârea arbitrală este un act de jurisdicție de 
origine privată“; c) Potrivit unei a treia concepții, mixte, hotărârea arbitrală are un carac- 


„1.Cât priveşte opiniile exprimate în doctrina juridică românească asupra naturii juridice a 
hotărârii arbitrale, a se vedea: |. Moroianu, Natura juridică a hotărârii de soluţionare a litigiilor de 
comerț internaţional prin arbitraj, în Revista română de drept, 1979, nr. 9, p. 11-16; T. R. 
Popescu, Dreptul comerțului internaţional, ed. a Il-a, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1983, p. 470, nr. 490 şi 491; O. Căpăţină, Brânduşa Ştefănescu, Tratat de drept al comerțului 
exterior, vol. |, Bucureşti, 1985, p. 19-23; Ghe. Beleiu, Hotărârea arbitrală, în Revista de drept 
comercial, 1993, nr. 6, p. 14; Ghe. Beleiu, E. Osipenco, M. Cozmanciuc, Acţiunea în anulare a 
hotărârii arbitrale, în Dreptul, 1995, nr. 9, p. 15 şi urm.; M.N. Costin, S. Deleanu, Dreptul 
comertului internaţional, vol. |, Lumina Lex, Bucureşti, 1994, p. 217; S. Zilberstein, V.M. 
Ciobanu, Drept procesual civil. Executarea silită, vol. 1, Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 111 şi 
urm.; |. Băcanu, Atribuţiile instanțelor judecătoreşti în domeniul arbitrajului privat, în Dreptul, 
1997, nr. 9 şi urm.; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Editura Naţional, 
vol. 2, Bucureşti, 1997, p. 614; S. Zilberstein, |. Băcanu, Natura juridică a acţiunii în anularea 
unei hotărâri arbitrale.. Instanța competentă. Compunerea instanței, în Revista de drept 
comercial, 1998, nr. 1, p. 64-73; O. Căpăţină, Controlul de legalitate al hotărârii arbitrale, în 
Revista de drept comercial, 1998, nr. 12, p. 6-8; |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ALL Beck, 
2001, p. 696 şi 697; Idem, Comentariile Codului de procedură civilă, ALL Beck, 2001, vol. II, p. 
250 şi 251; Idem, -Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, 2008, p: 810; G. 
Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, Editura ALL, 1994, p. 
612-615; V. Roş, Arbitrajul comercial internaţional, Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, 
Bucureşti, 2000, p. 418-420; M. lonaş Sălăgean, Arbitrajul comercial, ALL Beck, 2001, p. 
133-135; T. Prescure, Categoriile de hotărâri pe care le pot pronunţa tribunalele arbitrale, în 
Dreptul, 2000, nr. 4, p. 47-49; |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, Editura 
Rosetti, 2005, nr. 59, împreună cu aparatul bibliografic. pr, 

2 Această opinie a fost promovată de Curtea de Casaţie şi de o parte a doctrinei franceze 
şi belgiene. (Bunăoară: L. Merlin, Recueil alphabétique de questions de droit, 4° éd., vol. 9, 
Tarlier, Bruxelles, 1823, p. 142 şi urm., apud J. Linsmeau, op. cit., nr. 272, p. 136; M. Bernard, 
L'arbitrage volontaire en droit privé, Paris, L.G.D.J., 1937, nr. 483). bca: ză 
| 3 Această concepție a fost consacrată de majoritatea doctrinei şi jurisprudenţei belgiene, 
după M. Bernard, şi de doctrina franceză relativ recentă. (Pentru referințe bibliografice: J. 
Linsmeau,.Van Gelder, La nouvelle loi sur l'arbitrage volontaire, în „Journ. trib.”, 1973, notele nr. 
138 şi 139, p. 213; J. Vincent, S. Guinchard; Procédure civile, cit. supra, nr. 77 şi urm.; H. Solus, 
R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. 1, nr. 468 şi urm.; M. de Boisseson, op. cit., nr. 327). 
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ter jurisdicțional, dar numai după ce ea este consolidată prin exequatur" ; d) În fine, 
într-o opinie, se pare, mai tranşantă, „fie că statuează în drept, fie ca mediator amiabil, 
arbitrul tranşează un litigiu; sentința arbitrală, ca o sentință de judecată, este învestită | 
cu autoritatea de lucru judecat; părţile nu mai pot supune altei jurisdicții ceea ce a făcut 
obiectul sentinței şi, ceea ce a decis arbitrul, este considerat a fi i just, sub rezerva 
exercitării căilor de atac”. Totuşi, întrucât sentința emană de la o persoană care nu este 
titular al autorităţii publice, ea nu poate face obiectul executării silite decât după 
învestirea cu formulă executorie, care constituie procedura de ex ua şi „cu ocazia 
căreia judecătorul exercită un control pur exterior”. 

Cu profunzimea şi elocvenţa ce îi erau caracteristice, un i Ari român 
spunea: „...nu putem desigur nega ereditatea contractuală a hotărârii arbitrale. Pon- 
derea efectivă a acestei componente, esenţială iniţial pentru declanşarea procedurii 
contencioase şi organizarea „desfăşurării acesteia, devine mai puțin semnificativă în 
fază, fi nală a litigiului arbitral”?. Şi mai departe, concluziv: „Însuşi actul care constituie 
geneza . hotărârii arbitrale. (compromis sau clauză compromisorie) „urmăreşte prin 
acordul părţilor să o. asimileze — hotărârea arbitrală (n.n.) — cât mai deplin cu .un 
adevărat act jurisdicţional, emancipat de: vestigiile sale contractuale. A le discerne 
supraviețuirea până şi în natura hotărârii arbitrale echivalează — ni se pare — cu 0 
interpretare care se îndepărtează de la intenţia fir irească a părților î în litigiu” . S-ar putea 
însă spune că tocmai în considerarea componentei contractuale a hotărârii, aceasta 
este susceptibilă de atac numai printr-o „acţiune în anulare”. Dar, orice asemănare cu 0 
acțiune în anulare obişnuită ar fi forțată şi denaturantă. Poate, cel mult, s-ar putea 
învedera un element convențional în hotărârea arbitrală atunci când prin aceasta s-ar 
„rezolva” şi problema. cheltuielilor arbitrale, “pe baza înţelegerii, părților. Este însă un 
element insignifiant şi accesoriu, ulterior „rostirii dreptului” numai. de către arbitrii care 
au deliberat, la capătul unui proces desfăşurat, sub autoritatea lor, independent şi 
desăvârşit imparţial. Hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu şi se execută silit 
„întocmai ca şi o hotărâre Fi dea Ga Ge - art. 615 C. pr. civ. Ea este neîndoielnic un 
act de jurisdicție”. i | upaicttubA! emma g d 


A Teza a fost susținută, bunăoară, de E. Garsonnet, C&zar-Bru, Traité théoretique et 
pratique de la procédure civile et commerciale, 3? éd., t. VIII, nr. 293 „şi, mult înainte, de Bellot 
des Miniers, Commentaire sur | arbitrage volontaire et forcé, 1838, nr. 231, p. 307, apud J: 
Linsmeau, op. cit., nr. 272, p. 136). ` 

Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, Drept ih Contractele speciale, Editura Volare 
Kluwer, 2007, nr. 1213. 

„0. Căpăţină, op. cit. în „Revista de drept comercial”, 1998, nr. 12, Pa Kas 

* Ibidem, prei T 

“Pentru a marca criteriul distinctiv al actului jurisdicţional, trei criterii alternative au fost 
oferite î în doctrină: criteriul formal, criteriul material şi criteriul mixt. Fiecare dintre aceste criterii 
are foloasele, dar şi dezavantajele lui într-un demers având ca. scop definirea actului 
jurisdicțional. Într-o posibilă defi niție, de natură să cuprindă toate actele jurisdicționale, inclusiv 
cele emise într-o procedură necontencioasă ori pe baza unui contract judiciar, considerăm a fi 
act jurisdictional actul. emis de către o autoritate jurisdicțională, independentă. şi .imparţială, 
conform unei proceduri determinate, prin care, pe baza constatărilor făcute, devine posibilă sau 
nu aplicarea legii la o situație determinată ori se conferă sau nu eficacitate juridică unor acte sau 
fapte. (Ne-am apropiat astfel de concluziile unui demers asupra acestei teme şi dintr-o cu totul 
altă perspectivă decât cea tradiţională, profesată de-a lungul anilor şi în doctrina noastră. A se 
vedea: C. Blery, L'efficacité substantielle des pie civils, L.G. D: J., Paris, 2000, în soy 
nr. 19 şi nr. 50 şi 51). X Aag ' ' 
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Hotărârea arbitrală poate fi definită ca fiind actul prin care, pe temeiul puterilor 
conferite prin convenţia de arbitraj, arbitrii tranşează chestiunile litigioase supuse lor 
spre rezolvare de către părţii. Hotărârea arbitrală se analizează aşadar ca un act 
jurisdicțional de natură contencioasă. Hotărârea arbitrală este un act de jurisdicție în 
considerarea structurii misiunii conferite arbitrilor de către părţi, anume aceea de a 
tranşa între ele pretenţiile divergente.? 

Caracteristicile hotărârii arbitrale — însumând în cele din urmă natura acesteia 
de act jurisdicțional — permit şi delimitarea hotărârii arbitrale de alte instituţii învecinate 
arbitrajului’. | | | 

„O problemă însă stăruie în acest context, anume aceea de a şti dacă are 
caracter de act jurisdictional numai hotărârea arbitrală prin care se tranşează fondul 
litigiului, cu alte cuvinte, numai actul culminativ în judecata arbitrală, la care se referă 
prevederile art. 601 şi urm. C. pr. civ., ori au un asemenea caracter şi alte hotărâri ale 
tribunalului arbitral, premergătoare tranşării în fond a litigiului, ori, cel puţin, unele dintre 
acestea“. So Sir 

În economia reglementărilor cu privire la arbitraj nu există un text corespunzător 
aceluia al art. 234 alin. (1) C.. pr. civ., în sensul căruia: „Dispoziţiile privitoare la 
deliberare, opinie separată, precum şi orice alte dispoziţii referitoare la hotărârile prin 
care instanța 'se dezînvesteşte de judecarea fondului cererii, se aplică în mod 
corespunzător şi . încheierilor'.Totuşi, prin reglementări disparate fie se evocă 
adoptarea unor încheieri premergătoare de către tribunalul arbitral, fie se indică modul 
de atac pentru desființarea lor. De exemplu, rezultă implicit că, printr-o încheiere 
premergătoare, în lipsa unor norme ale arbitrajului stabilite de părți, tribunalul arbitral 
„va putea reglementa procedura de urmat aşa cum va socoti mai potrivit” — art. 544 
alin. (3) C. pr. civ.; tribunalul arbitral, pentru motive temeinice, poate dispune — se va 
înțelege că printr-o încheiere — prelungirea termenului arbitrajului cu cel mult trei luni — 
art. 567 alin. (4) C. pr. civ.; conform art. 579 alin. (2) C. pr. civ., tribunalul arbitral 
hotărăşte că este competent printr-o „încheiere” etc., etc. Inutil să mai exemplificăm, 
pentru că art. 593 C. pr. civ. nu numai că se referă in terminis şi exclusiv la categoria 
„încheierilor”, dar şi oferă suficiente repere pentru includerea acestora în categoria 
„hotărârilor”, în sens generic”. În fine, şi mai ales, sunt deplin relevante mai noile 


~, | Marie-Claire Rondeau-Rivier, Arbitrage. La sentence arbitrale, în „Juris-Classeur”, 1996, 
fasc. 1042, nr. 1, p. 2. 

2H, Motulsky, La.nature de l'arbitrage. Essais et notes sur l'arbitrage, Dalloz, 1974, p. 5 
şi urm. 

3 A se vedea, de asemenea: M.-C. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 4 şi urm., p. 3 şi urm. 

'4 Tranşând un litigiu printr-o hotărâre având autoritatea lucrului judecat — preciza M. de 
Boiss&son, op.:cit., nr. 328, p. 285 —, aceasta explică simetria dintre clasificarea hotărârilor 
judecătoreşti şi a hotărârilor. arbitrale: hotărâri definitive, hotărâri înainte de rostirea dreptului, 
hotărâri mixte. Prin „hotărârile definitive”, tribunalul arbitral se dezînvesteşte de prerogativele lui 
jurisdicţionale, cât priveşte nu numai fondul litigiului, dar şi în privinţa altor chestiuni litigioase, 
conexe, însă în legătură cu fondul, care constituie obstacole premergătoare abordării fondului; 
prin „hotărârile înainte de rostirea dreptului” — preparatorii sau provizorii — arbitrii „degajează 
terenul” procedurii sau, după caz, ei ordonă măsurile urgente şi necesare în vederea soluționării 
fondului litigiului; prin „hotărârile mixte”, arbitrii, ordonând o măsură de instrucţiune în proces sau 
o măsură provizorie, statuează totodată, definitiv, asupra unei probleme litigioase. sp 

5 Se face, bunăoară, referire la mențiunile pe care trebuie să le cuprindă „hotărârea 


arbitrală”, la redactarea şi semnarea opiniei separate sau opiniei concurente. 
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dispoziţii ale art. 594 C. pr. civ., introduse prin art..13 pct. 153 din Legea nr. 76/2012, 
potrivit cărora: „ (1) Pot fi atacate separat cu actiunea în anulare prevăzută la art. 608 
încheierile tribunalului arbitral prin care: s-au luat următoarele măsuri: a) a fost 
suspendat cursul arbitrajului, potrivit art. 412 şi 413; b) au fost luate măsuri asigurătorii 
sau provizorii, potrivit art. 585; c) a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de sesizare a 
Curţii Constituţionale privind constituționalitatea unei dispoziţii legale...?. (3) În -afara 
motivelor prevăzute la art..608, în acţiunea în anulare .se poate. invoca şi lipsa con- 
dițiilor:. prevăzute de lege pentru luarea măsurilor dispuse prin încheiere? (4) Actiunea 
în anulare poate fi introdusă în termen de 5 zile de la comunicare, cu excepția cazului 
prevăzut la alin. (1) lit. a), când poate fi formulată cât timp durează suspendarea. (5) În 
cazurile prevăzute la: alin..(1) lit. b) şi c), acţiunea în. anulare. nu suspendă cursul 
arbitrajului. (6) Soluţionând acţiunea în anulare, curtea de apel poate, după caz, să 
mențină, să modifice sau să desființeze măsurile dispuse de tribunalul arbitral prin 
încheiere. Hotărârea curții de apel este definitive” (s.n... ~ arii! 
Sunt asemenea încheieri, toate sau unele dintre ele, acte jurisdicționale? 
Răspunsul trebuie nuantat. răi? Sri i: | iai 
În doctrina: şi jurisprudența franceze, răspunsul a fost. diferit, uneori. categoric 
negativ, alteori concesivs. S-a spus, bunăoară, că măsurile luate de către tribunalul 
arbitral sunt de „administraţie judiciară” şi ele nu pot fi asimilate 'sentințelor”; că astfel 
de măsuri nu pot face „obiectul unui recurs în anulare”; că pot face obiectul recursului 
în anulare numai „veritabilele sentințe arbitrale, cu alte cuvinte, actele. arbitrilor care 
tranşează definitiv, în totul sau în parte, litigiul dedus lor, indiferent dacă se decide 
asupra fondului, asupra competenţei sau 'asupra unui mijloc de procedură”; deciziile 
care nu răspund acestor criterii, indiferent de denumirea; lor, „concură numai. la 
instrucțiunea litigiului” şi ele pot fi modificate de arbitri, neputând 'să facă obiectul unui 
recurs distinct de sentință; constituie însă o sentinţă decizia arbitrilor prin care se 
„tranşează o chestiune litigioasă de procedură” etc. ` j TETEN N 
-` O concluzie s-ar putea deja impune, anume că natura acestor încheieri depinde 
mai, puțin de obiectul lor, cât, mai ales, de existența sau absența unei chestiuni 
litigioase prealabile fondului, asupra căreia tribunalul arbitral trebuie să se. pronunțe. 
Considerăm aşadar că, simetric distincţiei dintre încheierile preparatorii şi încheierile 
interlocutorii din procedura. judiciară, trebuie să se facă distincţie între. încheierile 
tribunalului arbitral -prin care se: dispun măsuri pentru organizarea - şi. desfăşurarea 
arbitrajului şi, eventual, luarea unor măsuri asigurătorii sau provizorii,: care, în sensul 
strict al termenului juris dictio, nu sunt acte jurisdicționale, prin. ele nerostindu-se 
dreptul, şi încheierile tribunalului arbitral prin care se dezleagă.o chestiune litigioasa 
între părți, se tranşează un diferend între acestea şi care, de asemenea în sensul strict 
al termenului. juris dictio, sunt acte de jurisdicție, indiferent de denumirea pe care o 
poartă, ele putând fi, după caz, atacate cu acţiunea în anulare odată cu. hotărârea 
arbitrală sau independent de ea, dar printr-o cerere la instanța judecătorească, în 
condițiile prevăzute de art. 547 C. pr. civ: sau , după caz, de art. 594 C. pr. civ. 


-© *Gu o altă formulare, fireşte, adecvată, poate că, pentru situaţiile arătate sau măcar 
pentru cele prevăzute la lit. a) şi c), ar fi fost aplicabile prevederile art. 547 C. pr. civ. 
2 Pentru unele observaţii, a se vedea infra nr..211!. - eat? d | 
*-Pentru. referințe doctrinare .şi jurisprudenţiale, a se vedea: M.-C. Rondeau-Rivier, op. 
cit., nr. 8 şi urm., p.4şiurm. `. ` tUM i Mliege: e: Via) pi 
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Mai pot însă face obiect distinct de discuţie hotărârile sau încheierile prin care, 
după caz, se „lămureşie înțelesul întinderea sau aplicarea dispozitivului hotărârii ori se 
înlătură dispoziţiile potrivnice”, se „completează” ori se „îndreaptă” hotărârea arbitrală 
prin care s-a dezlegat fondul pricinii (art. 604 C. pr. civ.). Cererea de lămurire sau de 
completare se rezolvă de tribunalul arbitral printr-o „hotărâre separată”, cu citarea 
părţilor — adică în urma dezbaterilor contradictorii şi a verificării jurisdicţionale —, 
această hotărâre având, evident, un caracter jurisdictional şi, integrată fiind în 
hotărârea iniţială, ea va putea face obiectul acțiunii în anulare odată cu hotărârea 
primară asupra fondului. Cât priveşte „încheierea” prin care se îndreaptă greşelile 
materiale din textul hotărârii arbitrale sau alte greşeli evidente, „care nu schimbă fondul 
soluţiei”, precum şi greşelile de calcul, ea nu are caracter de „act jurisdicțional”, în 
sensul atribuit acestei sintagme, întrucât prin ea nu se tranşează o chestiune litigioasă 
- nu se „schimbă fondul soluţiei” — ci numai se „rectifică”, se „îndreaptă” greşeli 
„materiale”, „evidente”, de „calcul” din „textul” hotărârii. Este adevărat că ipoteza 
îndreptării erorilor se află reglementată sub titlul „Hotărârea arbitrală”, că „încheierea” 
este o varietate de hotărâre, în sens larg vorbind, că ea trebuie motivată şi se adoptă 
după regulile prevăzute de art. 604 C. pr. civ., totuşi, din cuprinsul reglementării, unele 
precizări cu deplină relevanţă pentru problema aici discutată nu pot fi ignorate: greşelile 
din textul hotărârii arbitrale pot fi rectificate printr-o încheiere de îndreptare numai dacă 
ele „nu schimbă fondul soluţiei” — art. 604 alin. (4) C. pr. civ.; art. 604 alin. (5) C. pr. civ, 
face distincţie clară şi cu evidente semnificaţii între „hotărârea de lămurire. sau de 
completare” şi „încheierea de îndreptare”. -—— 

210. Elaborarea hotărârii arbitrale. Articolele 601-603 C. pr. civ. ne oferă 
reperele fundamentale ale procesului de elaborare a hotărârii arbitrale: deliberarea în 
secret, cu participarea tuturor arbitrilor; adoptarea hotărârii cu majoritate de voturi. 

1° Deliberarea este etapa prealabilă şi inevitabilă a pronunțării hotărârii de către 
tribunalul arbitral: Indiferent dacă litigiul s-a soluționat pe baza normelor de drept sau în 
echitate, „pronunțarea — precizează art. 602 alin. (1) C. pr. civ. — trebuie să fie pre- 
cedată de deliberarea în secret, „în modalitatea stabilită de convenţia arbitrală sau, în 
lipsă, de tribunalul arbitral”. Dacă se consideră necesar, întrucât deliberarea implică 
dificultăți, şi dacă nu se depăşeşte termenul arbitrajului, art. 602 alin. (2) C. pr. civ. 
îngăduie amânarea pronunțării hotărârii cu cel mult 21 de zile. ; 

Deliberarea este, în primul rând, o consecință a colegialității tribunalului arbitral“. 
Dacă părţile au desemnat mai mulți arbitri, fireşte că hotărârea tribunalului arbitral 
trebuie să fie rezultatul însumării sau al confruntării opiniilor acestora. Dar, dacă prin 
deliberare urmează să se înțeleagă — cum trebuie să se înțeleagă — identificarea şi 
evaluarea chestiunilor de fapt şi a probelor din litigiu, identificarea şi interpretarea 
normelor de drept aplicabile litigiului sau, după caz, în cadrul unui sistem axiologic 
propriu, a criteriilor echităţii, atunci deliberarea nu este exclusivă unui tribunal colegial, 
ci şi arbitrului unic. 


1 în sens contrar: Curtea de Apel Paris, decizia din 28 aprilie 1988, în „Rev. arb.", 1989, 
p. 280; Cass. 2° civ., decizia din 16 mai 1988, în „Rev. arb.”, 1989, cu notă de Ch. Jarrosson, p. 
59, Activitatea arbitrului — s-a spus, de asemenea — când el îndreaptă o eroare materială se 
finalizează printr-un „act de judecată”: sub titlul principal, dacă părțile se opun mutual asupra 
realităţii erorii materiale; sub titlu accesoriu, în caz contrar. (M.C. Rondeau-Rivier, op. cit, nr. 11, 
p. 5). Putem însă înțelege sintagma „act de judecată” ca act procedural în cursul procedurii 


arbitrale de soluţionare a litigiului. A | A 
SahD) Bredin, Le secret du délibéré arbitral. Etudes offertes à P. Bellet, Litec, 1991, p. 71. 
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Deliberarea este expres şi imperativ prevăzută, cum s-a mai! precizat, prin 
dispoziţiile art. 602 alin. (1) C. pr. civ. Cum însă absența deliberării nu este înscrisă: ca 
motiv al acțiunii în anulare, s-ar putea spune că regula deliberării nu este de ordine 
publică. Concluzia ar fi însă simplistă. Bunăoară, nu sunt înscrise in terminis printre 
motivele acţiunii în anulare prevăzute de art. 608 alin. (1) C. pr. civ. încălcarea 
principiului contradictorialităţii ori a dreptului la' apărare, dar posibilitatea exercitării 
acțiunii în anulare pentru asemenea motive este implicată în formularea art. 608 
alin. (1) lit. h) C. pr. civ.: „hotărârea arbitrală încalcă ordinea publică, bunele moravuri 


ori dispoziţii imperative ale legii”. Discuţia ar putea fi. însă considerată inutilă sau 
speculativă în plan teoretic pentru că, practic, este greu sau chiar imposibil de imaginat 
cum s-ar ajunge, sub -semnătura arbitrilor, la. pronunţarea hoțărârii fără deliberare 
prealabilă. .. EO LA, UI KART E ÎL pe a 

<=- Articolul 602 alin. (1) C: pr. civ: nu cuprinde. precizări. cu privire la. forma 
deliberării. În lipsa unor clauze exprese în convenţia de arbitraj — posibile de altfel şi 
admisibile — rămâne la latitudinea tribunalului 'arbitral. să “stabilească modalitatea 
concretă de deliberare. În orice caz, o regulă a deliberării, irepresibilă, rămâne aceea 
ca la deliberare să participe toți arbitrii, consemnându-se în hotărâre componența 
nominală a tribunalului arbitral şi procedându-se la semnarea hotărârii de către arbitri — 
art. 603 alin. (1) lit. a) şi g) C. pr. civ. Aceste menţiuni făcute în cuprinsul hotărârii 
constituie şi proba deliberării, care n-ar putea fi înlăturată decât prin procedura înscrierii 
în fals. Dar proba deliberării rezultă şi din semnăturile. arbitrilor, după consemnarea 
rezultatului deliberării prin „minută”. Lipsa semnăturii unuia dintre arbitri poate justifica 
acţiunea în anulare 2. Este adevărat că art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. prevede ca 
motiv al acţiunii în anulare lipsa semnăturii de. pe „hotărârea arbitrală”, dar, cum 


dispozitivul hotărârii arbitrale nu reprezintă altceva decât transpunerea ad litteram a 


`> „minutei” preelaborate îndată după deliberare, concluzia 'nu poate fi alta decât aceea 


că sancţiunea nulității hotărârii priveşte deopotrivă „minuta” acesteia. Aşa fiind, dacă 
deliberarea nu este ea însăşi O obligaţie “de care se ataşează validitatea hotărârii 
arbitrale, indirect, prin mijlocirea semnăturii, care constituie modul său de probă, 


această obligaţie este însoțită de sancţiunea nulității?. 


:1Curtea de Apel Paris 'a decis că „orice. decizie jurisdicţională adoptată de un organ 
colegial trebuie, înainte de pronunțarea ei, să facă obiectul unei deliberări; această regulă'de 
interes general este de ordine publică, întrucât ea este de natură să garanteze drepturile părţilor. 
(Curtea de Apel Paris, decizia din 5 aprilie 1973, în J.C.P.,:1973, ed. G. II, 17502 şi în „Rev. 
arb.”, 1974, p. 17.) Interpretându-se considerentele deciziei,;s-a conchis că absenţa deliberării 
„poate fi asimilată unei violări a dreptului la apărare”, care poate justifica un recurs în anulare. 
(M.-C. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 17, p. 6; M. de Bosseson, op. cit., nr. 336, p. 293). 5 

2 În doctrina franceză s-a admis şi ipoteza refuzului arbitrului de a semna, urmând ca arbitrii 
majoritari să facă menţiune despre acest refuz, hotărârea însă producând aceleaşi efecte ca şi în 
cazul. semnării. ei. de către toți arbitrii. (M. de Boisseson, op. cit, nr. 339, p. 293-294.) În 
reglementarea noastră, art..603 alin. (2) C. pr. civ. prevede imperativ că „arbitrul care a avut o altă 
părere îşi va redacta şi va semna opinia separată, cu arătarea considerentelor pe care aceasta se 


a» 


sprijină” (s.n.) ; tot astfel trebuie să procedeze şi arbitrul care are o opinie concurentă. (Cu privire la 


conceptele de „opinie separată” şi „opinie concurentă”, a se vedea supra, nr. 8). 
3 J: Robert, L'arbitrage, 6° éd., Dalloz, 1983, nr. 198.. | i „roi 


Arbitrajul *... | 583 


Mai delicată pare a fi problema secretului deliberării, din moment ce — cum 
precizează art. 603 alin. (2) C. pr. civ. — „arbitrul care a avut o altă părere îşi va redacta 
„şi va semna opinia separată, cu arătarea considerentelor pe care aceasta se sprijină” 
(s.n.), pal regulă aplicându-se corespunzător şi în cazul în care există opinie 
concurentă‘. Problema secretului deliberării se pune însă şi atunci când în cuprinsul 
hotărârii s-ar. face menţiune despre adoptarea acesteia în unanimitate ori în cazul 
adoptării ei cu majoritate, din moment ce „minuta” şi apoi dispozitivul poartă semnătura 
arbitrilor în cauză?. Fără a acoperi toate ipotezele arătate, s-a considerat că „arbitrul 
minoritar, cu consimţământul legii, încalcă secretul deliberării”?, Sigur, poate fi o expli- 
catie, dar nu deplin‘ satisfăcătoare şi nici deplin cuprinzătoare, din moment ce, indi- 
ferent de opinia lor — minoritară sau majoritară — toți arbitrii semnează hotărârea. 
Considerăm, aşadar, că ne-am putea opri la o altă explicație. Secretul deliberärii 
constituie garanția libertății de opinie a fiecărui arbitru, chiar dacă, ulterior, această 
opinie este împărtăşită public“; una dintre condiţiile pe care le implică această garanție 
este interdicția participării la deliberare a părţilor şi a terţilor. Deliberarea rămâne 
apanajul suveran. al tribunalului arbitral şi al fiecăruia dintre membrii acestuia. Sub 
semnul secretului deliberării poate fi însă înscrisă şi interdicția pentru arbitri de a 
divulga terţilor sau chiar părților conţinutul dezbaterilor dintre ei pentru a ajunge la actul 
final al deliberării”. 

Articolul 602 alin. (1) C. pr. civ., referindu-se la „deliberarea în secret”, 
prevede nicio sanctiune pentru ipoteza în care nu s-ar respecta secretul deliberării”. Pe 
de altă parte, nici. art. 608 alin (1) C. pr. civ. nu menţionează ca motiv al acţiunii în 
anulare nerespectarea secretului deliberării. În considerarea celor deja arătate cu 
privire -să zicem aşa — la „rosturile” secretului deliberării, credem că n-ar fi justificată 
încercarea de a motiva necesitatea desființării hotărârii arbitrale pentru motivul că nu 
s-a respectat de către arbitri secretul deliberării. Putem însă admite că, procedând 
astfel, în condiţiile prevăzute de art. 565 lit. c) C. pr. civ., arbitrii ar putea deveni 
răspunzători de daune. 

2%. Votul majorității membrilor tribunalului arbitral se impune minorităţii. Este 
vorba de Lo) majoritate absolută; nimic nu împiedică însă părţile să prevadă în convenția 
arbitrală ca hotărârea să se adopte cu unanimitate sau cu o majoritate calificată. 


1 Ipoteza unei „Opinii concurente” este concordantă şi cu prevederile art. 426 alin. (5) C. 
pr. civ. (Referitor la „opinia concurentă”, în general, a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 
38/2001, M. Of. nr. 250 din 16 mai 2001). 

2 Curtea de Apel Bordeaux, decizia din 14 ianuarie 1993, în „Rev. arb.", 1993, p. 682, cu 
notă de D. Cohen. 

3 J.D. Bredin, op. cit., p. 76. 

” & Acest mod de a înțelege secretul deliberării ni se pare a fi singurul compatibil şi cu 
Situaţia în care, potrivit convenției părților, litigiul se judecă de un arbitru unic. 

sI. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 752 şi urm. 

6 Având ca reper o reglementare similară, jurisprudența franceză a decis că regula cu 
privire la secretul deliberării nu este de ordine publică. (De exemplu: Curtea de Apel Bordeaux, 
decizia din 14 ianuarie 1993, în „Rev. arb.”, 1993, cu notă de D. Cohen, p. 682; Curtea de Apel 
Paris, decizia din 15 octombrie 1991, în Tov. arb.”, 1991, cu notă de Ch. Jarrosson, p. 43). 
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211. Forma şi conținutul hotărârii arbitrale; - r eie 
212. Obiectul hotărârii arbitrale. Lămurirea, uns eds şi completarea. hotărârii 
arbitrale; - | 


212 bis. Căi de atac împotriva încheierilor. arbitrale; 
213. +6orauniearea hotărârii şi depunerea dosarului litigiului 


211. Forma şi conţinutul hotărârii arbitrale. Articolul 603 TA pr. civ. cuprinde 
câteva precizări cu privire la forma. (1*) şi conţinutul (2°) hotărârii arbitrale. 

10, Cât „priveşte forma hotărârii arbitrale, rezultă că. aceasta trebuie să fie 
redactată „în scris” şi, sub rezerva celor prevăzute la art. 602 alin. (3) C. pr. civ. = 
vizând ipoteza când hotărârea se ia cu majoritatea de voturi —, ea trebuie să poarte 
„semnăturile tuturor arbitrilor”!. Forma scrisă” este condiţia şi ‘consecinta indeniabilă a 
actului jurisdicțional. „Această exigență nu se analizează ca o simplă regulă probatorie, 
ci ca o condiţie necesară a existenţei înseşi a hotărârii ca act jurisdictional”. De altfel, 
în lipsa înscrisului care să ateste hotărârea — ca şi în cazul hotărârilor aG = 
ar rămâne discutabile unele dintre atributele“ şi efectele hotărârii“: 

Condiţia redactării în scris a hotărârii arbitrale este imanentă posibilităţii anal 
rioare de control din: partea instanței, în urma exercitării acţiunii în anulare; „condiția 
semnării hotărârii de către arbitri este indispensabilă pentru verificarea componenţei 
tribunalului arbitral, validitatea rezultatului deliberării şi respectarea principiului conti- 
nuităţii care, gesi nu este SXPIES prevazut în cuprinsul normelor. rezervate biele 


î S-a considerat că atunci când „unul sau mai mulți arbitri nu pot sau nu vor să semneze, 
trebuie să se facă menţiune despre aceasta în hotărâre, fără a fi necesar să se menționeze 
motivul refuzului sau împiedicării”. (J. Linsmeau, op. cit., nr. 284, ip: 139). Credem că, adecvat, 
sunt aplicabile prevederile art. 426 alin. (4) C. pr. civ., fiind deci necesar să se facă: menţiune 
despre motivul împiedicării arbitrului să semneze hotărârea. Refuzul de a semna hotărârea 
credem că este o ipoteză ce trebuie exclusă: a) În sensul art. 603 alin. (2) C. pr. civ., arbitrul care 
are o altă părere trebuie să redacteze şi să semneze opinia separată, arătând considerentele pe 
care aceasta se sprijină, această regulă aplicându-se şi arbitrului care are o 'opinie concurentă. 
Dreptul de a avea o opinie separată sau concurentă se opune deci ipotezei de a refuza sem- 
narea hotărârii; b) Articolul 603 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. înscrie, în termeni imperativi, obligaţia 
arbitrilor de a semna hotărârea; c) În sensul celor arătate de art. 564 lit. a) şi b) C. pr. civ., 
refuzul de a semna hotărârea echivalează, în opinia noastră, cu refuzul nejustificat de a se înde- 
plini însărcinarea de arbitru sau de a participa — până la capăt — la soluționarea litigiului; d) În 
fine, potrivit art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ., lipsa semnăturii arbitrului este un motiv al acţiunii în 
anulare pentru desființarea hotărârii arbitrale. - 

“M. -CI. Rondeau- Rivier, op. cit., nr. 35, p. 10. ; ' pi 

3 Bunăoară, indiscutabil hotărârea este un „act autentic”, ea întrunind Anae prevă- 
zute de art. 269 C. pr. civ., făcând dovadă — cum precizează art. 270 C. pr. civ. — până la decla- 
rarea lui ca fals. Altfel spus, prin hotărâre, partea sata sal un „titlu autentic”, se e produce o 
| converșiune probatorie în favoarea sa. 

"F ADe exemplu, hotărârea are ca efect, indirect SBoZaDâaea batea față de terţi. (Pe 
„larg însă, a se vedea: C. Blery, L'efficacité substantielle des jugements civils, L.G.D. J., 2000, 
p. 360 şi urm.; I. Deleanu, Părţile: şi tertii. Relativitatea şi poa efectelor pro li Editura 
„Rosetti”, Bucureşti, 2002, nr. 64 şi urmm.): a 
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el este neîndoielnic aplicabil, nefiind de conceput ca semnarea hotărârii să se facă de 
o altă persoană decât aceea care a avut calitatea de arbitru şi, în această calitate, a 
participat la judecată şi la deliberare‘. 

Privitor la forma hotărârii arbitrale, din cuprinsul art. 603 alin. (1) C. P civ. mai 
urmează să se rețină că hotărârea trebuie să cuprindă: 

a) Componenţa nominală a tribunalului arbitral, locul şi data pronunțării hotărârii. 
Aceste menţiuni sunt neîndoielnic necesare pentru verificarea validității hotărârii, 
precum şi pentru verificarea respectării clauzei compromisorii ori a compromisului şi a 
altor norme aplicabile în materia arbitrajului. Prin indicarea componenței nominale a 
tribunalului arbitral se va putea verifica dacă autorii hotărârii arbitrale sunt arbitrii 
desemnaţi de părţi, pe de o parte, iar pe de alta dacă arbitrii care au semnat hotărârea 
sunt aceia care au alcătuit tribunalul arbitral. Articolul 561 C. pr. civ.: precizează că 
părțile stabilesc „locul arbitrajului”; art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. califică nearătarea 
în cuprinsul hotărârii a „locului pronunțării” acesteia ca motiv al acţiunii în anulare. Cele 
două locuţiuni nu au o semnificaţie identică: prima desemnează locul unde urma să se 
desfăşoare judecata arbitrală; cea de-a doua priveşte exclusiv etapa culminantă din 
judecata arbitrală. Cele două „locuri” pot fi diferite, iar nerespectarea primului loc, în 
principiu, nu atrage nulitatea hotărârii arbitrale. Indicarea locului unde s-a pronunţat 
hotărârea prezintă de asemenea importanță, întrucât, potrivit art. 569 C. pr. civ., părțile 
sunt acelea care stabilesc locul arbitrajului, numai în lipsa unei asemenea prevederi 
locul arbitrajului stabilindu-se de tribunalul arbitral. Dar, indicarea locului unde a avut 
loc arbitrajul prezintă şi un alt interes: competența teritorială de a solutiona acțiunea în 
anulare — precizează art. 610 C. pr. civ. — revine curții de apel „în circumscripţia căreia 
a avut loc arbitrajul”. Menţionându-se data când s-a pronunţat hotărârea se va putea 
constata dacă tribunalul. arbitral s-a pronunţat în termenul convenit de părţi sau în 
termenul legal de 6 luni de la data constituirii lui, dacă există convenţia scrisă a părţilor 
pentru prelungirea termenului arbitrajului, aşa cum prevede art. 567 alin. (3) C. pr. civ., 
ori încheierea motivată a tribunalului, în sensul celor prevăzute de acelaşi articol la alin. 
(4), precum şi dacă, răspunzând exigențelor prevăzute de art. 605 alin. (1) C. pr. civ., 
hotărârea arbitrală a fost comunicată părţilor în termen de cel mult o lună de la data 
pronunțării eif; 

b) Numele părţilor, domiciliul sau reşedinţa lor ori, după caz, denumirea şi 
sediul, numele reprezentanților părţilor, precum şi al celorlalte persoane care au 
participat la dezbaterea litigiului; de asemenea, numele arbitrilor”. Astfel de menţiuni nu 
sunt prevăzute sub sancţiunea desființării hotărârii arbitrale, ele putând rezulta din 


1 Acum, art. 602 alin. (4) prevede că, după deliberarea arbitrilor, se formulează o minută, 
care va cuprinde pe. scurt conţinutul dispozitivului hotărârii şi în care se va arăta, când este 
cazul, opinia minoritară. 

2 Implicit sau explicit, toate aceste mențiuni sunt cerute sub sancţiunea desființării 
hotărârii arbitrale — art. 608 alin. (1) lit. c), e) şi 9) 6: pr. civ. Considerăm însă necesar să preci- 
zăm că neindicarea datei când hotărârea a fost pronunţată nu constituie eo ipso un motiv pentru 
desființarea hotărârii: pe de o parte, data poate fi probată prin orice mijloace Şi, doar atunci când 
ea a fost indicată în hotărâre, contestarea datei se poate realiza prin înscrierea în fals; esențială 
pentru verificarea termenului arbitrajului ni se pare a fi nu data „Pronunțării” hotărârii, nici data 
„elaborării” acesteia, nici data „comunicării”, ci data când tribunalul, în urma deliberării, a 


„adoptat” hotărârea. 
3 Articolul 603 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. se referă expres la „componența nominală a tribu- 


nalului arbitral”. 
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încheierile tribunalului! arbitral sau din alte acte existente. în: dosarul litigiului'. Ele nu 
sunt totuşi cu totul lipsite de semnificaţii şi implicaţii: Bunăoară, pentru a 'se putea 
constata dacă părţile din litigiul arbitral sunt aceleaşi cu cele :din convenţia arbitrală, 
aşadar căror persoane li se opune hotărârea cu autoritate de lucru judecat. Pe de altă 
parte, ne întrebăm cum ar fi posibilă verificarea acțiunii în“anulare pentru' motivul: că 
„tribunalul arbitral nu'a fost constituit în conformitate cu convenţia arbitrală” [art. 608 
alin. (1) litera c) C. pr. civ.] dacă nu sunt indicate, concordant cu ceeâ':ce cuprinde 
convenția, persoanele care-au constituit tribunalul. Cu alte cuvinte, nulitatea nu este 
ataşată omisiunii înseşi, ci consecinţelor pe care aceasta le:poate provoca?;. js 

-= c) Menţionarea convenției arbitrale în: temeiul căreia -s-a-procedat la arbitraj, 
cerință lesne de: înțeles din perspectiva sorgintei: convenţionale a arbitrajului. 
Intr-adevăr; cum precizează art. 545 C. pr. civ., numai pe baza unei convenții arbitrale 
poate fi exclusă, pentru litigiul care face obiectul ei, competenţa instanţelor judecă- 
toreşti; iai 247 iu iri pă Biti pase "inu | Ta S ENT: 
' d) Precizarea obiectului litigiului şi a susținerilor pe-scurt ale părților”. Mai întâi, 
cât priveşte precizarea obiectului litigiului, am remarca necesitatea şi utilitatea acestui 
element sub cel puţin trei aspecte: părțile pot conveni să soluţioneze litigiul pe calea 
arbitrajului numai dacă el priveşte drepturi asupra cărora legea le permite să dispună 
[art. 542 alin. (1) C. pr.:civ.], altfel hotărârea arbitrală poate fi desființată sub motivul că 
litigiul nu era susceptibil de soluţionare. pe calea arbitrajului [art.,608 alin. (1) lit. a) C. 
pr. civ.]; în raport cu obiectul litigiului precizat în compromis [art. 551 alin. (1) C. pr. civ.] 
se poate verifica obiectul cererii de sesizare a tribunalului arbitral [art. 571 alin. (1) lit. d) 
C. pr. civ.],. precum şi limitele împuternicirilor acordate „arbitrilor sub acest aspect; 
numai prin precizarea obiectului litigiului se va putea aprecia, cu prilejul soluționării 
acţiunii în anulare, dacă tribunalul arbitral s-a pronunțat plus sau ultra petita [art. 608 
alin. (1) lit. f) C. pr. civ.]. Cât priveşte precizarea susţinerilor pe scurt ale părților, 
mențţiunile făcute în hotărâre în acest sens prezintă importanță pentru aproximarea la 
un prim nivel a respectării dreptului la apărare şi a principiului contradictorialităţii, dar, 
totodată, şi a pertinenței, concludenţei şi substanțialităţii motivelor hotărârii, care, între 
altele, trebuie să exprime, aşa-zicând, „atitudinea” tribunalului arbitral față de mijloacele 
de apărare formulate de părţi. aa pă pe fre pie e mi 

2°. Cât priveşte, conținutul hotărârii arbitrale — în sens strict vorbind — sau 

condițiile de fond ale acesteia, având ca reper aceleaşi: prevederi ale art. 603 C. pr. 
civ., urmează să le consemnăm pe următoarele: motivele (A) şi dispozitivul (B). 

„A. Arătarea motivelor de fapt şi de drept ale hotărârii, iar în cazul arbitrajului în 
echitate, motivele care, sub acest aspect, întemeiază soluția“. Corelativ acestei cerințe, 


ONA DARIA fost, într-adevăr, un formalism . excesiv, din moment ce. dispozitivul hotărârii 
inevitabil trebuie să indice părțile, iar hotărârea trebuie să fie semnată de arbitri. (J. Robert, op. 
cit., nr. 250, p.215). MY | 
„un * În acelaşi sens: Curtea de Apel Paris, decizia din 25 martie 1985, cu notă de B. Moreau, 
în „Rev. arb.'„.1987, p.. 76; Curtea de. Apel Paris, decizia din 28 iunie 1991, cu notă de Yi 
Pellerin, în „Rev. arb.”, 1992, p. 633. i PA é 
„Articolul 608 C. pr. civ. nu înscrie, explicit, ca motiv al acțiunii în anulare faptul că hotă- 
rârea nu cuprinde enunţarea pretențiilor părților. Într-adevăr, un astfel de motiv, în sine, n-ar 
putea justifica desființarea hotărârii arbitrale. (Astfel a statuat, bunăoară, Curtea de Apel Paris, 
decizia din 25 martie 1982, în „Rev. arb.”, 1982, p. 467). 2 e 

* Această exigentă decurge din caracterul jurisdicțional al hotărârii şi s-a considerat că ea 
trebuie îndeplinită, chiar dacă părţile ar fi dispensat arbitrii de o asemenea obligaţie. (J. 
Linsmeau, op. cit., nr. 288, p. 141). l í 
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art. 608 alin. (1) lit. g) C. pr. civ. înscrie, între altele, ca motiv al acţiunii în anulare lipsa 
motivelor acesteia. Motivarea hotărârii este, indiscutabil, o garanţie esenţială pentru 
părți contra, cum am zice, „arbitrarului arbitrilor”. 

„ Insuficienţa sau contrarietatea motivelor echivalează cu inexistenţa acestora’. 

Obligația motivării nu implică însă justețea ei sub aspectul substanței, ci numai 
pertinența acesteia, nici examinarea tuturor argumentelor formulate de părți; arbitrii vor 
putea face abstracţie de acele elemente care sunt străine de litigiu. 

„ Pe scurt şi în concluzie, hotărârea arbitrală trebuie motivată, iar motivele trebuie 
să fie pertinente, complete, precise, clare, adecvate şi convingătoare. 

Motivele — la care se referă art. 603 alin. (1) lit. e) C. pr. civə- fac parte, sub 
aspect formal, din structura hotărârii. Motivarea este obligatorie în cazul oricărei 
hotărâri arbitrale, prealabile sau tranşând fondul, pronunţată în drept sau în echitate. 
Întrucât, potrivit art. 544 alin. (2) C. pr. civ., părțile pot conveni asupra oricăror norme 
de procedură în judecarea litigiului, stăruie întrebarea dacă ele ar putea dispensa 
arbitrii de. obligaţia motivării hotărârii”. Deşi motivarea este garanția transparenţei 
actului jurisdictional şi mijlocul de persuadare a părţilor, tocmai în considerarea unor 
asemenea scopuri urmărite prin motivare, în beneficiul exclusiv al părţilor, precum şi în 
considerarea prevederilor. exprese în această problemă, opinăm că părțile ar putea 
renunța la motivarea hotărârii. O asemenea înțelegere din partea lor ar putea fi dictată 
şi de interesul păstrării confidenţialităţii arbitrajului. Dar, convenind astfel, credem că 
ele ar trebui, de asemenea, să renunțe la dreptul de a introduce acţiunea în anulare, 
care, dacă s-ar exercita, în lipsa motivării, n-ar. putea fi soluţionată de instanţă. 

B. Dispozitivul este de asemenea un element imanent conţinutului hotărârii 
arbitrale. În acest sens două repere sunt suficiente: a) Potrivit art. 603 alin. (1) lit. f) C. 
pr. civ., hotărârea „trebuie să cuprindă” „dispozitivul”; b) Acţiunea în anulare poate fi 
exercitată şi pentru că „hotărârea arbitrală nu cuprinde dispozitivul” — art. 608 alin. (1) 
lit. g) C. pr. civ. Aşadar, această chestiune poate fi considerată „pietrificată””. Alte rigori 
însă nu trebuie + nici ele — să fie ignorate sau minimalizate. ati H i 

Prin dispozitiv trebuie ca efectiv litigiul să fie soluționat, tranşat?. Dispozitivul 
trebuie deci să cuprindă rezolvarea dată cererii principale. De asemenea, prin el 


"1'Obligaţia motivării priveşte toate hotărârile tribunalului arbitral. . 
2 J, Robert, op. cit., nr.206, p. 177. | 
3 Totuşi, n-am împărtăşi ideea că instanța ar putea rămâne indiferentă față de lipsa de 
pertinentă a motivelor invocate de arbitri, întrucât obligația motivării „constituie o condiție de 
formă, care exclude controlul valorii ei intrinseci”. (J. Linsmeau, op. cit., nr. 290, p. 142). Motivele 
hotărârii, pertinente desigur, constituie eşafodajul dispozitivului şi sursa credibilităţii lui. 
4 Art. 1480 din NCPC francez interzice expres o asemenea ipoteză. In sensul acestei 
reglementări, a se vedea de asemenea: J. Linsmeau, op. cit., nr. 288, p. 141. l 
5 în general, un act jurisdicțional pronunțat asupra fondului litigiului care n-ar cuprinde 
dispozitivul, adică soluția, rezultatul judecății, ar fi o linie imaginară trasă pe cer. Scopul final al 
judecății este tranşarea litigiului. Dar, în materie arbitrală, mai ales, aceasta nu înseamnă că 
forma hotărârii trebuie neapărat astfel structurată încât „dispozitivul” să se detaşeze, cum 
obişnuit se întâmplă, ca element distinct de practicauă şi de-considerente. El trebuie însă să se 
afle în hotărâre, indiferent unde, „topografic”, ar fi aşezat. dn iei 
‘6 Potrivit art. 606 C. pr. civ., hotărârea arbitrală comunicată părţilor are efectele unei 
„hotărâri judecătoreşti definitive”, ceea ce înseamnă, între altele, dezînvestirea tribunalului 
arbitral. S-a admis totuşi — şi subscriem acestui punct de vedere — că, în lipsa unei convenții 
contrare, tribunalul arbitral poate să pronunțe o hotărâre parțială (de exemplu, să statueze mai 
întâi asupra temeiniciei cererii şi apoi, printr-o altă hotărâre, asupra valorii condamnării). Pe larg, 
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trebuie să se aducă rezolvare: oricăror cereri accesorii sau: incidentale făcute în fața 
tribunalului arbitral, în legătură cu cererea principală. Dispozitivul trebuie să fie clar şi 
precis, pentru a face posibilă aducerea lui la îndeplinire. Altfel, partea ar fi pusă în 
situația de a cere tribunalului arbitral o praam complementară tda lămurire a 
dispozitivului. 

În fine; hotărârea. trebuie : să poarte semnăturile tuturor arbitrilor, sub rezerva art. 
602 alin. (3) C. pr. civ. şi, dacă este cazul; semnătura asistentului arbitral. Arbitrul: care 
a avut o altă părere va redacta şi va semna opinia separată, cu 'arătarea conside- 
rentelor pe care aceasta se sprijină. Această regulă se aplică î în mod corespunzător şi 
în cazul în care există opinie concurentă”. 

Din considerente de fiscalitate, prin O.U.G. nr. 44/2012, aprobată prin Legea 
nr. 206/20122, la dispozițiile art. 603 C.:pr. civ. s-a „lipit” un nou alineat care — în opinia 
noastră, într-un mod confuz şi sursă a unor posibile ambiguităţi — instituie a posteriori 
unei sentințe arbitrale o nouă condiţie de eficacitate şi de efectivitate a acesteia: „(3) În 
cazul în care hotărârea arbitrală se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de 
proprietate şi/sau de constituirea. altui drept real asupra unui bun imobil, hotărârea 
arbitrală se va prezenta instanței. judecătoreşti ori notarului public: pentru a: obţine o 
hotărâre judecătorească sau, după caz, un act autentic notarial: După verificarea de 
către instanța judecătorească ori de către notarul public a respectării condițiilor şi după 
îndeplinirea procedurilor impuse de lege şi achitarea de către părți a impozitului privind 
transferul dreptului de proprietate, se va proceda la. înregistrarea în cartea funciară şi 
se va realiza transferul de Meng A şi/sau gapsutuirea ge drept.real asupra bunului 
imobil în cauză”? 

212.. Obiectul KOTAM arbitrale. Lămurirea, îti febta hui şi completarea 
hotărârii arbitrale.: OBIGOLUIA hotărârii. e îl constituie, bineînţeles, rezolvarea 
litigiului. < 

“Deşi legea'nu pred expres şi o asemenea posibilă soluţie, ni 'se pare admi- 
p! ca aae Ra arbitral să. rezolve e ana EA, ounan părți printr-o: hotărâre 


a se ` vedea: Panchaud, La sentence arbitral partielle, în „Arbitrage commercial. Essais- in 
memoriam Eugenio Minoli”, 1974, p. 385 şi urm. (Dacă arbitrii nu se pronunță ulterior şi asupra 
celorlalte chestiuni litigioase, care nu au fost tranşate prin hotărârea parţială, se va putea con- 
sidera că ei refuză să-şi îndeplinească misiunea acceptată şi, pe baza art.. 608 alin. (1), lit. f) 
C: pr. civ. — pentru o situaţie de. minus petita — se va putea exercita acțiunea; în anulare, în 
măsura în. care hotărârea parţială a tranşat chestiuni litigioase indivizibile cu cele lăsate în 
suspensie.: Hotărârea parţială nu desesizează deci tribunalul arbitral. şi nu suspendă. termenul 
arbitrajului. În condiţiile: prevăzute de AIR 615 C. pr. civ., „ea poate îi fi executată: silit. Vom reveni 
însă asupra acestei chestiuni). - 

„Cu privire la aceste concepte, a se vedea supra, nr. 8.. 

2M. Of. nr. 762 din 13 noiembrie 2012... 

3 Textul legal, astfel cum a fost formulat, antrenează, credem, ‘cel puţin unele nedumeriri, 
posibil de. evocat,. între. altele, şi prin următoarele întrebări, deocamdată: retorice: care este 
semnificația juridică a actului autentic notarial în raport cu conținutul „substanţia!” al. hotărârii 
arbitrale?; care sunt consecinţele refuzului. de emitere a actului autentic notarial?; în ce'anume 
constă verificarea de către instanța judecătorească sau de către notar a: „condiţiilor”: (sic!) 
prevăzute de. lege?; mutatis mutandis, care sunt consecințele unei hotărâri judecătoreşti 
negative asupra sentinței tribunalului arbitral?; în ce categorie. a hotărârilor. judecătoreşti. se 
încadrează hotărârea solicitată în legătură cu sentința arbitrală?. Credem că ar fi existat ex ante 
şi un alt mod de asigurare a aceloraşi scopuri, precum cele avute în vedere.la la modificarea 
prevederilor art. 603 C. pr. civ., un mod mai adecvat, coerent şi plauzibil. 
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unică sau prin mai multe hotărâri, succesive (a); prin hotărârea sa, tribunalul va rezolva 
şi cererile accesorii şi incidentale (b). | | PI, 

: a) Posibilitatea tribunalului arbitral de a pronunța hotărâri succesive credem că 
nu poate fi pusă la îndoială. Deşi nu există dispoziţii exprese de principiu în acest sens, 
nu poate fi ignorat faptul că, asemenea instanţelor judecătoreşti, tribunalul. arbitral 
poate adopta,. atunci când este cazul, hotărâri premergătoare celei de fond, unele 
dintre acestea având un caracter interlocutoriu. Uneori expres, alteori implicit, 
reglementări disparate fac referire la hotărâri premergătoare fondului. Bunăoară, în 
sensul celor prevăzute de art. 579 alin. (2) C. pr. civ., tribunalul arbitral, verificându-şi 
propria sa competenţă de a soluţiona litigiul, „hotărăşte în această privință printr-o 
încheiere”; în condiţiile prevăzute de art. 574 C. pr. civ., dacă pârâtul face cerere 
reconvenţională, tribunalul arbitral va putea da o hotărâre premergătoare cu privire la 
admisibilitatea în principiu a cererii reconvenţionale, verificând, în sensul celor 
prevăzute de lege, dacă pretențiile pârâtului împotriva reclamantului „derivă din acelaşi 
raport juridic”. Din economia reglementărilor în materie, care, sub aspectul discutat, nu 
fac nicio excepție, putem admite că, de regulă, hotărârile tribunalului arbitral premer- 
gătoare fondului, inclusiv cele prin care se dezleagă anumite chestiuni litigioase, pot 
face obiect al acţiunii în anulare odată cu fondul. Totuşi, în sensul art. 594 C. pr. civ. 
unele încheieri pot fi atacate separat cu acţiunea în anulare. | 

Problema. mai complexă rămâne însă aceea de a şti dacă tribunalul arbitral 
poate. diviza chestiunile litigioase de fond ale litigiului, pentru a pronunța hotărâri 
succesive: iar în cazul unui răspuns afirmativ, dacă poate face obiect al acțiunii în 
anulare doar o primă hotărâre, parțială, asupra fondului, pronunțată de către tribunalul 
arbitral. În raport cu interesele pe care părțile le au şi cu ceea ce ele urmăresc, ele 
însele pot conveni să solicite tribunalului arbitral pronunțarea unor hotărâri succesive, 
iar dacă litigiul este divizibil, tribunalul trebuie să respecte convenția părților. 
Dimpotrivă, părţile pot conveni ca tribunalul arbitral să soluţioneze litigiul printr-o hotă- 
râre unică. Atât în prima ipoteză, cât şi în cea de-a doua, nerespectarea de către 
tribunalul arbitral a convenției părţilor expune hotărârea sa acțiunii în anulare. 
Aceasta, întrucât arbitrii trebuie să acţioneze conform împuternicirii ce li s-a dat, iar 
actul primar şi fundamental de împuternicire este convenţia părţilor, convenţia de 
arbitraj. Dar în lipsa unei asemenea convenții a părţilor, tribunalul arbitral poate să 
divizeze chestiunile litigioase pentru a le rezolva succesiv prin hotărâri distincte? 
Legislaţiile unor state prevăd o asemenea posibilitate?. Considerăm că şi art. 936 
alin. (3) C. pr. civ. implică o asemenea posibilitate, din moment ce, în lipsa unor norme 
convenite de părți, tribunalul arbitral „va putea reglementa procedura de urmat aşa 
cum va socoti-mai potrivit’ (s.n.). Hotărârile parţiale ale tribunalului arbitral, prin care se 
tranşează o parte dintre chestiunile litigioase de fond, pot face ele însele obiectul 


1 în sens.contrar: Cass 1* civ., dec. din 8 martie 1988, în „Rev. arb.”, 1989, p. 481, cu 
notă de Ch. Jarrosson. (În arbitrajul internaţional — arăta autorul notei — misiunea conferită arbi- 
tilor poate comporta obligaţii specifice cu privire la procedura ce trebuie urmată şi, în special, lor 
li se poate impune să statueze prin hotărâri distincte asupra competenţei, asupra admisibilităţii şi 
asupra fondului, singura condiţie fiind doar aceea ca asemenea obligaţii să rezulte din clauzele 
exprese şi precise ale actului de misiune), a kda = 

2 De exemplu, art. 1460 alin. (1) din NCPC permite arbitrilor, sub rezerva respectării con- 
venţiei părţilor, să organizeze şi să desfăşoare arbitrajul aşa cum consideră că este potrivit. 


590 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
CIVILA 


acţiunii în anulare”: mai întâi, art.. 608 alin. (1) C. pr. civ. nu condiţionează exercitarea 
acțiunii în anulare împotriva hotărârii arbitrale de rezolvarea prin hotărâre a litigiului în 
ansamblul acestuia; apoi, cum subtil s-a remarcat în doctrina franceză? — iar observația 
poate fi preluată şi în spațiul reglementării noastre, prin referire la prevederile art. 612 
C. pr. civ. — în urma. exercitării acţiunii în anulare, instanța judecătorească va putea 
suspenda „executarea hotărârii atacate cu acţiunea în anulare”, nu judecata arbitrală?, 
dispozițiile art. 484 alin. (2)-(5) şi alin. (8) C. pr. civ. aplicându-se în. mod cores- 
punzător. DET r RERNI A 4 4, | rien = 
b) Hotărârea arbitrală trebuie Să. rezolve toate capetele de cerere, precum şi 
toate cererile accesorii şi incidentale. În acest sens, art. 604 alin. (2) C. pr.civ: prevede 
posibilitatea completării hotărârii- arbitrale, atunci când tribunalul arbitral „a omis să se 
pronunțe asupra unui capăt de cerere, asupra unei cereri conexe sau incidentale”. 
Sunt reglementări care evocă obligaţia tribunalului arbitral de a se pronunţa prin 
hotărârea sa în legătură cu tot ceea ce i s-a cerut, numai astfel îndeplinindu-se integral 
misiunea încredințată de părți. op ji. 
„Alături de toate capetele de cerere, tribunalul arbitral va trebui să rezolve, de 


CUI A i i 


asemenea, cererea accesorie cu privire la cheltuielile arbitrale. l RU À 

` Articolul 595 alin. (1) C. pr. civ. arată'ce anume s-ar putea cuprinde în „cheltu- 
ielile 'arbitrale”: cheltuielile pentru organizarea şi desfăşurarea arbitrajului, onorariile 
arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, cheltuielile de deplasare 'a' părților, 
arbitrilor, experţilor, martorilor. În principiu, cheltuielile pentru organizarea şi desfăşu- 
rarea arbitrajului „se suportă potrivit înțelegerii dintre părţi” — art. 595 alin. (1) in fine C. 
pr. civ. Numai în lipsa unei asemenea înțelegeri — se arată în cuprinsul aceluiaşi articol 
— cheltuielile arbitrale se suportă de partea care a pierdut litigiul, integral, dacă cererea 
de arbitrare este admisă în totalitate, sau proporţional cu ceea ce s-a acordat, dacă 
cererea este admisă în parte. În orice caz, dacă tribunalul a evaluat, provizoriu, 
„„. onorariile arbitrilor şi a obligat părţile, să consemneze suma” ori să avanseze alte 


< 1 Nu pot fi însă neglijate inconvenientele; Desființarea hotărârii. parţiale anterioare-implică 
riscul „contaminării”. ansamblului operaţiunilor arbitrajului şi a hotărârilor ulterioare; de. ase- 
menea, rezolvarea -acțiunii în anulare exercitată împotriva unei hotărâri anterioare implicând 
temporizarea arbitrajului în întregul său s-ar putea să justifice prorogarea termenului arbitrajului. 
(În acest sens: M.-CI. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 57, p. 14). - ~ Er, mer Pee 
© È Re Perrot, Les recours devant la cour d'appel empechent-ils l'arbitre de poursuivre sa 
mission?, în „Rev. arb.”, 1987,p. 107. ey SSD DUR HA g 
SA În acelaşi sens: E. Loquin, Perspectives pour une réforme des voies de recours, în 
„Rev. arb.”, 1992, p. 34;.Curtea de Apel Paris, decizia din 9 iulie 1992, în „Rev. arb.”, 1993, p. 
303, cu notă de Ch. Jarrosson; Curtea de Apel Paris, decizia din 17 decembrie 1991, în „Rev. 
arb.”, 1993, p. 281, cu notă de H. SynVE t PR Sa ps > ȘI 47 o Darii 
"4 S-a considerat că refuzul tribunalului arbitral, exprimat în hotărâre, de'a se pronunța 
asupra:unei chestiuni litigioase poate constitui chiar.o denegare 'de dreptate. (Curtea de Apel 
Paris, decizia din 26 ianuarie 1988, cu notă de Ch. Jarrosson, în „Rev. arb.”, 1988, p. 307.) 
> Considerăm că încheierea prin care tribunalul arbitral procedează la evaluarea 
provizorie a cuantumului onorariilor arbitrilor şi obligă părţile să consemneze suma respectivă 
prin contribuţie egală nu are caracterul unei „hotărâri”, în sensul propriu al termenului, întrucât: 
nu tranşează o chestiune litigioasă, ci doar se iau măsuri pentru asigurarea desfăşurării arbi- 
trajului; arbitrii nu sunt „Părți” în procedura arbitrală; ei nu pot pro domo să-şi stabilească ono- 
rariile. Tocmai din asemenea motive, legea nu prevede posibilitatea acțiunii în anulare împotriva 
unei asemenea eventuale încheieri, ci posibilitatea sesizării instanţei în cadrul măsurilor premer- 
gătoare arbitrajului pentru. înlăturarea piedicilor. ce s-ar ivi în :organizarea şi desfăşurarea 
acestuia. i = Ei. ao di e 
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cheltuieli arbitrale, întrucât, altfel, nu s-ar da curs arbitrajului, oricare dintre părti, înainte 
de pronunţarea şi comunicarea. hotărârii arbitrale prin care se rezolvă fondul litigiului, 
va putea cere instanţei judecătoreşti prevăzute de art. 547 C. pr. civ. să examineze 
„temeinicia măsurilor dispuse de tribunalul arbitral” şi să stabilească „cuantumul 
onorariilor arbitrilor şi al celorlalte cheltuieli arbitrale, precum şi modalităţile de con- 
semnare, avansare sau de plată” — art. 598 C. pr. civ. Orice diferență în plus sau în 
minus de cheltuieli arbitrale se regularizează cel mai târziu prin hotărârea arbitrală şi se 
plăteşte până la comunicarea către părți sau până la depunerea acesteia la instanța 
judecătorească. Neplata diferenţei atrage suspendarea comunicării sau depunerii 
hotărârii arbitrale". ` jr a | 

Va trebui însă să se distingă între „cheltuieli utile”, care se datorează propter 
litem, şi „cheltuieli inutile”, unele chiar abuzive, propter crimen, care rămân în sarcina 
celui care le-a făcut?. | ni 

212 bis. Căi de atac împotriva încheierilor arbitrale. Deşi, din economia 
reglementărilor în materie rezultă, cel puţin în unele situații, posibilitatea atacării 
separate a unor încheieri arbitrale, un text special a fost consacrat acestora prin 
referire la acțiunea în anulare. Astfel, potrivit art. 594 C. pr. civ. pot fi atacate separat cu 
acțiunea în anulare prevăzută de art. 608 încheierile tribunalului arbitral prin care s-au 
luat următoarele măsuri: a) a fost suspendat cursul arbitrajului, potrivit art. 412 şi 413 
C. pr. civ.; b) au fost luate măsuri asigurătorii sau provizorii, potrivit art. 585 C. pr. civ.; 
c) a fost respinsă, ca inadmisibilă, în condiţiile legii, excepția de neconstituționalitate?. 
Dispoziţiile art. 608-613 C. pr. civ. se aplică în mod corespunzător, în măsura în care 
nu se prevede altfel. | | l 

-În afara motivelor prevăzute de art. 608 C. pr. civ., în acțiunea în anulare se 
poate invoca şi lipsa condiţiilor prevăzute de lege pentru luarea măsurilor dispuse prin 
încheiere” (s.n.) — alin. (3) al art. 594 C. pr. civ. 


„1 În cazul arbitrajului organizat de.o instituție permanentă — arată art. 611 C. pr. civ. — 
taxele pentru organizarea arbitrajului, onorariile arbitrilor, precum şi celelalte cheltuieli arbitrale 
se stabilesc şi se plătesc conform regulamentului acelei instituții. 

2 Jurisprudența instanței europene de la Strasbourg cu privire la cheltuielile de judecată 
„necesare” şi în valoare „rezonabilă” poate fi preluată, mutatis mutandis, şi în procedura 
arbitrală. (De exemplu : Hotărârea din 26 august 2005, în cauza Costin c. României, parag. 43 
(M. Of. nr. 367 din 27 aprilie 2006; Hotărârea din 17 decembrie 2004, în cauza Cumpănă şi 
Mazăre c. României, parag. 133 (M: Of. nr. 501 din 14 iunie 2006) ; Hotărârea din 21 septembrie 
2006, în cauza Maszni c. României, parag. 80 (M. Of. nr. 585 din 24 august 2007). 

3 Textul a fost formulat inept: nu poate fi vorba de respingerea de către tribunalul arbitral 
ca inadmisibilă a „excepţiei de neconstituționalitate”, ci, eventual, de respingerea ca inadmisibilă 
a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, tribunalul arbitral nerezolvând el însuşi excepția de 


alin. (1), fie că ele se referă la toate încheierile tribunalului arbitral, indiferent de obiectul 


acestora, dacă prin ele s-a dispus „luarea unor măsuri” (?!); mai sibilinică ni se pare formularea 
„lipsa condițiilor prevăzute de lege (?!) pentru luarea măsurilor (?!) dispuse prin încheiere, 
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„Acţiunea în anulare poate fi introdusă în termen de 5 zile de la comunicare, cu 
excepția cazului prevăzut la alin. (1) lit. a), când poate fi formulată cât timp durează 
suspendarea. i SAR fahe Naa ay 
A În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. b) şi c), acţiunea în anulare nu suspendă 
cursul arbitrajului. isi CONSO tin DUNE Er 
“Soluţionând acţiunea în anulare, curtea de apel poate, după caz, să menţină, să 
modifice sau să desființeze măsurile dispuse de tribunalul arbitral prin încheiere. 

„__ Comparând prevederile art. 594 C. pr. civ. cu cele ale art. 547 C. pr. civ., am fi 
înclinați să considerăm că, cel puţin sub aspectul unora dintre aceste reglementări, 
primele sunt inutile în raport cu secundele, căci, în definitiv, bunăoară, suspendarea 
cursului arbitrajului sau respingerea ca. inadmisibilă a cererii de sesizare a Curţii 
Constituţionale, în sensul dispoziţiilor art. 547 C. pr. civ., ar putea fi calificate ca 
„piedici” care. s-au ivit „în desfăşurarea arbitrajului”, iar procedura urmată pentru 
înlăturarea unor asemenea „piedici”, esenţial, este similară cu aceea prevăzută de 594 
C.pr.civ, la fel de dinamică şi „definitivă” şi chiar mai avantajoasă, sub anumite aspecte 
— de. exemplu, sub aspectul proximităţii —, întrucât competența aparţine tribunalului. 
Totuşi, reglementarea de la art. 594 C. pr. civ. este necesară, întrucât, spre deosebire 
de reglementarea de la. art. 547 C. pr. civ., ea.âre ca obiect „hotărâri”(!) — „încheieri 
interlocutorii” — ale tribunalului arbitral care nu pot fi anihilate decât. printr-o cale de atac 
susceptibilă. de exercitare împotriva. unor. acte. de jurisdicție: acțiunea în. anulare. În 
acelaşi sens, s-ar putea spune că procedura prevăzută de art. 594 C. pr. civ. este una 
post factum şi de „control judiciar”, iar procedura prevăzută de art. 547 C. pr. civ. este 
una ante omnia, de „sprijin judiciar”, vizând pur şi simplu „instrucţia judiciară”, 
asigurarea bunei desfăşurări a judecății arbitrale. . Pe aiii 


Mai dificile de înțeles ni se par nouă — din fericire, numai nouă — dispozițiile 
alin. (3) al art. 594 C. pr. civ. Examinându-le în contextul reglementărilor de ansamblu 
pe care le cuprinde articolul menționat — cu privire la atacarea separată a încheierilor 
de şedinţă — înțelegem că ele vizează, de asemenea, numai încheierile prevăzute la 
alin. (1) al aceluiaşi articol, care, deşi iniţial au fost adoptate cu respectarea dispoziţiilor 
legale, ulterior se dovedeşte că, sub aspectul „măsurilor” dispuse, ele nu mai sunt 
conforme cu exigenţele legii (de exemplu, nu mai este justificată păstrarea măsurilor 
asigurătorii). Evocarea, în context (!), a „motivelor prevăzute la art.. 608.C. pr. civ.” 
pentru exercitarea . acţiunii în: anulare. ar putea însemna că, atunci când, odată cu 
atacarea sentinței pronunţate în fond de tribunalul arbitral, sunt atacate şi încheieri prin 
care s-au dispus anumite măsuri, devenite neconforme în raport cu condiţiile legii, chiar 
mai înainte 'de rezolvarea acţiunii în anulare şi indiferent de motivul acesteia, poate fi 
întemeiată anularea unei încheieri având ca obiect soluționarea unei chestiuni litigioase 


prealabile fondului. . 


stăruind, pentru'noi, întrebări de genul: ce fel de „condiţii"?; ce fel de „măsuri”?; în raport cu care 
anume moment procesual se apreciază „lipsa condiţiilor prevăzute de lege”?; lipsa „condițiilor 
prevăzute de lege” nu înseamnă de fapt „ilegalitatea încheierii'?. Inutil să mai stăruim. Incercăm 
totuşi o posibilă interpretare: cum'spuneam în text, credem că, oricum şi pentru început, trebuie 
să facem distincţie între încheierile tribunalului arbitral prin care se 'dispun măsuri pur şi simplu 
pentru organizarea şi desfăşurarea arbitrajului şi care, în sensul strict al termenului iuris dictio, 
nu sunt acte jurisdicționale, nu sunt susceptibile de atac prin acțiunea în anulare, şi încheierile 
tribunalului arbitral. prin care se dezleagă o chestiune litigioasă între părţi, susceptibile de atac 
prin acţiunea în anulare. e A = i re O 
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213. Comunicarea hotărârii şi depunerea dosarului litigiului. Articolele 
605-607 C. pr. civ. cuprind câteva prevederi cu privire la comunicarea hotărârii arbitrale 
şi păstrarea dosarului litigiului. | | 

- Hotărârea arbitrală va fi comunicată părților în termen de cel mult o lună de la 
data pronunțării: ei-— art. 605 alin. (1) C. pr. civ. În sensul celor prevăzute de art. 577 
alin. (1) şi alin. (3) C. pr. civ., comunicarea hotărârii trebuie să se facă prin scrisoare 
recomandată cu conţinut declarat şi confirmare de primire, iar dovada de comunicare 
se depune la dosar‘. La cererea oricăreia dintre părți, tribunalul arbitra! îi va elibera o 
dovadă privind comunicarea hotărârii — art. 605 alin. (2) C. pr. civ. 

În condiţiile arătate, comunicarea hotărârii face să curgă termenul de o lună, 
prevăzut de art. 611 C. pr. civ., pentru introducerea acţiunii în anulare. 

- În termen de 30 de zile de la data comunicării hotărârii sau de la data lămuririi, 
completării ori îndreptării ei, potrivit art. 604 C. pr. civ., tribunalul arbitral va depune 
dosarul litigiului la tribunalul prevăzut la art. 547 C. pr. civ., ataşând şi dovezile de 
comunicare a hotărârii arbitrale. 


Secțiunea a 3-a 
Efectele hotărârii arbitrale 


214. Preliminarii ; 

215. Atributele hotărârii arbitrale de la data pronunțării ori a comunicării ei; 
216. Efectele hotărârii arbitrale; 

217. Cheltuielile arbitrale 


214. Preliminarii. Hotărârea arbitrală, act esențialmente jurisdicțional, produce, 
în principiu, aceleaşi efecte ca şi-o hotărâre judecătorească. Paternitatea actului 
implică însă şi unele particularităţi: el nu provine de la un serviciu public al justiţiei, ci de 
la un tribunal arbitral, constituit de părţi şi judecând, adeseori, potrivit normelor 
prestabilite de părţi sau chiar de el însuşi. Fiind un astfel de act, care provine de la un 
organ de jurisdicție privată, hotărârea arbitrală nu se poate executa prin constrângere 
decât cu concursul jurisdicției etatice. | 

- Mutatis mutandis, hotărârea arbitrală este înzestrată cu aceleaşi „atribute” 
precum o hotărâre judecătorească”. Examinăm, în context, asemenea „calități sau 


1 Considerăm că partea poate renunţa la comunicarea hotărârii, renunțare ce n-ar fi însă 
interpretată ca achiesare la hotărârea pronunțată. Achiesarea la hotărâre, după pronunțarea 
acesteia, este admisibilă, dacă ea este liberă, neîndoielnică şi fără rezerve, ceea ce va însemna 
renunţarea la dreptul de a introduce acţiunea în anulare împotriva hotărârii arbitrale — art. 609 

„alin. (2) C. pr. civ.  . i Ki hu | 

2 îndeobşte şi tradițional, dezînvestirea instanței după pronunțarea hotărârii, autoritatea 
lucrului judecat, forța executorie, forța probantă, intervertirea prescripției, ipoteca judiciară sunt 
considerate „efecte” ale hotărârii. În realitate, în raport cu natura actului jurisdicțional şi cu 
obiectul acestuia, ele sunt atribute legale şi indeniabile actului jurisdicțional, care, în principiu, nu 
interesează nici părţile, nici terţii, atât pentru părți, cât şi pentru terți prezentând însă interes 
efectele directe, respectiv indirecte ale actului emis. Fiind conferite, ataşate hotărârii — în sensul 
termenului attributum —, aceste „atribute” se caracterizează prin două trăsături: „automatism , 
ataşându-se “hotărârii în virtutea legii; „exterioritate”, ataşate” fiind hotărârii, alăturate fiind 
acesteia prin voinţa legiuitorului şi situate în exteriorul hotărârii. (A se vedea, de asemenea: 
C. Blery, L'efficacité substantielle des jugements civils, L.G.D.J., 2000, passim.). - 
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„atribute”. intrinseci hotărârii arbitrale — nu „efecte” =; : pentru a întregi astfel tema 
semnificaţiilor şi a implicaţiilor acestui gen:de act jurisdictional. wi 

215. Atributele hotărârii arbitrale de la data pronunțării ori a comunicării ei, 
Astfel cum rezultă din cuprinsul reglementării sau cum se poate deduce din această 
reglementare, un singur efect este ataşat: „pronunțării” hotărârii arbitrale, toate celelalte 
producându- -se de la comunicarea hotărârii. 

[ag Desesizarea sau dezînvestirea ` tribunalului arbitral se produce a: la 
momentul „pronunțării” hotărârii arbitrale. În reglementarea noastră actuală nu există 
un text prin care in terminis să se arate că, prin pronunțarea ` hotărârii arbitrale, 
tribunalul arbitral se dezînvesteşte!. Cel muult, prin extrapolare, s-ar putea spune. că 
acest efect este implicat în prevederile art. 567 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora, 
dacă părţile n-au prevăzut altfel, tribunalul” arbitral „trebuie să “pronunţe hotărârea în 
termen de cel mult 6 luni de la data constituirii sale”, sub sancţiunea caducităţii. arbi- 
trajului. 'Extrapolarea n-ar fi însă deplin convingătoare. Efectul dezînvestirii tribunalului 
arbitral odată cu pronunțarea hotărârii trebuie însă admis, chiar în lipsa unui text 
expres, el fiind specific şi imanent oricărui act de jurisdicție prin care se tranşează 
fondul unei chestiuni litigioase deduse judecății. Aşa fiind, în lipsa unor dispoziții 
contrare, trebuie considerate ca aplicabile prevederile art. 429 C. pr. civ., în sensul 
cărora, „după pronunţarea hotărârii instanța se dezînvesteşte, niciun judecător nu 
poate reveni asupra părerii sale”. Pronunţând hotărârea, arbitrii, precum judecătorii, îşi 
epuizează prerogativele. lor jurisdicţionale; ei nu vor putea. reveni asupra aceluiaşi 
litigiu, nu vor putea modifi ica hotărârea P(ORUITţaţa pentru a face s să miti un motiv de 
desființare a acesteia?. 

Desesizarea sau dezînvestirea nu operează însă decât în măsura în care arbitri 
şi-au exercitat prerogativele lor de iuris dictio. Prevederile art. 429 C. pr. civ., pe care 
le-am. constituit ca reper, fac parte din cuprinsul reglementărilor care au ca: obiect 
deliberarea şi întocmirea ` „dispozitivului” hotărârii, precum şi din cuprinsul reglemen- 
tărilor cu privire la hotărârile prin care se rezolvă fondul cauzei, în integralitatea lui. Nu 
va opera deci desesizarea cât priveşte rezolvarea în fond a litigiului în cazul unor 
hotărâri parţiale, nici în cazul încheierilor premergătoare, fie ele chiar interlocutorii. 

Şi totuşi, dezînvestirea tribunalului arbitral nu impiedica totdeauna şi implacabil 
ca acelaşi tribunal sau un altul să reabordeze. fondul litigiului”. Astfel, potrivit art. 613 
alin. (1) lit. b) C. pr. civ., curtea de apel, admițând acțiunea, va trimite cauza spre 
rejudecare tribunalului arbitral, dacă cel puin una „dintre părţi solicită expres acest 
lucru. 


„1 Art. 1457 alin. (1) din NCPC consacră acest efect: „Sentința desesizează arbitrul de 
contestaţia pe care el o tranşează”. Jurisprudența fanoeză anterioară anului Esik a admis însă 
acest efect, chiar în lipsa unui text specific. 

2 În doctrina franceză s-a considerat că substituirea unei noi. i hotărâri E AA deja pro- 
nunţate s-ar putea totuşi face cu consimțământul tuturor părților, semnifi când e) nouă. convenție 
de arbitraj (M.-CI. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 68, p. 17). 
aii ? Jurisprudența şi doctrina franceze au făcut, în acest sens, o argumentare convingătoare 
care, mutatis mutandis, poate fi fi preluată şi în contextul reglementării noastre. (A se vedea, mai 
ales: Curtea de Apel Paris, decizia din 8 ianuarie 1981, cu notă de B. Moreau, în „Rev. arb.”, 
1982, p. 62. În acelaşi sens, prin respingerea căii de atac rapas deciziei arătate: Curtea. de 
Casaţie, 2° civ., decizia din 29 februarie 198, în „Bull. civ.”, II, nr. 37). . < 
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De la principiul dezînvestirii, legea admite unele „aparente” excepții: comple- 
tarea hotărârii (a); îndreptarea greşelilor materiale (b); interpretarea dispozitivului 
hotărârii (c). | in 

„a) Completarea hotărârii se realizează, în sensul celor prevăzute de art. 604 
alin. (2) C. pr. civ., când prin hotărârea pronunțată tribunalul arbitral „a omis să se 
pronunţe asupra unui capăt de cerere, asupra unei cereri conexe sau incidentale”!. 
Completarea poate fi solicitată de oricare dintre părţi, în termen de 10 zile de la 
primirea hotărârii. Hotărârea de completare se dă cu citarea părţilor. În condiţiile 
reglementărilor actuale, pentru situaţia de minus petita, cererea de completare a 
hotărârii este singura cale admisibilă, acțiunea în anulare nemaiputând avea un ase- 
menea obiect : nu mai pot fi invocate ca motive în anulare neregularitățile care puteau 
fi remediate pe calea prevăzută de art. 604 C. pr. civ. — art. 608 alin. (2) C. pr. civ. 

„Dispoziţiile art. 604 alin. (1) C. pr. civ. sunt aplicabile dacă: completarea hotărârii 
nu este de natură să aducă atingere soluţiilor deja pronunţate cu privire la celelalte 
capete de cerere şi care au dobândit autoritatea lucrului judecat; capătul de cerere 
omis de tribunalul arbitral să fi fost formulat pe baza şi în condiţiile convenției de 
arbitraj? | 
„Hotărârea” de completare este ea însăşi o hotărâre a tribunalului arbitral prin 
care se tranşează o parte din fondul litigiului, ea „făcând parte integrantă din hotărârea 
arbitrală” [art. 604 alin. (5) C. pr. civ.], aşa încât această hotărâre poate să facă obiectul 
acțiunii în anulare, inclusiv pentru faptul că s-a respins cererea de completare’, altfel 
soluția greşită de respingere ar rămâne fără remediu, contrar dreptului părții de acces 
la tribunalul arbitral. | 

'b) Îndreptarea greşelilor materiale sau a altor greşeli evidente care nu schimbă 
fondul soluției, precum şi greşelile de calcul se face — cum ne precizează art. 604 alin. 
(4) C.pr. civ. — de către tribunalul arbitral, la cererea oricăreia dintre părţi adresată 
tribunalului, tot în termenul de 10 zile de la data primirii hotărârii, sau din oficiu”. 
Operația se realizează printr-o „încheiere” de îndreptare. | 


"1 Art. 1475 din NCPC permite, de asemenea, tribunalului arbitral să procedeze la com- 
pletarea hotărârii. l 
2 În sensul prevederilor art. 595 alin. (2) C. pr. civ., completarea hotărârii poate fi cerută 
atunci când arbitrii au omis să rezolve „un capăt de cerere”, o „cerere conexă" sau o „cerere 
incidental”; noțiunea „capăt de cerere” nu trebuie confundată cu susţinerile de fond ale părților, 
care nu sunt „cereri”, ci simple apărări, pentru omisiunea cărora partea în cauză are la dispoziție 
căile legale de atac. (Sent. nr. 202/1981, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, 
"OSSR | | i : 
soaks 3 În acelaşi sens: Curtea de Apel Paris, decizia din 28 aprilie 1988, în „Rev. arb.”, 1989, 
. 280. | | | 
| + Din cuprinsul prevederilor art. 604 alin. (4) C. pr. civ. rezultă că cererea trebuie făcută în 
termen de 10 zile de la data primirii hotărârii, sub sancţiunea — în opinia unui reputat coleg — a 
decăderii. (|. Leş, Hotărârea arbitrală în reglementarea noului Cod de procedură civilă, Dreptul, nr. 
10/2011, p. 19). Formal, soluţia este corectă; substanţial însă, o considerăm discutabilă. : 3) Dacă 
„îndreptarea” hotărârii se poate face şi din oficiu, nu vedem rostul termenului şi al sancțiunii 
decăderii pentru situaţia în care partea este aceea care declanşează îndreptarea ; b) In cazul 
hotărârilor judecătoreşti, art. 442:C. pr. civ. nu prevede vreun termen, fiind greu de descoperit 
ratiunea instituirii unui asemenea termen în cazul hotărârilor arbitrale; c) In considerarea obiectului 
cererii şi a consecințelor admiterii ei, credem că nu există niciun motiv rezonabil pentru 
constrângerea formulării cererii printr-un termen şi, subsecvent, printr-o sancţiune. 
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Aşadar, procedura îndreptării. „greşelilor”! din hotărârea arbitrală? nu vizează 
„greşeli de judecată”, ci simplele erori care nu. schimbă fondul soluției. Printr-o subtilă 
formulare, art. 604 alin. ultim C. pr. civ. lasă să se înțeleagă că astfel de greşeli aparțin 
culpei tribunalului arbitral: „Părţile nu pot fi obligate — spune textul articolului menționat 

~ la plata cheltuielilor legate de lămurirea, completarea sau îndreptarea hotărârii”. 

Dacă, în urma unei acţiuni în. anulare, instanța, admițând acţiunea, se pronunță 
în fond, nu. se va mai pune problema îndreptării greşelilor: materiale. din hotărârea 
arbitrală, instanța substituind hotărârii arbitrale propria sa hotărâre. Pe scurt, instanța 
nu rectifică hotărârea arbitrală, ci o anulează sau nu. = . 

Ca şi hotărârea de completare, încheierea de îndreptare face, ei integrantă 
din hotărârea arbitrală — art. 604 alin. (5) C. pr. civ. 

Articolul 604 alin. (4) C. pr. civ. nu prevede în acest caz — şi, ni se pare corect — 
obligaţia tribunalului arbitral.de a cita părțile; mai ales că acesta poate proceda şi din 
oficiu la îndreptarea greşelilor materiale. . 

îndreptarea greşelilor materiale. sau a altor poe ai an nu se poate face 
decât pe baza elementelor intrinseci hotărârii, nu a unor elemente extrinseci. acesteia‘; 
altfel zis, îndreptarea nu poate schimba sau completa sensul ori dispozitivul hotărârii”. 

i c) Interpretarea dispozitivului hotărârii şi înlăturarea dispoziţiilor potrivnice din 
cuprinsul acestuia. sunt acum consacrate. şi în. sistemul normelor având ca obiect 
arbitrajul”. Articolul 604 alin. (1). C.pr.civ: prevede că, în. cazul în care sunt necesare 
lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea sau aplicarea. dispozitivului hotărârii ori când 
acesta cuprinde. dispoziţii potrivnice, oricare dintre. părţi poate cere bunal arbitra 
să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispozitiile potrivnice. 

„ Cererea de lămurire .se formulează. în termen de 10 zile. de la A ae primirii 
hotărârii şi se soluţionează de, tribunalul arbitral, prin hotărâre Sepalală, cu (StaR 
pârțier, n + Ca 


1 Nu sesizăm rostul unei distincții, : poate subtile, între „greşeli materiale” şi „greşeli de 
calcul”. 

a Fi e precum art. 442 alin. (1) C. pr. civ., art. 604 alin. (4) C. pr. civ. ar fi trebuit să 
se refere şi la „încheieri”. (În acest sens: |. Leş, op. cit., p. 20). 

3 În jurisprudenţa şi doctrina franceze s-a,considerat:că părţile trebuie să fie citate, altfel 
încălcându-se principiul contradictorialităţii. (Curtea de Apel Paris, decizia din 28 aprilie 1988, în 
„Rev. arb.”, 1989, p. 280; M.-C|. Rondeau- Rivier, op. cit., nr. 76, p. 19). Exigenţa ni se pare 
excesivă, din moment ce operaţia materială de îndreptare a hotărârii, cel puţin | în sistemul popi 
de reglementare, nu poate. „Schimba fondul soluției”. 

= 4J. Robert, op. cit., nr. 212, p. 185. Pentru jurisprudență, în acelaşi sens: J. a seu 
op. cit., nr. 317, p..149. A se vedea, de asemenea:. Încheierea din 27. iulie 1998, în vol. „Juris- 
prudenta comercială arbitrală”, cit. eUe p. 32, uefa Ea Sent. nr. 44/1994 şi nr. 202/1981, 
publicate în acelaşi loc. 

5 S-a considerat că Titel ea, nu poate meta la ia Saale materiale, 
în cadrul prevederilor art. 1475 din NCPC, dacă el s-a pronunțat ultra sau plus petita. (Cass. 2° 
civ., decizia din 14 iunie 1984, cu notă de B. Moreau, în „Rev. arb.”, 1985, p. 427). 
| ê Nici Codul judiciar belgian nu cuprinde vreo dispoziţie cu-privire la interpretarea hotărâri 
arte şi totuşi jurisprudența şi doctrina au admis-o. Anterior. chiar actualei reglementări, 
jurisprudenţa şi doctrina franceze. au admis interpretarea. (Asupra controverselor care totuşi YI 
existat în această problemă, a se vedea: R. Perrot, L'interprétation des sentences arbitrales, în 
„Rev..arb.”, 1969, p. 7 şi urm.). Am sustinut, de asemenea, şi în condiţiile reglementărilor 
anterioare, că sunt admisibile asemenea cereri (I.Deleanu, S.Deleanu, op. cit., nr. 66). ` 
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Pe calea interpretării, arbitrii nu vor putea modifica hotărârea pronunţată, ei 
mărginindu-se la desluşirea, la limpezirea înțelesului' acesteia, prin înlăturarea impre- 
ciziunilor ori a ambiguităţilor. Hotărârea! de interpretare poate face obiectul acțiunii în 
anulare, dacă partea sau părţile consideră că arbitrii, pci) exces, sub pretextul 
interpretării, au alterat soluția în fond a litigiului. 

În cazul în care tribunalul arbitral nu se poate reuni pentru a proceda la 
interpretarea hotărârii — de exemplu, decesul unui arbitru sau imposibilitatea acestuia 
de a participa la reconstituirea tribunalului arbitral — singura cale ar rămâne acțiunea în 
anulare, interpretând util, „pozitiv” prevederile art. 608 alin. (2) C. pr. civ., în sensul 
cărora acțiunea în anulare nu este admisibilă numai dacă neregulariatea pupa fi 
remediată pe calea prevăzută de art. 604 C. pr. civ. 

: 2°. -Autoritatea lucrului judecat. Niciuna dintre Edra Ie specifice arbitra- 
jului, cuprinse în legea de procedură civilă, nu consacră in terminis „calitatea” hotărârii 
arbitrale de a fi înzestrată cu autoritatea lucrului judecat?, calitate din care derivă şi 
unele „efecte”, între care, întâi şi mai întâi, imposibilitatea reluării aceluiaşi litigiu. 
Totuşi, această calitate este implicată în prevederile art. 606 C. pr. civ., potrivit cărora: 
„Hotărârea arbitrală comunicată părţilor este definitivă şi obligatorie”. lar o hotărâre 
judecătorească definitivă se bucură de puterea lucrului judecat“. Nu înțelegem însă de 
ce autorii noii legi de procedură civilă au evitat precizarea necesară, întreținând astfel 
posibile şi inutile controverse“. 

La aceeaşi concluzie indubitabilă se poate însă ajunge şi: pe O. altă dal 
Hotărârea. arbitrală este un act jurisdicțional,-unul prin care se „dezleagă” litigiul şi se 
„eagă” părţile într-o nouă relaţie, axată pe dreptul recunoscut şi pe obligaţia impusă”. 
Or, această relație trebuie să fie lipsită de echivocitate şi să fie certă. „Autoritatea 
lucrului judecat” este aceea care conferă asemenea garantii, ea semnificând, corect 
vorbind, imutabilitatea a ceea ce deja s-a pasat 


1 Spre deosebire de cele prevăzute de art. 443 alin. (2) € C. pr. civ., care, pentru iez 
hotărârilor judecătoreşti, a prevăzut că interpretarea acestora se face printr-o „încheiere”, din 
motive gare ne scapă, art. 604 alin. (3) C. pr. civ. se referă la „hotărâre”. 

2 Nici legea franceză, înainte de reforma înfăptuită îndeosebi prin Decretul din 14. mai 
1980, nu postula autoritatea lucrului judecat a hotărârii arbitrale. Jurisprudența şi doctrina n-au 
ignorat însă această calitate a hotărârii arbitrale. (Bunăoară: Cass 2° civ., decizia din 7 iunie 
1972, cu notă de J. Robert, în „Rev. arb.”, 1974, p. 91; Cass. com., decizia din 3 februarie 1981, 
cu notă de Ph. Fouchard, în „Rev. arb. ” 4981, p. 288.) Acum, art. 1476 din Noul Cod de 
procedură civilă consacră autoritatea lucrului judecat a sentinței arbitrale; cât priveşte dontestaţia 
trangată, de la momentul adoptării ei. 

„9 S-a decis şi în sensul că hotărârea tribunalului arbitral nu are autoritate de lucru judecat, 
nefi ind dată de o instanță judecătorească. (Cas. l, dec. nr. 39/1932, în „Pand. Rom.", 1932, III, p. 
42 şi C. Gr. C. Zotta, op. cit., p. 293). Cu privire la „excepţia de lucru judecat”, „autoritatea de 
lucru judecat” sau „puterea de lucru judecat”, a-se vedea: Sent. nr. 15/1975, nr. 26/1980, nr. 
128/1981, nr. 122/1983, nr. 256/1983, nr. 127/1999, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, 
cit. supra, p. 34-36. 

+ În acelaşi sens, a se vedea: |. Leş, op. cit., p. 20 şi 21. În alte aar mentii autoritatea 
lucrului judecat a fost prevăzută in terminis. (De exemplu: art. 1476 din noul Cod de procedură 
civilă francez; art. 1703 din Codul judiciar belgian; art. 387 din Codul de procedură civilă 
elveţian 

pe s-a părut echivocă şi susceptibilă de a conduce la concluzii eronate afi rmația că 
autoritatea lucrului judecat „ nu rezultă din decizia arbitrilor, ci din voința părților de ¿ a învesti 
arbitrii cu puterea de a-i judeca”. (P. Vasilescu, op. cit., nr. 581, p. 181). 
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„ Autoritatea lucrului judecat sau, în opinia.noastră, imutabilitatea situației juridice 
tranşate, se ataşează hotărârii arbitrale de la adoptarea şi pronunţarea ei. 

Autoritatea lucrului judecat cuprinde numai acele hotărâri arbitrale prin care se 
tranşează o situație litigioasă între părţi; aşadar, nu'sunt înzestrate cu această calitate 
încheierile prin care tribunalul arbitral dispune măsuri de instrucţiune. sau' prin care 
rezolvă simple incidente: procedurale ori:prin care ordonă măsuri provizorii.- Sunt însă 
înzestrate. cu autoritatea lucrului judecat hotărârile prin care se tranşează o parte din 
fondul litigiului sau prin care se rezolvă alte chestiuni litigioase decât cele ce aparţin 
fondului (de exemplu, excepția de necompetență, excepția autorităţii lucrului judecat, 
excepția având ca obiect nonarbitrabilitatea litigiului. care opune: părţile ori cea având 
ca obiect nulitatea convenției arbitrale sau ineficacitatea acesteia.) 

“Autoritatea lucrului: judecat se răsfrânge, fireşte, numai: asupra părților, nu însă 
şi asupra terţilor propriu-zişi (penitus extranei). În acest: sens se poate vorbi despre 
relativitatea autorităţii lucrului judecat; cum ‘s-a “spus, “relativitatea lucrului judecat 
ataşată hotărârii ‘arbitrale 'se conjugă cu relativitatea efectelor convenției de arbitraj, 
care se extinde în plan jurisdicţional . Faţă de terți va opera însă opozabilitatea. 

Autoritatea lucrului judecat. are — în' sistemul românesc de reglementare” — 
valoarea unui principiu de ordine publică, de la care părțile nu pot renunța. ~ 

` ‘Ca şi în dreptul comun, autoritatea lucrului judecat a“ hotărârii arbitrale: poate fi 
evaluată în două sensuri: într-un sens negativ, excepția autorităţii sau, după caz, a 
puterii - lucrului. judecat asigură imutabilitatea “verificării” jurisdicţionale; urmată de 
tranşarea chestiunii litigioase prin: hotărâre, “sau, altfel zis, ea garantează imposi- 
bilitatea rediscutării aceluiaşi litigiu după‘ rezolvarea lui definitivă; într-un sens pozitiv, 
partea- căreia `i s-a. recunoscut dreptul. alegat se poate prevala de acest drept, ca 
expresie a ' prejudicialitătții în procesul: civil. În cel dintâi sens, efectul lucrului judecat 
vizează pe acela care a căzut în pretenții; în cel de-al doilea sens, efectul se răsfrânge 
“în beneficiul aceluia care a câştigat procesul. Atât prin efectul Egal, cât ŞI prin.efectul 
pozitiv se evită adoptarea unor hotărâri contradictorii... . 

nIe Forta probantă a. hotărârii arbitrale. Potrivit art.. 269 C pr. civ:, aisi 
autentic este acela întocmit sau primit şi autentificat de o autoritate publică, cu formele 
şi în limitele atribuţiilor prevăzute de ‘lège, precum şi orice alt-î înscris emis de către o 
autoritate publică şi căruia legea îi conferă 'acest câracter. Indiscutabil, hotărârea 
judecătorească este un „act autentic”, ea întrunind exigenţele prevăzute de lege pentru 


1 M.-CI. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 82, p. 20. Astfel cum se observa într-un caz, faptul că 
s-a încheiat convenția de arbitraj printr-un mandatar nu conferă acestuia calitate procesuală în 
procedura arbitrală; împuternicirea mandatarului să reprezinte pe mandant şi în fața tribunalului 
arbitral face ca hotărârea pronunţată să-şi producă efectele față de mandant, nu însă şi față de 
mandatar, care — juridiceşte, adăugăm noi — nu a fost parte în. procesul arbitral. (Cass. 2e civ., 
decizia din 14 octombrie 1987, cu notă de S~: Goutal, în „Rev. arb.”, 1988, p. 288). Principiul ;nul 
ne plaide par procureur’ se aplică şi ella) ram (Cass. 1* civ., decizia din 10 mai 1988, cu notă 
de S. Goutal, în „Rev. arb.”, 1989, p. 51). 

2 În sistemul francez, autoritatea lucrului judecat constituie un fine de neprimire care, în 
materie de arbitraj, ca şi în dreptul comun, nu este. de ordine publică. (A se vedea, bunăoară: 
Curtea de Apel Paris, decizia din 9 iunie 1983, cu notă de L..Vasseur, în „Rev. arb.”, 1983, 
p. 497). Jurisprudența admite totuşi că acest fine de neprimire dobândeşte caracter de ordine 
publică în două ipoteze: când sunt în cauză drepturi de care părţile nu pot dispune; când în 
cursul aceleiaşi judecăți. s-a statuat asupra urmărilor unei aroa e de decizii care a dobândit 
forță de lucru judecat. 
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o asemenea calificare, făcând dovadă — cum precizează art. 270 alin. (1) C. pr. civ. — 
până la declararea ei ca falsă. Altfel spus, prin pronunțarea hotărârii judecătoreşti, 
acela care avea un titlu sub „semnătură privată” dobândeşte un „titlu autentic”! 

Nicio prevedere în materie de arbitraj nu confirmă in terminis calitatea. hotărârii 
arbitrale de a fi act autentic şi de a avea forța probantă specifică unui asemenea act?. 
Totuşi, cel puţin două repere — substanţiale şi suficiente — nu pot fi ignorate pentru a 
admite că hotărârea arbitrală are forța probantă a unei hotărâri judecătoreşti: arbitrii nu 
sunt mandatari ai părţilor, ci persoane asimilate judecătorilor; ei exercită o funcţie 
jurisdicțională oficială, consacrată şi garantată prin lege. 

Forța probantă specifică unui act autentic nu trebuie însă ataşată tuturor 
menţiunilor pe.care le cuprinde hotărârea arbitrală. Aceasta, întrucât unele dintre aceste 
menţiuni,nu reprezintă obiectivarea voinţei sau constrângerilor jurisdicţionale exclusive 
ale arbitrilor, ele fiind făcute sau putând să fie făcute numai la inițiativa părților sau numai 
cu concursul acestora, aşa încât astfel de menţiuni vor putea fi puse în discuţie de către 
părți nu prin procedura înscrierii în fals — specifică contestaţiilor cu privire la cele cuprinse 
într-un act autentic - ci, eventual, prin acţiunea în anulare. Bunăoară, menţiunea făcută în 
hotărâre în sensul că arbitrii au avut puterea de a tranşa un anumit litigiu şi cu privire la 
conținutul şi limitele acestei puteri nu poate face ea însăşi dovadă — echivalentă forței 
probante a unui act autentic — decât dacă este însoțită de convenția părților, altminteri ele 
putând exercita acţiunea în anulare tocmai pentru că „tribunalul arbitral a soluţionat litigiul 
fără să existe o convenție arbitrală”. Dar alte mentiuni vor fi asigurate prin forta probantă 
specifi ică. hotărârii”, precum: data hotărârii“, locul arbitrajului”, menţiunea că arbitrii 'au 
deliberată, că părțile au fost citate” etc. 

4“: Efecte proprii comunicării hotărârii. Adeseori, explicit, iar, uneori, implicit, 
reglementările cu privire la hotărârea arbitrală implică efecte ce decurg din comu- 
nicarea ' hotărârii, astfel comunicarea hotărârii neînfățişându-se doar ca formă de 
exprimare specifică a obligaţiei generale de comunicare a actelor de procedură, ci Lu ca 
moment NE distinct căruia legea îi ataşează unele efecte. 


; Precizăm î însă din nou că această aşa numind-o „conversiune probatorie” nu constituie 
un efect al hotărârii, ci o calitate legal recunoscută oricărui act făcut în condiţiile arătate. Cu 
aceste precizări ori mai degrabă rezerve, menţionăm în context forța probantă a hotărârii 
arbitrale, nu ca „efect” al acestei hotărâri, ci ca una dintre „calităţile” ei. A se vedea, de 
asemenea: C. Bléry, L'efficacité sustantielle des jugements civils, cit. supra, p. 153-167. 

2 Nici în reglementarea franceză nu există un asemenea text şi totuşi, tradițional, s-a 
admis că hotărârea arbitrală are forța probantă a unui act autentic. (Exemplificativ, menţionăm: 
Cass. civ., decizia din 6 iulie 1940; Curtea de Apel Paris, decizia din 28 aprilie 1964, în „Rev. 
arb.” „1964, p. 83 sau decizia din 19 ianuarie 1967, în „Rev. arb.”, 1967, p. 72. Aşadar, începând 
cu secolul al XIX-lea, jurisprudența franceză a fost constantă în acest sens). 

* Soluţii jurisprudenţiale şi opinii diferite au fost exprimate cu privire la forța probantă a 
menţiunii din hotărâre referitoare la prorogarea termenului arbitrajului. (Curtea de Casaţie 
franceză a admis în cele din urmă înscrierea în fals contra unei hotărâri care cuprindea afirmaţia 
inexactă: cu privire la acordul părților de prorogare a termenului arbitrajului — Cass. 2° civ., 
decizia din 16 februarie 1972, cu notă de J. Rubellin-Devichi, în „Rev. arb.”, 1972, p. 125). 

“4 Curtea de Apel Aix, decizia din 16 octombrie 1962, în „Rev. arb.”, 1962, p. 145. 

5 Curtea de Apel Poitiers, decizia din 25 iunie 1937, apud M.-CI. Rondeau- Rivier, op. cit., 
nr..90, 

Poirea de Apel Paris, decizia din 19 ianuarie 1967, în „Rev. arb.”, 1967, p. 72. 
T Cass. 2° civ., decizia din 12 decembrie 1990, în „Rev. arb.”, 1991, p. 3i. 
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„ „ Hotărârea arbitrală — precizează art. 605 alin (1) C..pr. civ. — va fi comunicată 
părţilor în termen de cel mult o lună de la data pronunțării ei. Legea .nu'stabileşte vreo 
sancțiune pentru nerespectarea acestui termen, dar, indirect, ea conferă totuşi efica- 
citate prevederilor având ca obiect termenul de comunicare a hotărârii, din moment ce, 
de .la comunicare, ‘părțile pot face unele: cereri . sau pot exercita iunele drepturi 
procesuale. Probabil tocmai în considerarea semnificațiilor şi a implicaţiilor comunicării, 
art. 605 alin. (2) C. pr. civ. prevede că, „la cererea. oricăreia. dintre; părţi, tribunalul 
arbitral îi va elibera o dovadă privind comunicarea hotărârii” (s.n.). | | 
Cât priveşte efectele ce decurg din comunicarea hotărârii, având ca reper 
prevederile în. materie, menţionăm: părţile. pot solicita, .în termen. de: 10 zile de la 
primirea hotărârii,: completarea acesteia, dacă prin hotărârea pronunţată. tribunalul 
arbitral a omis să se pronunțe asupra unui capăt de cerere = art. 604 alin. (3) C. pr. 
civ.; în acelaşi termen de 10 zile, calculat de la primirea hotărârii, părţile pot solicita 
tribunalului: arbitral o încheiere de îndreptare a hotărârii, pentru înlăturarea greşelilor 
materiale. sau a:altor greşeli: evidente, precum .şi a..greşelilor. de. calcul — art. 604 
alin. (4) C. pr. civ.; acţiunea în anulare pentru. desființarea hotărârii arbitrale poate fi 
introdusă în termen de o lună de la data comunicării hotărârii arbitrale — art. 611 C. pr. 
civ.!; dacă s-a formulat o cerere potrivit art. 604 C. pr. civ., termenul curge de la data 
comunicării hotărârii sau, după caz, a: încheierii prin care a fost soluționată cererea; 
hotărârea arbitrală comunicată părţilor este definitivă şi obligatorie — art. 606 C. pr. civ. 
« = -216. Efectele hotărârii arbitrale. În încercarea de a se ajunge la o noțiune mai 
comprehensivă şi mai puţin extensivă a autorităţii lucrului judecat s-a înclinat spre 
găsirea unor similitudini între contract şi hotărârea judecătorească?. Această manieră 
de abordare ar fi susceptibilă de transpunere şi în sistemul doctrinar românesc. 
„Articolele. 1.270 şi 1:280, C. civ. consacră principiul relativităţii efectelor con- 
tractului. Totuşi, contractul şi situaţiile juridice la care dă naştere sunt realități sociale 
care, într-o ordine de drept, se impun faţă de toţi ceilalți. Terţii nu devin obligați prin 
contract, dar ei trebuie să respecte situaţia juridică rezultată din acesta : „Contractul 
este opozabil terţilor, care nu pot aduce atingere drepturilor şi obligaţiilor născute din 
contract. Terţii se pot prevala de efectele contractului, însă fără a avea dreptul de a 
cere executarea lui, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege” — art. 1.281 A exe TĂI 
- „Contractul — s-a spus în doctrina franceză — se aseamănă sub aspectul sferei lui 
de acţiune. cu o hotărâre; ca.şi ea, se supune principiului. relativităţii, dar implică 
opozabilitatea?.. | tiii TEk edorta poet a arae 3 
Opozabilitatea apare deci, înainte de toate, ca o calitate specifică recunoscută 
eficacității unui act juridic. Existenţa însăşi a acestui act este un „fapt. social”, cu 
semnificații juridice, pe care terţii nu-l pot ignora. Opozabilitatea n-ar fi aşadar decât 
„Vehiculul juridic al acestei repercusiuni faţă de terți”. Efectele hotărârii arbitrale sunt 
consecințele. ce decurg din însăşi hotărârea adoptată.“ Ele sunt dependente de 
pretențiile alegate, în raport cu regulile de drept ce le sunt aplicabile sau, după caz, cu 


„+1 Pentru motivul prevăzut la art. 608 alin. (1) lit. i) C. pr. civ., termenul este de 3 luni de la 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 
2H, 'Rolan, L. Boyer, Locutions latines et adages du droit français contemporain, Editions 
L'Hermes, 1977-1978, p. 97,.409,.415, 424. tyg sit) ag rai To 
3 H. Roland, L. Boyer, op. cit., p. 417. | ji 
= o 4 D. Tomasin, Essai sur l'autorité de la chose jugée en matière civile, L.G.D.J., Paris, 
1975, p. 76, nr. 93. "e ; po PUE ini w3 > 
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exigenţele echităţii, precum şi de activitatea jurisdicțională realizată. Unele dintre 
aceste efecte sunt „procesuale”, altele sunt „substanţiale”!.  - | 

“Efectele „procesuale” derivă din rezolvarea de către tribunalul arbitral a unor 
excepţii, a unor incidente care apar în cursul judecății şi care, de regulă, sunt solu- 
ționate de către tribunalul arbitral înainte de abordarea fondului. În sens restrâns şi 
tehnic-procesual, „excepțiile”. sunt acele mijloace procesuale, făcând parte din acţiune 
şi aparținând, de regulă, pârâtului, prin care acesta, fără a aborda fondul dreptului, 
pune în discuţie condiţiile formale ale judecății sau condiţiile de exercitare a dreptului la 
acțiune. Majoritatea covârşitoare a excepțiilor procedurale interesează „părțile, modi- 
ficându-le; situaţia procesuală, numai unele dintre aceste excepții interesând direct şi 
tribunalul -arbitral (bunăoară, necompetența, recuzarea, numărul arbitrilor, termenul 
arbitrajului, nulitatea sau caducitatea compromisului). Unele dintre excepţiile de fond — 
soluționate de tribunalul arbitral — pot interesa şi terţi, căci hotărârea de admitere a 
acestora, indirect, îşi răsfrânge efectele asupra lor (de exemplu, autoritatea lucrului 
judecat, prescripţia extinctivă, lipsa calității procesuale). h p 

-Efectele „substanţiale” sau „eficacitatea substanțială” a hotărârii arbitrale constă 
în concretizarea dreptului reclamantului: concretizarea dreptului propriu-zis sau a 
interesului legitim, corelativ unei norme determinate, sau exigențelor echităţii, schim- 
barea sursei dreptului, cea legală devenind arbitrală. Aceste efecte se obiectivează pe 
două planuri, diferite, dar complementare: între părţi, aşadar ca efecte „directe” şi 
„relative”; fată de terţi, ca efecte „indirecte”, de natură să le profite ori să-i prejudicieze. 
Eficacitatea substanțială a hotărârii arbitrale față de terţi, prin inserarea ca „fapt” a 
acesteia în ordinea juridică, înseamnă opozabilitate?. Opozabilitatea „transmite spre 
terți modificarea ordinii juridice prin hotărârea adoptată”, iar această modificare, 
obiectiv, trebuie recunoscută şi respectată de toți. 

"Într-un asemenea context de determinări am înţeles să valorizăm laconica 
propoziție normativă de la art. 606 C. pr. civ., având ca titlu marginal „Efectele hotărârii 
arbitrale”, un titlu generos şi pretentios, mai mult provocator decât lămuritor: „Hotărârea 
arbitrală comunicată părţilor este definitivă şi obligatorie”. 

217. Cheltuielile arbitrale. Cu privire la astfel de cheltuieli, în esenţă, art. 595 şi 
urm. C. pr. civ. prevăd următoarele“: a) Cheltuielile pentru organizarea şi desfăşurarea 
arbitrajului, precum şi onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, 
cheltuielile de deplasare a părţilor, arbitrilor, experților, martorilor, se suportă potrivit 
înțelegerii dintre părți, iar în lipsa unei asemenea înțelegeri ele se suportă de partea 
care a „pierdut litigiul” (sic !), integral dacă cererea de arbitrare este admisă în totalitate 
sau proporțional cu ceea ce s-a acordat, dacă cererea este admisă în parte — art. 595 


! 1 Pe larg; dar cât priveşte efectele hotărârii judecătoreşti, a se vedea: C. Blery, L'efficacité 
substantielle des jugements civils, L.G.D.J., Paris, 2000, nr. 78 şi urm., p. 59 şi urm. Ş 
"2 Pe larg, a se vedea: J. Duclos, L'opposabilite. Essai dun théorie generale, L.G.D.J., 
1984, p.:110 şi urm.; |. Deleanu, Părţile şi tertii. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, 
cit. supra, nr. 65-67. - | 
‘3J. Duclos, op. cit., nr. 80, p. 108. ad fi 
4 Aşadar, urmează a se observa că, în cazul arbitrajului, „cheltuielile arbitrale” au o regle- 
mentare specială — art. 595 şi urm. C. pr. civ. Trebuie — spunem din nou —.să se facă distincție 
între „cheltuielile arbitrale”, propter litem, în legătură cu care sunt aplicabile prevederile arti- 
colelor menționate, şi „cheltuieli inutile”, propter crimen, care nu pot fi imputate părții care ar 
cădea în pretenții. (Curtea de Arbitraj Comercial Internațional, Sent. nr. 1/2004, în „Revista de 


drept comercial”, 2004, nr. 3, p. 267.) 
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alin. (1) şi (2) C. pr. civ.”; b) Tribunalul arbitral poate evalua, în: mod provizoriu, 
cuantumul onorariilor arbitrilor şi poate obliga părţile să consemneze: suma respectivă 
prin contribuție egală — art. 596 alin. (1) C. pr. civ.; c) Părţile pot fi obligate solidar la 
plată — art. 596 alin. (2) C. pr. civ.; d) Dacă pârâtul nu-şi îndeplineşte obligaţia ce îi 
revine în termenul stabilit de tribunalul arbitral, reclamantul va consemna. întreaga 
sumă, urmând ca prin hotărârea arbitrală să se stabilească cuantumul onorariilor 
cuvenite arbitrilor, precum şi modul de suportare de către părți — art. 596 alin. (3) C. pr. 
civi; e) Tribunalul arbitral poate să nu dea curs arbitrajului până la consemnarea, 
avansarea sau plata sumelor prevăzute — art. 597 alin. (2) C. pr. civ.; f) La cererea 
oricăreia dintre părți, instanța judecătorească va examina temeinicia măsurilor. dispuse 
de tribunalul arbitral şi va stabili cuantumul onorariilor arbitrilor şi al'celorlalte cheltuieli 
arbitrale, precum şi modalităţile de consemnare, avansare sau de plată —:art. 598 C. pr. 
civ.Z; g) Plata onorariilor arbitrilor se va face după comunicarea către părti:a hotărârii 
arbitrale — art. 599 alin. (1) C. pr. civ.; h) Orice diferenţă 'în plus sau în minus de 
cheltuieli arbitrale se regularizează cel mai târziu prin hotărârea arbitrală şi se plăteşte 
până la comunicarea către părți a acesteia, neplata diferenței atrăgând suspendarea 


comunicării hotărârii arbitrale” — art. 600 C. pr. civ. : 


| Seciuneaa 4-a 

+ Executarea hotărârii arbitrale 
218. Preliminarii: JE: wzi ; 
219. Repere cu privire la punerea în executare a hotărârii arbitrale : 


„+ 218. Preliminarii. Hotărârea arbitrală se aduce la îndeplinire de bună voie de 
către partea împotriva căreia s-a pronunțat hotărârea, de îndată sau în termenul arătat 


— 


h Esențialmente, reglementarea nu diferă de cea comună. Ceea ce rămâne însă specific 
cheltuielilor arbitrale față de cheltuielile de judecată este cuprinderea în cheltuielile arbitrale a 
celor pentru „organizarea şi desfăşurarea arbitrajului şi onorariile arbitrilor”. Cu totul. justificat, 
întrucât, dacă părțile au înțeles să renunțe la „serviciul public” al justiţiei în favoarea unei „justiții 
private”, ele trebuie să-şi organizeze „justiția” şi, aşa-zicând, să-şi plătească „judecătorii”. Pentru 
câteva repere jurisprudenţiale, a se vedea: Sent. nr. 143/1999, nr. 55/2000, nr.. 54/1999, 
nr. 97/1997, nr. 29/2002, în vol. „Jurisprudența comercială arbitrală”, cit. supra, p. 40-42. În prin- 
cipiu, regulile aplicabile sunt cele comune. Totuşi, o precizare făcută în jurisprudenţa arbitrală — 
concordantă şi cu actualele prevederi ale art. 595 alin. (2) C. pr. civ. — nu poate trece neobser- 
vată: în cazul admiterii în parte a acţiunii, reducerea proporțională -a- cheltuielilor arbitrale îl 
priveşte numai pe reclamant, iar pentru ceea ce nu s-a admis, acesta nu poate avea poziția 
procesuală a unei părţi „care. a căzut în pretenții”. (Curtea de Arbitraj Comercial: Internaţional, 
Sent. nr. 1/2004, cit. supra). pr TS SI ba: | 
Într-o opinie — se pare izolată — părţii nu i-ar reveni obligaţia de plată a cheltuielilor de _. 
judecată dacă litigiul s-a soluționat în echitate. (Fettveis, Manuel de procedure- civile; 2" éd., 
Faculte de Droit de Liege, 1987, nr. 1147). Mărturisim că nu am înțeles motivul acestei afirmații. 
(În acelaşi sens: J. Linsmeau, op. cit., nr. 295, p. 143). ora scapa ba În” 
ge Sg contradicție în. reglementare pare a fi „conservată”. Dacă includem în „cheltuielile 
arbitrale” — conform art. 595 alin (1) C. pr. civ. — şi onorariile arbitrilor, urmează a se observa că 
acestea se plătesc, potrivit art. 599 alin. (1) C. pr. civ., „după comunicarea către părți a hotărârii 
arbitrale”, aşa încât nu mai poate interveni regularizarea cheltuielilor sub acest aspect „până la 
comunicarea hotărârii către părți” (art. 600 C. pr. civ.). C AN N 
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în hotărâre — art. 614 C. pr. civ.; aceasta fiind regula, executarea silită a hotărârii 
arbitrale apare ca substitut” al executării voluntare?. 

219. Repere cu privire la executarea hotärârii arbitrale. Astfel cum, explicit, 
rezultă din prevederile art. 615 C. pr. civ., hotărârea arbitrală constituie titlu executoriu 
şi se execută silit „întocmai ca şi o hotărâre judecătorească'5. Articolul 635-C. pr. civ. 
precizează că hotărârile arbitrale pot fi puse în executare chiar dacă sunt atacate cu 
acţiunea în anulare. Curtea de Apel va putea însă să suspende executarea hotărârii 
arbitrale împotriva căreia a fost introdusă acţiunea în anulare, în acest caz fiind 
aplicabile. dispoziţiile art. 484 alin. (2)-(5) Şi alin. (8) C. pr. civ. referitoare la suspen- 
darea executării hotărârii atacate cu recurs . | spa 


CAPITOLUL IX 
DESFIINŢAREA HOTĂRÂRII ARBITRALE 


Secțiunea 1 
.- Acţiunea în anulare 


220. Precizări prealabile; 
221. Natura juridică a acțiunii în anulare 


220. Precizări prealabile. Legea română de procedură instituie o singură cale 
de atac împotriva hotărârii arbitrale” — acţiunea în anulare“. Prevederile art. 608 C. pr. 


1 Gorespunde naturii hotărârii arbitrale ca aceasta să se execute spontan de către partea 
împotriva căreia s-a pronunţat hotărârea. (M.-CI. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 91, p. 23). 
2 Executarea voluntară a hotărârii arbitrale poate fi analizată, într-adevăr, ca formă de 
achiesare implicită la hotărârea pronunţată. Prin achiesare, partea nu numai că renunță la 
exercitarea acțiunii în anulare — executând „de îndată” hotărârea sau „la termenul” arătat în 
hotărâre —, dar evită astfel procedura punerii în executare silită a hotărârii. Pentru a avea 
asemenea semnificaţii. şi consecinţe, executarea trebuie să cuprindă nu numai ceea ce s-a 
statuat cu privire la cererea principală, dar şi cu privire la cererile accesorii. Dacă executarea 
hotărârii este însotită de anumite rezerve, cel condamnat prin hotărâre îşi păstrează dreptul la 
exercitarea actiunii în anulare în privința chestiunilor care au făcut obiectul rezervelor. = 
e: Aşa fiind, am considerat că detaliile procesului execuţional având ca titlu executoriu o 
hotărâre arbitrală îşi au locul în vol. III al acestei lucrări, în context oferind doar sumare repere. 
l 4 A se vedea supra, nr. 73. l ara i 
5 Potrivit art. 594 C. pr. civ., nou introdus, pot face obiectul acțiunii în anulare şi unele 


încheieri arbitrale. , P i ma nii 

8€ Spre deosebire de reglementarea franceză, unde se admit ca şi căi de atac ordinare 
apelul şi recursul în anulare, iar ca şi căi de atac extraordinare opoziția terțului şi recursul în 
revizuire. (Pe larg, a se vedea: Marie-Claire Rondeau-Rivier, Arbitrage. La decision arbitrale. Voies 
de recurs, în „Juris-Classeur”, fasc. 1046, p. 1-18). Astfel cum s-a decis — şi subscriem acestui 
punct dë vedere — instituirea unei alte căi de atac prin regulamentul unei instituţii permanente de 
arbitraj este lovită de nulitate; reglementarea legală a căilor de atac este imperativă, iar art. 1169 C. 
civ. interzice orice derogare de la legile care interesează ordinea publică. (Curtea Supremă de 
Justiție, sect: com., dec. nr. 1914/1998, în Revista de drept comercial, 2000, nr. 1, p. 118 şi 119). 
De altfel, Legea= model UNCITRAL asupra arbitrajului, din 1985, consacră de asemenea acţiunea 
în anulare ca unică soluție de desființare a hotărârii arbitrale (art. 34). 
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civ. înlătură în:mod explicit posibilitatea altei „căi. de 'atac şi de reformare. împotriva 
hotărârilor arbitrale decât acțiunea în anulare: „Hotărârea arbitrală poate fi desființată 
numai prin acțiune în anulare ...” (sin). | nau Gap 
stit.50224 Natura juridică a acţiunii în anulare?. Acţiunea în anulare este singurul 
mijloc prin .care se poate cere şi eventual obține desfiintarea hotărârii arbitrale. Cât 


$ E] 


priveşte natura acesteia; opiniile au fost şi încă sunt diferite. . 


A 1 Sent. nr. 61/1998, nr. 64/2000, în vol. „Jurisprudenta comercială arbitrală”, cit. supra, 
p. 36 şi 37). Pentru un studiu amplu şi substanțial privind controlul judecătoresc asupra hotărârii 
arbitrale, a se vedea: |. Băcanu, Controlul judecătoresc asupra hotărârii arbitrale, Partea | în 
Revista de drept comercial, 2004, nr. 11, p. 176 şi urm.; Partea a Il-a în Revista de drept 
comercial, 2004, nr. 12, p. 140 şi urm., precum şi nr. 1/2005, p. 111 şi urm.; Partea a Ill-a în 
Revista de drept comercial, 2005, nr. 2, p.:119 şi urm. ANG pë 
se În condițiile fostelor reglementări, la care ne referim în context, având a se pronunța 
asupra unui recurs în interesul legii, cu privire la natura acţiunii în anulare, Curtea Supremă de 
Justiție a constatat, mai întâi, divergenţa soluțiilor instanțelor judecătoreşti în legătură cu chesti- 
unea de drept constituită în obiect al recursului. Într-adevăr, unele instanțe au considerat că 
„acţiunea în anulare este o acţiune principală. şi au procedat la judecarea acesteia în primă 
instanţă, în compunerea prevăzută de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 92/1992, republicată, pro- 
nunțând „sentințe”. Alte instanțe, soluționând de asemenea astfel de acţiuni în primă instanţă, au 
pronunțat însă „decizii”. Unele instanțe, considerând că acțiunea în anulare este o cale de atac, 
au procedat la judecarea acesteia ca instanțe de apel, pronunţând „decizii”. În fine,:au fost 
instanțe care, considerând că acțiunea în anulare constituie o cale de atac ce trebuie. soluţionată 
de instanța judecătorească imediat superioară celei prevăzute de ex-art. 342 C. pr. civ., în 
circumscripţia în care a avut loc arbitrajul, au rezolvat-o în completul prevăzut pentru judecarea 
„recursului”. Instanța supremă s-a ataşat acestei din urmă soluții. Pentru a decide. astfel, în 
esenţă, au fost înfăţişate următoarele considerente, articulate într-un polisilogism: similitudinea 
majorității motivelor pentru care hotărârea arbitrală poate. fi desființată - pe -calea -acțiunii în 
anulare cu cazurile de casare ce pot fi invocate în cadrul căii de atac a recursului împotriva unei 
hotărâri judecătoreşti; natura juridică a acţiunii în anulare este determinată tocmai de caracterul 
definitiv al hotărârii arbitrale, care nu este susceptibilă de a fi atacată cu apel şi poate fi pusă în 
executare silită, or, în dreptul comun o astfel de hotărâre poate fi atacată numai cu recurs; de 
altfel, din moment ce prin art. 367 şi 368 C. pr. civ., referitor la executarea hotărârii arbitrale, se 
prevede că hotărârea arbitrală este obligatorie şi că, la cererea părții, poate fi învestită cu 
formulă executorie şi executată silit, întocmai ca ‘și ð hotărâre judecătorească, iar prin art. 
370-370 C. pr. civ.'se mai prevede că, în condiţiile aplicării dispoziţiilor Legii nr. 105/1992, pot fi 
recunoscute şi executate în România şi hotărârile arbitrale străine, este „de neînțeles — spunea 
instanța supremă la acea vreme — să se ajungă, pe calea acțiunii în anulare, la judecarea din 
nou a litigiului care a fost soluționat de tribunalul arbitral”; din cuprinsul reglementărilor art. 365 
alin. (1), cu referire la art. 342 C. pr. civ., precum şi din cele ale art. 361' C. pr. civ., ca şi ale art. 
366 alin. (1) C. pr. civ. — în vigoare la acea epocă (n.n.) —, rezultă că acţiunea în anulare este o 
cale de atac, dar care nu poate determina o reexaminare cu caracter devolutiv; aceeaşi con- 
cluzie reiese şi din. dispoziţiile art. 366 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora. „hotărârea instanței 
judecătoreşti cu privire la acţiunea în anulăre poate fi atacată numai cu recurs”. Concluziv, din 
cuprinsul deciziei rezulta că acţiunea .în anulare constituie o cale. de. atac, competența de 
soluționare a acesteia revine instanței judecătoreşti imediat superioare celei prevăzute de ex-art. 
342 Ç. pr. civ., în circumscripţia în care a avut loc arbitrajul, iar completul de judecată va fi 
constituit, „în raport cu nivelul instanţei competente”, din numărul de judecători prevăzut pentru 
judecarea recursului, „chiar dacă, în conformitate cu art. 366 alin. (2) C. pr. civ., hotărârea 
instanței judecătoreşti cu privire la acţiunea în anulare poate fi atacată cu recurs”. Am reluat in 
extenso considerentele. deciziei pentru că, „adaptate”, ele ar putea fi reiterate şi în condițiile 
reglementării actuale. Într-un gen de maniheism, din cuprinsul considerentelor rezultă intenția, 
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„Într-o opinie, acţiunea în anulare ar fi „o cale de atac civilă, autonomă şi 
extraordinară” de „control judecătoresc” şi de reformare‘. Într-o altă opinie, cererea în 
anulare. are natura juridică a unui recurs, cu particularitatea că motivele de casare 
nu sunt identice. S-a opinat, de asemenea, că acţiunea în anulare are o: natură 
juridică mixtă — jurisdicțională şi contractuală”. Am fi în prezența unui control jude- 
cătoresc, care se exercită pe cale de acţiune, în primă şi ultimă instanţă, hotărârea 
instanței putând fi atacată numai cu recurs”, nu şi prin.exercitarea căilor extraordinare 


nemărturisită explicit, de a găsi motive pentru detaşarea categorică a acţiunii în anulare de apel, 
dar, dimpotrivă, de a stabili similitudinile acesteia cu recursul. Şi cum rezultatul final nu putea fi 
deplina similitudine, considerentele sunt, în parte, concesive, imprecise, contradictorii chiar. 
Bunăoară: similitudinea „majorității motivelor” pentru care hotărârea arbitrală poate fi desființată 
pe calea acţiunii în anulare cu cazurile de casare ce pot fi invocate în cadrul. căii de atac a 
recursului împotriva unei hotărâri judecătoreşti; acţiunea în anulare are „caracteristici asemă- 
nătoare recursului, dar cu unele particularităţi”; motivele ce pot fi invocate în sprijinul acţiunii în 
anulare, „cu toată similitudinea de reglementare, nu sunt identice totuşi cu cazurile de casare din 
materia recursului”; acţiunea în anulare este o cale de atac sui generis sub aspectul naturii ei 
juridice; completul pentru judecarea acesteia se alcătuieşte ca şi la recurs „chiar dacă hotărârea 
instanţei judecătoreşti cu privire la acţiunea în anulare poate fi atacată cu recurs. Această din 
urmă concesie este de natură să bulverseze sistemul căilor de atac al hotărârilor judecătoreşti, 
admițând implicit ideea recursului la recurs, dar şi să provoacă enigme cu privire. la alcătuirea 
completului pentru judecarea recursului la recurs. (A se vedea: Decizia Curţii Supreme de 
Justiţie, Secţii Unite, nr. V din 25 iunie 2001, prin referire, bineînțeles, la textele legale atunci în 
vigoare. Decizia a fost publicată în M. Of. nr. 675 din 25 octombrie 2001, precum şi în revista 
Dreptul, 2001, nr. 11, p. 188-191. Pentru observații, a se vedea: V. M. Ciobanu, Din nou despre 
natura juridică a acţiunii în anulare a hotărârii arbitrale, în Dreptul, 2002, nr. 1, p. 76 şi urm.; |. 
Delsanu, Natura juridică a acţiunii în , în Pandectele române, 2002, nr. 1, p. 35 şi urm.). 
“1 Gh. Beleau, Hotărârea arbitrală şi desființarea ei, în „Revista de drept comercial”, 1993, 
nr. 6, p. 14-20; Gh. Beleau, E. Osipenco, M. Cozmanciuc, Acţiunea în anulare, în Dreptul, 1995, 
nr.9,p.15. i 
'2G, Boroi, D. Rădescu, op.cit, p. 615. ra = 0 bi 
© 3 S, Zilberstein, |. Băcanu, Desființarea hotărârii arbitrale, în Dreptul, 1996, nr. 10, p. 32. 
Consecventi opiniei că însăşi hotărârea arbitrală are o componentă contractuală, autorii consi- 
derau că şi acțiunea în anularea unei hotărâri arbitrale are o natură juridică mixtă — jurisdic- 
țională şi contractuală. S-a considerat, de asemenea, că „dubla natură a arbitrajului se regăseşte 
în toate actele şi fazele arbitrajului, inclusiv în hotărârea arbitrală”. (I. Băcanu, op. cit., Partea |, 
p. 182.) O asemenea teză ni se pare însă greu de conciliat cu axioma oricărei căi de atac: ea nu 
se: exercită de către părți de comun acord — contractual —, ci numai de o parte sau de 
amândouă, dar distinct şi contradictoriu. Faptul că — aşa cum s-a spus — cele nouă motive de 
anulare prevăzute de ex-art. 364 C. pr. civ. „sunt intim legate de convenția arbitrală”, nu 
înseamnă că însăşi acţiunea în anulare este o convenție. > | A 
= 4 V, M: Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. II, Editura Naţional, 
Bucureşti, 1997, p. 615. în sensul că acţiunea în anulare este un mijloc procedural destinat a 
declanşa „controlul judecătoresc”, a se vedea, de asemenea: |. Leş, op. cit., p. 702; Viorel Roş, 
Arbitrajul comercial internaţional, Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, Bucureşti; 2000, p. 450. 
S-a spus, de asemenea, că acţiunea în anulare este „o acţiune propriu-zisă”, nu o „cale de atac”; 
„o modalitate specifică de exercitare a controlului judecătoresc asupra unui act jurisdicţional 
realizat de o instanță privată”, o „acţiune de primă instanță”, care va fi soluționată de un complet 
„alcătuit dintr-un singur judecător”. (M. lonaş Sălăgean, Arbitrajul comercial, cit. supra, p. 149 şi 
150.) Autoarea stăruia asupra „caracterului bivalent al acţiunii în anulare”, „pus în evidenţă şi de 
motivele exprese care o pot susține, prevăzute de art. 364 C. pr. civ., în care se îmbină încăl- 
carea unor elemente ale convenției dintre părţi cu abaterile de la normele imperative proce- 
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de atac!.. Nu este o cale de atac de „reformare”,: ci un mijloc. procedural specific de 
desființare a hotărârii arbitrale, în cadrul „controlului judecătoresc'?. S-a considerat, de 
asemenea, că „acţiunea în anulare are caracterul unei acţiuni în fond, iar nu caracterul! 
unei căi de atac împotriva hotărârii arbitrale, dat fiind faptul că hotărârea arbitrală este 
pronunțată de o'justiţie privată a cărei procedură nu cunoaşte sistemul căilor de atac, 
specific justiției statale”. ET TE: aar = carea, 
„Reglementarea iniţială în materie în noul Cod: de procedură civilă putea fi o 
sursă de ambiguități”. © =" ES my < 1 
Urmând evoluția reglementării în. materie, precum şi -practica anterioară, 
considerăm — şi noi — că prin ex-art. 364 şi urm. C. pr. civ.,.reiterate de art. 608 C. pr. 


durale”. (Ibidem, p. 142.) Exceptând, poate, motivul prevăzut de ex-ari. 364 lit.c) C. pr. civ., nu 
se putea spune că celelalte reprezintă „încălcarea unor elemente ale convenției dintre părți”; pe 


de altă parte, nu se putea spune că, bunăoară, motivul prevăzut de ex-art. 364 lit. i) C. pr. civ. 
reprezintă o încălcare a „normelor imperative procedurale”. 4. D/A x: 
 1'S-a opinat însă că hotărârea ar putea fi atacată şi prin căile extraordinare de atac 
prevăzute în legea de procedură civilă.: (Gh. Beleiu, E. Osipenco,: M: Cozmanciuc, loc. cit., 
Son 2 |. Papp, P. Balaşiu, Codul de procedură civilă din Transilvania; Cluj, 1925, p. 1087; |. 
Băcanu, op. cit., Partea |, p. 184. desat tin DP OȚ109 NIPTE 

„9 ÎIC.CAJ., secț.com., dec. hf. 175/2009, în Sy.nr. 9/2010, p. 7. Considerăm că atât 
concluzia, cât: şi argumentarea acesteia nu pot fi. preluate nici în condiţiile actualelor 
reglementări, similare: în. esență celor anterioare: existența unei „acţiuni în anulare” împotriva 
modului de soluționare à unei „acţiuni în fond” este o veritabilă contradicţie în termeni; acțiunea 
în anulare se exercită împotriva unui act jurisdicţional; scopul exercitării acţiunii îl constituie des- 
ființarea acelui act de jurisdicție; judecata se face potrivit regulilor referitoare la recurs; inexis- 
tența, de altfel obiectivă, a unor căi de atac trebuie circumscrisă la propriul sistem al arbitrajului, 


nu extinsă şi la raporturile dintre tribunalele arbitrale şi instanţele judecătoreşti. 

* Bunăoară, hotărârea comunicată părţilor era şi este „definitivă” (art. 597 C. pr. civ.), dar 
tot „definitivă”, însă într-un alt sens, era şi hotărârea pronunţată de curtea de apel [ex-art. 604 
alin. (4) C. pr. civ.], hotărârea. acesteia nefiind susceptibilă de recurs ; totuşi, uneori, curtea de 
apel trimitea şi trimite cauza instanței competente să o soluţioneze, a cărei hotărâre nu va mai fi 
„definitivă” [art. 604 alin..(3) lit. a) C. pr. civ.] ; curtea de apel soluţionează acţiunea în anulare „în 
completul prevăzut de lege pentru judecarea recursului [ex-art. 604 alin. (1) C. pr. civ.] Anterior 
deciziei pronunţate în recursul în interesul legii, instanța supremă a statuat în sensul că acţiunea 
în anulare are caracterul, unei judecăţi în primă instanță şi, în consecinţă, se soluţionează în 
complet format de doi judecători. Ataşându-se acestei concepții de principiu a instanței supreme, 
o parte a doctrinei a considerat că trebuie să se facă distincţie între „căile de atac judiciare” şi 
„căile de desființare”, între acestea din urmă aflându-se şi acțiunea în anulare, care angajează „O 
judecată în primă instanţă”. (S. Zilberstein, |.. Băcanu, op.: cit., .p. 32.) Printr-o altă decizie a 
aceleiaşi instanțe (Curtea Supremă de. Justiţie, secţ. com., dec..nr. 799/1996, în „Buletinul 
jurisprudenţei. Culegere de decizii pe anul 1996”, p. 340) s-a considerat, dimpotrivă, că acțiunea 
în anulare fiind-o cale extraordinară de exercitare a controlului. judiciar, împotriva unei hotărâri 
definitive, urmează ca aceasta să fie soluționată în complet din trei judecători. În fine, aceeaşi 
instanță a considerat acţiunea în anulare ca fiind o cale de atac similară apelului, urmând a fi 
rezolvată, potrivit fostului art. 17 din Legea nr. 92/1992, în complet alcătuit din doi judecători.( Cu 
privire la-ambele decizii, a se vedea: S- Zilberstein, l. Băcanu, Comentariu, în- Revista de drept 
comercial, 2000, nr. 1, p. 97-99.) Reglementarea anterioară a tranşat, în cele din urmă, contro- 
versa, precizând -la ex-art.. 366!. C: pr... civ., in. terminis: „În toate cazurile privind -hotărârea 
arbitrală, acţiunea în anulare formulată potrivit art. 364 se judecă în completul. pentru judecata în 
primă instanţă, iar recursul'se judecă în completul prevăzut pentru această cale de atac”. 
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civ., s-a instituit. o actiune principală de control judecătoresc, după modelul fostei 
legiuiri ardelene‘. Astfel cum s-a spus atunci, în expunerea de motive, „proiectul nu 
admite căi de reformare contra sentinței arbitrilor, ci acţiunea de invalidare”. 

În sensul arătat, alte câteva precizări credem că ar fi utile. X 

„Reglementarea actiunii în anulare, ca mijloc de învestire a instanței judecă- 
toreşti în, scopul desființării hotărârii arbitrale, este calea specifică şi unică de 
interferare a justiţiei etatice şi justiţiei arbitrale, esențialmente diferite şi autonome. Aşa 
încât, nu poate fi vorba — în sisteme diferite şi autonome de jurisdicție — nici de „control 
judiciar”, nici de căi de atac specifice acestui control, nici de „reformarea” hotărârii 
arbitrale. Este vorba pur şi simplu de „control judecătoresc”, care, eventual, ar putea 
avea ca rezultat desființarea” hotărârii arbitrale. Aşadar, orice asimilări între acțiunea 
în anulare şi apel sau recurs sunt inutile. Fireşte că acțiunea în anulare, ca mijloc de 
învestire a instanței pentru exercitarea „controlului judecătoresc”, în scopul „desființării” 
hotărârii. arbitrale, implică atribute specifice unei căi de atac. Dar aceasta nu justifică 
încercarea ca, prin extrapolare, să se identifice acţiunea în anulare cu căile de atac _. 
instituite pentru „controlul judiciar” al „hotărârilor judecătoreşti”. Acţiunea în anulare 
este distinctă de apel şi de recurs, prin sorginte, prin obiect, prin motivele pe care se 
întemeiază şi prin scopul urmărit . ei 

În raport cu natura juridică a acțiunii în , ar urma să se decidă şi unde se depune 
aceasta. 

Potrivit regulilor generale, toate căile de atac, ordinare şi extraordinare, se 
depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulităţii?. „Având în vedere 
— ne spunea instanța supremă, în condiţiile fostelor reglementări — că art. 364 şi 365 
din Codul de procedură civilă nu prevăd că acţiunea în anulare se depune în mod 
obligatoriu la instanţa competentă şi întrucât aceasta, în speţă, este o cale de atac 
împotriva unei hotărâri arbitrale, acțiunea în anulare poate fi înregistrată în termen legal 
şi la organul arbitral a cărei hotărâre este atacată, acesta urmând să trimită dosarul 
instanţei judecătoreşti competente”. Este încă o eroare, consecință a primei erori. 


„1 „Prin dispoziţia art. 366 legiuitorul a creat o acțiune principală pentru anularea hotărârilor 
arbitrale...” (Cas. |, dec. nr. 39/1932, în Codul de procedură civilă şi legea judecătoriilor de 
ocoale, Ministerul Justiţiei, Institutul de Arte Grafice „Tiparul Românesc”, Bucureşti, p. 163. De 
asemenea: Cas. |, dec. din 10 iunie 1914, apud Em. Dan, Codul de procedură civilă adnotat, 
ediţia a III-a, Ed. Librăriei Socec & comp., Bucureşti, 1921, p. 534, nr. 10). 

2 |. Papp, P. Balşiu, Codul de procedură civilă din Transilvania, Cluj, 1995, p. 1087. 

3 Curtea Constituţională preciza, de asemenea, că acţiunea în anularea hotărârii arbitrale 
este o „cale de atac cu o fizionomie juridică diferită de aceea a căilor de atac de drept comun”, 
că ea este o „cale de atac cu o identitate proprie”. (Decizia nr. 278/2011, M. Of. nr. 462 din 1 
iulie, 2011. 057 ad ent ap 

4 Poate fi semnificativ în acest sens faptul că, în reglementarea anterioară, căile de atac 
ordinare, şi extraordinare puteau fi exercitate şi împotriva hotărârilor arbitrale. Poate fi de ase- 
menea semnificativ faptul că în reglementarea franceză — art. 1484 din NCPC — recursul în 
anulare este complementar apelului. (Pe larg, a se vedea: Bertrand Moreau, Arbitrage. Droit 
interne, în „Repertoire de procédure civile”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. |, nr. 379-400). 

5 Cât priveşte apelul, a se vedea prevederile art. 471 alin. (1) C.proc.civ, iar cât priveşte 
recursul prevederile art. 490 alin. (1) C. pr. civ. | 
| S Curtea: Supremă de Justiție, secț. com., dec. nr. 38/2003, în „Revista de drept 
comercial”, 2003, nr. 3, p. 221 şi 222. EE i . 
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Astfel cum s-a observat!, apare o contradicție între calificarea acţiunii în anulare drept 
cale de atac căreia i se aplică dispoziţiile legale la care s-a făcut referire şi concluzia 
instanței supreme: dacă acţiunea este calificată drept cale de atac, ea urmează'5ă se. 
depună obligatoriu la organul arbitral care a pronunțat hotărârea atacată; dacă însă 
această acţiune este calificată. drept simplă acțiune în anulare, ea 'se depune obli- 
gatoriu direct la instanța competentă să o judece? Între timp însă, dar tot în: condiţiile 
reglementărilor anterioare, instanța supremă a reaşezat lucrurile şi principiile, spunând 
între altele: „Din modul de redactare 'a textelor. legale, rezultă că acțiunea în anulare 
este o acţiune. ce se introduce direct la instanța judecătorească imediat superioară 
instanței prevăzute de art. 342 din Codul de procedură civilă... În caz contrar, legiui- 
torul ar fi stipulat expres, cum a procedat şi pentru 'apel şi recurs, că acţiunea se 
depune la tribunalul arbitral care a pronunțat-o. Pe de altă parte, este evident că 
tribunalul arbitral nu este o instanță judecătorească, în sensul dispozițiilor Codului de 
procedură civilă şi, în consecinţă, nu se poate susţine întemeiat că acţiunea se depune 
la tribunalul arbitral, numai pe considerentul că cererea în anulare a fost calificată drept 
o'cale de atac”. Propoziția axiomatică rămâne : acțiunea în anulare se depune la 
instanța competentă să o soluţioneze. Articolul 611 prima teză C. pr. civ. face acum de 
prisos orice altă discuţie: „Acţiunea în anulare va fi introdusă la curtea de apel...”: = 


iiei „Secţiunea a.2-a Fee 
Motivele acțiunii în anulare şi procedura de soluţionare a acesteia ` 
222. Precizări preliminarii; 
223. Categorii de motive; . 
224. Soluționarea acţiunii în anulare 


i „222. Precizări preliminarii. Hotărârea arbitrală nu. poate fi desființată pe calea 
acţiunii în anulare decât pentru motivele expres şi limitativ' prevăzute de art. 608 
C. pr. civ. Ar fi de remarcat dintru început faptul că, spre deosebire de reglementarea 


„11. Băcanu, comentariu la Decizia Curţii Supreme de Justiţie, nr. 38/2003, cit. supra, în 
Revista de drept comercial, 2003, nr. 3, p. 209. i Ha d 

2 Ibidem, p. 210. N E. = de | i 

* Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, sect. com., dec. nr. 156 din 20 ianuarie 2004. 

4 În doctrina juridică străină, fireşte că în contextul acelor reglementări, s-a opinat fie în 
'sensul că dispoziţiile sunt de ordine publică şi, prin urmare, părţile nu pot deroga de la ele, nici 
chiar după naşterea litigiului; fie că ele sunt imperative, în sensul că părțile nu pot „anticipat” să 
înlăture unele cauze de anulare ori să prevadă altele. Ne-am ataşa unei alte opinii, în sensul 
căreia dispozițiile evocate sunt de ordine publică, aşa încât părțile nu pot nicicând să deroge de 
la ele, dar, pe calea achiesării la hotărâre, ele implicit ar putea renunța să se prevaleze de acele 
cauze de anulare care nu sunt de ordine publică. (Huys Keutgen, op. cit, nr. 582. Pentru 
celelalte opinii, a se vedea: Krings, L'6x6cution des sentences arbitrales, în Rev. dr. int. et dr. 
com., 1976, p. 181 şi urm.; Cambier, Droit judiciaire civil, t. 1", p: 249; Fettweis, op. cit., nr. 
1160.) Acest ultim punct de vedere a fost împărtăşit şi de J. Linsemeau, op. cit., nr. 330, p. 157, 
care menționează reperele bibliografice indicate. ` da Ma 
” Prevederile acestui articol au' fost completate prin art. 13 pct. :156 din Legea nr. 
76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, introducându-se un nou şi 
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anterioară, unul dintre motive — cel introdus la lit. i) a art. 608 C. pr. civ. — vizează, în 
opinia noastră, greşita judecată în drept, invocarea neconstituționalităţii prevederilor 
legale incidente în cauză dovedindu-se întemeiată prin admiterea excepţiei de neconsti- 
tuționalitate; niciunul însă dintre celelalte 8 motive, precum în reglementarea anterioară, 
nu vizează judecata î în fond, ci fie convenția arbitrală”, fie tribunalul arbitral, fie procedura 
de judecată?, fie conținutul hotărârii. De altfel, înțelegem să grupăm motivele acţiunii în 
anulare în asemenea câteva categorii. 

223. Categorii de motive. „Grupând motivele acţiunii în anulare, identificăm 
următoarele categorii: . | 

1°. Absența, nulitatea. sau ineficacitatea convenției de arbitraj, Judecata în 
arbitraj are ca fundament indeniabil convenţia părţilor, iar dacă această convenţie nu 
există ori, deşi există, ea este nulă sau inefi cace, arbitrajul însuşi nu poate să se 
organizeze şi să se desfăşoare valabil. Înscriem aici primele două motive, deşi cel 
dintâi putea fi absorbit în cel de-al doilea“: a) Litigiul nu era susceptibil de soluționare 
pe calea arbitrajului — art. 608 alin. (1) lit. a) C. pr. civ. Acest motiv al acţiunii în 
anulare trebuie corelat cu prevederile art. 542 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora 
părţile pot! conveni să soluţioneze pe calea arbitrajului litigiile dintre ele numai dacă 
acestea Piese drepturi asupra cărora pot să dispună“; b) Tribunalul arbitral a 


necesar motiv: „Dacă, după pronunțarea hotărârii arbitrale, Curtea Constituţională s-a 
pronunțat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând neconstituțională legea, 
ordonanța ori o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă care. a .făcut obiectul acelei 
excepții ori alte dispoziții din actul atacat, care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disegiale 
de prevederile menţionate în sesizare.” 

1. S-a considerat că toate cele foste 9 motive ale acțiunii în anulare cari intim ee de 
convenţia -arbitrală”. (S. Zilberstein, |. Băcanu, loc. cit., p. 32.) Constatarea este valabilă şi în 
raport cu cele 9 actuale motive. (Motivul care a dispărut în noua reglementare privea faptul că 
„dispozitivul hotărârii arbitrale cuprinde dispoziţii potrivnice care nu se pot aduce la îndeplinire”. 
Urmează însă a se observa că, potrivit art. 604 alin. (1) C. pr. civ., pentru o asemenea ipoteză 
există calea lămuririi hotărârii, iar potrivit art. 608 alin. (2) C. pr. civ., un asemenea motiv nu 
poate fi invocat dacă el a putut fi remediat pe calea lămuririi hotărârii. 

2 Cu referire la arbitrajul obligatoriu, instituit prin prevederile Statutului profesiei de avocat, 
observându-se judicios că motivele de desființare a hotărârii arbitrale sunt „nu numai excesiv de 
limitate”, dar şi că ele „privesc, exclusiv, vicii de formă şi niciodată fondul cauzei”, s-a considerat 
— întemeiat — că hotărârea arbitrală trebuie să fie susceptibilă de atac prin căile ordinare 
prevăzute de lege, numai astfel asigurându-se în deplinătate liberul acces la justiţie, consacrat 
ca drept fundamental. (Ş. Beligrădeanu, Reflecţii în legătură cu nelegalitatea şi neconstituţio- 
nalitatea arbitrajului obligatoriu Ap aia prin Statutul profesiei de avocat, în Dreptul, 1996, nr. 
4, p. 14-18). 

3 Dacă litigiul nu era susceptibil de soluționare pe calea arbitrajului, atunci convenția 
părților este evident nulă. 

* Pentru ipoteza când un capăt de cerere este patrimonial, iar un altul este nepatrimonial, 
Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional a decis că va fi competentă instanța judecătorească. 
(Încheierea nr. 157 din 31 mai 2001, în Revista de drept comercial, 2001, nr. 11, p. 166.) Cum 
însă s-a precizat (I. Băcanu, op. cit., Partea a Il-a, p. 144), când nu există o legătură indisolubilă 
între capetele de cerere, competenţa se împarte între arbitraj (pentru capetele de cerere patri- 
moniale) şi instanța judecătorească (pantri capatai de cerere nepatrimoniale). Este soluţia 
care a fost acreditată şi în alte tări. 
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soluţionat litigiul fără să existe e) convenție arbitrală! sau în temeiul unei convenţii 
nule“ ori inoperante?. 

„2%. Organizarea şi funcţionarea pion ct arbitral nu corespund“ convenției 
arbitrale: a) Tribunalul arbitral nu a fost constituit în conformitate cu convenţia arbitrală 
— art. 608 i o) lit e).C: pr. civ. f Părţile pot stabili xeehăjițuireal! tribunalului arbitral şi 


1 Greu de închipuit o asemenea ipoteză, întrucât, în lipsa OA arbitrale, stăruie 
nedumerirea cu privire la modul de constituire a tribunalului arbitral, obiectul litigiului dedus 
judecății arbitrale, termenul în care urma să se pronunțe tribunalul, prerogativele arbitrilor. S-ar fi 
putut însă întâmpla ca judecata; arbitrală să se fi desfăşurat exclusiv pe baza unei clauze 
compromisorii, ea însăşi insuficient determinată. Nu s-ar putea spune că a existat o convenție 
de arbitraj prin' simplul fapt că părţile s-au referit la un contract tip care includea şi o clauză 
compromisorie. (Curtea de Arbitraj Internaţional a decis de-asemenea că nesemnarea docu- 
mentului la care părţile au făcut referire sau nerecunoaşterea lui de partea căreia i se opune 
clauza compromisorie justifi că admiterea excepţiei de necompetență a arbitrajului — Sentința nr. 
57 din 1 aprilie 1999, în Revista de drept comercial, 1999, nr. 7-8, p. 253.) De asemenea, ar fi 
posibil ca terțul desemnat de părti să nu fi fost învestit de acestea cu calitatea de arbitru, ci cu 
aceea de expert sau mediator. Dimpotrivă, dacă părţile, fără nicio. rezervă, au participat la 
judecata arbitrală, această atitudine poate echivala cu un compromis, încheierea tribunalului 
arbitral prin care se constată această situaţie ținând loc de înscris ca probă a compromisului. (M. 
de Boissesson, Le droit français. de l'arbitrage, Gide Loyrette Nouel, 1983, nr. 449). ` 

2 Nulitatea poate să constea în încălcarea dispoziţiilor generale şi imperative de validitate 

a contractelor sau în încălcarea unei norme imperative specifice arbitrajului. (Nu s-ar încadra aici 
cazurile de nulitate relativă, susceptibile de acoperire prin voința părții sau a părților.) S-ar putea 
încadra ' aici, bunăoară, incapacitatea - părţilor de a încheia o „convenţie : de- arbitraj, 
inarbitrabilitatea litigiului, încălcarea ordinii publice. Fireşte că, în sensul prevederilor art. 550 
alin. (2) C: pr. civ., va trebui să se distingă între validitatea clauzei compromisorii şi valabilitatea 
contractului în care aceasta a fost înscrisă. (Astfel cum s-a decis şi în. jurisprudența franceză, 
este. posibil ca nulitatea :contractului:să nu fie de natură ca, prin ea însăşi, să antreneze şi 
nulitatea clauzei cormpromisorii — papiea de Apel Paris, decizia din 26 noiembrie 1981, în REX, 
arb.”, 1982, p. 439). | 
3 Bunăoară, pentru ipotezele prevăzute de art. 564 C pr. civ., nu s-a procedat la înlocuirea 
arbitrului. Sau, în prezenta unei tranzactii care a intervenit între părţi, convenţia de arbitraj a rămas 
fără obiect. Mai concludentă poate fi fi însă ipoteza când hotărârea arbitrală a fost adoptată după 
expirarea termenului arbitrajului; aceasta, întrucât, cum s-a spus, nulitatea hotărârii pronunțate 
după expirarea termenului este un principiu ce ţine de „natura însăşi a instituției arbitrajului, în 
considerarea originii convenţionale 'a prerogativelor atribuite - arbitrilor”. (Curtea de Apel Paris, 
decizia din 27 mai 1974, cu notă 'de J. 'Rubellin-Devichi, în „Rev. arb.”, 1975, p. 318.) Ni se pare 
subtilă remarca că, în timp ce un acord al părţilor poate determina renaşterea unui compromis 
expirat, prorogarea termenului de către instanţă nu s-ar putea face decât înainte de. expirarea 
acestuia. (M.CI. Rondeau-Rivier, op. cit., nr. 39, p. 11.) Transpunând judecata în dreptul nostru, 
s-ar putea spune că, în condițiile prevăzute de art. 567 alin. (3) C. pr. civ., părţile pot consimți la 
prelungirea termenului arbitrajului chiar după expirarea acestuia, revitalizând astfel — sub acest 
aspect — convenţia de arbitraj expirată, dar, în condițiile alin. (4) al aceluiaşi articol, tribunalul 
‘arbitral ar putea. dispune, pentru motive temeinice, prelungirea termenului cu cel mult trei luni, 
înainte de expirarea termenului legal sau al celui convenit de părți. | 

"4 Modul de formulare a art. 608 alin. (1) lit. c) C. pr. civ. poate conduce la concluzia că se 
are în vedere numai iregularitatea constituirii tribunalului arbitral în raport cu „convenţia arbitrală'. 
N-ar fi însă nici logic, nici admisibil juridic să se ignore alte iregularități cât priveşte constituirea 
tribunalului arbitral, având ca reper exigenţele legii, nu doar convenţia arbitrală. [De exemplu, 
încălcându-se prevederile art. 556 alin. (2) C. pr. civ., s-a procedat la desemnarea supra- 
arbitrului numai de către unul dintre cei doi arbitri sau, încălcându-se prevederile art. 557 C. pr. 
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„componența” acestuia!. Neîndeplinirea sau încălcarea convenției părților cât priveşte 
constituirea şi componența tribunalului arbitral poate întemeia acţiunea în nulitatea 
hotărârii arbitrale?. „Exceptia constituirii sau a compunerii neconforme a tribunalului 
arbitral este o excepţie relativă, care trebuie ridicată, sub sancţiunea decăderii, până la 
primul termen de judecată la care partea a fost legal citată [art. 592 alin. (1) C. pr. 
civ.]?; b) Hotărârea a fost pronunțată după expirarea termenului arbitrajului, stabilit de 
părţi, prorogat de ele“ ori de tribunalul arbitral sau al celui de 6 luni de la constituirea 
tribunalului — art. 608 alin. (1) lit. e) C. pr. civ. Este locul să reamintim că însăşi legea, 
prin art. 567 alin. (2), (4) şi (5) C. pr. civ., a stabilit unele cazuri de suspendare şi de 
prelungire a termenului de 6 luni, iar caducitatea arbitrajului presupune notifi icarea 
celeilalte părți şi a tribunalului arbitral, până la primul termen de judecată. 

ga Procedura de judecată nu s-a realizat în conformitate cu normele arbitrajului, 
Constituie motiv al acţiunii în anulare faptul că „partea a lipsit la termenul când au avut 
loc dezbaterile şi procedura de citare nu a fost legal îndeplinită” — art. 608 alin. (1) lit. d) 
C. pr. civ., Aşadar, nu simplul fapt al absenței părții, ci absența determinată de . 
neîndeplinirea procedurii de citare în condiţiile prevăzute de lege. Altfel, în condiţiile 
prevăzute de art. 582-584 C. pr. civ., judecata arbitrală se poate desfăşurarea în lipsa 
părții sau chiar a ambelor părţi”. 

4*. Hotărârea arbitrală nu satisface ea însăşi exigenţele legale. Astfel: a) 
Tribunalul arbitral s-a pronunțat asupra unor lucruri care nu s-au cerut ori s-a dat mai 
mult decât s-a cerut — art. 608 alin. (1) lit. f) C. pr. civ. Aşadar, s-a pronunţat ultra sau 
plus petita, săvârşind un exces faţă de limitele cererii” sau față de puterile conferite 


civ., arbitrii au fost numiți numai de o parte ori o parte a numit mai mulți arbitri decât cealaltă.] 
Aceasta, întrucât însăşi convenţia de arbitraj nu se poate abate de la normele irpperaliva în 
materie de arbitraj. 

„Constituirea” se referă la modalitatea de formare a tribunalului arbitral; „componentța" 
se referă la numărul arbitrilor care formează tribunalul arbitral. (|. Băcanu, Controlul judecătoresc 
asupra hotărârii arbitrale, III, Partea a Il-a, Motivele de desființare a hotărârii arbitrale, în Revista 
de drept comercial, 2005, nr. 1, p.111. 

2 Pentru diverse ipoteze, ibidem, p. 112. 

“3 Ibidem, p. 113. i 

4 Prelungirea termenúlui scai poate fi illa sau implicită. (Em. Dan, op. cit., P. 
525, nr. 3 

i otet motiv al acţiunii în anulare — lipsa părții la termenul când au avut loc dezbaterile, 
în condițiile neîndeplinirii legale a procedurii de citare — ni se pare insuficient, fiind preferabilă o 
formulare mai cuprinzătoare: „procedura de judecată nu s-a realizat în conformitate cu normele 
arbitrajului”. S-ar include astfel, sub semnul motivului în anulare, şi alte ipoteze, care, de altfel, - 
rezultă din economia reglementării, precum ignorarea de către tribunalul arbitral a normelor de 
desfăşurare a arbitrajului, convenite de părţi, nerespectarea dreptului la apărare, nerespectarea 
principiului contradictorialităţii, nerespectarea regulilor cu privire la deliberare, soluţionarea liti- 
giului î în echitate în lipsa unui acord expres al părților în acest sens. 

ê Când litigiul are mai multe componente, distincte, arbitrii trebuie să le judece numai pe 
acelea asupra cărora părțile au convenit să-i împuternicească, lăsându-le pe celelalte în 
competenţa instanţei; dacă respectivele componente ale litigiului sunt indivizibile, iar arbitrii au 
fost împuterniciţi să rezolve numai unele dintre ele, compromisul este nul. (E. Garsonnet, Ch. 
Cezar-Bru, op. cit., p. 488, nota de sub nr. 3.) Remarcăm că, în reglementarea franceză, pe 
temeiul art. 5 din NCPC, aplicabil şi arbitrajului, situaţia de infra petita nu constituie, de ase- 
menea, un motiv pentru recurs în anulare. Cât priveşte situațiile de ultra sau extra petita la care 
se referă art. 608 alin. (1) lit. f) C. pr. civ., în caz de ambiguitate, rămâne instanței să aprecieze 
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arbitrului de. către. părţi”. lpotezele:: evocate: n-ar putea însă constitui motiv. pentru 
solicitarea: reabordării fondului litigiului; b) Hotărârea arbitrală nu cuprinde 'dispozitivul 
şi motivele, nu arată data. şi locul. pronunțării, nu este semnată de arbitri < — art. 608 
alin. (1) lit. 9) C. pr. civ.;:c) Hotărârea arbitrală încalcă ordinea publică“, bunele mora- 
vuri ori dispoziţii imperative ale legii”; d) După adoptarea hotărârii. arbitrale, Curtea 
Constituţională s-a pronunțat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând (sic !) 
neconstituțională legea, ordonanța ori: o poa lea lege sau dintr:o ordonanță 


suveran n termenii convenției de arbitraj. "Acest motiv de anulare nu | este de natură să împiedice 
tribunalul arbitral să decidă asupra unor. chestiuni accesorii, care fac corp comun cu fondul 
litigiului. (În acest sens, în jurisprudența franceză, de exemplu: Curtea de Apel Paris, decizia din 
25 iunie 1982, cu notă de M. Bernard, în „Rev. Sb” iza p. 344; decizia din 23i iunie 1983, cu 
nota aceluiaşi autor, în „Rev. arb.”; 1984, p: 527). 

1 Cum judicios s-a observat; în: căile de atac judiciare, 9). petita şi minus betla 4 se 
ip diieâza la obiectul cererii; în arbitraj se raportează nu numai la obiectul cererii, ci A la puterile 
conferite arbitrului de către părti. (|: Băcanu, op. cit. p. 117 şi 118). 

-ê Pentru repere jurisprudenţiale, ibidem, p. 118-120.: i 

3 Nu este vorba pur şi simplu de existenţa motivelor, ci şi de pertinenţa şi coerenţa lor. (A 
se vedea, de 'exemplu: Curtea: de Apel Paris, decizia din 13 noiembrie 1980, în „Rev. arb., 
1984, p. 129.) Exigenţa motivării hotărârii priveşte şi judecata în echitate, care, cum s-a spus, nu 
se poate mărgini la o „formulă generală echivalentă unei clauze de stil”. (M.-CI. Rondeau-Rivier, 
op. cit., nr.-53, p. 15) sau la simpla invocare a „circumstanțelor cauzei” (Curtea de. Apel Paris, 
decizia din 25 martie 1982, în „Rev. arb.', 1982, p. 467). Instanța n-ar papi însă li 
caracterul inexact sau nonpersuasiv al motivelor. 

* Unele dintre motivele deja arătate: pentru. exercitarea acţiunii în anulare sunt — şi ele — 
întemeiate pe încălcarea unor norme ds-ordine publică (bunăoară, faptul că hotărârea nu cuprinde 
motivele). În orice caz, astfel cum corect s-a precizat, criticile referitoare la cuantumul cheltuielilor 
de arbitrare nu justifică admiterea acţiunii î în anulare şi desființarea hotărârii arbitrale pentru motivul 
în discuție, reglementările, în materia cheltuielilor! de judecată! ‘nefiind „imperative. şi 'neţinând de 
bunele moravuri sau de ordinea publică: (Curtea Supremă de Justiţie, sect. com., “dec. nr. 
4351/1998, în „Revista de drept comercial”, 2000, nr. 5, p. 126). Prima facie, se va înțelege, de 
altfel corect, că textul legal se referă la ordinea publică internă. Totuşi, într-o viziune, sistemică, 
impusă. şi de apartenenţa la Uniunea Europeană, credem că trebuie admisă cerința ca sentința 
arbitrală să fi respectat, dacă aceasta s-ar fi impus, şi ordinea publică europeană (ex-comunitară). 
Aserţiunea implică cel puţin următoarele precizări: regulile de. ordine publică internă nu sunt 
forțamente. şi reguli de ordine publică europeană; regulile de ordine publică europeană sunt 
forțamente şi reguli de ordine publică internă; regulile care nu sunt de ordine publică internă, nu pot 
fi-nici de ordine publică” europeană. (Pentru 'o prezentare - mai largă a celor două concepte, 
deopotrivă vagi şi cu un conținut variabil, a se vedea în vol. | al acestei lucrări, nr. 46 bis.). - 

5 Urmează să înțelegem. orice alte dispoziţii imperative. decât cele până aici arătate, căci, 
altfel; ar trebui să admitem că niciunul dintre celelalte motive ale acţiunii în anulare nu se înte- 
meiază pe încălcarea unor norme. imperative sau că încălcarea „ordinii publice” nu semnifi că 
încălcarea . unor dispozitii. imperative ale legii. În orice caz, textul nu excelează prin coerență. 
Cele două sintagme din textul „legal — „ordinea publică că” şi „dispoziţiile imperative ale legii” - 
evocă ideea că între imperativitate şi ordinea publică nu există suprapunere — nici semantică, 
nici funcţională —, deşi, la drept vorbind, ele. nici nu pot fi disociate cu, totul, unele dintre 
dispoziţiile imperative. fiind, totodată, şi, dispoziții de ordine. publică. În economia textului legal, 
urmează. să înțelegem că ar fi vorba de alte Bispaziți imperative decât cele care cae în conti- 
nutul ordinii publice. .. 
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care a făcut obiectul acelei. excepții ori alte dispoziții din actul atacat, care, în mod 
necesar şi evident, nu pot fi disociate de prevederile menţionate în sesizare!. 

Două precizări finale sunt necesare. În termeni categorici, art. 608 alin. (2) şi (3) 
C. pr. civ. prevede că: a) Nu mai pot fi invocate ca motive pentru neregularităţile care 
nu au fost ridicate potrivit art. 592 alin. (1) şi (3) C. pr. civ., adică până la primul termen 
de judecată la care partea a fost legal citată, sau care puteau fi remediate pe calea 
prevăzută la art. 604 C. pr. civ., adică prin procedura de lămurire ori de completare a 
hotărârii; b) Pentru dovedirea motivelor de anulare nu pot fi aduse ca probe noi decât 
înscrisuri. - i ui i TE Pi: | 

224. Soluţionarea acţiunii în anulare. Procedura soluționării acţiunii în anulare 

poate fi caracterizată prin următoarele: l l 

-~ 1°. Exercitarea acțiunii; Pentru desființarea hotărârii arbitrale, partea sau părţile 
trebuie să introducă acțiunea în anulare — singurul mijloc procedural prin care se poate 
obține desființarea hotărârii”. Instanţa nu se poate sesiza din oficiu. Obiectul acţiunii în 
anulare îl constituie, de regulă, sentinţa arbitrală prin care s-a rezolvat fondul cauzei. 
Dar, precum în procedura judiciară, obiectul acţiunii în anulare îl poate constitui şi . 
sentința pronunţată în caz de renunțare la însuşi dreptul dedus judecății, sentința prin 
care se consfințeşte învoiala părților, sentinţa prin care se pune capăt litigiului arbitral 
într-un alt mod decât prin judecarea fondului”. yo „A | 
pe, Potrivit art. 600 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., părțile nu pot renunţa prin convenţia 
arbitrală la dreptul de a introduce acţiunea în anulare; renunţarea la acest drept se 
poate face însă după pronunțarea hotărârii arbitrale“; rul: 
fis 2°. Termenul în care se poate exercita acțiunea în anulare este cel prevăzut de 
art. 611 C. pr. civ., adică de o lună de la data comunicării hotărârii arbitrale. Pentru 
motivul prevăzut la art. 608 alin. (1) lit. i) C. pr. civ., termenul este de 3 luni de la 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 
Dacă s-a formulat o cerere potrivit art. 604 C. pr. civ., adică pentru lămurirea, 
îndreptarea sau completarea hotărârii, termenul curge de la data comunicării hotărârii 
sau, după caz, a încheierii prin care a fost soluționată cererea. | 


1 În opinia noastră, în raport cu cele prevăzute inept de art. 146 lit. d) din Constituţie, în 
sensul cărora excepția de neconstituţionalitate poate fi invocată numai în fața instanțelor de 
„arbitraj comercial” (!), reglementarea din legea de procedură civilă a rămas „încifrată”, până la 
revizuirea Constituţiei şi sub acest aspect fiind necesară măcar. o decizie interpretativă a Curţii 
Constituționale. Kyn te. „> 

2 Articolul 608 alin. (1) C. pr. civ. precizează, în acest sens, că hotărârea arbitrală poate fi 
desființată „numai” ( !) prin acțiunea în anulare. | id = 

3 |. Băcanu, Controlul judecătoresc asupra hotărârii arbitrale, Partea a III-a, Exercitarea şi 
judecarea acţiunii în anulare, în Revista de drept comercial, 2005, nr. 2, p. 121. 

4 încă în vechea jurisprudență s-a spus: „Acţiunea denumită acţiune de anulare este de 
ordine publică, astfel că părţile nu pot renunța anticipat la dreptul de a recurge la această cale de 
atac în contra deciziunii arbitrilor, orice clauză din actul de compromis contrarie acestui principiu 
fiind nulă şi de nul efect. De aici rezultă şi imposibilitatea legală de a se renunţa la căile de atac 
îndreptate în contra unei hotărâri pronunţate asupra acţiunii în anulare, întrucât acțiunea asupra 
căreia nu se poate tranzacţiona anticipat, din consideraţiuni de ordine publică, rămâne la dispo- 
zițiunea părții interesate cu toate căile de atac pe care le prevede legea. (Cas. l, dec. nr. 313/1935, 
în Codul de procedură civilă şi legea judecătorilor de ocoale, Ministerul Justiției, București, 1944, 
p..164, nr. 5.) Am spune, mai pe scurt, că renunțarea anticipată la acțiunea în anulare ar semnifica 
renunţarea la o parte din capacitatea procesuală de exerciţiu, ceea ce este inadmisibil. 
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“Pentru a asigura eficacitate termenului pentru exercitarea acțiunii în anulare şi 
întrucât acţiunea în anulare este de: fapt o cale de atac, precum şi, în fine, pentru că 
normele speciale în materie nu prevăd altfel, considerăm a fi aplicabile dispoziţiile 
comune cu privire la întreruperea termenului: prin moartea părții care are interes să 
exercite acţiunea; prin moartea mandatarului căruia i s-a făcut: comunicarea; prin 
împiedicarea părţii de a exercita în termen acţiunea în'anulare datorată unei împrejurări 
mai presus de voinţa sa. De altminteri; în general termenele pentru exercitarea căilor 
de atac sunt, în principiu, prefixe, susceptibile deci de suspendare sau de întrerupere. 

Termenul de o lună este un termen imperativ şi, în lipsa altor precizări, el se 
calculează potrivit celor arătate de art. 181 alin. (1) pct. 3 C.pr.civ. + to” 

Întrucât, în condițiile prevăzute de art. 594 C. pr. civ., pot face obiect al acţiunii î în 
anulare şi unele încheieri: de. şedinţă, -precizăm din nou: că termenul pentru introdu- 
cerea acțiunii separate în anulare împotriva respectivelor încheieri este de 5 zile de la 
comunicarea încheierii, în afară de cazul când s-a suspendat cursul arbitrajului, caz în 
care acțiunea în anularea încheierii da „Suspendare poate fi exercitată gâi timp durează 
suspendarea; 

Sici Competența. de a ee acțiunea în, „anulare. revine curții de apel în 
circumscripţia căreia a avut loc arbitrajul — art. 610 C. pr. civ.; 

4°. Suspendarea executării hotărârii arbitrale. atacată cu acţiunea î în anulare 
poate fi dispusă de curtea de apel (art. 603 C. pr. civ.), urmând procedura de 
suspendare a. executării unei hotărâri atacate descrise punctual de art. 484 alin..(2)-(5) 
şi alin. (8) C. pr. civ. Comparând textul. articolului menţionat cu cel la care se face 
trimitere şi care se referă la „suspendarea la cerere a executării hotărârii” (s.n.), ni se 
pare dezirabilă ipoteza, în prezența. unor motive de nulitate, de ordinul evidenţei, ca 
instanța să poată, din oficiu, să dispună suspendarea'. 

Asupra cererii de suspendare, instanţa, . în toate cazurile, se pronunță prin 
încheiere, care poate fi separat atacată cu recurs;. 

EA 5°, Curtea de apel va judeca: acţiunea î în anulare î în completul prevăzut de lege 
pentru judecata „în primă instanță”(!Y?. 

Întâmpinarea este obligatorie, împreună cu obligaţiile şi sancţiunile prevăzute de 
art. 205-208 C. pr. civ., aplicabile corespunzător; 

6*. Anularea hotărârii şi consecințele. anulării sunt evocate de art. 613 alin. (3) 
C. pr. civ. Admițând acțiunea, curtea de apel: va anula hotărârea arbitrală şi va proceda 
după caz : a) În cazurile prevăzute la art. 608 alin. (1) lit: a), b) şi e), va trimite cauza 
spre judecată instanţei competente să o soluţioneze, potrivit legii; b) În celelalte cazuri 
prevăzute la art. 608 alin. (1), va trimite cauza spre rejudecare tribunalului arbitral, 
dacă cel puţin una dintre părți solicită expres acest lucru; ©). În caz contrar, dacă litigiul 
este în stare de judecată, curtea de apel se va pronunța î în fond, în limitele convenției 


YAA 


arbitrale. Dacă însă, pentru a hotărî în fond, este nevoie de noi probe, curtea se va 


„+ În acest sens: : Curtea Suprăiătie Justiţie, sect. com., „dec.-nr. 277712002, în „Revista 

de drept comercial”, 2004;: nr.. 1, p. 171. De altminteri, art. 365 alin. 3 C. pr. civ.,: referitor la 
suspendarea executării hotărârii m Îi a fost modifi cat i Ordonanţa de sere a Guver- 
nului nr. 138/2000. . . 

2 S-a înlăturat astfel fiivtuldreeau originară, absolut i improprie, în sensul căreia soluționarea 
acțiunii în anulare urma să se facă de completul prevăzut de lege pentru „judecarea recursului” 
(1). Dar s-a rezolvat astfel. şi problema "alcătuirii completului de judecată pentru soluționarea 
„recursului” împotriva hotărârii curţii de' apel. În fine, s-a oferit astfel încă un relevant reper pentru 
calificarea acțiunii în anulare sub aspectul naturii ei juridice. 
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pronunta în fond după administrarea lor. În acest din urmă caz, curtea va pronunța mai 
întâi hotărârea de anulare şi, după administrarea probelor, hotărârea asupra fondului, 
iar, dacă părţile au convenit expres ca litigiul să fie soluționat de către tribunalul arbitral 
în echitate, curtea de apel va soluţiona cauza în echitate. | 

' “ Hotărârile curţii de apel, pronunţate potrivit alin. (3) al art. 613 C. pr. civ., sunt 


supuse recursului. = | | 
Reglementarea nu trebuie să inducă în eroare, sub un alt aspect. Din cuprinsul 
acesteia ar rezulta, la un prim nivel de aproximare, că, totdeauna, indistinctiv, instanța 


“1Cu'o largă, substanţială şi convingătoare motivare, în raport cu forma inițială a codului 
adoptat, soluţiile instanței au fost nuanţate. Soluția trimiterii cauzei tribunalului arbitral nu este 
una insolită, fiind prevăzută şi de legislaţia germană. Astfel, potrivit art. 1059 alin. (4) ZPO (C. pr. 
civ. german), în caz de desființare a hotărârii arbitrale, instanța (curtea de apel) poate, la cererea 
uneia dintre părţi şi în cazuri adecvate, să trimită cauza spre rejudecare tribunalului arbitral. 
Articolul 1059 alin. (5) ZPO prezumă că desființarea hotărârii arbitrale are ca efect renaşterea 
convenției arbitrale (dacă din voința părţilor nu rezultă contrariul). Legiuitorul a optat aşadar 
pentru o rejudecare în arbitraj ori de câte ori această soluţie este compatibilă cu motivul de 
anulare, respectiv ori de câte ori este vorba despre o eroare remediabilă. În ipoteza excepţiei de 
neconstituţionalitate [art. 608 alin. (1) lit. i) C. pr. civ.], logic şi în mod necesar, rejudecarea 
cauzei ar trebui, de asemenea, să aparţină tribunalul arbitral, admiterea excepţiei de neconstitu- 
ționalitate neputând avea vreo consecință asupra eficacității convenției arbitrale şi a competenţei 
tribunalului arbitral. Exceptia de neconstituționalitate este un incident în „judecata arbitrală”; atât 
şi numai atât, nimic mai mult. De asemenea, şi în celelalte cazuri de anulare a hotărârii arbitrale 
— altele decât cele de la lit.a), b), e), când competenţa aparţine instanţei statale — respectiv cele 
de la lit. c), d), f), g), h), judecata arbitrală putea fi, principial, reluată, fiind vorba despre erori 
procedurale ori de fond care pot fi remediate la o nouă judecată. Dând însă expresie caracterului 
de ordine privată al convenției arbitrale, soluția trimiterii cauzei spre rejudecare tribunalului 
arbitral a fost condiționată de cererea expresă a cel puţin uneia dintre părţi, dacă ambele părți 
omit să formuleze o astfel de cerere, este evident că ele preferă ca pricina să fie rejudecată în 
fond de instanța statală. (Pentru observaţii şi soluţii similare, în legătură cu prevederile art. 1185 
din NCPC, a se vedea: Ph. Fouchard, Le nouveau droit francais de l'arbitrage, în „Rev. int. dr. 
comp.”, 1982, nr. 17, p. 40.) Cât priveşte judecata în echitate de către curtea de apel, a se 
vedea observaţiile făcute supra, nr. 203, dar şi precizările care urmează. Pentru situația arătată, 
considerăm că soluţia — logică, admisibilă şi desăvârşit compatibilă cu principiile celor două 
forme de jurisdicție — trebuia să fie retrimiterea cauzei tribunalului arbitral, pentru a proceda el 
însuşi la o judecată în fond în condiţii de echitate, aşa cum părţile au convenit. Această soluţie 
prezenta cel puţin următoarele avantaje: a) Evita dintru început, categoric şi fără nicio excepție, 
bulversarea principiilor structurate ale sistemului judiciar etatic, asigurând conservarea şi conso- 
lidarea articulaţiilor acestui sistem, consacrat ca putere suverană prin chiar dispoziţiile consti- 
tuționale, şi în care liberalismul părţilor este strict limitat; b) Soluția corespundea prevederilor 
legale, în sensul cărora hotărârea „se dă în numele legii”, în orice caz nu în cadrul sau în con- 
dițiile predeterminate de părţi prin convenţia lor de a se judeca în echitate; c) Soluţia conserva şi 
valoriza convenţia părţilor de a se judeca în echitate, convenţie care, însă, a fost încheiată în 
perspectiva unei judecăţi arbitrale, ea însăşi de sorginte convenţională; d) Soluţia s-ar fi înscris 
în logica prevederilor primei teze a textului legal invocat, care permite — cu totul justificat — 
retrimiterea cauzei tribunalului arbitral; e) Soluţia retrasa relevant hotarul dintre jurisdicţiile de 
sorginte convenţională şi cele de sorginte exclusiv legală; f) In fine, soluţia evita serioasele com- 
plicaţii, insolubile chiar, referitoare la motivele recursului împotriva hotărârii curţii de apel atunci 
când judecata s-a făcut în echitate, altfel, în ce ne priveşte, întrebându-ne, fără răspuns, dacă 
este posibilă exercitarea recursului pentru greşita soluționare în echitate a cauzei? 

2 Este o reconsiderare salutară. Nu putem însă ignora — cum s-a observat de altfel — 


aglomerarea astfel a activităţii instanței supreme. (|. Leş, op. cit., p. 28). 


616 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
= ——————————————————— ———— 


seva pronunţa în fond „în limitele convenției arbitrale”. Dar este posibil ca instanța să fi 
procedat. la admiterea acţiunii în. anulare tocmai pentru că nu a existat.o conventie 
arbitrală, pentru că ea a fost nulă sau inoperantă. În aceste condiţii, evident, ea nu 
poate proceda la soluționarea litigiului în fond în „limitele convenției arbitrale”. 

În principiu, instanța va soluţiona acţiunea în anulare în limitele a ceea ce i s-a 
cerut prin această acţiune, exceptând, în opinia noastră, situația prevăzută de art. 608 
alin. (1) lit.. h) C. pr. civ. — „hotărârea arbitrală încalcă ordinea publică, bunele moravuri 
ori dispoziții imperative ale legii” — când instanţa, uneori, s-ar putea sesiza. şi din oficiu, 
alături de celelalte motive invocate de parte. 

În orice caz, constituindu-ne ca reper motivele de desfi inţare a hotărârii arbitrale, 
prevăzute de art. 608 alin. (1) C. pr. civ., rezultă cu evidenţă că această sancţiune nu 
poate interveni decât pentru motive de nelegalitate. 

Unele. motive (lipsa unei convenții arbitrale valabile, greşita xn a a tribu- 
nalului arbitral, neîndeplinirea procedurii de citare) vor putea fi invocate prin acțiunea în 
anulare numai dacă au fost invocate în litigiul arbitral,. în termenul şi în condiţiile 
convenției arbitrale sau ale legii. Motivul privind caducitatea arbitrajului va putea fi fi 

“invocat numai dacă s-a făcut notificarea prevăzută de art. 568 alin. (2) C. pr. civ. 
Motivele de ordine publică vor putea fi invocate şi din. oficiu şi în orice stare a litigiului”. 

„În faza de judecată a acţiunii în anulare, pentru dovedirea motivelor de anulare 
nu.se “pot admite ca probe noi decât înscrisurile, în această fază examinându-se numai 
admisibilitatea acţiunii. în anulare. Se vor putea însă admite probe noi în faza de 
judecată î în fond, după desfi ințarea hotărârii arbitrale?. 

în fine, astfel cum atent s-a observat”, este suficient ca o singură dispositie din 
hotărârea arbitrală să cadă sub incidența vreunuia dintre cazurile de nulitate a pairan 
arbitrale prevăzute de lege pentru ca întreaga hotărâre arbitrală să fie dit 


„at 


11, Băcanu, op. cit, Partea a Ill-a, p. 127.. 
2 Ibidem, împreună cu jurisprudența... 
Sneen Secț. com., dec. nr. 1247/2010 (nepublicată).. 
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225. Terminologie — elemente procedurale specifice şi proceduri speciale; | 
226. Reglementarea procedurilor speciale; 
227. Categorii de proceduri speciale 


225. Terminologie — elemente procedurale specifice şi proceduri. speciale. 
Unele norme cuprinse în legea de procedură civilă au caracterul de „reguli speciale”, 
aşadar care derogă sub unul sau mai multe aspecte de la una sau de.la mai multe 
norme comune, aplicabile îndeobşte în toate cererile şi procesele civile. Cu alte cuvinte, 
normele speciale specifică, sub anumite aspecte şi în anumite limite, normele generale, 
derogând astfel de la ele. „Reguli speciale” de procedură pot cuprinde — şi cuprind — 
actele normative' având ca obiect de reglementare anumite raporturi sociale. Asemenea 
„reguli speciale” nu pot fi însă considerate „proceduri speciale”. Pe scurt, în opinia 
noastră, pentru a fi în prezenţa unei „proceduri speciale” trebuie întrunite mai multe 
condiţii: a) Să existe un „ansamblu” de norme procedurale în mod necesar derogatorii de 
la normele generale de procedură; b) Aceste norme derogatorii să constituie un 
„ansamblu” întrucât ele gravitează în jurul „aceluiaşi obiect de reglementare”; c) Ele să se 
înfățişeze ca norme derogatorii sub mai multe aspecte, în mai multe privințe; d) Deşi 
alcătuiesc un ansamblu, ele să nu reglementeze exhaustiv procedura respectivei materii, 
desprinzându-se astfel sub toate aspectele de trunchiul comun al normelor de procedură 
civilă, ci, dimpotrivă, în măsura necesară şi compatibilă, să se completeze cu normele 
comune, cu normele generale; e) Specificul materiei litigioase să justifice deplin 
necesitatea inevitabilă de a institui o procedură specială. 

Procedurile speciale sunt, aşadar, ansambluri de reguli care, în materiile strict 
determinate de lege, derogă sub mai multe aspecte de la normele generale de pro- 
cedură civilă, completându-se însă cu normele dreptului comun, în măsura necesară şi 
compatibilă. FV | 

Ca sisteme de norme speciale, aplicabile în materiile strict determinate de lege, 
procedurile speciale nu sunt susceptibile de extrapolare. 

226. Reglementarea procedurilor speciale. Sistemele de reglementare a 
procedurilor speciale sunt diferite. 
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Unele proceduri speciale sunt reglementate în Codul de procedură civilă: Cartea 
a Vl-a, intitulată chiar „Proceduri speciale”, cuprinzând normele având ca obiect, 
bunăoară, divorțul, punerea sub interdicţie judecătorească, ordonanţele preşedinţiale, 
măsurile asigurătorii, partajul judiciar, cererile privitoare la posesiune etc. Alte pres 
speciale îşi au, în parte, sediul de reglementare în Codul de procedură civilă şi, 
parte, în alte acte normative. Numeroase proceduri speciale sunt cuprinse în od 
având ca obiect de reglementare un sistem specific de relaţii sociale, dând uneori 
naştere unor ramuri de drept, unele însă discutabile. 

227. Categorii de proceduri speciale. Constatarea care se impune este că 
procedurile speciale sunt extrem de numeroase. şi de variate. Totuşi, toate cuprind 
norme de natură procedurală  şi,: în măsura necesară şi compatibilă, toate se 
completează cu normele procedurale comune. Demersul pentru a le constitui în 
câteva categorii poate avea criterii diferite. 

Ținând seama de ramurile de drept substanţial cu.care procedurile speciale au 
tangenţă, urmează a se observa că unele îşi pot găsi aplicarea în mai multe ramuri (de 
exemplu, ordonanța preşedințială), altele doar într-o anumită ramură (de exemplu, 
PARRES divorțului). 

“Procedurile speciale se pot grupa, de asemenea, în funcție de organele în fața 
cărora ele. se desfăşoară: organe judecătoreşti sau alte organe cu activitate jurisdic- 
țională ori aşa-zisele „jurisdicții speciale”. Procedura în faţa instanţelor judecătoreşti se 
desfăşoară, de regulă, potrivit dreptului comun şi numai în' mod excepţional conform 
unor reguli speciale; în fața organelor de jurisdicție: din afara poiapietaraeoia qies] 
proaecre se desfăşoară totdeauna după anumite reguli speciale. 

„ Potrivit cu obiectul lor, există proceduri speciale destinate omologării unor its) 
RIŠI unor măsuri, stabilirii unor. situaţii sau. soluționării anumitor pricini, supă cum 
există proceduri speciale prin care se execută silit anumite titluri executorii. . 

“În fine, alte multe criterii pot fi luate;în considerare pentru ʻa încerca să se 
alcătuiască diversele categorii de proceduri speciale: măsura mai mare sau: mai mică 
în care. normele speciale se completează cu regulile. procedurale generale; natura lor 
contencioasă sau necontencioasă; caracterul lor constant sau aleatoriu etc. - . .. 

În ce ne priveşte, considerăm..că „motivul”. esenţial al unei proceduri speciale 
este natura materiei, obiectul cererii sau procesului adus în fața organului de jurisdicție. 
Acestui criteriu i se asociază, uneori şi în subsidiar, natura organului de jurisdictie: Aşa 
fiind, vom proceda mai întâi la înfăţişarea „particularităţilor. procedurale” în fata unor 
anumite categorii de instanțe. (instanța de contencios constituțional, instanța. de 
contencios administrativ), iar.apoi; în acest context, la prezentarea selectivă” a câtorva 
„proceduri' speciale: care pot avea. o incidență mai frecventă, alte proceduri speciale 
fiind prezentate la locul: rezervat acestora. prin modul de; structurare a: Codului să 
presec i civilă. 
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CAPITOLUL II 


- CONTENCIOSUL CONSTITUŢIONAL 
ŞI CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV 


Secțiunea 1 
Contenciosul constituţional 


228. Conotaţie; 

229. Reguli sau principii specifice activităţii de judecată în fata instanţei de contencios: 
constituțional; 
230. Obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale 


228. Conotaţie. Contenciosul constituțional presupune un conflict între o normă 
legală în vigoare şi o normă constituțională, a cărui rezolvare aparţine în exclusivitate 
instanței de contencios constituţional: Curtea Constituţională. În prezenţa unui conflict 
real, rezolvarea acestuia nu se poate face decât într-un singur sens şi, de fapt, cu un 
singur scop: asigurarea supremaţiei Constituției". r èl 

„Din cadrul atribuţiilor de control exercitate de Curtea Constituțională, reținem ca 
atribuții având ca obiect rezolvarea „conflictelor de constituționalitate”: a) Controlul 
constituționalității legilor, înainte de promulgarea acestora; b) Controlul constitu- 
ționalităţii tratatelor sau altor acorduri internaționale; c) Controlul. constituționalității 


1 Pe larg asupra temei, a se vedea: |. Deleanu, Justiția constituţională, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 1995; Idem, Instituţii şi proceduri constituţionale, în dreptul român şi în dreptul 
comparat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 810 şi urm.; |. Muraru, E.S. Tănăsescu, Drept 
constituţional şi instituţii politice, ed. a XI-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, vol. II, p. 265 şi urm.; 
T. Drăganu, Drept constituţional şi instituții politice, tratat elementar, vol. |, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti,:1998, p. 307-335. ih 

“2 Surprinde, între multe alte „surprize” ale acestei instanțe — mai recent vădit divizată pe 
criterii politice şi, uneori, cu totul imprevizibilă — Decizia nr. 419/2005 (M. Of. nr. 653 din 22 iulie 
2005), prin care Curtea, în lipsa unei obiecţii de neconstituţionalitate, la sesizarea Preşedintelui 
României, a acordat practic un „aviz” — în afara atribuţiilor ce-i revin — „asupra modului în care 
Parlamentul a pus de acord prevederile Legii privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, 
precum şi unele măsuri adiacente cu Decizia Curţii Constituţionale nr. 375 din 6 iulie 2005". 
Curtea şi-a acceptat astfel, neconstituțional, rolul de „autoritate consultativă” în legătură cu legile 
trimise la promulgare, consacrând un precedent cu posibile consecințe extrem de grave. Curtea 
a „constatat că au fost puse de acord cu decizia Curţii” (sic!) dispoziţiile din legea arătată, 
constatare făcută „în cadrul controlului declanşat prin sesizarea Preşedintelui României. Unii 
spun că e mai bine aşa, poate se mai previne haosul din procedurile normative şi din raporturile 
dintre puterile statului. Numai că însăşi Curtea Constituţională, mai recent, este ea însăşi 
incoerentă, adoptând deciziile în condiţii de polarizare vădită şi ostentativă a judecătorilor pe 
criterii politice, unii judecători uitând să rupă „cordonul ombilical” cu partidul care, uneori, insolit 
şi insolent, i-a desemnat ca judecători, desfigurând astfel „statura” acestei instanțe, compro- 
miţându-i rolul şi denaturându-i funcţia fundamentală. Nu este însă mai puţin adevărat că, 
adeseori, mai ales în ultima vreme, partidele politice sau, mai exact, exponenții acestora au pus 


Curtea Constituţională în situații insolite şi penibile. 
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regulamentelor Parlamentului”; d) Soluţionarea excepțiilor de neconstituţionalitate?; e) 
Solutionarea conflictelor de natură constituțională dintre autoritățile publice , la-cererea 
Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului- 
ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii ; f) Judecarea contes- 
tațiilor care au ca obiect constituţionalitatea unui: partid politic. Înfăptuirea celorlalte 
atribuţii ale Curţii Constituţionale nu presupune, în mod necesar, existența unui conflict 
de constituționalitate. Ele sunt pur şi simplu atribuţii de control? (controlul iniţiativelor de 
_ revizuire a Constituției, controlul asupra alegerilor preşedințiale, controlul respectării 
procedurii pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi confirmarea rezul- 
tatelor acestuia, controlul asupra îndeplinirii condiţiilor pentru exercitarea inițiativei 
legislative de către cetățeni) sau atribuţii consultative (atribuţii în legătură cu interimatul 
preşedinţial, atribuţii în legătură cu' angajarea răspunderii- politice a.. Fes el 
României). 

229. Reguli sau principii specifice activității de judecată în fața instanţei de 
contencios constituțional. Un cod de procedură constituțională va fi, probabil, 
cândva elaborat. Până 'atunci însă, unele dintre prevederile Constituţiei, din regula- 
mentele' Parlamentului, din: Legea organică a Curţii. Constituţionale“ şi din. Regula- 


1'Este un control la „sesizare” şi a posteriori. Sesizarea Curţii poate fi făcută 'numai dacă 
autorul acesteia invocă şi motivează existența unui conflict de constituţionalitate. În noua formă a 
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, dobândită. prin art. 1 pct. 1 al Legii nr. 177/2010, „Curtea 
Constituţională se pronunţă asupra constituționalităţii regulamentelor Parlamentului, a hotărârilor 
plenului “Camerei Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului. şi a hotărârilor plenului celor două 
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui 
grup parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori”. 
Incidentele apărute în procedurile parlamentare au dovedit deja că precizarea mai mult încurcă 
decât domenii pă interpretarea textului făcându-se diferit de către grupurile parlamentare. 

2 Legea nr. 47/11992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale a fost 
Le fm şi modificată prin Legea nr. 138/1997, ea fiind republicată, dându-se textelor o nouă 
numerotare. (M. Of.-nr. 187 din 7 august 1997). [O altă modificare. s-a realizat prin: Legea nr. 
124/2000 privind structura personalului Curţii Constituţionale (M. Of: nr. 331 din.17 iulie 2000).] 
O modificare şi completare a Legii nr. 47/1992 s-a impus ca urmare a revizuirii Constituţiei, aşa 
încât s-a adoptat Legea nr. 232/2004 (M. Of. nr. 502 din 3 iunie 2004). Legea a fost republicată 
(M: Of. nr. 643 din 16 iulie 2004). Mai recent, Legea nr. 47/1992 a fost modificată şi completată 
prin Legea nr. 177/2010 (M. Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010), îndeosebi cât priveşte procedura 
excepţiei de neconstituționalitate; dispoziţiile art. 29 alin. (5) fiind abrogate s-a devansat astfel 
aplicarea prevederilor art..509 alin. (1) pct. 11: C. proc.civ. cu privire la revizuire, precum şi prin 
grosiera, abuziva şi neconstituţionala Ordonanţă de urgenţă a Guvernului nr. 38/2012, sancti- 
onată de altfel prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 727/2012 (M. Of. nr. 477 din 12 iulie 2012). 
A se vedea, deasemenea.. Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, 
adoptat prin H.G. nr. 2/2005 (M. Of. nr. 116 din 4 februarie 2005). Potrivit art. 8 din lege, Curtea 
Constituţională îşi desfăşoară activitatea în „plen şi tot ARS ea dedic asupra poentilo" de 
neconstitutionalitate. 

3 Calificarea lor ca. „atribuţii de. control” nu eytlueăă însă inci eri acestor atribuţii cu i unele 
norme. constituționale. Bunăoară, astfel cum: s-a precizat în una. dintre. hotărârile. Curții: Consti- 
tuționale, deşi obiectul-contestaţiei. îl constituie înregistrarea candidaturii la alegerile preşedințiale, 
prin: referirea la :cuprinsul unor. dispoziţii din- Constituţie, aceasta: imprimă litigiului trăsăturile 
contenciosului constitutional. [Hotărârea nr. 1/1996:(M. Of. nr. 213 din 9 septembrie 1996). 

1 Legea nr. 47 din 18 mai 1992, republicată (M. Of. nr.: 643 din 16 iulie 2004), piniis cată 
şi completată, mai recent, prin Legea nr. 177/2010. = => 
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mentul acesteia”, iar, în măsura compatibilității, chiar unele dintre regulile procedurii 
civile?, articulate organic şi interpretate sistematic, configurează, sub aspectul elemen- 
telor esenţiale, un asemenea posibil şi necesar cod de procedură constituțională.” 
Unele reguli sau principii sunt comune activității de judecată în fața instanţei de 
contencios: constituțional, altele sunt specifice anumitor materii de “contencios 
constituțional. Indiferent de această distincţie, între regulile sau principiile specifice 
activității de judecată în fața Curţii Constituţionale le reținem pe următoarele“: a) Curtea 
Constituţională este singura: în drept să hotărască asupra competenţei sale [art. 3 
alin. (2); din legea organică]“, b) Activitatea Curţii Constituţionale se desfăşoară în 
plenul acesteia [art. 8 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 28, art. 30 alin. (2), 
art. 33 alin. (1), art. 35, art. 37 alin. (2)]; c) De regulă, activitatea Curţii Constituţionale 
presupune sesizarea ei”, pentru cazurile expres prevăzute de art. 146 din Constituţie şi 
în condiţiile stabilite de legea ei organică [art. 12 alin. (1) din Legea nr. 47/1992]; d) 
Actele şi lucrările Curţii Constituţionale, pe baza cărora aceasta pronunță deciziile şi 
hotărârile ori emite avizele, nu sunt destinate publicităţii [art. 14 alin. (3)]; e) Pe lângă 
decizii şi hotărâri, în îndeplinirea unora dintre atribuţiile ei, Curtea emite şi avize“ [art. 
13 lit. c)]; f) Deciziile, hotărârile şi avizele Curţii Constituţionale se publică în Monitorul 
Oficial al României”, Partea |, iar efectele acestora sunt diferite, în raport cu natura 
atribuţiilor. exercitate. Interesează îndeosebi faptul că, în condiţiile noilor reglementări 
constituţionale, cuprinse la art. 147 din Legea fundamentală, s-a instituit obligaţia 


1 Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, adoptat prin Hotă- 
rârea nr. 2/2005 (M. Of. nr. 116 din 4 februarie 2005). Anexa nr. 1 la regulament a fost modi- 
ficată prin Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 19/2010 (M. Of. nr. 752 din 11 noiembrie 2010). 
| 2 Articolul 14 din Legea nr. 47/1992 prevede, de altfel, că procedura jurisdicțională 
prevăzută de prezenta lege se completează cu regulile procedurii civile, în măsura în care ele 
sunt compatibile cu natura procedurii în fața Curţii Constituţionale. Compatibilitatea se hotărăşte 
exclusiv de Curte. Curtea a hotărât, bunăoară, că modul de calcul al termenelor pe „zile libere” 
din procedura civilă nu privesc şi „raporturile constituționale dintre autorităţile publice” (Decizia 
nr. 233/1999, M. Of. nr. 638 din 28 decembrie 1999); consecventă acestui punct de vedere, 
discutabil, Curtea a decis în acelaşi sens prin Decizia nr. 89/2010 (M. Of. nr. 115 din 19 
februarie 2010).  _. i 

-3 A se'vedea şi pentru alte aspecte : I. Deleanu, Justiția constituțională, cit. supra, nr. 104, 
p. 401-407.. mh, l l l gi 

4 Unele inconveniente nu pot fi ignorate, anume acelea care s-ar polariza în jurul a două 
chestiuni: declinarea de competenţă; rezolvarea unui posibil conflict de competență. (Pe larg, a 
se vedea : |. Deleanu, Justiţia constituțională, cit. supra, p. 301-304.) : i 

| 5 Singura situaţie în care Curtea Constituţională procedează la controlul de constituţio- 
nalitate din oficiu este ipoteza iniţiativei de revizuire a Constituţiei [art. 146 lit. a) in fine din 
Constituţie]. Deşi ea procedează la controlul de constituţionalitate în limitele sesizării, omnia 
petita, s-a admis totuşi că pot face — şi trebuie să facă (!) —obiectul controlului şi textele inter- 
dependente cu cel obiectat. [Decizia nr. 47 din 17 mai 1994 (M. Of. nr. 139 din 2 iunie 1994).] in 
reglementarea actuală, soluția este admisă chiar şi în cazul excepţiei de neconstituționalitate, 
altfel neasigurându-se coerenţa între textele legale incidente, care, direct sau indirect, sunt 
supuse controlului de constituționalitate. 

"5 Acestea sunt similare, sub aspectul naturii lor juridice, cu avizele consultative. 

7 Au caracterul unor veritabile acte de jurisdicție şi “sunt înzestrate cu puterea lucrului 
judecat deciziile Curţii Constituționale pronunțate asupra excepțiilor de neconstituţionalitate, deci- 
ziile asupra contestaţiilor care au ca obiect constituționalitatea unui partid politic, hotărârile prin 
care se rezolvă contestaţiile în cadrul sufragiului preşedinţial, hotărârile prin care s-ar rezolva 
contestaţiile în cadrul procedurii referendare. i 
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Parlamentului sau, după caz, a Guvernului de a se conforma deciziilor Curţii; g) În 
unele situații, pronunțarea. Curţii Constituţionale. presupune. întrunirea unei:majorităţi 
speciale din numărul membrilor ei”; h) În ambianța actualei reglementări, nici:în cazul 
soluționării unei excepții de neconstituționalitate, nu este instituită: vreo cale de atac 
împotriva soluției pronunţate; i) În situațiile expres prevăzute de lege, decizia poate fi 
pronunțată fără citarea părţilor; j) Chemarea în fața Curţii se poate. face nu numai prin 
citație; k). La şedinţele în. plen: participă, în mod obligatoriu, magistratul-asistent 
desemnat de preşedinte; !) Dacă s-a desemnat. un raportor, dezbaterile încep prin 
expunerea raportului; m) Odată sesizată, Curtea procedează la examinarea constitu- 
ționalităţii, nefiind aplicabile dispozițiile referitoare la suspendarea, la întreruperea sau 
la stingerea procesului; n) Curtea nu statuează decât asupra problemelor de drept?; 0) 
In cursul deliberării, magistratul-asistent care a pregătit dezbaterile şi a participat la ele 
poate fi consultat; p) Pentru 'a se delibera, dacă a fost desemnat un judecător raportor, 
acesta votează primul; r) Deciziile, hotărârile. şi avizele 'se ‘certifică de. preşedintele 
Curţii şi de. magistratul-asistent care a: participat la dezbateri; s) Deciziile Curţii 
Constituţionale sunt general-obligatorii şi au putere numai pentru viitor [art. 147 alin. (4) 
din Constituţie]; t) Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 4711992, în formă dobândită prin 
Legea nr. 232/2004, „Curtea Constituţională se pronunță: numai asupra constitutio- 
nalității actelor cu privire la care'a fost sesizată, fără a putea‘ modifica sau completa 
prevederile supuse controlului”. Aşadar, s-a înlăturat interdicția prevăzută anterior de a 
se pronunţa „asupra modului de interpretare şi aplicare a legii”?. S-a considerat totuşi 


„1 Majoritatea cerută pentru a decide este diferită. în raport cu. natura cauzei (votul 


majorităţii judecătorilor Curții, votul a cel puțin două treimi din judecătorii Curţii). * - . 

pa Curtea a postulat permanent ideea că 'ea nu este „legislator pozitiv”. Nu discutăm aici 
cât de adevărată şi de actuală este această sintagmă kelseniană. Spunem doar că însăşi Curtea 
a ignorat-o cu consecvență, pronunțând şi decizii interpretative, decizii manipulative, decizii 
`- substitutive, decizii constructive,. decizii integrative. (A se vedea : 1. Deleanu, Justiţia constitu- 
țională, cit. supra, nr. 97, p. 357-369.) Apoi, în contextul dispozițiilor art. 147 din Constituţie, cu 
privire la. efectele deciziilor. Curţii Constituţionale, indubitabil Curtea se implică în procesul 
legislativ, statutul ei tradițional de „legislator negativ” fiind în mare măsură reconsiderabil. 

„...% O vreme, s-a considerat că instanţei de contencios constituțional nu trebuie să-i fie 
admis niciun alt tip de decizie, indiferent de circumstanţele contenciosului. O asemenea carac- 
terizare sau o asemenea schemă simplificatoare, care ignora cu totul lumea ipotezelor, a putut fi 
cultivată cu sârg în urma reacției orgolioase a puterii legislative în raport cu unele dintre deciziile 
Curţii Constituţionale, alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1 992, introdus prin Legea nr. 138/1997, 
precizând ritos că: „În exercitarea controlului, Curtea Constituţională se pronunță numai asupra 
problemelor de drept, fără a putea modifica sau completa prevederea legală supusă controlului. 
De asemenea, Curtea Constituţională nu se poate pronunţa asupra modului de interpretare şi de 
aplicare a legii, ci numai asupra înțelesului său -contrar Constituţiei”. Subtil însă şi discret, 
nolens-volens, ori,de câte ori a fost necesar, măcar prin considerentele deciziilor, Curtea. s-a 
abătut de la această interdicție legiuitoare. Era o precizare legislativă ineptă, un mod de refulare 
a nemulțumirii legiuitorului de atunci, pentru că, evident, interpretarea este :imanentă oricărui - 
silogism judiciar care, inevitabil, trebuie să aibă ca rezultat constatarea constituționalității sau a 
neconstituționalităţii normei sau normelor juridice în discuţie. [Deciziile intermediare, flexibile ŞI 
contributive (precum, cele aditive, substitutive, constructive, integratoare) sunt cele care reflectă 
plasticitatea situațiilor de constituționalitate şi au vocaţia remodelării, în concordanță cu realitatea 
şi dinamica vieții constituţionale. Pe larg, cu privire la asemenea decizii, a se vedea: |. Deleanu, 
Instituţii şi proceduri constituționale — în dreptul român şi în dreptul comparat —, Ed. C.H. Beck, 
2006, nr. 373]. De altfel, prin art. 1 pct. 3 din Legea nr. 232/2004, textul alin. (3) al art. 2 din 
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că, uneori, Curtea a săvârşit un exces de competenţă, procedând la interpretarea 
normei supuse controlului!.: În opinia noastră, din cuprinsul noii reglementări rezultă, 
între altele, şi următoarele: în perimetrul controlului de constituționalitate, Curtea este şi 
rămâne un „legislator negativ”, ea neputând „modifica” sau „completa” prevederile 
supuse controlului; ea va putea proceda la interpretarea prevederilor supuse contro- 
lului, dar numai în măsura necesară explicării şi susţinerii dispozitivului  (animus at 
quasi nervus sententia); orice altă opinie a Curţii cu privire la interpretarea şi aplicarea 
normei, în afara oricărei incidențe cu obiectul controlului de constituționalitate, ar 
excede competenţei ei; chiar dacă, în limitele arătate, Curtea procedează la inter- 
pretarea prevederilor supuse controlului, interpretarea ei nu are nimic comun cu 
„interpretarea general-obligatorie”, iar ceea ce se impune, pe temeiul art. 147 alin. (4) 
teza a doua din Constituţie, este „decizia”, nu considerentele interpretative, făcând 
parte din silogismul judiciar pentru a se ajunge la deliberare. 

În mod distinct, în spațiul dreptului procesual-civil, credem că sunt necesare alte 
câteva precizări cu privire la excepţia de neconstituționalitate: a) Excepţia de neconsti- 
tuționalitate nu este simplamente o excepţie procesuală, în sensul atribuit acesteia de 
legea de procedură civilă. Prin obiectul ei, prin procedura de rezolvare şi prin efectele 
deciziei asupra excepţiei, aceasta este un mijloc tehnic aparținând „instrumentarului” 
dreptului constituţional, pentru exercitarea controlului de constituţionalitate; b) Excepția 
de neconstituţionalitate fiind un incident apărut în cursul unui proces, asemănător 
„chestiunilor prejudiciale” obişnuite, invocarea ei reclamă justificarea unui interes; c) 
Exceptia poate fi invocată de oricare dintre părţile litigiului, de instanţă din oficiu şi de 
reprezentantul Ministerului Public?; d) Invocarea excepţiei se poate face în orice etapă 
a procesului; e) O astfel de excepție nu poate fi acoperită şi la ea nu se poate renunța; 
f) Exceptia de neconstituționalitate creează un raport triunghiular între partea aflată în 
proces şi ale cărei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normă 
neconstituțională, instanța în fața căreia s-a invocat excepția” şi instanța exclusiv 


Legea nr. 47/1992 a fost reformulat rațional: „Curtea Constituţională se pronunță numai asupra 
constituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa 
prevederile supuse controlului”. (Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale a fost republicată în M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010). | 

1 M.M. Pivniceru, Hi Ţit, Câteva observații cu privire la neconstituționalitatea art. 302' 
alin. (1) lit a) C. pr. civ. statuată prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 176/2005, C.J. nr. 4/2005, 
p. 20; O. Spineanu-Matei, Comentariu pe marginea Deciziei nr. 315/2005 a Curţii Constituționale 
privind exceptia de neconstituționalitate a art. 302' C. pr. civ. referitor la menţiunile cererii de 
recurs, C.J. nr. 7-8/2005, p. 26. LĂ | 

-2 Potrivit art. 146 lit. d) din Constituție, Avocatul Poporului, direct, poate invoca o exceptie 
de neconstituționalitate. , l AnA 

'3 Articolul 146 alin. (1) lit. d) din Constituție precizează că excepția de neconstituționalitate 
poate fi ridicată şi în fața instanţelor de „arbitraj comercial”. Rămâne cu totul inexplicabilă, absurdă 
chiar, păstrarea totuşi a acestei sintagme în textul constituțional, implicând e) interpretare contra- 
dictorie şi insolubilă: în cadrul unui litigiu în fața tribunalului arbitral, dacă obiectul acestuia îl 
constituie, convenţional vorbind, un fapt de comerț, poate fi invocată excepția de neconstitu- 
ționalitate; în fața aceleiaşi instanțe arbitrale, excepția nu poate fi invocată atunci când obiectul 
litigiului este esențialmente şi exclusiv civil. (A se vedea, de asemenea, |. Deleanu, Revizuirea 
Constituţiei, Dreptul nr. 12/2003, p. 32, nota de sub nr. 70.) Din perspectiva noilor reglementări 
civile şi procesual-civile, prin codurile relativ recent adoptate, poate că, în substanţă, anacronismul 
prevederilor constituționale a fost aplatizat, nemaifăcându-se distincție între materia civilă şi 
materia comercială, ci între „profesionişti” (sic !) şi „neprofesionişti (iarăşi sic !). Formal însă, 
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competentă să hotărască asupra ei — Curtea Constituţională. Ea se rezolvă în cadrul 
unei relații determinate între judecătorul a quo şi judecătorul ad quem; g) Astfel cum 
precizează art. 146 lit. d) din Constituţie, în forma revizuită, excepția de neconstitu- 
ționalitate: poate fi ridicată „în fäța instanțelor: judecătoreşti sau de arbitraj comercial 
(s. n.) S-a lărgit astfel sfera autorităților jurisdicţionale în fața cărora poate fi ridicată 
excepția de neconstituționalitate, dar, totodată, nejustificat şi cu consecințe negative, 
uneori insolubile, s-a restrâns posibilitatea invocării excepţiei numai în fața tribunalelor 
arbitrale învestite cu soluționarea unui „litigiu comercial”; h) Nu pot face obiectul 
excepţiei prevederile legale a. căror constituționalitate a fost stabilită potrivit art. 145 
alin. (1) din Constituţie”; i) Excepţia de neconstituționalitate “trebuie. verificată de 
instanța în fața căreia aceasta a 'fost invocată?, sub aspectul pertinenţei ei şi al 
admisibilității « cererii de sesizare a Curţii Constituţionale”; i) Cu opinia eif, instanța i 
orme 
inadvertența.rămâne: dispozițiile. constituționale. stăruind încă, neortodox, să se. refere la „arbitraj 
comercial”. Înainte de o eventuală nouă revizuire a Constituţiei, opinăm că această contradicție, 
strict formală, provocată inept de legiuitorul constituant, poate fi rezolvată pe calea unei decizii 
interpretative, subtil motivată, a Curţii Constituţionale, admisibilă în acest caz. 

1 Potrivit art. 29 alin.. (6) din Legea nr. 47/1992, „dacă excepția este iadriiăibilă, fiind 
contrară prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanţa respinge printr-o încheiere motivată cererea 
de sesizare a Curţii Constituţionale” (s.n.). Sintagma „dacă excepţia este inadmisibilă” poate fi o 
sursă de soluții jurisprudenţiale eronate. (În acest sens: Î.C.C.J.; Completul de 9 judesäiog. dec. 
nr. 84/2005, cu notă explicativă:de M. Duţu, Dreptul nr. 9/2005, p. 218 şi urm.). 

2 Nu este : vorba. de ©. „cenzură” a instanței, ci de „oportunitatea” sesizări Curți 
Constituţionale, instanța îndeplinind funcţia unui filtru” în raport cu exigenţele legii în materia 
excepţiei de neconstituționalitate. [Decizia Curţii Constituţionale nr. 607/2005 (M. Of. nr. 70 din 
25 ianuarie 2006) şi Decizia nr. 668/2005 (M. Of. nr. 81 din 30 ianuarie 2006)]. Este un „filtru” nu 
cu' paira la „excepţie” — cum eronat se arată în textul legal de referință —, ci cu privire la „cerere'. 

* Exceptia poate fi inadmisibilă şi. în raport cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 

„4711992, republicată, dacă nu s-a indicat textul sau principiul constituţional încălcat. [Decizia 
Curții Constituţionale nr. 574/2005 (M. Of. nr. 1150 din 19 decembrie 2005)]. 
Avocatul Poporului, în condiţiile prevăzute de art. 146 lit. d) din: Constituţie, a invocat 
excepția de neconstituționalitate a: prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 4711992, repu- 
„blicată, în sensul cărora încheierea instanței prin care este sesizată Curtea Constituțională-va 
cuprinde şi „opinia instanţei asupra. excepţiei”, “considerând că exprimarea opiniei are „semni- 
ficația unei antepronunțări”, invocându-se în sprijinul excepţiei dispoziţiile art. 1 alin. (5), art. 21 
alin. (3), art. 24 şi ale art. 124 din Constituţie. Curtea Constituţională a respins excepția, arătând, 
între altele, că „formularea de către instanță a opiniei cu privire. la excepția de neconstitu- 
ționalitate constituie o formă de exprimare a legăturii ce trebuie să existe între judecătorul a quo 
— judecătorul în fața căruia s-a invocat excepția (n.n.) — şi judecătorul ad Qquem.— judecătorul 
care rezolvă excepția (n.n.) — în procesul de soluționare a excepţiei”. [Decizia nr. 353/2005 (M. 
Of. nr. 693 din 2 august 2005)]. În ce ne priveşte, considerăm că, într-adevăr, niciunul. dintre 
textele constituționale nu putea să întemeieze excepţia. Apreciem î însă, de asemenea, că, deşi 
prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu evocă prin ele însele o chestiune de 
„neconstituționalitate, ele pot şi trebuie să rămână în atenţie în perimetrul instituţiei procesuale a 
recuzării pentru motivul unei antepronunțări din partea judecătorului în fața. căruia s-a invocat 
excepţia de neconstituționalitate. Mai exact, dacă neconstituționalitatea sau constituţionalitatea 
dispozițiilor legale incidente judecării fondului litigiului este „decisivă” pentru soluţia ce ar urma 
să: se pronunțe în fond, calificarea anticipată de- către judecătorul a quo a acelor dispoziţii 
semnifi ică o antepronunțare cu privire la temeiul legal al modului de soluționare în fond a litigiului. 
Este adevărat că modul de soluţionare a excepţiei aparține competenţei S&xclusive a judecă- 
torului ad quem, dar tot atât de adevărat rămâne şi faptul că judecătorul a quo şi-a exprimat deja 
convingerea, chiar motivată, cu privire la valabilitatea constituțională a dispozitiei legale pe care 
trebuie să o:aplice. Din motivele arătate, stăruim în ideea că instanța n-ar trebui să se pronunțe 
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obligată să transmită spre rezolvare Curţii Constituţionale excepţia de neconstituţio- 
nalitate; k) incheierea prin care este sesizată Curtea Constituţională trebuie să 
cuprindă punctele de vedere ale părților pentru susținerea sau combaterea excepţiei şi 
opinia instanței asupra acesteia. În cazurile în care excepția a fost ridicată din oficiu, 
încheierea trebuie: motivată”; |) Pentru perioada soluționării excepţiei de neconstitu- 
ționalitate, instanța nu mai dispune suspendarea judecăţii?. Dar, în condiţiile prevăzute 
de art. 509 alin. (1) pct. 11 şi de art. 510 alin. (3) C. pr..civ., dacă, după rămânerea defi- 
nitivă a hotărârii, Curtea Constituţională admite excepţia invocată, se poate cere revi- 
zuirea acelei hotărâri; m) Deciziile definitive prin care se constată neconstituționalitatea 
se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului, instanţei care a sesizat 
Curtea Constituţională şi se publică în Monitorul Oficial” al României”, Partea |. 
Neconstituţionalitatea este „constatată”, nu „declarată” de Curte, aşa încât 
hotărârea Curţii fiind „declarativă”, textul legal viciat trebuie considerat neconstituțional 
ab origine. | pi Ai 
-Astfel cum s-a putut reţine, în condițiile prevăzute de art. 29 alin. (6) din Legea 
nr. 47/1992, „instanţa respinge printr-o încheiere motivată cererea de sesizare a Curţii 
Constituţionale” (s.n.) atunci când aceasta este contrară exigențelor alin. (1)-(3) din 
cuprinsul aceluiaşi articol. Încheierea poate fi atacată cu recurs la instanța imediat 
superioară în termen de 48 de ore“, iar recursul se judecă în termen de 3 zile”. 


PR N aaa I IMam 


decât cu privire la pertinența excepţiei de neconstituționalitate şi admisibilitatea cererii, îndepli- 
nind astfel un rol de „filtru” în procedura sesizării Curţii Constituţionale [Decizia Curţii Constitu- 
tionale nr. 668/2005 (M. Of. nr. 81 din 30 ianuarie 2005)] şi apreciind astfei, exclusiv în oportu- 
nitate [Decizia Curţii. Constituţionale nr. 607/2005(M. Of. nr. 70 din 25 ianuarie 2006)] 
necesitatea sesizări Curţii Constituţionale. [O inadvertenţă în textul art. 29 alin. (6) prima teză 
din Legea: nr. 47/1992 nu poate fi trecută cu vederea: pe de o parte, se vorbeşte, incorect, de 
„inadmisibilitatea excepţiei”, iar pe de alta se vorbeşte, corect, de „cererea de sesizare” a Curţii. 
Pe scurt; cum s-a mai spus, instanța nu apreciază excepția, ci ea apreciază cererea de sesizare 
a Curţii. Altfel zis, nu se pronunţă asupra obiectului cererii, ci se pronunţă asupra admisibilității 
acesteia. Această inconsecvenţă terminologică este de natură să întreţină confuzii, vorbindu-se 
inadecvat de „respingerea excepţiei de neconstituţionalitate” sau de „condiţiile de admisibilitate a 
excepţiei”. (K. Benke, Competența soluționării recursului împotriva încheierii de respingere ca 
inadmisibilă a' excepţiei de neconstituţionalitate şi a sesizării, în acest caz, a Curţii Constitu- 
tionale, Dreptul nr. 5/2006, p. 92). În realitate, este vorba de admisibilitatea „cererii” de sesizare 
a Curţii Constituţionale. Instanţa nu respinge „excepția”, ci eventual, respinge „cererea']. 

1 Textul legal, sub. acest aspect, nu excelează prin acuratețe; şi „opinia” instanței, prin 
definiţie, trebuie motivată, ea neputând fi redusă la semnificaţia unei simple atitudini. 

"2 Anterior abrogării prevederilor alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 4711992, prin Legea 
nr. 177/2010, pe perioada soluționării excepţiei de neconstituționalitate se suspenda judecarea 
cauzei. Acele prevederi s-au dovedit a fi, pe relieful juridic românesc, euphemistic vorbind, 

'„imprudente”, excepția de neconstituționalitate, adeseori inept invocată sau cu motivări dezo- 
lante, ridicole, puerile, hazlii chiar, fiind pusă în operă numai în scop dilatoriu, obligând de altfel 
instanţa de contencios constituţional la respingeri şablonizate. E” 

ării păcate, în procedura civilă, adeseori, prin excepţiile admise, dar mai ales prin 
argumentele aduse în sprijinul soluţiilor adoptate, Curtea Constituţională, uneori, a dezorientat. 
(Pentru unele exemplificări, a se vedea : V.M.Ciobanu, Curtea Constituţională — garant al supre- 
maţiei Constitutiei, putere legiuitoare sau expert parlamentar ?, RRDP nr. 3/2009, DAZ şi urm.). 
"4 instanta de recurs se limitează numai la verificarea legalității încheierii de respingere ca 
inadmisibilă a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, sesizarea acesteia, dacă s-a admis 
recursul, urmând a se face de instanţa în fața căreia, s-a invocat excepţia. (C.A. Constanţa, sect. 
civ., dec. nr. 186/2007, B.C.A. nr. 2/2007, p. 64). pr | pri 
5: Cât priveşte admisibilitatea recursului, atunci când încheierea a fost dată chiar de 
instanța de recurs, soluţiile pronunțate de către instanța suprema au fost, surprinzător şi regre- 
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Problema care stăruie este aceea de a ști care este instanța competentă să 
soluţioneze „recursul” (!) când încheierea a fost dată de tribunalul arbitral: Într-o 
opinie, în condiţiile fostelor reglementări, aceasta ar fi instanța de judecată care, în 
lipsa convenției arbitrale, ar fi fost competentă să judece litigiul în fond,. în primă 
instanță” ; într-o altă opinie, aceasta ar fi instanța competentă să judece acțiunea în 
anulare împotriva hotărârii arbitrale?. Articolul 608 alin. (1) liti) C. pr. civ., în forma 
dobândită prin legea de punere în aplicare a Codului de procedură civilă, a ales 
soluția exercitării acţiunii în anulare — când aceasta a fost adoptată mai înainte de 
pronunțarea Curții Constitutionale —, acțiune susceptibilă de exercitare, pe temeiul 
prevederilor art. 611 alin. (2) C. pr. civ., în termen de 3 luni de la publicarea deciziei 
Curții Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

230. Obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale. Articolul 145 alin. (2) 
din Constituţie, într-o formulare laconică, dar explicit imperativă, precizează că: 
„Deciziile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai. pentru 
viitor” (s.n. ). Efectele obligatorii ale deciziilor Curţii Constituţionale se realizează î însă 
diferit: a) Dacă se constată. neconstituționalitatea unor . dispoziţii. din legile şi 
ordonanțele în vigoare sau din regulamente, Parlamentul sau Guvernul, după caz, 
trebuie să pună de acord prevederile neconstituționale cu dispoziţiile Constituţiei, în 
cel mult 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale. Altfel, la expirarea 
acestui termen, acele dispoziții — constatate ca fiind neconstituționale — îşi încetează 
efectele juridice. Pe durata termenului de 45 de zile, dispoziţiile constatate ca fiind 
neconstituționale sunt suspendate de drept; b) În cazurile de neconstituționalitate 
care privesc legile, înainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat să 
reexamineze dispoziţiile respective „pentru punerea lor' de acord! cu decizia Curţii 
Constituţionale” (!), în realitate şi corect vorbind, pentru punerea lor de acord cu 
dispoziţiile Constituţiei (!!); c) În cazul în care se constată. neconstituționalitatea unui 
tratat sau acord internaţional, acesta nu va putea fi ratificat. 

“În primele: două ipoteze, controlul este de strictă conformitate şi TA niciun fel 
de rezerve; în cea de-a treia ipoteză, Parlamentul are a decide între 'neratificarea 
tratatului sau acordului internațional şi revizuirea mai întâi a Constituției pentru a face 
posibilă ratificarea”. 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi ali Bizz Curţii Constituţionale, 
precum şi Legea nr. 3/2000 pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului“ fac 
a PER li sa sai a ai a a l sul e bill e Ie ad Ii ee e E 
tabil, diametral opuse: un Complet de 9 judecători s-a pronunțat în sensul „inadmisibilității” 
recursului; un alt Complet de 9 judecători s-a pronunţat în sensul „admisibilității” recursului. 
Într-un recurs în interesul legii, s-a decis că este admisibilă exercitarea recursului împotrivă 
încheierii instanței de recurs de respingere, ca inadmisibilă,.a cererii. de sesizare a Curi 


Constituţionale cu soluţionarea unei pga de neconstituționalitate.. â. = Sar S.U., Decizia 
nr. XXXVI din 11 decembrie 2006). 


1B. Selejan-Guțan, Excepția de neconstituionaliate, Ed. All Beck, 2005, p. 147.. 
2 K. Benke, art. cit., p. 91. | 
* Problema este însă extrem de complexă, dar nu este Bea să U A se vedea: 
|. Deleanu, /nstitutii şi proceduri constituționale în dreptul român şi în dreptul comparat, cit. 
supra, nr. 352. 
* Legea nr. 3/2000 a fost publicată în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000. Legea a fost 
modificată şi completată prin O.U.G. nr. 99/2005 (M. Of. nr. 643 din 20 iulie ;2009) precum şi 
prin O.U.G. nr. 103/2009 (M. Of. nr. 656 din 2 octombrie 2009). 
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însă şi alte precizări cu privire la obligativitatea şi efectele deciziilor sau hotărârilor 
Curţii Constituționale [Bunăoară, cât priveşte decizia de admitere a unei contestaţii 
privind constituționalitatea unui partid politic, art. 41 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, 
republicată, arată că aceasta se comunică Tribunalului Bucureşti „pentru radierea 
partidului politic”; art. 45 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 arată că legea de revizuire a 
Constituţiei sau, după caz, măsura demiterii din funcţie a Preşedintelui României 
„intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea |, a hotărârii 
Curţii Constituţionale de confirmare a rezultatelor referendumului”). 

În contextul acestui demers, alte câteva precizări sunt necesare şi utile cu 
privire la deciziile prin care Curtea Constituţională admite excepţiile she neconsti- 
tuționalitate invocate. 

În raport cu instanțele în'fața cărora s-a invocat excepția de î&donStitit 
ționalitate, admiterea acesteia de către Curtea Constituţională poate avea ca efecte, 
după caz: a) În faţa instanţei judecătoreşti — dacă, până la pronunţarea deciziei Curţii 
Constituţionale, hotărârea instanţei a rămas definitivă — se poate cere revizuirea 
hotărârii instanţei, pe temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 C. pr. civ. şi în termenul 
prevăzut de art. 511 alin. (3) C. pr. civ., adică în cel mult 3 luni de la data publicării 
deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |; b) În fata 
instanței arbitrale — dacă hotărârea acesteia a fost adoptată mai înainte de 
pronunţarea Curţii Constituţionale —, astfel cum s-a mai precizat, se poate exercita 
acţiunea în anulare, pe temeiul art. 608 alin. (1) lit. i) C. pr. civ. şi în termenul 
prevăzut de art. 611 alin. (2) C. pr. civ., adică în 3 luni de la, publicarea deciziei Curţii 
Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea |. 

Printr-o decizie a instanţei supreme pronunţată într-un recurs în interesul legii — 
una dintre cele mai elaborate decizii, excelând printr-o riguroasă şi minuțioasă 
analiză — s-au oferit reperele fundamentale ale unor judecăţi de valoare cu privire la 
efectele deciziilor Curtii. Constituționale prin care sunt admise excepții de 
necoñnstitutionalitate; aşa încât Bia pai în cele ce urmează câteva dintre ideile-forță 
cuprinse în decizie“. 

„Potrivit art. 147 alin. (1) din Constituţie, EDO Ie din legile şi ordonanțele 
în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind neconstituționale, îşi 
încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituționale 
dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord preve- 
derile neconstituţionale cu: dispoziţiile : Constituţiei. Pe durata acestui termen, 
dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept», iar potrivit 
alin. (4) al aceluiaşi articol, «deciziile Curții Constituţionale se publică în Monitorul 
Oficial al României,Partea |. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii şi 
au putere numai pentru viitor» Aceleaşi prevederi se regăsesc în textul art. 31 din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 

Faţă de această reglementare, constituțională şi, respectiv, legală, trebuie 
distinsă natura juridică a efectelor deciziilor Curţii Constituţionale şi, respectiv, 
modalitatea în care se produc, în timp, aceste efecte. 
if a a a a 3. 

„1Decizia Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, Secţii unite, | nr. 12/2011 (M. Of. nr. 789 din 7 
noiembrie 2011). i 
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a) Sub. primul aspect - natura juridică a efectelor deciziilor Curţii Consti- 
tuționale - deşi nu poate fi vorba de o abrogare propriu-zisă a textului de lege, pentru 
că cel.care intervine nu este legiuitorul însuşi, emitentul. actului,. ci. organul juris- 
dicţional, sesizat la un moment: dat cu cenzura'de neconstituţionalitate, consecințele 
declarării caracterului neconstituţional.sunt. similare celor produse de abrogare!, în 
sensul că actul normativ încetează să mai aibă; existenţă juridică şi deci să mai 
constituie temei al pretențiilor în justiţie. Din motive de securitate.şi de stabilitate a 
circuitului juridic, Constituția. României prevede că efectele declarării neconsti- 
tuţionale a actului. (legi, ordonanţe, regulamente) se produc doar ex nunc. 

Este vorba aşadar de: lipsirea efectelor. [mai exact,. de încetarea acestor 
efecte, în termenii art. 147 alin. (1) din Constituţia României] actului declarat 
neconstituțional pentru viitor, în temeiul. unei hotărâri; a instanței de jurisdicție 
constituțională, hotărâre cu caracter general obligatoriu şi care se bucură de putere 
de; lăcreajudecațiae ep iai 1 cae — at ay Pga 
= b) Fiind în prezenţa lipsirii de efecte a.unui act. care, contravine Legii 
fundamentale, se pune problema modalității în care se; produce, în. timp, această 
lipsire de efecte, adică a felului în care se repercutează efectele deciziei Curţii 
Constituţionale asupra ordinii juridice, astfel cum este ea surprinsă la momentul 
adoptan deciziei aa DI a Sai sita LAN Xe pai A d Anal d 
“Din punctul de vedere al dreptului tranzitoriu, art. 147 alin. (4) din Constituţie 
prevede că decizia Curţii Constituţionale... este general obligatorie, atât pentru 
autorităţile şi instituţiile publice, cât şi pentru particulari, şi produce efecte numai 
pentru viitor, iar nu şi pentru trecut. i: ' piti plite * 


| „1 Poate prezenta interes şi un alt posibil aspect de discuţie, sugerat de mai recente 
reglementări, respectiv de Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 4/2013, prin care, pe baza 
Deciziei Curţii Constituționale nr. 967/2012, au fost „abrogate” prevederile art. 1 pct. 1'şi'art. 299 
alin. (1%) C. pr. civ., atunci în vigoare¥reiterate însă de art. 94 pct. 2 al noului cod pentru cereri 
avârid ca obiect creanţe privind plata:unei sume de bani de până la 2.000 de lei inclusiv. Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 967/2012 a fost publicată în Monitorul Oficial la 18 decembrie 2012; 
Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 4/2013 a fost publicată în Monitorul Oficial la 31 ianuarie 
2013, data intrării ei în, vigoare. Dacă luăm în considerare Decizia. Curţii Constituţionale nr. 
233/1999 („Monitorul Oficial al României”, partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999), în sensul 
căreia „termenele care privesc desfăşurarea raporturilor constituţionale dintre autoritățile publice 
„..., în'măsura în care nu se prevede altfel în mod expres, nu se calculează pe zile libere 
înseamnă că abrogarea prevederilor care au făcut obiectul constatării neconstituționalităţii lor s-a 
produs la limita celor.45 de zile de când acestea, oricum, ar fi încetat să-şi mai producă efectele. 
Întrebarea care stăruie este următoarea: dacă s-ar fi depăşit, chiar şi cu o singură zi, cele 45 de 


zile, mai era posibilă şi necesară „abrogarea” respectivelor prevederi? Altfel zicând, „abrogarea 
n-ar fi devenit lipsită de obiect pe baza dispoziţiilor constituționale arătate? Opinăm că, chiar în 
condiţiile împlinirii termenului de 45 de zile, abrogarea trebuie să se producă, măcar. din 
următoarele motive: încetarea efectelor juridice în baza dispoziţiilor constituționale este o formă 
atipică de inaplicabilitate a acestora, necesară neîndoielnic pentru' a asigura eficacitatea 
deciziilor Curţii şi, astfel, „constituționalizarea” reglementărilor. contrare legii fundamentale, dar 
ea nu este şi nici nu poate fi identificată cu „abrogarea”, instituție esențialmente diferită, atât prin 
autor, cât şi prin consecințe; formal, strict formal, dar suficient de derutant, normele care, În 
condiţiile arătate, îşi încetează efectele juridice rămân totuşi în fondul — inactiv —-al dreptului, 
îngroşând „balastul” acestuia, iar abrogarea lor rămâne singura, necesara şi radicala modalitate 
de asigurare a acurateţei şi coerenței sistemului normativ. sr 
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Cum este vorba de o normă imperativă de ordine publică, aplicarea ei 
generală şi imediată nu poate fi tăgăduită, deoarece altfel ar însemna ca un act 
neconstituţional să continue să producă efecte juridice, ca şi când nu ar fi apărut 
niciun element nou în ordinea juridică, ceea ce Constituţia refuză în mod categoric. -` 

împrejurarea că deciziile Curţii Constituţionale produc efecte numai. pentru 
viitor. dă expresie unui alt principiu constituțional, acela al neretroactivităţii, ceea ce 
înseamnă ică-.nu se poate aduce atingere! unor drepturi definitiv „câştigate sau 
situaţiilor juridice deja constituite. =  : Mag NC An 

Aceasta presupune, când'este vorba de situații juridice în curs de constituire 
(facta pendentia) că acestea sunt sub incidența efectelor deciziilor. Curţii Constitu- 
tionale, carè sunt de imediată şi generală aplicare. J i | 


.. a . 


+“ Din punctul de vedere al aplicării legii în timp, respectiv al supravieţuirii sau nu 
a legii vechi, trebuie făcută distincţie între situații juridice de natură legală, cărora li se 
aplică legea nouă, în măsura în care aceasta le surprinde în curs de constituire, şi 
situaţii juridice voluntare, care rămân supuse, în ceea ce priveşte validitatea 
condiţiilor de fond şi de formă, legii în vigoare la data întocmirii actului juridic care 
le-a dat naştere. | ie “abia i i 

Astfel, prin derogare de la regimul de drept comun intertemporal, al aplicării 


imediate a legii noi, efectele viitoare ale situațiilor juridice voluntare 'rămân, în 


principiu, cârmuite în continuare de legea contemporană cu formarea lor (în sensul 


că atât drepturile patrimoniale, cât şi obligațiile corelative ale părților, configurate prin 
acordul lor de voinţă, îşi păstrează întinderea, durata, modalităţile de exercitare şi de 


v 


executare stabilite la data perfectării -actului juridic). Aşadar, în cazul situațiilor 
juridice subiective - care se nasc din actele juridice ale părților şi cuprind efectele 
voite de acestea - principiul este că acestea rămân supuse legii în vigoare la 
momentul constituirii lor, chiar şi după intrarea în vigoare a legii noi, dar numai dacă 
aceste. situații sunt supuse unor norme supletive, permisive, iar nu unor norme de 
ordine publică, de interes general. RENTEA si 
- Unor situaţii juridice voluntare nu le poate fi asimilată însă situaţia acţiunilor în 
justiţie, aflate în curs de soluţionare. Dimpotrivă, acestea sunt asimilabile unor situații 
juridice legale, în desfăşurare, surprinse de legea nouă înaintea definitivării lor şi.de 
aceea intrând. sub incidenţa noului act normativ. Or, la momentul la care instanţa 
este chemată să se pronunțe asupra pretențiilor formulate, norma juridică nu mai 
există şi nici nu. poate fi considerată ca ultraactivând, în absenţa unei dispoziţii legale 
exprese. sie i i pl mw 4000) | 
În mod asemănător, în legătură cu obligativitatea efectelor deciziilor Curţii 
Constituţionale pentru instanţele de judecată, s-a mai pronunțat instanța supremă, 
statuând. că «deciziile Curţii Constituţionale sunt obligatorii, ceea ce înseamnă ca 
trebuie aplicate. întocmai, nu numai în ceea ce priveşte dispozitivul deciziei, dar şi 
considerentele care îl explicitează»; că, «dacă aplicarea unui act normativ - în 
perioada dintre intrarea sa în vigoare şi declararea neconstituţionalităţii îşi găseşte 
rațiunea în prezumția de constituţionalitate, această rațiune nu mai există după ce 
actul: normativ a fost declarat neconstituțional, iar prezumția de constituționalitate a 
fost răsturnată şi prin urmare, instanţele (...) erau obligate să se conformeze deciziilor 
Curţii Constituţionale şi să;nu dea eficiență actelor normative declarate 
neconstitutionale». Or, o consecvență de interpretare impune, mutatis mutandis. 
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acelaşi raționament şi aceeaşi soluţie pentru problema de drept ce face obiectul 
prezentului recurs în interesul. legii: De aceea, din punctul de vedere al dreptului 
intern, se concluzionează 'că judecata nu se poate întemeia pe o dispoziţie legală 
inexistentă din punct de vedere Muia ca urmare! a i is «ei ca fiind - 
neconstituțională. 

Articolul. 6 paragraful 1 cl Convenţia europeană a Ma în omului 
garantează dreptul fiecărei persoane la un tribunal competent să examineze orice 
contestaţie (în mod independent, echitabil, public şi într-un termen rezonabil) 
privitoare la drepturile şi obligaţiile. cu caracter civil ce îi aparţin. Instanța europeană, 
în cadrul controlului pe care îl'exercită asupra respectării dispozițiilor art. 6 paragraful 
1 de către autorităţile naţionale ale statelor contractante, apreciază conţinutul 
dreptului disputat prin raportare atât la dispoziţiile Convenţiei europene a drepturilor 
omului, cât şi la cele ale normelor naţionale de drept, prin luarea în considerare a 
caracterului autonom, statuându-se: că art. 6 paragraful: 1 .«nu. se aplică unei 
proceduri ce tinde la recunoaşterea unui drept care nu are niciun fundament legal în 
legislaţia statului contractant în. cauză». În acest context trebuie analizat dacă lipsirea 
de fundament legal a dreptului prin intervenția. Curţii Constituţionale s-a făcut în 
cadrul unui mecanism care aduce atingere procedurii echitabile sau dacă, 
dimpotrivă, este vorba despre un. mecanism normal într-o societate democratică, 
menit să asigure, în cele din urmă, preeminenta dreptului prin punerea de acord a 
reglementării cu Legea fundamentală. Sub acest aspect, având a se pronunţa asupra 
„unei situații similare (Decizia în Cauza Slavov şi alții împotriva.. Bulgariei), Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a statuat că: «Nu se poate spune că un text de lege 
a cărui constituţionalitate a fost contestată la scurt timp după intrarea lui în vigoare şi 
care ulterior a fost declarat neconstituțional” ar putea constitui o bază legală solidă în 
înțelesul jurisprudenţei Curţii» (paragraful 87). «De aceea, reclamanţii nu ar fi putut 
avea o speranță legitimă că pretenţiile lor vor fi cuantificate în conformitate cu acea 
lege, după ce ea a fost invalidată. De asemenea, ei nu ar: fi putut spera în mod 
legitim că determinarea pretențiilor lor se va face în baza legii, aşa cum era ea la 
momentul introducerii cererii lor, şi nu în baza: legii aşa cum era ea la momentul 
pronunțării hotărârii» (paragraful 62). În conținutul aceleiaşi decizii se reţine ca fiind 
deosebit de important aspectul potrivit căruia modificarea legii s-a datorat controlului 
de constituționalitate: «Ar putea părea incoerent să stârneşti speranţe prin “adoptarea 
unei legi de compensatie numai pentru ca, puțin mai târziu, să invalidezi legea şi să 
elimini acea speranță. Totuşi, Curtea subliniază ca deosebit de important aspectul că 
legea nu a fost modificată printr-un recurs extraordinar, creat ad-hoc, ci ca rezultat al 
unei proceduri ordinare de control constituţional al textelor de lege». . 

“De asemenea, Curtea de la Strasbourg a subliniat diferențele itene între 
situația în care legislativul intervine în administrarea justiției şi situaţiile î în care se pune 
problema unui reviriment de jurisprudenţă ori se . declară ca' neconstituțională o 
dispoziție din legea internă Spava în procesele ste it rai ia contra 
Frantei. i 
Rezultă că interventia Curții Constitutionale nu este asimilată unei. interventi 
intempestive a legiuitorului, de natură să rupă echilibrul procesual, pentru.că nu 
emitentul actului este cel care revine asupra acestuia, lipsindu-l de efecte, ci lipsirea de 
efecte se datorează activității unui organ jurisdicţional a cărui :menire este tocmai 
aceea de a asigura suprematia legii şi de a da coerență ordinii juridice. 
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Mai mult, trebuie observat că, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, se admite că este posibilă chiar intervenția legislativului într-o procedură 
jurisdicțională aflată în curs de derulare, la care însuşi statul este parte, în special 
atunci când procedura de control jurisdicțional «nu a atins încă faza unei audieri 
contradictorii a părților în proces, iar puterile publice aveau motive de interes general 
imperioase să intervină astfel». | 

Aşadar, două ar fi raţiunile care ar justifica ingerința: caracterul nedefinitiv. al 
procedurii jurisdicționale afectate de măsura adoptată de puterile publice în sensul 
influențării în favoarea lor a soluţiei procesului; existența unui motiv de interes general 
imperios. i H | 

Raportat la aceste considerente, care se degajă din. jurisprudenţa instanței 
europene, trebuie făcută distincție după cum pronunţarea deciziei a avut loc înainte de 
soluţionarea cu caracter definitiv a procedurii judiciare sau, dimpotrivă, ulterior acestui 
MOMENĂ bitul aie HAN | a 

În ceea ce priveşte legitimitatea demersului organului jurisdicțional consti- 
tutional, ea decurge din atribuţiile pe care le are conform legii şi Constituţiei, iar motivul 
de ordin general imperios transpare din motivarea deciziei Curţii Constituţionale. 
Aşadar, prin intervenţia instanţei de contencios constituţional, ca urmare a sesizări 
acesteia cu o excepție de neconstituționalitate, s-a dat eficienţă unui mecanism normal 
într-un stat democratic, realizându-se controlul a posteriori de constituţionalitate. De 
aceea, nu se poate susține că prin constatarea neconstituționalității textului de lege şi 
lipsirea lui de efecte erga omnes şi ex nunc ar fi afectat procesul echitabil, pentru că 
acesta nu se poate desfăşura făcând abstracţie de cadrul normativ legal şi 
constituțional, ale cărui limite au fost determinate tocmai în respectul preeminenţei 
dreptului, al coerenţei şi al stabilităţii juridice. 

i Dreptul de acces la tribunal şi protecţia oferită de art. 6 paragraful 1 din 


Convenţia europeană a drepturilor omului nu înseamnă recunoaşterea unui drept care 


nu mai are niciun fel de legitimitate în ordinea juridică internă. TA | 
“Atunci când intervine controlul de constituționalitate declanşat la cererea uneia 
dintre părţile procesului nu se poate susține că este afectată acea componentă a 
procedurii echitabile legate de predictibilitatea normei (cealaltă parte ar fi surprinsă 
pentru că nu putea anticipa dispariția temeiului juridic al pretențiilor sale), pentru că 
asupra normei nu a acţionat în mod discreţionar emitentul actului. N, 
_O interpretare în sens contrar ar însemna, în fapt, suprimarea controlului de 
constituționalitate şi, ceea ce este gândit ca un mecanism democratic, de reglare a 
viciilor unor acte normative, să fie astfel înlăturat. poti 
Continuând să aplice o normă de drept inexistentă din punct de vedere juridic 
(ale cărei efecte au încetat), judecătorul nu mai este cantonat în exerciţiul funcției sale 
jurisdicţionale, ci şi-o depăşeşte, arogându-şi puteri pe care nici dreptul intern şi nici 
normele convenţionale europene nu i le legitimează”. . 
Amplele,-substanţialele şi subtilele considerente ale instanței supreme scutesc 


de orice alte comentarii. 
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„Secțiunea a 2-a. . 
Contenciosul administrativ 


PEH Conotație ; | | lan | | per o | 
232. Reguli sau principii specifice activităţii de judecată în faţa instanţei de contencios 
administrativ | în di 


„231. Gonotaţie. Contenciosul administrativ reprezintă, cum spunea un doctrinar 
francez, „aspectul patologic al activității administrative”!; el ilustrează comportamentul 
şi deviaţiile administraţiei. 


Noţiunea de „contencios administrativ” este abordată din perspective diferite şi 
cu accente sensibil nuanţate. Într-o opinie”, a unui regretat doctrinar, de incontestabilă 
autoritate, în sens larg, prin contencios administrativ ar urma să se înţeleagă numai 
litigiile, de competenţa instanţelor judecătoreşti, dintre un organ al administrației pu- 
blice, respectiv un funcţionar public, sau, după caz, o structură autorizată să presteze 
un serviciu public şi un alt subiect de drept, în care organul public sau funcţionarul 
public apare ca purtător al autorităţii publice; într-un sens mai restrâns, noţiunea de 
contencios administrativ ar evoca. totalitatea litigiilor de competența secțiilor de 
contencios administrativ din cadrul instanţelor judecătoreşti. bă 

Articolul 2 lit. e) din Legea nr. 554/2004, Legea contenciosului administrativ, 
defineşte el însuşi — omnis definitio periculosa est — conceptul în discuţie: „activitatea 
de soluţionare de către instanţele de contencios administrativ, competente potrivit legii : 
organice, a litigiilor în care cel puţin una dintre părţi este o autoritate publică, iar 
conflictul s-a născut fie din emiterea sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, 
în sensul prezentei legi, fie din nesoluţionarea în termenul. legal ori. din refuzul 
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”. S-a 
optat pentru accepțiunea restrânsă a noțiunii de contencios administrativ”. | 3 

Este o definiţie elaborată, care are şi meritul de a evoca deja câteva dintre carac- 
teristicile reglementării. Bunăoară: „autoritate publică” — definită în cuprinsul aceluiaşi 


1 Ch. Debbasch, Contentieux administratif, 3° éd. Dalloz, Paris, 1981, p. 1. | s 

2 A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, Biblioteca juridică „Nemira”, 1996, P. 
110 şi urm. În acelaşi sens; A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. a Ill-a, vol. II, Ed. Al 
Beck, Bucureşti, 2002, p. 455; Idem, Tratat de drept administrativ, ed. a 4-a, vol. II, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 486 şi urm. Ai E, ri t i IRU i 

3 Publicată în M. Of. nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Legea a fost modificată şi 
completată îndeosebi prin Legea nr. 262/2007 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007). Pentru exegeză 
textelor acestei legi, a se vedea, îndeosebi, comentariile iniţiatorului ei: A. Iorgovan, Noua Lege 
a contenciosului administrativ. Geneză şi explicaţii, Ed. Roata, Bucureşti, 2004, passim, precum 
şi ediţia a II-a a acestei lucrări, Ed. Kullusys, Bucureşti, 2006, passim. Prin conținutul şi prin 
autorul ei, lucrarea se constituie într-un termen de primă referință, împărtăşindu-ne cu franchete 
şi complicatele încercări din „laboratorul legislativ”. Prin art. 54 'al Legii nr. 76/2012 peniru 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă s-au adus modificări şi completări semni- 
ficative Legii nr. 554/2004, între care am remarca noua procedură de soluționare a excepţiei de 
nelegalitate a actului administrativ cu caracter individual. | 

+ D.C. Dragoş, Procedura contenciosului administrativ, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, p. 4. 


Unele proceduri speciale  . 633 


articol —; „încheierea” actului, adică . contractele administrative; . „act administrativ”, 
indistinctiv, adică unilateral sau normativ! ; „interes legitim”, public sau privat — concepte 
de asemenea definite. Curtea Constituţională a  „definit” instituţia contenciosului 
administrativ ca fiind „ansamblul de reguli ale exercitării, de către persoanele vătămate, a 
unei acțiuni directe, în fața” instanțelor judecătoreşti competente, împotriva unui act 
administrativ apreciat a fi ilegal sau, după caz, împotriva refuzului unei autorități publice 
de a soluţiona o cerere în termenul prevăzut de lege”?. ; Ti: u wom imaà 
-= a Unele ‘dintre conceptele întrebuințate în cuprinsul legii fiind originale, „fluide”, 
susceptibile de redimensionare cazuistică în conţinut, cu siguranţă ele sunt dificil de 
valorizat de către instanţe. Bunăoară: interes „public” şi interes „legitim public”; „pagubă 
iminentă”, dar „previzibilă cu evidenţă”; „exces de putere”, dar ca exces în „apreciere” 
prin încălcarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale cetățenilor”; „drept subiectiv 
viitor şi previzibil, prefigurat”? etc. (pat saah tati 
"Dintre diferitele forme de contencios administrativ“, în context, interesează: a) 
contenciosul de anulare şi contenciosul de plină jurisdicție; contenciosul subiectiv şi 
contenciosul obiectiv”. = | 
„În contextul contenciosului administrativ, deosebit de importante ni se par două 
distincţii inevitabile oricărei discuţii pe această temă: distincţia dintre actul administrativ 


+ Instanța supremă considera — corect în condiţiile fostelor reglementări — ca fiind greşită 
interpretarea potrivit căreia un act administrativ cu, caracter normativ nu poate face obiectul 
„excepţiei de nelegalitate”, textul art. 4 (ex-art. 4 — n.n.) din Legea nr. 554/2004 'nefăcând nicio 
distincţie între actul cu caracter individual şi actul cu caracter normativ, singura cerință expresă a 
legii pentru admisibilitatea. excepţiei “de nelegalitate a unui act administrativ fiind caracterul 
unilateral al acestuia. (Î.C.C.J., sect. cont. adm, şi fisc., dec. nr. 633/2006, Dreptul nr. 12/2006, 
p. 256.) În condiţiile actualelor prevederi ale art. 4 din lege, urmează să se observe că excepţia de 
nelegalitate are ca obiect un „act administrativ cu caracter individual” [alin. (1) al art. 4], iar actele 
administrative. cu caracter normativ.„nu pot forma obiect al excepţiei de nelegalitate”, controlul 
judecătoresc al acestora realizându-se „în cadrul acţiunii în anulare” — art. 4 alin. (4) din lege. 

2 Decizia Curţii Constituţionale, nr. 74/1995 (M. Of. nr. 211 din 15 septembrie 1995). 

15. Cu privire “la constituționalitatea prevederilor art. 2 alin. (1) din lege, care este, 
aşa-zicând, „sediul” precizării semnificațiilor unor termeni, a se 'vedea Decizia Curţii Constitu- 
tionale nr. 184/2007 (M. Of. nr. 237 din 5 aprilie 2007). - A 
+ 4 A ge vedea : R.N. Petrescu; Drept administrativ, Editura Hamangiu, 2009, nr. 456. 

5 Contenciosul de anulare” se caracterizează prin dreptul instanței de contencios 
administrativ de a hotărî anularea actului administrativ atacat pentru motivul emiterii acestuia 
cu încălcarea legii, fără a se putea pronunța asupra despăgubirilor, problema reparării 
daunelor. urmând, în principiu, dacă legea nu prevede altfel, să fie soluționată de instanțele de 
drept comun; „contenciosul de plină jurisdicție” se caracterizează prin dreptul instanțelor de | 
contencios administrativ de a anula actul administrativ atacat, de a obliga autoritatea admi- 
nistrativă să emită un act administrativ sau alt înscris, precum şi de a obliga la despăgubiri. 
„Contenciosul subiectiv” există atunci când solicitarea reclamantului adresată prin acţiune 
instanței judecătoreşti are ca obiect încălcarea dreptului său subiectiv sau a unui interes 
legitim, hotărârea instanţei de admitere a acţiunii putând include, după caz, şi recunoaşterea 
dreptului subiectiv sau a interesului legitim, restituiri, reintegrării, despăgubiri, reformarea 
actului sau alte măsuri adecvate; „contenciosul obiectiv” există atunci când prin acţiune se 
solicită să. se constate că starea de legalitate este vătămată de un act al administraţiei, 
judecătorul pronunţându-se, în aceste condiții, asupra chestiunii violării dreptului obiectiv, 
indiferent de situaţia juridică a reclamantului. | 
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şi actul administrativ-jurisdicțional şi distincţia dintre procedura premergătoare admi- 
nistrativă şi procedura prealabilă administrativ-jurisdicţională. Asupra acestora însă nu 
mai revenim. i PEA a MANTIN l AA Ta 

Conceptualizarea legală a unor termeni şi sintagme întrebuințate de legiuitor, în 
pofida adagiului omnis definitio periculosa est, este de natură să faciliteze cristalizarea 
şi articularea. domeniului şi a specificităţii procedurale a contenciosului administrativ. 
Acest mod de a proceda este însă, totodată, şi un obstacol în calea 'nuanțărilor 
doctrinare şi jurisprudenţiale, uneori atât de necesare, „viața juridică” fiind, cum se ştie, 
mult mai prolifică decât previziunile legislative. Taan at a NI 

„232. Reguli sau principii specifice activității de judecată în fața instanței de 
contencios administrativ. Însăşi Legea nr. 554/2004 privind contenciosul adminis- 
trativ. delimitează: în procedura contenciosului administrativ două faze: procedura 
prealabilă (19); procedura înfața instanței (29... naaie Aukon Hiipa 
E 10. Procedura prealabilă sesizării instanței de contencios administrativ constă — 
cum precizează art. 7 din: Legea nr.: 554/2004 — în obligaţia?. persoanei care se 


1 Mai recent, a se vedea: R.N.Petrescu, Drept administrativ, Editura Hamangiu, 2009, 

p. 413 şi urm.; O.Puie, Contenciosul administrativ, vol. 4, Ed. Universul Juridic, 2009, p. 9 şi urm. 
Caracterul „obligatoriu” al acestei proceduri rămâne, în opinia- noastră, contestabil, în 

raport cu prevederile art. 21 din Constituţie, care consacră ca drept fundamental „accesul liber la 
justiţie”; „nicio lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept” — precizează. art. 21: alin. (2) din 
Legea fundamentală. În forma sa revizuită, art. 21 din Constituţie prevede că „jurisdicţiile speciale 
administrative sunt facultative şi gratuite”. Câteva argumente de logică formală 'şi elementară 
îndreptățesc, credem, concluzia, chiar şi în contextul actualei legi a contenciosului administrativ, că 
procedura prealabilă este sau trebuie să fie facultativă: a) Ratio legis, revizuirea dispozițiilor art. 21 
alin. (4) din Constituţie a urmărit să garanteze efectivitatea şi deplinătatea accesului liber la Justiţie, 
ca drept fundamental, în concordanță cu prevederile alin. (2) din acelaşi articol — „Nicio lege nu 
poate îngrădi exercitarea acestui drept”; b) Textul constituțional revizuit priveşte jurisdicțiile speciale 
administrative. Dar, pentru similitudine de situaţii, a simili ad simile, şi pentru identitate de rațiune, 
eadem ratio, textul constituțional trebuie interpretat ca fiind aplicabil în toate celelalte ipoteze de 
natură“ să îngrădească accesul. liber la: Justiţie; c) Dacă. jurisdicţiile “administrative speciale 
prealabile au fost calificate ca „facultative” (jurisdicții înăuntrul cărora soluționarea cererii se face cu 
respectarea principiului contradictorialității, administrarea de probe, exercitarea dreptului la 
apărare, exercitarea unor căi de atac etc.), atunci a fortiori orice alte proceduri prealabile, fără 
existența unor asemenea garanţii constituționale, trebuie considerate ca facultative [Pentru un ali 
punct de vedere, a se vedea densul studiu semnat de C.-L. Popescu, Jurisdicțiile administrative 
potrivit dispoziţiilor constituţionale revizuite, Dreptul nr. 5/2004, p. 88).. Curtea Constituţională s-a 
pronunţat în mod repetat asupra constituționalității prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004. [ De 
exemplu: Decizia nr. 670/2005 (M. Of. nr. 77 din 27 ianuarie 2006); Decizia nr..700/2005 (M: Of. nr. 
89 din 31 ianuarie 2006); Decizia nr. 53/2006. (M. Of. nr. 173 din 23 februarie 2006); Decizia nr. 
199/2006. (M. Of. nr. 269 din 24 martie 2006); Decizia nr. 335/2006 (M. Of. nr. 454 din 29 mal 
2006); Decizia, nr. 528/2006 (M. Of. nr. 669 din 3 august 2006); Decizia nr. 569/2006 (M.Of. nr. 
884 din 30 octombrie 2006); Decizia nr. 184/2007 (M. Of. nr. 237 din 5 aprilie 2007). Relativ mă! . 
recent, a se vedea: Decizia nr. 541/2011 (M. Of. nr. 509 din 19 iulie 2011); Decizia nr. 609/2011 
(M. Of. nr. 574 din 12 august 2011; Decizia nr. 1224/2011 (M. Of. nr. 796 din 10 noiembrie 2011). 
Legea a mers chiar mai departe şi „neconstituționat”, precizând că obligația parcurgerii proceduri 
prealabile aparţine şi aceluia care, beneficiind de o procedură. administrativ-jurisdicțională 
(facultativă constituţional — n.n.), „nu a optat pentru aceasta” [art. 7 alin. (2) din lege]. Apreciem câ 
textul legal cuprinde o contradicţie stridentă: dacă procedura administrativ-jurisdicțională era 
facultativă”, de ce trebuia ca partea să opteze pentru ea?; şi mai departe, dacă era „facultativă + 


SA 


de ce partea este „sancţionată” prin obligarea ei la parcurgerea procedurii prealabile 
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consideră vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim, printr-un act 
administrativ individual!, să solicite autorității publice emitente sau autorităţii ierarhic 
superioare, dacă aceasta există, în termen de 30 de zile de la comunicarea actului, 
revocarea, în tot sau în parte, a acestuia?. Aşadar, reclamantul este, mai întâi, obligat 
să procedeze la exercitarea unui recurs administrativ, grațios sau ierarhică, altfel, 
potrivit şi cu cele arătate de art. 193 alin. (1) C. pr. civ., cererea lui în instanță este 
inadmisibilă?. ii ai a, | 


administrative? Indiferent însă de asemenea retorice întrebări, considerăm că prin dispoziţiile art. 7 
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ a fost deformat sensul prevederilor constituționale 
de la art. 21 alin. (4) din Legea fundamentală. (Pentru observații, în acelaşi sens, a se vedea: O. 
Puie, op. cit., nr: 12 şi 13.) | mm 
-| în cazul refuzului nejustificat de a se rezolva cererea referitoare la un drept, procedura 
prealabilă era, într-adevăr, cu totul inutilă şi absurdă (În acest sens: V.M. Ciobanu, Termenele 
prevăzute de art: 5 din Legea contenciosului administrativ, Dreptul nr. 1/1992, p. 26; A. lorgovan, 
op. cit., p. 242 şi 243). În cazul contractelor administrative — precizează art. 7 alin. (6) din lege — 
„plângerea prealabilă” are „semnificaţia concilierii”. O contradicţie în termeni ar putea fi sesizată: 
„plângere” şi „conciliere”. i | | | K) 
| 2 Totuşi, uneori, legea însăși înlătură această procedură prealabilă obligatorie. [Astfel, 
potrivit art. 18 alin. (2) din O.U.G. nr. 68/2002 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
21/1991, Legea cetățeniei române, ordonanță aprobată prin Legea nr. 542/2002, împotriva 
comunicării ministrului justiției persoana nemulțumită se putea adresa instanței de contencios 
administrativ competente, în 15 zile de la primirea acesteia, „fără efectuarea procedurii 
prealabile”. În reglementarea actuală, de asemenea, ordinul de respingere a cererii de acordare 
sau de redobândire a cetăţeniei române poate fi atacat, în termen de 15 zile de la data 
comunicării, la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia contencios administrativ, fără parcurgerea unei 


“v 


proceduri prealabile obligatorii. Hotărârea curții de apel este „definitivă” (în condițiile 


` 


reglementărilor anterioare — n.n.) şi poate fi supusă recursului la Secţia de contencios 
administrativ a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție.] i - i 
3 Logic — logic de ordinul evidenţei — instanța supremă a considerat că acţiunea având ca 

obiect anularea unui act administrativ, emis în temeiul unei dispoziţii constatate ca 
neconstituționale de către instanța de contencios constituțional, nu este supusă condiţiei 
îndeplinirii procedurii administrative prealabile. (Î.C.C.J., Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal, dec. nr. 2279/2011, în „Dreptul”, nr. 1/2012, p. 289.) | l 

"4 Chiar în cazul în care persoana nu s-ar mai putea adresa instanţei, sub motivul că n-a 
îndeplinit procedura prealabilă prevăzută de art. 7 din Legea nr. 554/2004, aceasta nu-i răpeşte 
dreptul de a cere autorității administrative, pe o altă cale — bunăoară, printr-o petiție, urmată de 
posibilitatea sesizării instanţei — să înlăture motivul de ilegalitate a actului administrativ emis, 
(Potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 27/2002, dispoziţii. care sunt acum normele comune în materia 
rezolvării petiţiilor, definite -de art. 2. din ordonanţă ca fiind cereri, reclamaţii, sesizări sau 
propuneri, autoritatea administrativă trebuie să răspundă, în principiu, în cel mult 30 de zile). In 
acest sens, readucem în atenţie ceea ce s-a spus cândva în doctrina noastră clasică: „Cum s-ar 
putea concepe că, prin faptul că eu n-am făcut recurs în termenul de 30 de zile, s-a născut 
pentru administraţie un drept la ilegalitate? Starea de legalitate trebuie „să domine... 
neputându-se înțelege cum de aici încolo administrația poate sa nu mai dea niciun răspuns la 
toate cererile ce s-ar face în această privință”. (P. Negulescu, notă la Decizia nr. 2/1924 a Curții 
de Casaţie, sect. a Iil-a, P.R. nr. 1/1925, p- 103. În acelaşi sens: C.G. Rarincescu, Contenciosul 
administrativ român, Ed. Universala Alcaly & Co., Bucureşti, 1936, p. 283. A se vedea, de 
asemenea, O. Podaru, notă la Decizia nr. 504/2002 a C.A. Bucureşti, secț. cont. adm., P.R. nr. 
212003, p. 94 şi urm.). Observațiile pot fi moralizatoare în raport cu înclinația spre interpretarea 
strict formală şi absurdă a dispoziţiilor legale în materie. | 
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Câteva precizări sunt, poate, necesare: a). Este „îndreptăţită” să introducă 
plângere. prealabilă şi persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legi- 
tim, când actul. administrativ individual a fost adresat altui subiect de drept. S-ar părea 
că. „îndreptăţirea” nu înseamnă obligaţia”! parcurgerii acestei proceduri prealabile. 
Totuşi, ni se pare că art. 7 alin. (3) din lege nu justifică o asemenea interpretare, tertul 
fiind de asemenea. obligat să parcurgă procedura prealabilă: administrativă; b) În 
ipoteza contenciosului obiectiv, adică al acţiunilor introduse de autorităţile publice 
nominalizate de art. 7 alin. (5) din lege, precum şi în ipoteza acţiunilor pentru refuzul 
nejustificat de a rezolva o cerere ori pentru omisiunea de a răspunde solicitantului în 
termenul legal, procedura prealabilă nu este obligatorie, deşi, în unele dintre situaţiile 
arătate, această procedură şi-ar fi dovedit utilitatea, pentru a preveni un litigiu; c) 
Procedura prealabilă nu este necesară nici în cazul acţiunilor care au ca obiect 
excepţia de nelegalitate, lucru cu totul de înţeles, întrucât exceptia, potrivit art. 4 
alin. (1) din lege, urmează să se rezolve a posteriori sesizării instanţei judecătoreşti şi 
de către acea instanţă, ca o chestiune prealabilă soluționării fondului litigiului"; d) Nu 
sunt supuse procedurii. prealabile nici acţiunile care. privesc vătămări prin ordonanţe 
sau dispoziții din ordonanţe, care, însotite fiind de excepția de neconstituţionalitate, fac 
de prisos încercarea de rezolvare pe cale amiabilă a virtualului conflict. De altfel, 
competenţa în materia excepţiei de neconstituţionalitate este exclusiv rezervată Curții 
Constituţionale. AN | RR A Pi e i 

„întrucât art, 193 alin. (2) C. pr. civ., aşa-zicând, a „relativizat” procedura 
prealabilă prin posibilitatea invocării neîndeplinirii ei numai de către pârât şi numai prin 
întâmpinare, întrebarea care stăruie este aceea de a şti dacă astfel au fost implicit 
atenuate şi prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004. vi ARTE TE 

„Prima facie, s-ar putea înclina spre un răspuns afirmativ, considerând că: raţiunile 
care au stat la baza noilor prevederi ale art. 193 alin. (2) C. pr. civ. se extind, prin însăşi 
valoarea şi implicaţiile lor intrinseci pe planul dreptului de acces la Justiţie, şi în materia 
contenciosului administrativ; în definitiv, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 


1 A. lorgovan (op. cit. p. 313) vorbea despre „posibilitatea de a exercita acţiunea 
prealabilă şi de către o terță persoană”. Diferenţa de tratament juridic ni se pare dificil de 
explicat. SĂ ii aja a al RTR Pfa ai Pee ARRS sia 
2 Articolul 4 din lege a fost radical modificat prin art. 54 pct. 1'din Legea nr. 76/2012. (În 
forma lui anterioară, art. 4 din lege preciza: „Legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter 
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe 
cale de excepție, din oficiu sau la cererea părții interesate. În acest caz, instanța, constatând că de 
actul: administrativ depinde soluționarea litigiului pe fond, sesizează, prin încheiere motivată, 
instanța de contencios administrativ competentă şi suspendă cauza. Încheierea de sesizare a 
instanței de contencios administrativ nu este supusă niciunei căi de atac, iar încheierea prin care 
se respinge cererea de sesizare poate fi atacată odată cu fondul. Suspendarea cauzei nu s€ 
dispune în ipoteza în care instanţa în fața căreia s-a ridicat excepţia de nelegalitate este instanța 
de contencios administrativ competentă să o soluţioneze. Instanța de contencios administrativ se - 
pronunță, după procedura de urgență, în şedinţă publică, cu citarea părților şi a emitentului. In 
cazul în care excepția de nelegalitate vizează un act administrativ unilateral emis anterior intrării în 
vigoare a prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmează a fi analizate prin raportare la dispozițiile 
legale în vigoare la momentul emiterii actului administrativ. Soluţia instanţei de contencios admi- 
nistrativ este supusă recursului, care se declară în termen de 5 zile de la comunicare şi se judeca 
de urgenţă şi-cu precădere”.Pe scurt, excepția de nelegalitate a actului administrativ, invocată In 
fața instanţei civile, se rezolva anacronic şi tergiversat ca o „chestiune. prejudicială”: de către 
instanța de contencios administrativ. BÁ = i RN eo tata pin 
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prevederile Legii contenciosului administrativ „se completează cu prevederile Codului 
civil şi cu cele ale Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompatibile cu 
specificul raporturilor de putere dintre autorităţile publice, pe de o parte, şi persoanele 
vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, pe de altă parte”. i 

Totuşi, câteva argumente se opun categoric. unei. asemenea concluzii: dispo- 
ziţiile legii contenciosului administrativ — ca „lege specială” şi „derogatorie”(!)— nu pot fi 
abrogate sau modificate implicit prin „normele generale şi comune” de procedură civilă; 
atunci când legiuitorul a vrut să abandoneze procedura prealabilă a făcut-o expres; tot 
astfel, adică expres, legiuitorul a- accentuat rigorile procedurii prealabile în anumite 
materii [de exemplu, alin. (3) al art. 193 C. pr. civ. ']. A 

De lege ferenda însă, prevederile art. 193:alin. (2) C. pr. civ. ar trebui extinse 
expres şi în materia contenciosului administrativ, foloasele unei asemenea proceduri 
prealabile, în sistemul nostru administrativ, fiind preponderant teoretice. 

20. Procedura în fața instanței de contencios administrativ cuprinde următoarele 
elemente specifice: - rii a | Tai. ul: ioni i 

a) Cererile prin care se solicită anularea unui act administrativ individual, a unui 
contract administrativ, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzate se 
pot introduce în termen de 6 luni, care, pentru ipotezele prevăzute de lege, începe să 
curgă de la date diferite — art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Pentru „motive 
temeinice” — care, ca împrejurări de fapt, vor fi apreciate suveran şi cazuistic de către 
instanță =, cererea poate fi introdusă şi peste termenul arătat, dar nu mai târziu de un 
an de la data comunicării actului, data luării la cunoştinţă, data introducerii cererii sau 
data încheierii procesului-verbal de conciliere, după caz. Primul termen a fost calificat 
in terminis ca fiind de prescriptie”, iar al doilea de „decădere” — art. 11 alin. (5) din 
lege. În condiţiile arătate, cât priveşte primul termen, legea acreditează instituţia 
repunerii în termen?, înțelegându-se că aceasta poate opera numai la cererea 
persoanei, care invocă şi dovedeşte motivele temeinice. a e dia | 

<- . Dispoziţiile arătate se aplică şi în cazul acţiunilor introduse de Avocatul Poporu- 
lui, Ministerul Public, Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici ori de către prefect. 

-- Ordonantele sau dispoziţiile din ordonanțe, care se consideră a fi neconsti- 
tuționale, precum şi actele administrative cu caracter normativ, care se consideră a fi 
nelegale, pot fi atacate oricând; Ton zl Ac WA 
b) Cererile prin care' se solicită anularea unui act administrativ individual, a unui 
contract administrativ, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzate se 
pot introduce. în termen de 6 luni de la: data comunicării răspunsului la plângerea 
prealabilă; data comunicării refuzului nejustificat de soluționare a cererii, data expirării 
termenului de soluţionare a plângerii prealabile, respectiv data expirării termenului legal 

1 La sesizarea instanței cu dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va depune o 
încheiere emisă de notarul public cu privire la verificarea evidențelor succesorale prevăzute de 
Codul civil. În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile va fi invocată de către instanţă, din 
gelu 214 e tin vita Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, 201 0, 
îndeosebi p. 1015. Ar fi trebuit însă să se precizeze termenul în care se poate cere repunerea în 
termen. În contextul reglementării, urmează să înțelegem că repunerea in termen poate fi cerută 
oricând până la expirarea celui de-al doilea termen. Din comentariul la textele legii (A. lorgovan, 

„op. cit., p. 326) ar rezulta că şi „termenul mai mare, de un an de zile”, care ne apare ca o 
„excepţie”, „rămâne Ia latitudinea instanței”, care va aprecia temeinicia motivelor invocate. Poate 
fi însă o greşeală de înţelegere, căci data emiterii actului este o dată certă. | 
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de soluționarea cererii; data expirării termenului prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h), 
calculat de la comunicarea actului administrativ emis în soluţionarea favorabilă a cererii 
sau, după caz, a plângerii prealabile”; data încheierii procesului-verbal de finalizare a 
procedurii concilierii, în cazul contractelor administrative. Pentru motive temeinice, în 
cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusă şi peste termenul de 6 
luni, dar nu mai târziu de un an de la data comunicării actului, data luării la cunoştinţă, 
data introducerii cererii sau data încheierii procesului-verbal de conciliere, după caz. . 
„În cazul acțiunilor formulate de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public sau 

Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici, termenul curge de la data când s-a cunoscut 
existența actului nelegal, fiind aplicabile în mod corespunzător prevederile referitoare la 
posibilitatea de prorogare a termenului. j ET în 

Ordonanţele sau dispoziţiile din ordonanţe care se consideră:a fi neconsti- 
tuţionale, precum şi actele administrative cu caracter normativ care se consideră a fi 
nelegale pot fi atacate oricând; GA La a € | sotia 

c) Dreptul de „sesizare” — numit anterior, impropriu, „drept de sezină” — aparţine 
„oricărei persoane”? care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes 
legitim, privat sau public, Avocatului Poporului” Ministerului Public, când, apreciază că, 
prin exces de putere, s-au încălcat drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale 
persoanelor ori când apreciază că, prin emiterea unui act administrativ normativ, se 
vatămă un interes legitim public, autorității publice emitente: a unui: act administrativ 
nelegal“, dacă actul nu mai poate fi revocat, prefectului şi Agenţiei Naţionale a 


1 În cazul suspendării, potrivit legii speciale, a procedurii de soluționare a plângeri 
prealabile, termenul curge după reluarea procedurii, de la momentul finalizării acesteia sau de la 
data expirării termenului legal de soluționare, după caz. age pill Lin 
„2 Poate fi — cum precizează art. 2 alin. (1) lit. a) din lege — şi un „grup de persoane fizice” 
sau un „organism social”. | aj COR DOI SAE A 

"5 Curtea Constituţională, cu majoritate de voturi, a respins tocmai obiecţia de neconstitu- 
ționalitate a Avocatului Poporului [Decizia nr. 507/2004 (M. Of. nr.: 1154 din 7 decembrie 2004).] 
In.ce ne priveşte, considerăm că dreptul de sesizare de către Avocatul Poporului trebuia recu- 
noscut numai în cadrul „contenciosului obiectiv”, nu şi al celui „subiectiv”, persoana însăşi, la 
îndemnul Avocatului Poporului, putând sau nu să exercite acţiunea în contencios administrativ. 
Comparaţia cu excepţia de neconstituționalitate este exagerată. Cu privire la constituționalitatea 
prevederilor art. 1 alin. (1) şi art. 2 alin. (1) lit. a), 1) şi p) din Legea nr. 554/2004, a se vedea 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 256/2006 (M. Of. nr. 341 din 17 aprilie 2006). Noua formă a art. 
1 alin. (3), dobândită prin art. | pct. 2 din Legea nr. 262/2007, aduce în atenţie câteva elemente: 
Avocatul Poporului se sesizează din oficiu, în urma controlului realizat, nu pe baza sesizării unei 
persoane fizice; în locul „excesului de putere al autorităţii administrative” s-a introdus sintagma 
„refuzul autorității administrative de a-şi realiza atribuţiile legale”, ceea ce, în context, ni se pare 
mai potrivit; dacă petiționarul — termenul nu ni se pare adecvat, în condițiile în care Avocatul 
Poporului se sesizează din oficiu, în afară de cazul în care se consideră că el exercită controlul 
pe baza unei petiții a celui interesat — nu îşi însuşeşte acţiunea formulată de. Avocatul Poporului 
la primul termen de judecată, instanța de contencios administrativ anulează cererea. ` 
„ Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (!) Totuşi, legea admite şi o astfel de 
sesizare dacă actul nu mai poate fi revocat, întrucât a intrat în circuitul civil şi a produs efecte 
juridice, când instanța a fost sesizată în acest sens prin cererea autorității publice emitente. S-a 
opinat că orice persoană care se consideră lezată în drepturile subiective ori în interesele sale 
legitime prin acte administrative nelegale intrate în circuitul civil, promovând o acțiune în 
contenciosul administrativ, nu trebuie să mai parcurgă procedura prealabilă. sesizării instanței. 
(O.Puie, op. cit., nr. 14.) Opinia poate fi susținută şi prin referire la prevederile art. 1 alin. (6) teză 
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Funcţionarilor Publici, precum şi oricărui subiect de drept public, în condiţiile acestei 
legi şi ale legilor speciale. Prin larga sferă a „subiectelor de sezină” acțiunea în conten- 
ciosul administrativ se apropie de actio popularis, iar prin obiectul acţiunii se realizează 
un melanj între „contenciosul subiectiv” şi „contenciosul obiectiv”, ceea ce nu este de 
condamnat, sub ambele aspecte; | 

d) Excepţia de nelegalitate a unui act administrativ individual poate fi cercetată 
oricând în' cadrul unui proces, din oficiu sau la cererea părții interesate — art. 4 alin. (1) 
din lege!. Deşi legea nu o spune, excepția va putea fi invocată şi de procuror, dacă 
participă la dezbateri; | | i | wi- 

`- e) Obiectul acțiunii în contencios administrativ îl constituie un act administrativ 

unilateral individual prin care s-a vătămat persoanei un drept recunoscut de lege sau 
un interes legitim, nesolutionarea în termen sau refuzul nejustificat de soluționare a 
cererii, refuzul de efectuare a unei operațiuni administrative necesare pentru 
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim, precum şi un contract admi- 
nistrativ?. ii hiar aa | 

De asemenea, în condiţiile prevăzute de art. 9 din lege, acţiunea poate fi 
îndreptată şi împotriva ordonanțelor Guvernului, însoțită de excepția de neconstituțio- 
nalitate. — rasi | | | 
Acţiunea poate însă să aibă ca obiect şi o ordonanţă sau dispoziţii dintr-o 
ordonanță a Guvernului constatate deja ca fiind neconstituționale — art. 1 alin. (7), art. 7 
alin. (5) şi art. 11 alin. (1) şi (2) din lege. | 
a doua din lege, în sensul cărora, în cazul admiterii acţiunii, instanţa se pronunţă, dacă a fost 
sesizată prin cerere de chemare în judecată, şi asupra validității actelor juridice încheiate în baza 
actului administrativ nelegal, precum şi asupra efectelor juridice produse de acestea. 5 

1 (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii 
acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepție, din oficiu sau la 
cererea părţii interesate. (2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în fața căreia a fost invocată 
excepţia de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual depinde 
soluționarea litigiului pe fond, este competentă să se pronunțe asupra excepţiei, fie printr-o 
încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunța în cauză. In situaţia în care 
instanța se pronunţă asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere interlocutorie, aceasta poate 
fi atacată odată cu fondul.(3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu 
caracter individual, instanţa în faţa căreia a fost invocată excepția de nelegalitate va soluţiona 
cauza, fără a ține seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată” — art. 4 din lege, în forma 
dobândită prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012. O soluție subtilă şi judicioasă a instanței 
- supreme poate fi preluată mutatis mutandis şi în condiţiile actualei reglementări: admiterea 
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ individual nu atrage „anularea acestuia, ci numai 
blocarea efectelor lui în circumstanțele litigiului în care s-a invocat excepția. (l.C.C.J., Sect. cont. 
adm. şi fisc., dec. nr. 1080/2012, în Dreptul nr. 10/2012, p. 250.) Pe scurt şi altfel zis, excepția de 
nelegalitate a actului administrativ individual nu se substituie în efecte acțiunii in anularea actului 
administrativ, întemeiată pe dispozițiile art. 8 din legea contenciosului administrativ. 

2 La solutionarea unor asemenea litigii — precizează art. 8 alin. (3) din lege — se va avea 
în vedere regula conform căreia principiul lerta ponigacivale see suerconai Pfingipiului 
riorităţii i i public. [În sensul constituționalității acestor prevederi, a s i 
Gia e rar „riza (M. Of. nr. 604 din 12 iulie 2006); Decizia nr. 185/2007 (M. Of. 
nr. 270 din 23 aprilie 2007).] În sensul celor prevăzute de ari. 8 alin. (2) din lege, avem în vedere 
atât litigiile care apar în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi 
orice litigii legate de încheierea, modificarea, interpretarea, executarea şi încetarea contractului 


administrativ. 
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` Persoanele fizice, precum şi persoanele juridice de: drept privat pot formula 
capete de. cerere: prin care invocă apărarea unui interes legitim public numai. în 
subsidiar, în măsura în care vătămarea: interesului - legitim public: decani logic din 
încălcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat!. : 

Acţiunea prefectului are ca obiect actele emise de autoritățile administraţiei 
publice. locale. Acţiunea se formulează în condiţiile prevăzute de Legea contenciosului 
administrativ, aşa încât unei astfel de acțiuni nu i se impune procedura 'prealabilă?. 

Agenţia Naţională a Funcţionarilor -Publici, precum şi orice subiect de drept 
public poate ataca în contenciosul administrativ actele autorităţilor „publice centrale şi 
locale prin care se încalcă legislaţia privind funcţia publică; precum şi refuzul acestor 
autorităţi, de a aplica prevederile legale în domeniul funcției PuUbUDA şi al: iunciionaniei 
publici. ` 
Obiectul actiunii Ministerului Public. îl. pot constitui şi actele i Ea TE 
normative prin care se vatămă un interes legitim public”. . 

Articolul 5 din lege menționează actele care nu pot fi fi iae în , contencios 
administrativ, între care şi acelea „pentru modifi icarea sau desființarea cărora se 
prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară”; 

f) Competența în materie? a fost distribuită în raport cu autorul actului, natura 
actului şi valoarea în bani alegată. Astfel: litigiile privind actele administrative emise sau 
încheiate de autorităţile publice locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe şi 
impozite, contribuții, datorii vamale şi accesorii ale acestora de. până la 1.000.000 lei se 
soluţionează, în fond, de tribunalele administrativ-fiscale; cele privind actele adminis- 
trative emise sau încheiate de autorităţile publice“ centrale, precum şi cele care privesc 
taxe şi impozite, contribuții, datorii ‘vamale: şi accesorii ale acestora mai -mari de 
1.000.000 lei se soluţionează, în fond, de secţiile de contencios administrativ şi fiscal 
ale curților de apel, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel — art. 10 
alin. (1) din lege, astfel cum a fost modificat Di ari. 54 din Legea nr. 76/2012. 


i Acţiunile întemeiate pe încălcarea unui interes iza public. sf avea ca obiect numai 
anularea actului sau obligarea autorității pârâte să emită un act sau.un alt înscris, respectiv să 
efectueze o anumită operațiupă administrativă, sub sancţiunea penalităților de întârziere sau a 
amenzii. 

2 Prin. EE nr. 262/2007, abrogându-se dispoziţiile. art. 26 şi 26! din Legea nr. 
340/2004, care instituia obligativitatea recursului grațios înainte de exercitarea acţiunii, au fost 
înlăturate. asincroniile în reglementare. Articolul 3 alin. (1), în noua lui formă, din Legea nr. 
554/2004 consacră, acum această soluţie : „Prefectul poate ataca direct în fața instanței de 
contencios administrativ actele emise de autoritățile administraţiei publice locale, dacă le 
consideră nelegale; acțiunea se formulează în termenul prevăzut la art. 11 alin. (1), care începe 
să curgă de la momentul comunicării actului către prefect şi în condițiile prevăzute de prezenta 
lege”. Oportunitatea înlăturării recursului prealabil grațios rămâne însă discutabilă, un astfel de 
recurs putând e avea o funcţie preventivă semnificativă. . 

"5 Astfel cum rezultă din noua formulare a alin. (5) al art. 1, nu se mai cere condiţia ca 
actul administrativ normativ să fi fost emis prin „exces de putere”. 

4 În sensul constituționalității acestor prevederi, a'se vedea Decizia Curţii Constitutionale 
nr. 182/2006 (M. Of. nr. 366 din 26 aprilie 2006), la care ne ataşăm. Potrivit art. 52 alin." (2) din 
Constituţie, condițiile şi limitele acţiunii în contencios administrativ se stabilesc prin lege 
organică, iar o astfel de lege este şi Legea nr. 554/2004. 

-5 Împărtăşim opinia jurisprudențială şi doctrinară că sesizarea instantei ` de contencios 
administrativ nu se poate face prin declinare de competență sau prin regulator de competență 
(Ci Hamangiu, R. Hutschneker, G. luliu, Recursul în casație şi contenciosul administrativ, 
Bucureşti, 1930, p. 777, împreună cu jurisprudența Curții de Casatie). me 
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Recursul, fireşte, se judecă de secţia de contencios administrativ şi fiscal de la 
instanța ierarhic superioară, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel. 

Toate cererile privind actele administrative emise de autorităţile publice centrale 
care au ca obiect sume reprezentând finanțarea nerambursabilă din partea Uniunii 
Europene, indiferent de valoare, se soluţionează în fond de secţiile de contencios 
administrativ şi fiscal ale curților de apel. l ) 

Reclamantul are a alege între instanța de la domiciliul său şi instanța de la 
domiciliul pârâtului — art. 10 alin. (3) din lege. 

Pentru ipoteza când cererea în despăgubiri nu a fost făcută deodată cu acțiunea 
în contencios administrativ, în condiţiile prevăzute de art. 19 din Legea nr. 554/2004, 
cererea se.adresează tot instanţei de contencios administrativ. Este o soluție diametral 
opusă în raport cu mai vechile reglementări. | Wida 
Ne este greu să înțelegem opțiunea legiuitorului pentru această nouă soluție: 
litigiul având ca obiect acordarea de despăgubiri este un litigiu esențialmente şi 
exclusiv civil; el este declanşat printr-o nouă cerere introductivă de instanţă, autonomă 
fată de cererea anterioară în contencios administrativ; unui astfel de litigiu numai 
anacronic i se poate aplica procedura de judecată specifică acţiunilor în contencios. - 
administrativ, cum totuşi precizează art. 19 alin. (3) din lege; în fine, se încalcă 
principiul specializării instanțelor sau, după caz, al secţiilor acestora, principiu structurat 
al reglementărilor din Legea contenciosului administrativ. 

Două precizări cât priveşte competenta teritorială: Avocatul Poporului sesizează 
instanța competentă de contencios administrativ de la domiciliul petentului; Ministerul 
Public, în legătură cu un act administrativ normativ, sesizează instanța de contencios 
administrativ competentă de la sediul autorității publice emitente, iar în legătură cu un 
act administrativ unilateral individual sesizează instanţa de la domiciliul persoanei fizice 
sau de la sediul persoanei juridice vătămate! ; . 

`. g). Cât priveşte judecata acțiunii în contencios administrativ, am face doar preci- 
Zările care urmează: 

- Reclamantul trebuie să anexeze la acțiune, după caz, copia de pe actul 
administrativ pe care îl atacă, răspunsul autorităţii publice prin care i s-a comunicat 
refuzul rezolvării cererii sale, copia de pe cererea sa, certificată prin numărul şi data 
înregistrării la autoritatea publică, la care nu a primit niciun răspuns, precum şi dovada 
îndeplinirii procedurii prealabile; | mie begin m | 

* Instanţa va dispune citarea părţilor” şi va putea cere autorităţii al cărei act este 
atacat să-i comunice actul şi orice alte lucrări necesare pentru soluționarea cauzei, 


1 Petiţionarul dobândeşte de drept calitatea de reclamant. Dacă el nu-şi însuşeşte 
acțiunea, instanța va anula cererea. 

2 În cazul actiunilor în „contenciosul subiectiv” exercitate de Avocatul Poporului sau de 
Ministerul Public se citează petiționarul, care „dobândeşte, de drept, calitatea de reclamant’, 
având astfel şi toate drepturile şi obligațiile specifice calităţii sale procesuale. Chiar în „conten- 

„ciosul obiectiv” declanşat de Ministerul Public, instanța, din oficiu sau la cerere, poate introduce 
în cauză organismele sociale cu personalitate juridică interesate. Apreciem însă că şi în alte 
Situaţii, la cerere sau din oficiu, instanța trebuie să citeze persoanele interesate: persoana căreia 
is-a adresat actul administrativ cu caracter individual, atunci când acțiunea se exercită de un alt 
Subiect vătămat într-un drept sau un interes al său — art. 1 alin. (2) din lege; părțile în actele civile 
încheiate în baza actului administrativ nelegal — art. 1 alin. (6) din lege; Guvernul, în cazul 
atacării unor ordonante sau dispoziţii din ordonanțe — art. 1 alin. (7) din lege; părţile originare sau 
devenite într-un contract administrativ — art. 8 din lege. Pentru ipoteza când Avocatul Poporului a 
exercitat acțiunea cu privire la un act administrativ individual, s-a considerat că el „fie nu se 
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căci, în caz contrar, conducătorul. acestei autorităţi va putea fi sancționat, „prin 
încheiere interlocutorie”!, cu'o amendă judiciară de 20% din salariul minim brut pe 
economie, pentru fiecare zi de întârziere nejustificată?, iar reclamantul are dreptul la 
penalităţi, în condiţiile art. 905 C. pr. civ.; i paie rii 
* Prin art. 1 alin. (9) teza întâi din lege s-a prevăzut că acțiunile în contencios 
administrativ se soluţionează fără participarea reprezentantului Ministerului Public. Era 
o dispoziţie legală prohibitivă vădit neconstituțională?. Acum s-a prevăzut, dimpotrivă, 
că reprezentantul Ministerului Public „poate” participa“, în orice fază a procesului, ori 
de câte ori apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii publice de drept, a 
drepturilor şi libertăţilor cetățenilor; Fo SAG 

+ Prin cererea adresată instanței competente, pentru anularea în tot sau în parte 
a actului atacat, reclamantul va putea cere suspendarea executării actului administrativ 
unilateral, până la soluţionarea litigiului în fond. Dispoziţiile art. 14 alin. (2)-(7) din lege 
sunt aplicabile corespunzător. Exercitarea recursului nu suspendă executarea. Dacă 
se emite un nou act administrativ cu acelaşi conţinut ca şi cel suspendat, acesta este 
suspendat de drept. În acest caz, nu este obligatorie plângerea prealabilă. In ipoteza 
admiterii acţiunii „de fond” — cum se spune în textul art. 15 alin. (4) din lege —, măsura 
suspendării se prelungeşte de drept până la soluționarea „definitivă şi irevocabilă” a 
cauzei, chiar dacă reclamantul nu a solicitat suspendarea. executării actului 
administrativ; | T Maa T 


Eia dn a dor da aAA A da 7 i bete ella a A “Audi aaa A a a a EE, 


>» 


citează”, fie se citează, ca „apărător” oficial al cetățeanului ori pentru a-i sprijini apărarea sau 
dacă instanţa apreciază că este necesară prezența lui (A. lorgovan, op. cit., ed. |, p. 269 şi ed.a 
l-a, p. 121). Poziţia procesuală a Avocatului Poporului devine astfel indescifrabilă (parte 
principală, parte alăturată, intervenient accesoriu, avocat, chemat în garanție?). Schema trebuie 
simplificată: ca titular al acţiunii, Avocatul Poporului trebuie citat pentru a o susține. ela 
1 Expresia nu trebuie să deruteze. Observând dispoziţiile art. 28 alin. (1) din lege şi, pe 
cale de consecinţă, cele ale legii comune de procedură, cel amendat va putea face o cerere de 
reexaminare. S-ar părea că aceeaşi idee rezultă din comentariu (A. Iorgovan, op. cit., ed. |, 
p. 332): „încheierii interlocutorii urmează să i se aplice regimul din dreptul comun”. | 
2 Judicios observa instanța supremă că hotărârea prin care s-a dispus sancţionarea 
conducătorului autorității publice, în temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr.554/2004, pronunțată 
de instanța de executare, în contradictoriu doar cu autoritatea publică respectivă, fără citarea in 
cauză a celui amendat, este nelegală, fiind dată cu încălcarea principiului contradictorialității şi a 
dreptului acestuia la apărare. (Î.C.C.J., Secţ. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 659/2012, în „Dreptul 
nr. 1/2013, p. 247.) | - Ee s 
3 Curtea Constituţională a sancţionat-o ca atare prin Decizia nr. 65/2007 (M. Of. nr. 107 
din 13 februarie 2007). irt var ti iar 4 
Apreciem că participarea lui ar trebui să fie obligatorie în toate acţiunile de contencios 
administrativ, subiectiv sau obiectiv, de anulare sau de plină jurisdicție, în fiecare dintre aceste 
acţiuni punându-se în discuţie ordinea de drept, drepturile şi interesele legitime ale persoanelor 
fizice şi juridice. l ; r Y meant 
` 5 în actuala reglementare, dispozițiile în materie sunt insuficient determinate sau chiar 
contradictorii: pe de o parte, actul administrativ este executoriu ex officio; pe de alta, instanța | 
poate suspenda efectele, în condiţiile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, lar 
actul administrativ normativ poate fi atacat în instanță oricând. (A se vedea: O. Puie, Executarea 
hotărârilor judecătoreşti pronunțate în condițiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
Dreptul nr. 6/2007, p. 115 şi urm..). PI s In Oz PE Th imi 
5 Articolul 15 alin. (1) teza a doua din lege precizează că cererea de suspendare Sê 
poate formula odată cu „acțiunea principală” sau printr-o „acţiune separată” (!), vrând să se zica, 
poate, cerere separată sau cerere accesorie ori cerere incidentală, termenul acţiune, în sens 
strict procesual, nefiind adecvat în context. l i gi | 
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„+ Într-o formulare. reconsiderată şi mai adecvată, art. 14 din lege prevede 
posibilitatea suspendării executării actului administrativ unilateral de către instanța 
competentă, după sesizarea autorității publice care a emis actul sau a autorității 
ierarhic superioare acesteia, dacă sunt întrunite cumulativ următoarele condiţii: 
persoana ce se consideră vătămată a deschis procedura prealabilă administrativă ; 
există unul sau mai multe „cazuri bine justificate” ; astfel se previne o „ pagubă 
iminentă”? Dacă persoana vătămată nu introduce acţiunea în anularea “actului în 
termen de 60 de zile”, suspendarea încetează de drept, fără nicio formalitate. Hotă- 
rârea prin care se dispune suspendarea este executorie de drept; ea poate fi atacată 
cu recurs în termen de 5 zile de la comunicare, iar recursul nu este suspensiv de 
executare; os i 

=» Dacă se formulează o actiune principală în anulare a unui act administrativ, în 
condiţiile art. 8 din Legea nr. 554/2004, invocându-se însă totodată de către aceeaşi 
persoană, reclamantă într-o altă cauză, şi o excepție de nelegalitate a unor dispoziții 
din acelaşi act administrativ cu caracter normativ, în condiţiile art. 4 din aceeaşi lege, 
nu sunt aplicabile. prevederile dreptului: comun pentru conexarea pricinilor, ele având 
temeiuri juridice diferite şi urmând reguli procedurale diferite de soluţionare“; 
c>. e Cererile în justiţie prevăzute în Legea contenciosului administrativ vor putea fi 
formulate . şi personal împotriva persoanei fizice. care a contribuit la „elaborarea”, 
emiterea sau încheierea actului ori, după caz, care se face, vinovată de refuzul de a 
rezolva cererea, „dacă se solicită plata unor despăgubiri pentru prejudiciul cauzat ori 
pentru întârziere” [art. 16 alin. (1) din lege]. Oricum, autoritatea publică va putea solicita 
instanţei introducerea în cauză a acelei persoane şi, de asemenea, ea are la dispoziţie 
acţiunea în regres împotriva respectivei persoane. Persoana acționată astfel în justiție, 
îl poate chema în garanţie pe superiorul său ierarhic, de la care a primit „ordin scris” să 
elaboreze sau să nu elaboreze actul?. 


`< Potrivit noilor dispoziţii ale art. 16" din lege, instanța de contencios administrativ 


poate introduce în cauză, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune în 


1 Sintagma „cazuri bine justificate” este definită de art. 2 alin. (1) lit. t) din lege. 
2 Înţelesul sintagmei „pagubă iminentă” este dat de art. 1 alin. (1) lit. ş) din lege. Li 
5 Legea nu precizează de când se calculează acest termen. In logica reglementării, 
opinăm că el se calculează de la data când partea putea să exercite acțiunea în contencios 
administrativ, potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) şi c) din lege, în orice caz nu înainte de a cunoaşte 
rezultatul la demersul său prin recurs administrativ grațios sau ierarhic. 
47.C.C.J., sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 2216/2006, P.R. nr. 6/2006, p. 67 şi urm. 
_SNi se pare nejustificată chemarea în judecată şi a persoanei care a „elaborat actul, 
„elaborarea” fiind o operaţiune materială care nu determină ea însăşi efecte juridice. „In noua 
filozofie a textului” — cum spunea autorul (A. Iorgovan, Op. cit., p. 208 şi urm.) — pot fi chemaţi în 
cauză, pentru a fi obligaţi în mod solidar cu autoritatea, la plata despăgubirilor pentru daunele 
materiale sau morale, şi persoanele „care au dat avize”, „au făcut note de fundamentare , „au 
făcut parte din comisii de licitaţii”, cei care, făcând parte din organul colegial, au votat pentru 
decizia respectivă ş.a. Precizările ni se par mult prea „generoase”; ele trebuie tratate cu 
circumspecţie, din perspectiva unui raport de cauzalitate cu actul atacat. (Bunăoară, „avizul a 
putut: fi numai facultativ sau consultativ). In sensul constituţionalității prevederilor art. 16 din 
Legea nr. 554/2004 a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 679/2006 (M. Of. nr. 939 din 21 


noiembrie 2006). peA TTSS A 
pa San scris” ar putea fi şi o simplă rezoluţie, dar sensul ordinului trebuie să fie indu- 


bitabil. 
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discuţie, din oficiu, necesitatea introducerii în cauză a acestora, precum şi-a altor 
subiecte de drept; du amti MA iisa H VETE O 
+ Prin mereu aceeaşi figură de stil, promițătoare, dar şi simplamente retorică, 
art. 17 din lege precizează că judecata se va face „de urgenţă şi cu precădere”. Ar fi 
fost de preferat să se precizeze exigențe concrete şi controlabile pentru a se asigura 
celeritatea; pri eo Da i "a ERa Vo n M; 
* Hotărârile trebuie redactate şi motivate în cel mult 30 de zile de la-pronunțare;. 
+ Articolul 18 din lege identifică soluţiile posibile: pe care le poate. pronunța 
instanța.: Discutabile ni se par unele dintre: soluțiile prevăzute la alin. (4) al art..18, 
îndeosebi intruziunea instanţei pentru a „suplini consimțământul uneia dintre părţi, când 
interesul public o cere”, în cazul contractului administrativ, soluție care desfigurează 
natura actului, transformându-l într-un gen de adeziune necondiționată la „contractul 
elaborat de instanță? Aa i i i e, Sri pe 
: e Pentru solicitarea despăgubirilor, atunci când persoana vătămată introduce o 
acțiune subsecventă în acest scop, art. 19 din lege precizează că termenul de 
prescripţie de un an curge „de la data la care aceasta a cunoscut -sau trebuia să 
cunoască întinderea -pagubei”. Va -fi greu apropriabilă de către instanțe această din 
urmă precizare atunci când despăgubirile se augmentează în timp: Dispoziţiile alin. (1) 
şi (2) ale art. 19 se aplică, în mod corespunzător, şi contractelor administrative. | 
- “Bineînțeles că, în cazul unei acţiuni. în despăgubire, nu trebuie parcursă 
procedura prealabilă. © i A C aa R A Ee 
== Dar, pentru situația menționată, când despăgubirile se solicită ulterior rezolvării 
cererii în contencios administrativ, credem că nu era justificat să se păstreze tot com- 
petenta instanţei de contencios administrativ, astfel cererea în despăgubiri — deşi exer- 
citată ca o cerere principală, introductivă: de instanță — fiind fatalmente „condamnată' 
să rămână o cerere accesorie, sub aspectul competenţei instanței şi al procedurii de 
rezolvare: a: ei. Din acest 'motiv, considerăm ‘că dispoziţiile art. 19. alin. (2) suni 


anacronice. "= = It 
Alineatul (2) al art. 19 din lege ni se pare bulversant, el trimițând la prevederile 

art. 11 alin: (2) — prin care se stabileşte un „termen de decădere” — deşi alin. (1) al ari. 
19 vorbeşte. in terminis de un: „termen de prescripţie”. Nu ne rămâne decât sa 
niterea vizează numal 


înțelegem şi noi, în subtext, pentru a-l face comprehensibil, că trim 
durata termenului, nu şi natura lujt o A pt ca «i i cai o bu ? y 

| Singurul “folos “al: acestui mod de reglementare 'este acela că. cererile în 
despăgubiri se taxează totuşi potrivit Legii contenciosului administrativ, derogare care 


"1 Luând în serios aceste exigenţe şi identificând. toate cererile: în justiţie care. trebuie 
judecate „de urgenţă şi cu precădere”, mai ales în ipoteza unui concurs între aceste cereri, nu va 
fi nimeni în măsură să stabilească prioritatea. o eae. o ee. 
| 2 Curtea Constituţională a evitat să se pronunţe, considerând că este o problemă de inter- 
pretare a legii, existând recursul în interesul legii şi căile de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti. [Decizia nr. 638/2006 (M. Of. nr. 903 din 7 noiembrie 2006). = 


Aa i p Ee 


În legătură cu fostele prevederi ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 29/1990, instanța 
supremă s-a pronunțat în favoarea soluționării cererii de acordare a despăgubirilor de către 
instanța civilă (C.S.J., secț. cont. adm., dec. nr. 727/1998, Dreptul nr. 12/1998, p: 152 şi 153; 
dec. hr. 374/1998, Dreptul nr. 11/1998, p. 145). Soluția contrară, motivată pe ideea conten 
ciosului administrativ de plină jurisdicție, bulversează într-adevăr sistemul normelor imperative in 
materia competenţei de atribuțiune a instanţelor judecătorești. © pe A 


4 A. Iorgovan, op. cit., ed. |, p. 353. 
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putea fi însă făcută şi dacă instanțele: civile rămâneau competente să rezolve astfel 
de cereri; . | Ar l 

e Hotărârea pronunţată în primă instanță poate fi atacată numai cu recurs, în 
termen de 15 zile de la comunicare!. Recursul suspendă executarea şi se judecă „de 
urgență” (iarăşi aceeaşi banală deja figură de stil). 

Mai interesante ni se par prevederile art. 20 alin. (3) din lege, astfel cum au fost 
` modificate prin Legea nr. 76/2012: „În cazul admiterii recursului, instanța de recurs, 
casând sentința, va rejudeca litigiul în fond. Când hotărârea primei instanțe a fost 
pronunțată fără a se judeca fondul ori dacă judecata s-a făcut în lipsa părții care a fost 
nelegal citată atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului, cauza se va 
trimite, o singură dată, la această instanță. În cazul. în care judecata în primă instanță 
s-a făcut în lipsa părții care a fost nelegal citată la administrarea probelor, dar a fost 
legal citată la dezbaterea fondului, instanța de recurs, casând sentința, va rejudeca 
litigiul în fond” (s.n.).: Recursul are un caracter: devolutiv, ceea ce justifică regula de 
principiu că admiterea recursului implică soluția casării cu reținere a cauzei spre 
judecată; au Motel | d 
© e Hotărârile judecătoreşti „definitive” sunt titluri executorii, dispozitiile Codului de 
procedură civilă privind executarea silită fiind aplicabile. | 

Potrivit art. 24 din legea contenciosului administrativ, dacă, în urma admiterii 
acțiunii, autoritatea publică este obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice 
actul administrativ, să -elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operaţiuni 
administrative, executarea hotărârii definitive. şi irevocabile se face în termenul 
prevăzut în cuprinsul.acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 de zile 
de la.dată rămârierii irevocabile a hotărârii: în cazul în care termenul nu este respectat, 
se aplică conducătorului autorității publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă 
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere, iar reclamantul are 
dreptul la despăgubiri. pentru întârziere?; neexecutarea din motive imputabile sau 
nerespectarea hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevocabile pronunțate de instanța 
de contencios administrativ, în termen de 30 de zile de la data aplicării amenzii 
prevăzute. la alin. (2) al art. 24 din lege, constituie infracțiune şi se pedepseşte cu 
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă de la 2.500 lei la 10.000 lei. 

"în contextul acestor sumare ‘considerații cu privire la Legea contenciosului 
administrativ.. astfel cum aceasta a fost modificată şi completată, nu am stăruit şi 
asupra altor semnificații şi implicaţii, reținute de altfel în exegezele doctrinei. 


N N O N 
1 Anterior actualei forme a art. 20 alin. (1) din lege se prevedea că termenul curge, după 
caz, de la pronunțare sau de la comunicare. Judicios, Curtea Constituţională a considerat — şi în 
sensul jurisprudenţei Curţii Europene —, în acord cu opinia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, că 
prevederile ex-art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt neconstituţionale, neprecizându-se în 
care. ipoteze termenul curge de la pronunțare şi în care ipoteze el curge de la comunicare. 
Norma, prin care se reglementează condiţiile exercitării căii de atac trebuie să fie previzibilă şi 
accesibilă. [Decizia nr. 189/2006 (M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006).] f 
2 Judicios preciza instanța supremă că nu poate fi absolvit de răspundere conducătorul 
autorității administrative, pentru neexecutarea hotărârii instanței de contencios administrative, 
sub:motivul că, în cadrul respectivei autorităţi, s-a instituit caracterul colegial al procedurii de 
adoptare a deciziilor. Î.C:C.J., Sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 4271/2012, în Dreptul nr. 10/2012, 


p.251.) 


646 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


CAPITOLUL II] 
ORDONANŢA PREŞEDINŢIALĂ 


- Secțiunea l 
Definire, condiţii, trăsături 


233. Origine, reglementare, definire; 
234. Condiţiile ordonanţei preşedințiale; ` 
235. Trăsăturile ordonanţei preşedinţiale  . 


233. Origine, reglementare, definire. Neîndoielnic este faptul că „ordonanța de 
referat”! a apărut la Châtelet de Paris în secolul al XVIII-lea, pe cale pretoriană?. Acest 
precedent a fost consacrat prin Edictul de la 22 ianuarie 1685, dând locotenentului civil 
al tribunalului Châtelet de Paris dreptul să judece, în cazuri urgente, chiar în aceeaşi zi, 
plângerile aduse. Articolul 2 al Legii din 11 februarie 1791 consacră. de asemenea 
ordonanța de referat sau, pe scurt, „refereul”, iar Codul francez de procedură civilă din 


1806 a oficializat definitiv această instituție”. 


-1 Denumirea instituţiei indică faptul că, inițial, în esenţă, ea a constat într-un ordin dat de 
preşedintele instanței uneia dintre părţi, la cererea celeilalte sau în baza unui referat întocmit de 
către. executorul judecătoresc ori de către un judecător (|. Stoenescu, Curs de. drept procesual 
civil, Bucureşti, 1955, p. 678; |. Leş, Proceduri civile speciale, ed. a Il-a, Ed: All Beck, 2003, p. 68 
şi urm.). . a a: 

„* Ordonanța din 1667. | pa IAE EIN FE T N | 

-3 În dreptul modern francez, instituția ordonanţei se prezintă în două forme: ordonance de 
référé, ordonanța de referat, care se pronunță după citarea părţilor; 'ordonance 'sur requete, 
ordonanța la cerere, care se pronunță în lipsa oricăror dezbateri, fără ştirea adversarului. (A se 
vedea, pe larg: H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. 3. Sirey, 1991, nr. 1253 şi urm., P- 
1034 şi urm.; J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 23* ed., Dalloz, 1994, nr. 169 şi urm., P. 
150 şi urm., nr. 796 şi urm., p. 517 şi urm., nr. 1203 şi urm., p. 714 şi urm.; Ph. Bertin, Refere 
civil, în „Répertoire de procédure civile”, t. V, Dalloz, 2000-2°°, mise à jour, nr. 1-315; M. 
Bruschi, Référé commercial, în „Répertoire de procédure civile”, t. V, Dalloz, 2000-2%*, mise â 
jour, nr. 1-190; Y. Desdevises, Ordonnances sur requète, în „Répertoire de procédure civile”, t. 
IV, Dalloz, 2000-2%*, mise à jour, nr. 1-82); G. Cornu, Vocabulaire juridique, P.U.F., 3° ed, 1987, 
p. 560; L. Cadiet, ‘Droit judiciaire privé, troisième édition, Litec, 2000, nr. 1290 şi urm., precum ŞI 
nr. 1310 şi urm.; J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, 
nr. 350 şi urm., precum şi nr. 403 şi urm.; A. Lacabarats, Gh. Hoonakker, în vol. Droit et pratique 
de la procédure civile, sous la direction de S. Guinchard, Dalloz, 2005-2006, nr. 323 şi urm., 
respectiv nr. 324 şi urm. Ordonanța ar fi decizia judecătorului unic, putând avea un caracter 
jurisdictional — contencios sau grațios — sau caracterul unei măsuri de:administrație judiciara, cu 
un obiect divers (bunăoară, ordonanța de trimitere în posesie a legatarului universal, ordonanţă 
prin care se constată noncondcilierea în materie de divorţ). Totuşi, cât priveşte -ordonnance de 
refere”, definirea acesteia cuprinde elementele ce-i sunt esenţiale: decizia provizorie — care nu 
are asupra „principalului” autoritate de lucru judecat, dar care nici nu poate fi modificată sau 
anulată decât în circumstanţe noi — dată la cererea unei părți, în cazurile când legea conferă 
unui judecător, care nu a fost sesizat cu fondul litigiului — cu „principalul” — puterea de a ordona 
măsuri imediate şi necesare. O categorie aparte reprezintă. ordonnance dela mise en état, 
pronunţată de instanța sesizată cu cererea principală. îi 
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Potrivit unor opinii, originea ordonanţei preşedinţiale este mult mai îndepărtată. 

Ea şi-ar avea sorgintea în ius vocatio ab torto collo? din Legea celor XII table sau în 
obiceiul numit clameur de haro? din Normandia. | 

"Inspirându-se din dreptul francez, dreptul românesc a introdus ordonanța 
preşedinţială prin art. 66 bis alin. (2) C. pr. civ. , astfel cum acesta a fost modificat în 
anul 1900. Prin Legea nr. 394/1943 s-au lărgit posibilitățile de folosire a ordonanţei 
preşedinţiale şi, totodată, s-a îmbunătăţit calitativ reglementarea anterioară, 
îngăduindu-se judecătorului nu numai să ia măsuri conservatorii, dar şi să aprecieze 
aparenţa dreptului”. O | 

"Actualmente, ordonanța preşedinţială este reglementată prin art. 996 şi urm. 
C. pr. civ. | ! 

_* Definirea ordonanţei preşedinţiale se impune, desigur, nu numai din consi- 
derente pedagogice, dar şi pentru a o singulariza față de alte acte procedurale numite 
de asemenea „ordonanţe”. U 

 Termenului „ordonanță preşedinţială”* i s-au atribuit, în doctrină, diferite 
acceptiuni”: ansamblul de norme după care se conduc părţile şi instanța în solu- 
ționarea unei pricini urgente&; actul final şi de dispoziţie prin care instanța statuează 
asupra. cererii promovate de partea interesată?; procedura specială reglementată de 
lege în scopul luării unor măsuri vremelnice în cazuri urgente % ordonanța 
preşedințială desemnează „acţiunea” judecată după o procedură specială, „cererea”"! 


1 J. Pigeau, Procédure du Châtelet de Paris, t.!, p. 111 şi t. II, p. 114. 

2 în sensul acesteia, reclamantul avea facultatea de a-şi cita adversarul în fața judecă- 
torului, fără nicio altă formalitate prealabilă, atunci când acest adversar refuza să participe la 
soluționarea diferendului. 

“3 Potrivit acestei cutume, cel ameninţat în persoana sau avutul său cerea verbal în public 
ajutorul justiţiei, spunând cuvântul „haro”, ceea ce atrăgea intervenția urgentă a judecătorului, 
citarea şi prezentarea imediată a părților. | 

4 A se vedea, pentru doctrina şi jurisprudenţa mai vechi: E. Petit, C.Gr.C. Zotta, Ordonan- 
tele prezidenţiale, Bucureşti, 1936, precum şi suplimentul (1938); C.Gr.C. Zotta, Procedura de 
référé, Bucureşti, 1946. PH y | ri UE 

Pe larg, a se vedea monografia în materie: C. Crişu, Ordonanţa preşedințială, Ed. 
Academiei, Bucureşti, 1976. nh 

6 Păstrarea acestei denumiri nu trebuie să inducă în eroare: ordonanta nu este o hotărâre 
a preşedintelui instanței, ci a instanței. l A 

7 În dreptul francez şi în unele definiții de dicționar accentul se pune pe faptul că ordo- 
nanţa este o decizie judiciară a unui singur judecător (A se vedea, de exemplu: Dictionnaire de 
droit, ||, Dalloz, Paris, 1996, p. 237; Lexique de termes juridiques, Dalloz, Paris, 1985, p. 314). 
„90. Crişu, opxcit., p:9. i = 

a WA a A a ăia procedură civilă, Bucureşti, 1928, p. 331 şi 332. 
10 |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. 4, cit. supra, p.823. ) 
11 Un asemenea sens — obținut, după părerea noastră, prin extrapolare extrem de 
generoasă —>pare a rezulta şi dintr-o decizie a instanței supreme: „Cererea de ordonanță 
preşedintială trebuie să îndeplinească în mod obligatoriu cele două condiții fundamentale — 
urgenţa şi aparenţa dreptului” (Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 773/1971, în „Repertoriu de 
practică juridică”, de I.G. Mihuță, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, București, 1967, p. 385). Ex-art. 
581 alin. (2) C. pr. civ., introdus prin Legea nr. 59/1993, se referea, de asemenea, la „cererea de 
ordonanță preşedinţială” (s.n.). În fine, actualul art. 997 C. pr. civ. reiterează aceeaşi sintagma: 


„Cererea de ordonanţă preşedinţială”. 
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care o declanşează, „procedura specială” folosită pentru judecarea ei, „hotărârea”! 
pronunțată în cauză, precum şi „măsura concretă”?, ordonată în scopul restabilirii unor 
drepturi încălcate. an . T ID a 

“ Considerăm că am putea cumula mare parte dintre elementele reținute ca sem- 
nificative în definirea ordonanţei preşedinţiale, spunând că aceasta este procedura de 
natură contencioasă care are ca obiect obținerea rapidă de la instanța competentă, în 
cazuri urgente, a unei hotărâri provizorii numită ordonanță preşedințială.. 

„În esenţă, ordonanța preşedinţială prezintă cel puţin următoarele caracteristici: 
a) Ea este actul de dispoziţie al instanţei prin care aceasta ordonă măsuri provizorii; b) 
Ordonarea unor asemenea măsuri trebuie să aibă ca temei de fapt urgenţa, pentru a 
remedia o stare de criză conflictuală ori pentru a preveni consecințe iminente şi 
păgubitoare; c) Ordonanţa se adoptă în cadrul unei proceduri contradictorii; d) Neabor- 
dându-se fondul litigiului sau nefundamentându-se pe certitudinea dreptului, ci numai 
pe aparenţa lui, ordonanța nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii privind 
fondul dreptului; e) Ordonanţa poate fi dată şi fără citarea părților, chiar atunci când 
există judecată asupra fondului; f) Ordonanţa poate face numai obiect al apelului, dacă 
prin legi speciale nu se dispune altfel; g) Ordonanţa este executorie de drept; h) 
Termenul de apel este de 5 zile, după caz, de la pronunțare sau de la comunicare, şi 
judecata apelului nu suspendă executarea ordonanţei, dar instanța de apel poate să 
dispună suspendarea executării cu plata unei cauţiuni. . | - i | 


' 234. Condiţiile ordonanţei preşedinţiale. Ca procedură specială, ordonanța 
preşedinţială implică, prin definiţie, întrunirea unor condiţii specifice? de admisibilitate. 
În sensul art. 996 alin. (1) C. pr. civ., care reia, aproape filologic, dispoziţiile 
anterioare: „Instanţa de judecată, stabilind că în favoarea reclamantului există aparența 
de drept, va putea să ordone măsuri provizorii, în cazuri grabnice, pentru păstrarea 
unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi 
care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul 


w ° 


unei executări”. Alineatul (5) al aceluiaşi articol precizează că, pe. cale de ordonanță 
preşedinţială „nu pot fi dispuse măsuri care să rezolve litigiul în fond şi nici măsuri a 
căror executare nu ar mai face posibilă restabilirea situaţiei de fapt”. go ç 1 

Textul art. 996 alin. (1) şi (5) C. pr..civ. evocă, după părerea noastră, condițiile 
specifice minime, dar şi indeniabile ale ordonanţei preşedinţiale“: urgenta (1); 
aparenta de drept (2%); neabordarea fondului litigiului (3°). A 


1 Articolul 996 alin. (2) C. pr. civ. atribuie explicit termenului „ordonânță” semnificația de 
„hotărâre”. Te IPSA C mite SREDE Veni | 
= 2Un sprijin pentru o asemenea semnificaţie l-ar putea constitui şi prevederile art. 996 alin. 
(1) C. pr. civ., care, între altele, se referă la „ordonarea măsurilor provizorii în cazuri grabnice 
(s.n.). | dala + Cal NAT TURY iaf Se 

: 3 Ni se pare judicioasă observaţia că, raportate la condiţiile de exercitare a oricărel 
acţiuni, condiţiile de admisibilitate a ordonanţei. preşedinţiale nu pot fi considerate decât ca spe- 
cifice (C. Crişu, op. cit, p- 22). Raportate însă la cazurile particulare pentru care legea de 
procedură sau legi speciale prevăd posibilitatea de a se recurge la Ordonanţa. preşedinţială, 
condiţiile de admisibilitate a acesteia apar ca generale. Cu privire la constituționalitatea preve- 
derilor ex-art. 581 şi 582 C. pr. civ., a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 60/2006 (M. Of. 
nr. 197 din 2 martie 2006) împreună cu Decizia nr. 396/2004, la care s-a făcut trimitere; Decizia 
nr. 251/2006 (M. Of. nr. 319 din 10 aprilie 2006). = ` a Spui: k= 

4 În această. privință, opiniile doctrinare sunt diverse. Potrivit unor. opinii, condițiile 
ordonanţei ar fi urgenţa, caracterul ei vremelnic şi neprejudecarea ori neabordarea fondului 


litigiului (|. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Căile de:atac şi proceduri speciale, 
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Ada Urgenta este expres consemnată ca o condiţie a ordonanţei preşedinţiale în 
cuprinsul art. 996 alin. (1) C. pr. civ.: „instanţa va putea să ordone măsuri vremelnice în 
cazuri grabnice”; această condiţie este constant afirmată şi în jurisprudenţă”.:. 

Legea nu defineşte conceptul de „urgenţă”; ea indică însă unele dintre situaţiile 
care o pot justificaZ: a) Păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere; b) 
Prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara; c) Înlăturarea piedicilor 
ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. | 

"Fiecare dintre aceste situații reclamă unele explicaţii sau precizări. | 

a) Articolul 996 alin. (1) C. pr. civ. se referă la „păstrarea unui drept”. S-ar părea 
deci că legea a avut în vedere, sub acest aspect, numai o măsură urgentă de natură 
conservatoare — „păstrarea dreptului”. Mai vechea noastră doctrină a considerat însă 
că ipoteza avută în vedere de lege cuprinde şi situația când dreptul ar putea fi păgubit 
prin lentoarea procesului obişnuit”, când deci, prin trenarea procesului, s-ar putea 
periclita dreptul“. Totuşi, când dreptul a fost lezat într-o asemenea măsură încât el nu 
mai poate fi păstrat sau restabilit urgent, în condiţiile şi sub. aspectul în care se cerea 
protejat, dispare interesul şi rațiunea ordonanţei, rămânând ca el să fie restabilit pe 
calea unei acţiuni de drept comun”. 

| 

Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1981, p. 116-118; V. Negru, D. Radu, Drept procesual 
civil, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1972; p. 367-370; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi 
practic de procedură civilă, vol. Il, Ed. Naţional, Bucureşti, 1997, p. 491). în opinia noastră, 
caracterul vremelnic al ordonanţei nu este o condiție de admisibilitate a acesteia, ci o trăsătură 
specifică. ei, care derivă din faptul că ordonanța nu rezolvă. fondul litigiului, ea este — cu alte 
“cuvinte — în principiu limitată în timp, până la rezolvarea în fond a litigiului. Potrivit altor opinii, 
ordonanta se află sub guvernarea a două condiții: urgenţa şi nerezolvarea fondului litigiului (C. 
` Crişu, op. cit., p. 19 şi urm.). Într-o opinie, condiţia de admisibilitate a ordonanţei preşedinţiale 
rămâne doar urgenţa (Gr. Porumb, Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, Il, Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1962, p. 368). |. Leş (op. cit., p. 827 şi urm.) considera că elementele 
specifice instituției în discuție sunt urgenţa, neprejudecarea fondului, vremelnicia măsurii luate. 
instanţele judecătoreşti n-au fost — nici ele — consecvente în această privință, uneori vorbindu-se 
despre urgenţă şi aparenţa dreptului (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 773/1971, în „Repertoriu , il, 
cit. supra, nr. 180, p. 385), alteori despre urgenţă şi neprejudecarea fondului (Plenul Tribunalului 
Suprem; decizia de îndrumare nr. 5/1975, pct. 15, C.D., 1975, p. 38). Evident, pe calea 
ordonantei preşedințiale nu se poate aborda însuşi fondul litigiului, dar examenul sumar al 
cauzei, cercetarea aparenței dreptului, „pipăirea” fondului este nu numai admisibilă, ci chiar 
necesară, pentru asigurarea temeiniciei şi a legalităţii măsurii luate. 

1 A se vedea, de exemplu: C.S.J., sect. econom. ŞI COM., dec. nr. 124/1992, Dreptul 
nr. 5-6/1993, p. 132; C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 654/1994, Dreptul nr. 12/1994, p. 65; C.S.J., sect. 
com., dec. nr. 152/1993, Dreptul nr. 8/1994, p. 85. În toate aceste decizii se spune că „O condiție 
generală de admisibilitate a cererii de ordonanță preşedinţială este urgenţa în luarea unor măsuri . 

rile Opinăm — şi noi — că poate exista „urgență” ori de câte ori instanța ar aprecia că 
păstrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente nu s-ar putea realiza DE calea unei 
acţiuni de drept'comun (În acest pă Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 116; C. Crişu, op. 
cit., p:31; Gr. op. cit., Il, p. 368). ; a” 
i es ayel ja Tratat ateie a practic de procedură civilă, vol. Il, cit. supra, nr. 102, 
4 put Cas. |, dec. nr. 60 din 6 septembrie 1913, în Codul de procedură civilă adnotat, de 


Em.D ti, 1921, nr.4, p. 84. PI Aer 
Euin iti dec. si 392 din 28 iunie 1940, în Cod de procedură civilă adnotat, 


vol. IV, ed. a.ll-a, de C.Gr.C. Zotta, Bucureşti, 1941, nr. 38, p. 54. 
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b) Cea de-a doua situaţie — „prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar 
putea repara” — este o situație constitutivă urgenţei. Dar, în sens invers, poate fi de 
asemenea urgenţă când prejudiciul pe care ordonanța tinde să-l prevină ar fi ulterior 
reparabil!. Totuşi, caracterul iremediabil al prejudiciului, fără a fi un element deter- 
minant, este adesea luat în considerare, la momentul pronunțării ordonanţei. „Preju- 
diciu iminent” semnifică împrejurarea că el încă nu s-a produs, dar se va produce cu 
siguranţă, dacă situaţia avută în vedere se perpetuează. Un prejudiciu eventual nu 
este suficient, dar un prejudiciu condiţionat, în cazul când un eveniment determinat se 
va produce, poate justifica ordonanța’. aue ui ETE S, A 

c) Cea de-a treia situație — „înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei exe- 
cutări” — este, în realitate, o situație particulară de posibilă aplicare a reglementărilor în 
materie de ordonanţă, căci, într-o asemenea situatie, urgenţa rezultă în mod obiectiv 
din necesitatea de a aduce la îndeplinire hotărârile”. Instanța chemată .să. pronunțe 
ordonanța preşedinţială este competentă să hotărască, fie că ar fi vorba de o chestiune 
de fond, fie de formă; fie că piedica în executare este provocată de una dintre părți sau 
de un terţ; fie că este vorba de o urmărire, fie că este vorba de orice altă măsură de 
executare; fie că titlul ce se execută este o hotărâre a instanţei române ori una străină 
ori o hotărâre arbitrală, dar învestită cu formele legale. Instanța poate, de asemenea, 
să întrerupă sau să suspende executarea, dacă, bineînţeles, există urgenţă şi măsura 
este oportună“. t ptn L. 
Alte câteva precizări credem că trebuie ataşate acestei prime condiții de admisi- 
bilitate a ordonanţei: urgenţa. IP ME» 

Urgenţa este funcţia proprie şi istoriceşte prima a ordonanţei preşedinţiale şi ea 
se justifică prin primejdia care ameninţă partea dacă ea ar urma procedura de judecată 
obişnuită”. - pary vgn n 

Urgenta este o noţiune esențialmente relativă, cu o „maleabilitate deconcertantă' -. 
Conţinutul ei poate să varieze, în funcție de materia litigiului, circumstanțele cauzei, 
măsura cerută etc., instanța calificând-o nuanţat (urgență gravă, urgență specială, 
urgență excepţională, urgență extremă etc.). Nu este deci vorba aici de o urgență 


1 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1290, p. 1090. | 
2 Ibidem, nr. 1289, p. 1088. De lege ferenda, după actuala reglementare din dreptul 
francez, s-ar putea avea în vedere şi situația de „tulburare manifest ilicită”, desemnând orice 
perturbare, rezultând dintr-un fapt material sau juridic care, direct sau indirect, constituie O 
violare evidentă a regulii de drept (A se vedea jurisprudența de la art. 849 din Nouveau Code de 
procédure civile, Dalloz, d. 2000, p. 424 şi 425). ip S-ar: pia 
` 3 P, Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 102, p. 110; Em. Dan, op. cit., p. 82, pci. 1: Trib. Supr., 
col. civ., dec. nr. 444/1966, C.D., 1966, p. 277; dec. nr. 785/1960, C.D., 1960, p- SSNs E 
4 Em. Dan, op, cit, nr. 41, p. 87; P. Vasilescu, op. cit, nr. 102, p. 110 (Această chestiune 
mult controversată în trecut este acum, din nou, tranşată prin prevederile art. 999 alin. ultim C. 
pr. civ.: „Împotriva executării ordonanțelor preşedinţiale se poate face contestaţie la executare ) 
Uneori, ordonanța poate fi superfluă. Bunăoară, sechestrul judiciar nu are nevoie de o ordonanță 
pentru a intra în posesia bunurilor sechestrate, acest drept fiind implicit cuprins în hotărârea prin 
care a fost numit (Cas. |, dec. nr. 1964, din 25 ianuarie 1939, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 48, 
p.55). El ar putea însă cere, pe cale de ordonanţă, înlăturarea piedicilor pentru a intra efectiv in 
posesia bunurilor. sechestrate. : "TE L - i £ 
5 Art. 848 din noul Cod de procedură civilă francez consemnează de asemenea condiția 
urgenţei pentru acest tip de ordonanță. | rr 
ê H. Solus. R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1274, p. 1073. 
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caracterizată. Este o noţiune de pur fapt, care trebuie constatată în ordonanță şi, mai 
ales dacă este contestată, ea trebuie motivată. Uneori, urgenţa rezultă implicit din 
circumstanţele cauzei sau ea este prezumată legal?. 

Instanţa apreciază suveran existența urgenței şi o face, de regulă, pe baza unor 
criterii obiective? şi, totdeauna, in concreto. Cerința urgenței trebuie să subziste până 
la rămânerea definită a ordonanţei. 

“Urgenţa nu trebuie confundată cu celeritatea, chiar dacă unele texte din legea 
de procedură ar putea îndemna la asemenea confuzii”. Celeritatea trebuie să fie o 
dimensiune a oricărui proces civil, în sensul finalizării acestuia într-un termen rezonabil 
"sau, mai nou şi mai pretenţios spus, într-un termen optim şi previzibil, ea având chiar 
unele accente expres prevăzute de lege. Urgenţa la care se referă art. 996 alin. (1) C 
pr. civ. ține de însăşi natura ordonanţei preşedinţiale şi ea nu exclude, ci implică chiar 
celeritateaf, ceea ce rezultă de astfel din unele reglementări în materie [Articolul 998 
alin. (3) C. pr. civ. precizează că judecata se face de urgență şi cu precădere, pro- 
nunțarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, motivarea ordonanţei se face în cel 
mult 48 de ore:de la pronunțare. Aceste dispoziții sunt aplicabile şi în apel — sp 999 
alin. (3)c. pr. civ.]. 

204 Existența unei aparente de drept corespunde, de cele mai multe ori, 
dreptului pe care îl are una dintre părți şi va fi posibil ca reclamantul să nu mai 
promoveze o acțiune de drept comun, atribuind astfel caracter definitiv ordonanţei 
obținute. Virtualitatea însă a unei asemenea acțiuni persistă, ceea ce face ca 
ordonanta să nu-şi piardă caracterul ei provizoriu. 

h „Aparența î în drept”, având la fundamentul acesteia adagiul error communis facit 
ius”, constituie una dintre cele mai spectaculoase construcții ficționale pe cale 


„1 Cas. , dec. din 2 iulie 1919; dec. din 22 februarie 1919, cf. Em. Dan, op. cit., nr. 51, p. 88. 
2 De exemplu, potrivit art. 919 C. pr. civ., instanța poate lua, pe tot timpul procesului de 
divorţ, prin ordonanță preşedinţială, măsuri provizorii cu privire la stabilirea locuinței copiilor 
minori, la obligația de întreţinere, la încasarea alocaţiei de stat pentru copii şi la folosirea 
locuinţei familiei. [Rămâne însă, într-adevăr, cel puţin discutabilă, în context, ipoteza suspendării 
judecării pricinii în cazul strămutării procesului civil, considerată de unii autori ca o situaţie de 
urgență prezumată — C. Crişu, Op. cit., p. 36. În sensul că suspendarea judecării pricini, la care 
se referea şi ex-art. 40 alin. (2) C. pr. civ., nu trebuie să se ia pe calea ordonanţei preşedințiale: 
V.M. Ciobanu, op. cit., vol. Il, p. 222]. d i 
"91, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 116. S-a admis însă — şi cu totul justificat — că 
gravitătea unor atitudini de ordin moral poate legitima în mod excepţional intervenția justiției pe 
calea ordonanţei preşedinţiale (C. Crişu, op. cit., p. 33; 725; Trib. Jud. Braşov, secț. civ., dec. nr. 
1193/1975, R.R.D. nr. 9/1976, p. 64). 

4 Bunăoară, atunci când ordonanța preşedinţială ar fi de natură să piagge fondul 
pricinii (C.S.J; sect. com., dec. nr. 147/1996, Dreptul nr. 6/1997, p. 125). 

De exemplu, potrivit art. 1003 alin. (1) C. pr. ci „cererile posesorii se judecă de 
urgenţă ădere”. 
i di e At S. Zilberstein, op. cit., p. 116; C. Crişu, op. cit, p. 36; Trib. Jud. Satu Mare, 
seci, civ., dec. nr. 383/1973, R.R.D. nr. 9/1974, p. 64 şi 65. E- 

7 Error communis facit ius — eroarea comună este creatoare de drept — semnifică 
producerea unui fenomen paradoxal sau chiar surprinzător prin ilogismul lui: aparența dreptului 
se substituie dreptului însuşi. Este neîndoielnic un fenomen virtual periculos, dar practic 
necesar, în anumite circumstanțe şi cu observarea câtorva condiţii, pe care, de altfel, însăşi 
sintagma error communis le sugerează. Eroarea comună nu este o eroare universală, dar ea 
„trebuie să fie o eroare colectivă. Şi nu apreciată după un criteriu „numeric”, ci după unul 
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pretoriană. În pofida faptului-ca aparenţa în drept'a devenit proteiformă, că eaa fost şi 
este admisă în toate ramurile dreptului, devenind aproape un loc comuni, nu a-existat 
până acuma o dispoziţie legală de principiu care, într-o formă sau alta, să o'consacre?. 
Şi totuşi, nimic n-a clintit forța adagiului, aşa încât, paradoxal, în: drept,: uneori, în 
anumite condiţii, ceea ce nu corespunde realităţii se. consideră totuşi adevărat. Ar fi 
vorba — cum s-a spus uneori, poate puţin emfatic — de „triumful realismului”, cores- 
punzând idealului justiției şi coerenţei ordinii juridice, de punerea în acord'a posteriori a 
faptelor cu exigenţele juridice, de un corectiv la „mecanicismul normelor juridice”. În 
realitate, mecanismul aparenţei în drept este mijlocul prin care, luând -în considerare 
realitatea sau circumstanţele concrete, se asigură preeminenţa securității dinamice a 
raporturilor sociale şi juridice față de securitatea statică., În sensul material al 
termenului, aparenţa este o situație ostensibilă, de ordinul evidenţei, prin ea însăşi (de 
exemplu, viciile lucrului vândut, posesia bunului, titlurile. care constată creanţe şi 
servesc pentru plata lor, adică efectele de comerţ) sau prin exercitarea dreptului (de 
exemplu, servituţile aparente, posesia de stat). Pare o bizarerie juridică, întrucât, astfel, 
sunt contrazise câteva principii de ordinul evidenţei: cerința consimțământului: propriu 
pentru a deveni titular al unui drept sau situații juridice, dar, mai ales, pentru a deveni 
subiect al unei obligaţii juridice; relativitatea efectelor convențiilor, cu alte cuvinte, 
circumscrierea acestora numai la sfera persoanelor care, efectiv, direct sau prin 
reprezentare, au participat la încheierea lor; nemo dat quod non habet, nemo plus juris 
e m e n die pe e a T e = 
„calitativ”, în sensul că orice om prudent şi diligent, aflat în aceeaşi situație, ar fi fost persuadat 
de aparenţe. Victima persuasiunii trebuie să fi fost de bună-credință (eroarea colectivă să se 
realizeze aşadar ca eroare individuală a celui cu adevărat neştiutor).Deşi sintagma. pare a 
admite numai eroarea de fapt, în realitate ea nu o exclude pe cea de drept. y= 

1 Aparența în drept este o veritabilă regulă de drept, o excepție generală de la regulile de 
drept, o sursă autonomă de obligaţii. (Pe larg, a se vedea: Anne Dânis-Fatâme, Apparence et 
contrat, Librairie générale de droit et de jurisprudence; 2004, nr. 619 si nr. 621, împreună cu 
ampla bibliografie şi jurisprudenţă şi cu trimiterile pentru dezvoltări la alte paragrafe. 

" 2 A se vedea prevederile art. 17 C. civ., sub titlul „Eroarea comună şi invincibilă”: „(1) 
Nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe drepturi. decât are el însuşi.(2) Cu toate 
acestea, când cineva, împărtăşind o credință comună şi invincibilă, a considerat că o persoană 
are un anumit drept sau o anumită calitate juridică, instanţa judecătorească, ținând seama de 
împrejurări, va putea hotărî că actul încheiat în această stare va produce, față de cel aflat în 
eroare, aceleaşi efecte ca şi când ar fi valabil, afară de cazul în care desființarea lui nu i-ar 
cauza niciun prejudiciu. (3) Eroarea comună şi. invincibilă nu se prezumă. (4) Dispoziţiile 
prezentului articol nu sunt aplicabile în materie de carte funciară şi nici în alte materii în care 
legea reglementează un sistem de publicitate”. Pe scurt, aparenţa în drept a fost un mecanism 
jurisprudenţial contra legem. Din acest motiv, unii doctrinari au opinat în sensul, „subsidiarităţi 
aparențeiîndrept. S En e. ua eel AMRU oer AE P 

3 Asupra temei, a se vedea îndeosebi: P. Arrighi, Apparence et réalité. en. droit prive, 
thèse, Nice, 1974; J. Calais-Auloy, Essai sur la notion d'apparence en droit commercial, these, 

Montpellier, 1959; Fernand Derida, Jacques Mestre, Apparence, în „Repertoire. de: droit civil, 
Dalloz, 2000-26me, mise à jour, t. |, nr. 1-133, împreuna cu bibliografia si jurisprudenta; Jacques 
Ghestin, Gilles Goubeaux, Traité de droit. civil. Introduction generale, 3e éd... L.G.D.J., 1990, 
nr. 770-802, p. 759-797, împreuna cu aparatul bibliografic de la pag. 760,:nota nr. 6; Anne 
Danis-Fatâme, Apparence et contrat, Librairie générale de -droit etde .jurisprudence, 2004, 
passim; J. Duclos; L'opposabilit6. (Essai d'une théorie. générale), Librairie générale de droit et de 
jurisprudence, Paris, 1984, nr. 65 si urm., p. 92 si urm; |.. Deleanu, Aparența în drept, N 
Pandectele Române, 2002, nr. 2, p. 251 şi urm. .. - E i OT 4 ai 
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ad alium transferre potest quam ipse habet. În definitiv, teoria aparenţei pare contrară 
regulilor impuse de logica juridică, făcând să triumfe faptele asupra dreptului”. 

“În raport cu varietatea formelor în care se înfăţişează aparenţa, ni se pare nu 
doar utilă, ci chiar necesară gruparea acestor forme în: aparenţe rezultând din forme 
ostensibile ale unui lucru; aparenţe derivând din caracterul verosimil al unor situații, 
precum bunăoară în cazul prezunţiilor, şi aparenţa înşelătoare, de natură să determine 
eroarea?. Prin unele dintre aceste forme, realitatea nu este ignorată sau contrazisă, ci 
ea este chiar îngroşată în contur. Interesează deci aparenţa înşelătoare. 

În fine, unele aparenţe nu au semnificaţie juridică intrinsecă, precum aparenţa 
dreptului în cazul ordonanţei preşedințiale. HA 
Consideraţiile de principiu cu privire la aparenţa de drept nu pot fi reiterate pur şi 
simplu “în legătură cu aparența pe care o evocă normele în materia ordonanţei 
preşedinţiale:.. . jg 4, nn sl 
` În contextul prevederilor art..996 alin. (1) C. pr. civ., aparenţa de drept are o 
conotație specifică: existența dreptului la un prim şi sumar nivel de aproximare. 

Uneori, precum în materie de divorț, primează nu atât aparenţa de drept, cât 
mai ales interesele superioare ale celor ocrotiți de lege. Mai mult chiar, unele măsuri 
vremelnice pot fi luate, adeseori, deşi între părți nu există un proces de divorț, în afara 
deci a oricărei aproximări cu privire la aparența de drept. 

“30 Neabordarea fondului litigiului este, aşadar, cea de-a treia condiţie specifică 
şi indeniabilă a ordonanţei preşedinţiale. Cu alte cuvinte, rezolvând cererea de ordo- 
nanță preşedinţială, instanța nu poate prejudeca fondul”. Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
unanime şi categorice sub acest aspect, iar art. 996 alin. (5) C. pr. civ. este explicit şi 
la rându-i ferm în acest sens. Hotarul însă dintre „examinarea sumară a litigiului” şi 
„examinarea -lui: în fond” nu este totdeauna atât de sigur precum pare, rămânând 
instanţei obligaţia de a se rezuma cu abilitate la „pipăirea” fondului, evitându-i totuşi”. 


1 Poate că mai aproape de mecanismul aparenței, fără însă a-l fundamenta, s-ar afla alte 
două explicaţii: buna-credință sau echitatea, ca paleativ la rigiditatea regulilor dreptului, protecția 
terțului de bună-credinţă. Dar prima încercare de fundamentare poate aluneca spre justificarea 
arbitrariului jurisprudenţa! şi, oricum, buna-credință este Ko) condiție de admisibilitate a aparenţei, 
nu însuşi fundamentul acesteia, cea de-a doua variantă explicativă ignoră faptul că, uneori, cel 
care invocă aparența nu este un „terţ”, ci chiar partea contractanta. 

i 2 A se vedea: Anne Danis-Fatâme, op. cit., nr. 7 şi urm. yG (ri = 
3 în acest sens, bunăoară: C.S.J., sect. com., dec. nr. 4497/1998, C.D., 1998; dec. nr. 
3026/1998, publicată în acelaşi volum. = e 
4 Considerentele unei decizii ni se par suficiente şi concludente : „Pe calea ordonanţei 
preşedințiale nu poate fi soluționat fondul dreptului. Cu toate acestea, un examen sumar al 
litigiului este autorizat de lege şi chiar indispensabil, atât pentru a se stabili competența instanței 
de a lua o măsură provizorie, cât şi pentru ca judecata să poată aprecia care dintre părțile liti- 
gioase are în favoarea sa aparența unei situaţii juridice legale şi justifică un interes legitim pentru 
a menţine o anumită stare de fapt sau de drept”. (Trib. Supr., col. CiV., dec. nr. 38/1957, în 
„Repertoriu de practică judiciară pe anii 1952-1969”, de 1. Mihuţă şi Al. Lesviodax, Ed. Ştiinţifică, 
B i; i 880, nr. 706. | i 
ţepi A EA KU că este admisibilă pe calea ordonanţei reintegrarea 
soțului şi a copiilor în locuința comună, evacuarea soțului din locuința comună, împărțirea pro- 
vizorie a locuinţei comune, restituirea bunurilor proprii de strictă „necesitate, inventarierea 
bunurilor comune, sistarea, demolarea sau efectuarea unor lucrări, ridicarea materialelor, menţi- 
nerea sau încetarea servituţii, permisiunea de a face reparaţii necesare şi urgente, încuviințarea 
unor măsuri urgente pentru administrarea unei succesiuni, numirea unui sechestru sau a unul 
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Dacă dreptul, „nefiind contestat”, ar fi susceptibil de a fi vătămat prin întârziere, instanța 
poate dispune măsuri provizorii şi grabnice; dacă dreptul este „contestat”, astfel de 
măsuri. pot fi luate numai dacă aparența dreptului este de pariea reclamantului; dacă 
dreptul nu mai poate fi păstrat sau restabilit urgent, dispare şi rațiunea ordonanţei 
preşedinţiale!. "yk | Spe Ayi NA Se is 

Examinarea — chiar sumară — a cauzei cuprinde însă toate pretenţiile şi 
apărările reciproce ale părţilor?. e Ar n | 

235. Trăsăturile ordonanţei preşedinţiale rezultă din natura, justificarea şi 
finalitatea ei, considerându-le a fi următoarele: . all ai: i AM E HA 

12 Ordonanţa preşedinţială este o procedură specială de judecată, care poate fi 
anterioară deschiderii judecării în fond a litigiului sau incidentă unei judecăţi de fond. 
Aceasta, întrucât ordonanța nu prejudecă fondul litigiului, nu-l anticipează, nu-l 
abordează, nu-l rezolvă. Aserţiunea se sprijină şi pe câteva dispoziţii legale: „cererea 
de ordonanţă preşedinţială se va introduce la instanța competentă să. se pronunțe în 
primă instanţă asupra fondului dreptului” (s.n.) — art. 997 C. pr. civ.; ordonanța va putea 
fi dată chiar şi atunci când este în curs „judecata asupra fondului dreptului” (s.n.) — art. 
996 alin. (4) C. pr. civ: pi AA- m- (Ru) ui 

Din această primă trăsătură rezultă că: a) Prin natura sa provizorie şi limitată, 
impusă de urgenţă, ordonanța preşedinţială nu se poate substitui unei cereri care are 
caracterul de acţiune principală, tinzând la soluţionarea fondului litigiului dintre părti? ; 
b) Nu se poate face în acelaşi timp şi cu acelaşi obiect atât o cerere de ordonanță 
preşedinţială, cât şi o cerere având caracterul unei acţiuni pentru judecarea fondului; c) 
Cererea de ordonanţă preşedinţială determină limitele unui litigiu ce se rezolvă într-o 
procedură specifică, limite pe care instanța sesizată cu o asemenea cerere nu le poate 
depăşi“; d), Regula electa una via nu este: aplicabilă, atât cât priveşte posibilitatea 
sesizării ulterioare a instanţei civile pentru soluţionarea în fond a litigiului”, cât şi în 
ceea ce priveşte posibilitatea victimei de a se adresa instanței penale€. De asemenea, 
cum precizează art. 1.000 C. pr. civ., la solicitarea reclamantului, până la închiderea 
dezbaterilor la prima instanţă, cererea de ordonanţă preşedinţială va putea fi transfor- 
e Pe eee o ei C O i e e E a ee EI 
administrator provizoriu etc. Instanța nu poate însă, exemplificând desigur, să se pronunțe 
asupra valabilităţii unor acte sau titluri, să dispună anularea actului ori rezilierea unei convenții, 
radierea unei inscripții ipotecare, lichidarea unor creanţe, stabilirea caracterului simulat al unui 
act, ea nu va putea constata prescrierea dreptului sau existența unui drept afectat de o condiție 
ori de un termen (A se vedea, de asemenea: C. Crişu, op. cit., p. 44 şi 45; V.M. Ciobanu, Op. cit., 
vol. Il, p. 225 şi 226). S-a decis, de asemenea, că revocarea calității de administrator al societății 
comerciale nu poate fi decisă pe calea ordonanţei preşedinţiale, fiind o „măsură 'care vizeaza 
fondul cauzei”. (C.S.J., sect. com., dec. nr. 59/1996, Dreptul nr. 8/1996,:p. 133). In cazul 
obligaţiei de a face, aceasta nu poate fi dispusă prin ordonanţă preşedințială decât în cazurile in 
care se tinde la încetarea unor acte abuzive. (M. Tăbârcă, op. cit., vol. Il, p. 222, împreună cu 
jurisprudența-exemplificată.) l ' TORT paih 

~ 1C. Crişu, op. cit., p. 140 şi 141. 

2 |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 117. KERI Ka 

3 Cas. |, dec. din 21 ianuarie 1920, Em. Dan, op. cit., nr. 52, p: 88 ṣi 89.5 

+ Instanța are obligația să rămână în cadrul strict al obiectului şi temeiului cauzei, aşa cum 
a solicitat reclamantul, nefiind în drept să examineze pricina într-un alt cadru. procedural. 
[În acelaşi sens, prin referire însă la fostul art. 130 alin. (3) C. pr. civ.: C.S.J., secţ. com., dec. 
nr. 94/1994, Dreptul nr. 12/1994, p. 70]. 5 i 

5 P, Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 99, p. 108. `. 

ê H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1326, p. 1130. . 
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mată într-o cerere de drept comun, situație în care pârâtul va fi încunoştinţat şi citat în 
mod expres cu această menţiune; e) In materie de ordonanță preşedinţială nu 
operează nici regula „penalul ţine în loc civilul”; 

29 Ordonanţa preşedinţială este o procedură rapidă de judecată. În acest sens 
sunt neîndoielnic semnificative câteva prevederi legale: întâmpinarea nu este obligatorie 
— art. 998 alin. (1) C. pr. civ.; ordonanța poate fi dată şi fără citarea părţilor — art. 998 alin. 
(2) C. pr. civ.; nu sunt admisibile probe a căror administrare necesită un timp îndelungat 
— art. 998 alin. (3) C. pr. civ.; dispoziţiile privind cercetarea procesului nu sunt aplicabile — 
art. 998 alin. (3) C. pr. civ.; pronunţarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore — art. 998 
alin. (4) C. pr. civ.; motivarea ordonanţei se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare — 
art. 998 alin. (4) C. pr. civ.; instanța va putea hotărî ca executarea să se facă fără 
somaţie sau fără trecerea unui termen — art. 996 alin. (3) C. pr. civ.;. ordonanța este 
supusă „numai” apelului, în termen de 5 zile, care curge, după caz, de la pronunțare sau 
de la comunicare — art. 999 alin. (1) şi (3) C. pr. civ.; apelul se judecă de urgenţă şi cu 
precădere, cu citarea părţilor — art. 999 alin. (3) C. pr. civ.; yi 

TURY Ordonanţa preşedințială este o hotărâre specifică prin care se ordonă 
„măsuri provizorii” — art. 996 alin. (1) C. pr. civ. Cu alte cuvinte, în principiu, ea are un 
caracter provizoriu, în raport cu o situaţie determinată şi în raport cu posibilitatea 
abordării în fond şi definitive a litigiului. 

a) Aceasta înseamnă că, prin pronunțarea ordonanţei, instanța nu se dez- 
învesteşte de soluționarea fondului litigiului, pe care de altfel nu l-a abordat, ci doar — 
împrumutând o expresie plastică — ea l-a „pipăit. Ea s-a pronunţat nu în raport cu 
certitudinea dreptului, ci în raport cu aparenta acestuia. 

b) Caracterul. provizoriu al ordonanţei nu înseamnă pur şi simplu limitarea în 
timp a eficacității ei. Ordonanţa poate fi modificată dacă, față de împrejurările avute în 
vedere la momentul pronunțării ei, au intervenit elemente noi!. > 

c) Uneori, prin ordonanță se poate ajunge la dispunerea unor măsuri definitive“, 
cu toate că, obişnuit, ea n-ar trebui să creeze o situaţie ireversibilă, închizând astfel 
perspectiva abordării litigiului în fond. La măsuri definitive se poate totuşi ajunge din 
diferite cauze: . . | Ara, d 

+ e După obţinerea ordonanţei preşedinţiale, părţile, în condiţiile legii, abando- 
nează litigiul în fond; platii ali 

* Ordonanţa preşedinţială se înscrie ireversibil în timp, fie în considerarea naturii 
măsurilor care fac să se epuizeze efectele acesteia la un moment determinat (de 
exemplu, încredințarea copilului unuia dintre părinţi, pe perioada vacanței minorului), 
fie pentru că ordonanța a fost pusă în aplicare pentru o situație definitiv revolută; 

1 În acest sens s-a spus că ordonanțele preşedințiale au o putere de lucru judecat 
relativă: |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 122; C. Crişu, op. cit., p- 63; l. Leş, op. cit., p. 
742; M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. PED (Jurisprudenta franceză a inspirat şi reprezentanți ai 
doctrinei clasice româneşti în sensul, că instanța poate reveni la cerere asupra ordonanţei 
pronunţate „pentru a lămuri punctele obscure” sau „pentru a completa măsurile luate în chip 


neîndestulător” — P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 101, p. 109). ya T 
2 Această situatie nu anulează caracterul vremelnic al ordonanţei, persistând posibilitatea 


abordării fondului litigiului în procedura comună (Gr. Porumb, op. cit. II, p. 369; C. Crişu, op. cit., 
p: 48-51; Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 64/1986, C.D., 1986, p. 200). 
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+ În mod excepțional, prin ordonanța preşedinţială, pentru curmarea unor acte 
abuzive”, s-a impus pârâtului o obligaţie de a face”. - NO | 
Asemenea situaţii nu pot însă înfrânge regula. 


i papă Secţiunea a2-a f 
Domeniul şi procedura ordonantei preşedintiale 


236. Domeniul ordonantei preşedintiale; 

237. Procedura de judecată; Be) i 

238. Căile de atac ale ordonanţei preşedințiale; 
239. Autoritatea ordonanţei preşedințiale; 

240. Executarea ordonanţei preşedințiale 


236. Domeniul ordonanţei preşedinţiale. Unele dispoziţii ale legii civile şi ale 
legii de procedură civilă evocă sau chiar indică instituţia ordonanţei preşedințiale pentru 
acea materie. De exemplu, suspendarea executării provizorii — art. 450 alin. ultim C. pr. 
civ.; pe timpul procesului. de divorț, luarea unor măsuri vremelnice cu privire la încre- 
dinţarea copiilor minori, la obligaţia de întreținere, la alocaţia pentru copii şi la folosirea 
locuinţei — art. 919 C. pr. civ.; luarea măsurilor pentru încetarea abuzului de folosinţă, 
după caz, de către locatar sau de către proprietar — art. 1045 C. pr. civ. etc., etc. 

i 10. Cât priveşte materia, indiferent de asemenea prevederi, aserțiunea care se 
impune este aceea că ordonanța preşedinială este, în principiu, aplicabilă în orice 
materie?, dacă în acea materie legea nu a stabilit o procedură specială, exclusivă“. La 
fundamentul acestei aserțiuni pot fi aşezate chiar prevederile art. 996 alin. (1) C. pr. 
civ. care, fără nicio distincţie în raport cu materia litigioasă, instituie o procedură de 
urgenţă cu aplicaţie generală. TAK ot 8: ii tă | Ve 

20. Cât priveşte instanța, în opinia noastră, ordonanța 'preşedinţială nu-şi 


găseşte aplicare în fața instanței de contencios administrativ”. Nu pentru că materia 


''Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 779/1982, C.D., 1982, p. 204. „Calea ordonantei 
preşedinţiale este admisibilă, deşi conduce la o măsură definitivă, în cazul în care se urmăreşte 
înlăturarea unui act vădit abuziv” (T.M.B., secţ; a Iil-a civ.; dec. nr. 24/1990, Dreptul nr. 3/1992, 
p. 69). În sensul interdicţiei de a se dispune prin ordonanţă desființarea unor construcții sau 
plantaţii: Cas. |, dec. nr. 1875 din 4 iulie 1938; Cas. l, dec. nr..576 din 28 februarie 1938, apud 
Em. Dan, op. cit., nr. 36şi 37, p. 54. . | ac Oa ua Îl maaha ' 

2 O obligaţie de a face nu poate fi dispusă prin ordonanță preşedințială decât în cazurile 
în care se tinde la încetarea unor acte abuzive, deoarece numai în felul acesta se păstrează 
caracterul vremelnic al măsurilor luate — Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 779/1982, cit. supra. Cu 
alte cuvinte, pentru a conserva caracterul provizoriu al măsurilor ordonate, obligaţia de a face 
trebuie să nu fie ireversibilă. a ELE Si cd 

3 Pentru unele exemplificări, a se vedea: . Leş, op. cit., ed. 4, p. 832 şi urm.. 


4 Este însă admisibilă ordonanța preşedinţială, în condițiile dreptului comun, când nu suni 
incidente dispoziţiile art. 342 C. pr. civ. (actualul art. 547 C. pr. civ. — n.n.), care reglementează 
procedura de urmat, pe calea ordonanţei preşedinţiale, în situația ivirii unei piedici în organizarea 
şi desfăşurarea arbitrajului. (C.A. Bucureşti, secţ. a Vl-a com., dec. nr. 191/R/2006, PR. nr. 
6/2006, p. 79. ni rea ii Ba =; Sit i 
5 S-a decis, corect, că o cerere de ordonanță preşedinţială, nu este admisibilă în materia 


contenciosului administrativ, în condiţiile în care art. :14' şi art: 15 din Legea nr. 554/2004 
reglementează o procedură specială pentru suspendarea executării actului administrativ. 
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contenciosului administrativ ar fi incompatibilă prin definiție cu ordonanța preşedinţială, 
nici pentru că instanţele de contencios administrativ ar fi organizate şi ar funcţiona 
esențialmente diferit de celelalte instanţe, ci, pur şi simplu, întrucât Legea nr. 554/2004 
organizează o'altă procedură pentru soluționarea grabnică a unor situaţii de urgență. 
Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din această lege: „În cazuri bine justificate şi pentru 
prevenirea unei pagube iminente, după sesizare, în condiţiile art. 7, a autorităţii publice 
care a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare, persoana vătămată poate să 
ceară instanței competente să dispună suspendarea executării actului administrativ 
unilateral până la pronunţarea. instanţei de fond”. Instanţa va soluţiona cererea de 
suspendare, de urgenţă, cu citarea părţilor. Când în cauză este „un interes public 
major, de natură a perturba grav funcţionarea unui serviciu public administrativ”, 
cererea de' suspendare „a actului: administrativ normativ” poate fi introdusă şi de 
Ministerul. Public; din oficiu: sau la sesizare. Hotărârea prin care se pronunță 
suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacată cu recurs în termen de 5 zile 
de la comunicare. KOJEG MIN n | | 
În pofida unor'similitudini între reglementarea art. 996 şi urm. C. pr. civ. şi cea a . 
art.. 14 : din''Legea contenciosului administrativ‘, . totuşi, câteva elemente specifice 
reglementării din Legea nr. 554/2004 nu pot fi ignorate: a) Articolul 14 alin. (1) se referă 
la „cazuri bine justificate”; art. 996 alin. (1) motivează, prin referire la trei situații — între 
care şi prevenirea unei pagube iminente —, „cazurile grabnice” în care s-ar putea ordona 
măsurile vremelnice prin ordonanță; b) În sensul art. 14 alin. (1), prevenirea producerii 
unei pagube iminente apare — prin conjuncţia copulativă „şi” — totdeauna ca o condiție 
necesară a „cazurilor bine justificate”; în sensul art. 996 alin. (1) C. pr. civ., prevenirea 
unei pagube iminente este o situație distinctă ce poate justifica ordonanța preşedințială; 
c) Articolul 996 alin. (1) C- pr. civ. se referă, generic, la ordonarea oricăror măsuri 
provizorii, care, în raport cu circumstanțele de fapt, sunt adecvate; art. 14 alin. (1) din 
Legea nr. 554/2004 vizează în exclusivitate numai „suspendarea executării actului 
administrativ”; d) Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instanţa rezolvă cererea 
totdeauna „cu citarea părților”, potrivit art. 998 alin. (2) C. pr. civ., ordonanța va putea fi 
dată „şi fără citarea părților”; €) În condiţiile art. 14 din legea amintită, hotărârea poate fi 
atacată cu recurs în termen de 5+zile de la comunicare; ordonanța poate fi atacată numai 
cu apel, în acelaşi termen, dar, uneori, de la „pronunţare”. A l 
237: Procedura’ de judecată. Ca procedură specială, aceasta se caracteri- 
zează prin câteva dispoziţii derogatorii de la regulile comune sau, pur şi simplu, prin 
câteva elemente specifice. Ar "fa 3 
© a) Cererea deŁordonantță preşedinţială trebuie să cuprindă elementele care, în 
general, sunt cerute de lege pentru o cerere de chemare în judecată (art. 194 C. pr. 


(Î.C.C.J., sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 4189/2005, B.C. nr. 4/2005, Ed. All Beck, p. 33). La o 
„concluzie contrară s-ar putea ajunge prin interpretarea formală a prevederilor art. 28 alin. (1) din 
Legea nr. 554/2004: „Dispoziţiile prezentei legi se completează cu prevederile ... Codului de 
procedură “civilă”. Aşadar, s-ar putea spune că, în sensul acestor precizări, „completarea 
cuprinde reglementările din materia ordonanţei preşedințiale. Numai că acelaşi art. 28 alin. (1) 
din lege face o precizare categorică şi clar delimitatoare: completarea se poate face „în măsura 
în care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritățile publice, pe de 
o'parte, şi persoanele vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, pe de altă parte”. +E 

= 1 În ambele reglementări se face vorbire despre „prevenirea unei pagube iminente"; în 
ambele reglementări se evocă cerința soluționării „urgente”; hotărârea instanţei este „executorie 


de drept”. 
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civ.), dar circumscrise specificului ordonanţei". Cu alte cuvinte, se vor învedera mai 
ales urgenţa, aparenţa dreptului? şi măsurile solicitate a se ordona. w MPR 
b) Cererea trebuie 'să satisfacă condiţiile generale de admisibilitate a unei cereri 
în justiție; capacitate procesuală?, calitate procesuală“, justificarea unui interes... - 
c) Astfel cum, de altfel, rezultă din prevederile art. 996 alin. (4) C. pr. civ. ori cum 
se precizează în art. 997 C. pr. civ., instanța competentă. este aceea care ar fi urmat 
sau care urmează să se pronunţe asupra fondului dreptului. În condiţiile. prevăzute de 
regulile comune, prorogarea voluntară sau convenţională a competenţei : pentru 
rezolvarea unei cereri principale de ordonanţă este admisibilă. - frg pwne 
d) În- cadrul procedurii. ordonanţei preşedinţiale,_respectându-se -limitele 
acesteia, se poate formula o cerere de intervenţie voluntară? — în interes propriu? sau 
pentru a sprijini apărarea uneia dintre părți —, dar nu este admisibilă:o cerere de 
chemare în garantie’, întrucât pe calea ordonanţei nu se rezolvă fondul litigiului. Din 
acelaşi motiv, nu sunt compatibile cu procedura ordonanţei preşedințiale nici chemarea 
în judecată a altor persoane, nici arătarea titularului dreptului. Di 
e) Cererea reconvenţională este admisibilă, dacă prin intermediul „ei se 
urmăreşte, de asemenea, numai obținerea unei ordonanțe preşedinţiale?, . altfel 
depăşindu-se cadrul procedurii speciale prevăzute de art. 996 şi urm. C. pr. civ. .. 
f) Conexitatea şi litispendenţa între o cerere.de ordonanță preşedinţială şi o 
cerere de drept comun pendinte la aceeaşi instanță sau la instanţe diferite nu suni 


1 Ţinând seama de caracterul sumar al procedurii ordonanţei, de finalitatea urmărită prin 
cererea de a obține ordonanța şi de efectele limitate ale acesteia, este unanim admis că partea 
trebuie să indice numai elementele esenţiale ale actului de sesizare (|. Stoenescu, S. Zilberstein, 
op. cit., p. 118; Gr. Porumb, op. cit., Il, p. 371 şi 372; |. Leş, op. cit.; p: 837). > ine 

2 În principiu, motivarea în drept nu este necesară, cererea sprijinindu-se pe înseși dispo- 
ziţiile art. 518 C. pr. civ. (C. Crişu, op. cit., p. 204), articol în vigoare la acea dată, sau, 
actualmente, pe dispozițiile art. 996 alin. (1) C. pr. civ.. s d Mirain AT 

3 Dat fiind faptul că măsurile ce pot fi luate prin intermediul ordonanţei preşedinţiale nu 
depăşesc sfera actelor de conservare sau de administrare a patrimoniului, s-a considerat si 
subscriem acestei opinii — că cererea poate fi făcută de tutore fără autorizare, de părinte fără 
încuviințare prealabilă şi de minorul, cu o capacitate de exerciţiu restrânsă, fără reprezentare şi 
asistare (P. Vasilescu, op. cit. 1I, nr. 109, p. 114; C. Crişu, op. cit., p. 24). d ai 

-4 Pot avea calitate procesuală activă, după caz, nu numai persoana fizică sau juridică, dar 
şi reprezentantul Ministerului Public, executorul judecătoresc, creditorul care. acţionează in 
numele debitorului său etc. O situație aparte poate rezulta din împrejurarea că pârâtul nu este 
identificat printr-o anume persoană (bunăoară, în. cazul. unei greve). Vor avea. însă calitate 
procesuală reprezentanţii greviştilor, sindicatul acestora sau pur şi simplu purtătorii lor de cuvânt 
desemnați ad-hoc. | A Și tafi. 

5 în acest sens: Trib. pop. raion Hunedoara, sent. civ. nr. 2403/1966, R.R.D. nr. 2/1 967, P. 
159; P. Vasilescu, op. cit., II, nr. 110, p. 117; D.I. Cotrutz, Participarea tertilor în proces, Ploieşti, 
1943, p. 46; C.*Crişu, op. cit., p. 209 şi 210; Cas. |, dec. din 14 februarie 1924, în „Jurist. ROM. » 
1924,p.281. = e ară | 

6 Pe calea intervenției principale, tertu! n-ar putea însă să urmărească valorificarea defi- 
nitivă a dreptului său, ci doar obţinerea unor măsuri vremelnice- în cazuri grabnice (|. Leş, OP. 
cit.^p. 838). riii iiaia pe 

T Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 444/1966, C.D., 1966, p. 277:şi 278... . 

5 Pentru o ipoteză de chemare în judecată a altor persoane, a se vedea: M. Tăbârcă, op. 
cit, vol. Il, p. 225. Ar fi vorba de chemarea în judecată a celorlalți coproprietari, când un 
coproprietar cheamă în judecată o persoană pentru sistarea unor lucrări. 

° C. Crişu, op. cit., p. 207-208; |. Leş, op. cit., p. 838. 
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admisibile, căci astfel ar dispărea însăşi rațiunea cererii de ordonanță preşedinţială, 
care nu-şi propune abordarea fondului dreptului. Excepţia conexității şi cea a litispen- 
dentei sunt însă posibile între două sau mai multe cereri de ordonanță preşedințială”. 

g) În cadrul judecării cererii de ordonanță preşedinţială, părțile pot încheia o 
tranzacţie prin care să tranşeze însuşi fondul litigiului, căci, luând act de tranzacţie, 
instanța nu face altceva decât să dea caracter autentic unui contract judiciar. Procesul 
pornit prin. ordonanţă preşedinţială poate lua sfârşit, în condiţiile legii, şi prin pe acte 
de dispoziție ale părților (renunţarea la judecată, achiesarea). 

h) Cât priveşte efectele cererii de ordonanţă Sopa sunt de. remarcat 
câteva particularități. mai importante: 

e Pentru a se pronunţa asupra temeiniciei în fapt şi asupha măsurilor st PE 
instanța trebuie să se plaseze nu la momentul introducerii cererii de ordonanță preşe- 
dinţială, ci la momentul când ea statuează; 

* În principiu, no qU Coe aid cererii ae ordonanță preşedinală nu face să uroa 
daune moratorii; 

e În considerarea faptului că nu să abordat fondul litigiului, printr-o. cerere h 
ordonanţă preşedinţială nu se poate solicita condamnarea pârâtului la daune- interese; 
dar se va putea solicita plata unei sume sub titlu de daune cominatorii; 

e.O astfel de cerere nesemnificând o acţiune civilă propriu-zisă, nu-şi găseşte 
aplicare regula „penalul ţine în loc civilul”; 
`, <e Astfel cum s-a mai precizat, într-un alt NE at nu este aplicabilă nici regula 
electa una via; 

* Deşi în cadrul ordonanţei preşedințiale: nu se abordează fondul dreptului, 
opinăm că cererea de ordonanță întrerupe prescripția extinctivă, atunci când „dreptul 
aparent” este . supus prescripției. Posibilele argumente contrare? — indiscutabil 
substanțiale — nu trebuie să anuleze interesul practic al aserţiunii formulate. 
Într-adevăr, instanța nu prejudecă fondul, dar îl intuieşte; art. 996 alin. (1) C. pr. civ. 
admite ordonanța: preşedințială şi pentru „păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin 
întârziere”; convenţional vorbind, ordonanța preşedinţială reprezintă o componentă a 
unui actual sau viitor litigiu, în care se discută însuși fondul dreptului’. 


1 în acelaşi sens: M. Tăbârcă, op. cit, p. 229; I. Leş, op. cit., p. 737 şi 738. 

"2 Între altele, s-ar putea invoca şi actualele prevederi ale art. 2537 C. civ., în forma 
dobândită prin Legea nr. 71/2011, cu privire la cazurile de întrerupere a prescripției. Prescripția 
se întrerupe: 1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoaşterea, în orice alt mod, a 
dreptului a cărui acţiune se prescrie, făcută de către cel în folosul căruia curge prescripția; 2. prin 
introducerea unei cereri de chemare în judecată sau arbitrale, prin înscrierea creanței la masa 
credală în cadrul procedurii insolvenței, prin depunerea cererii de intervenție în cadrul urmăririi 
silite pornite de alți creditori ori prin invocarea, pe cale de excepție, a dreptului a cărui acţiune se 
prescrie; 3. prin constituirea ca parte civilă pe parcursul urmăririi penale sau în fața instanței de 
judecată, până la începerea cercetării judecătoreşti, în cazul în care despăgubirile se acordă, 
potrivit legii, din oficiu, începerea urmăririi penale întrerupe cursul prescripției, chiar dacă nu a 
avut loc constituirea ca parte civilă; 4. prin orice act er Fd cel în folosul căruia curge 

19 rziere; 5. în alte cazuri prevăzute de leg 
i Bi ERE lista prin Legea nr. 85-677 din 5 iulie 1985, modificându-se art. 2244 C. 
civ., s-a prevăzut că o cerere în réfé ré întrerupe prescripţia dreptului litigios în aceleaşi condiții 
ca o cerere de chemare în judecată pentru soluționarea unui litigiu în fond. În acelaşi sens, a se 
vedea: M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivă, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 604. 
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i) Judecata cererii de ordonanţă preşedinţială se face numai: după citarea 
părților, conform normelor privind citarea în procese urgente. 

i) Judecata se face de urgenţă şi cu precădere, nefiind admisibile probe a căror 
administrare necesită un timp îndelungat. Dispoziţiile privind cercetarea procesului nu 
sunt aplicabile. Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 24 de.ore, iar redactarea 
ordonanţei se face în cel'mult 48 de ore de la pronunțare‘. : M i 
'k) Caracterul urgent al procedurii ar justifica, poate, concluzia că instanța nu 
este obligată să dispună comunicarea cererii. de ordonanţă preşedințială, a actelor 
depuse de reclamant sau a altor înscrisuri depuse de părţi?. Totuşi, art. 998 alin. (1) C. 
pr. civ. contrazice jurisprudența şi doctrina majoritară: „În vederea judecării' cererii, 
părțile vor fi citate conform normelor privind citarea în procesele urgente, iar pârâtului i 
se va comunica o copie de pe cerere şi de.pe actele care o însoțesc” (s.n.). Nu este 
însă obligatorie întâmpinarea. „Po ARE NIS pi nri“ 

1) În lipsa unor reguli derogatorii cu privire la admisibilitatea şi. administrarea 
probelor, la soluționarea cererii de ordonanță preşedinţială vor fi urmate regulile 
comune în materie de probe şi de probaţiune”. Fireşte că instanța va admite probele în 
măsura în care astfel nu s-ar aluneca spre abordarea fondului şi va administra probele 
astfel încât să nu prejudicieze urgenţa“. ` dia TE zi ii ro $ 

-m)'La cererea reclamantului, până la închiderea dezbaterilor la prima instanță - 
în orice caz, nu din oficiu — se poate transforma o cerere de ordonanță preşedinţială 
într-o acţiune de drept comun, situaţie în care pârâtul va fi încunoştințat şi citat în mod 
expres cu această menţiune — art. 1000 C. pr. civ.” i LE 


1 Sunt precizări care au fost făcute şi în cuprinsul 'ex-art. 581 alin. (3) C. pr: civ., în forma 
dobândită de textul acestui articol prin adoptarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea ŞI 
completarea Codului de procedură civilă. Precizările atunci făcute au fost reiterate în actualul ari. 
998 alin. (4) C. pr. civ. | di a n Q 31 cita Fie Ă 

2 în acest sens: Trib. Supr., col. civ., dec. nr..174/1957, C.D., 1957, p. 311. În acelaşi 
sens: |. Leş, op. cit, p. 736. Într-o opinie subtilă, s-a considerat că, în condiţiile în care se 
impune respectarea cerinţelor art. 6 pct. 1 din. Convenţia europeană, urgenţa în luarea masurii 
nu poate justifica, în lipsa unui text expres, necomunicarea către pârât a cererii de chemare in 
judecată şi a înscrisurilor care o însoțesc. (M. Tăbârcă, op. cit., p. 227). Stăruim totuşi în ideea 
exprimată întrucât, în sensul jurisprudenţei Curţii Europene şi a Curţii de Justiţie a Comunităților 
Europene, dreptul la un proces echitabil trebuie apreciat „în ansamblu!” respectivei proceduri, nu 
pentru fiecare. dintre etapele acesteia. (Mutatis mutandis, a se vedea: i. Deleanu, Gh. Bula, 
Procedura somaţiei de plată, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 13şi 14). ee 

i 3 Cas. |, dec. din 18 octombrie 1992, C.J. nr..23/1923, cu notă de G.M. Popescu; P. 
Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 108, p. 114; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op..cit., p. 118; V. Negru, 
D. Radu, op. cit, p. 371; C. Crişu, op. cit.,. 224; Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 95/1961, C.D., 
1961, p. 33. Totuşi, izolat, s-a spus, subtil că, în prezența unei „aparenţe de drept’, aceasta 
implică o „aparență de dovezi” (C.Gr.C. Zotta, op. cit., p, 224); 0 . -.. iater y 

4 Cum, de regulă; ordonanțele sunt solicitate în materie reală sau personală imobiliara, 
probabil că probaţiunea va consta mai ales în „cercetarea” de acte, şi titluri (Precizăm, in 
consens cu practica judiciară, că există posibilitatea de a folosi calea ordonanţei preşedințiale ŞI 
în materie de bunuri mobile, de uz personal şi strictă necesitate — T.M.B., sect. a IV-a civ., dec. 
nr. 977/1991, „Culegere de practică judiciară civilă a Tribunalului Municipiului Bucureşti , cil. 
supra, p. 177,nr:196).: dea nai din mapin pure cea ee 

-> Condiţiile minime ale unei asemenea spectaculoase transformări, care schimbă în mo 
esenţial amplitudinea, conținutul şi scopul procesului, trebuie considerate următoarele: cererea 
reclamantului: cererea să fie făcută până la închiderea dezbaterilor la prima instanță; încunoş- 
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n) Forma şi conţinutul ordonanţei preşedinţiale trebuie să corespundă formei şi 
conținutului unei. hotărâri judecătoreşti, căci ea însăşi este o asemenea hotărâre. Ca 
„ordonanță preşedinţială”, hotărârea instanţei are sau trebuie să aibă câteva elemente 
specifice: - oa i geta en i deci | 

Instanța va motiva urgenţa care a justificat luarea unor măsuri provizorii, dacă 
urgenţa nu este prezumată sau dacă ea nu rezultă implicit din circumstanţele litigiului; 

„+ Eava reţine elementele pertinente cu privire la aparenţa dreptului, evitând însă 
orice apreciere cu privire la însuşi fondul litigiului; .. — -=< :2-—— rT 

* instanța va indica lămuritor măsurile provizorii pe care le ordonă; | 

- Dacă. astfel a hotărât, în sensul art. 996 alin. (3) C. pr. civ., instanța va face 
referire expresă privind executarea ordonanţei „fără somaţie sau fără trecerea unui 
termen”; & o ts azil N: "te 

„Dacă este cazul, instanța va stabili daune cominatorii!. Acestea nu pot fi însă 
acordate atunci când: obligaţia stabilită prin hotărâre poate fi adusă la îndeplinire de 
organul de executare în mod direct?, obligația de a face este susceptibilă să fie adusă 
la îndeplinire de reclamant în contul pârâtului”, obligaţia a fost îndeplinită de pârât în 
cursul procesului“; uar ie | ate | mita - 

„_* Dispozitivul hotărârii va rezolva şi problema cheltuielilor de judecată”. Este o 

consecință ce decurge logic din caracterul contencios al ordonanţei şi din reținerea 
culpei procesuale a aceluia care a căzut în pretenţii. Totodată, nu trebuie ignorat faptul 
că judecata în ordonanța preşedinţială este. totuşi distinctă de judecata fondului 
litigiuluiS. Dar, dacă ordonanța s-a dat fără citarea părților, trebuie dovedit că pârâtul a 
fost pus în întârziere în prealabil”. Altminteri, pârâtul n-ar putea beneficia de prevederile 
art. 454 C. pr. civ. Cu alte cuvinte, el s-ar afla practic în imposibilitatea de a recunoaşte, 
la prima: zi de judecată, pretenţiile reclamantului, pentru a nu fi obligat la plata 
tințarea pârâtului, adică, în opinia noastră, trimiterea unei copii de pe cererea de judecată în fond 
făcută de reclamant, dacă aceasta cuprinde noi elemente şi noi probe, precum şi solicitarea unei 
întâmpinări; citarea pârâtului cu mențiunea că va avea loc o judecată în fond, oferindu-i astfel 
posibilitatea de a-şi pregăti apărarea. (Ni se pare enigmatic sau ambiguu termenul „încu- 
noştintare”. S-ar părea că, în context, el semnifică doar aducerea la cunoştinţă, înțelegere care, 
în opinia noastră, ar fi cel puţin simplistă, dacă nu chiar eronată. Din cuprinsul prevederilor arti- 
colului comentat nu rezultă expres toate condiţiile arătate, putându-se deduce intenția legiuito- 
rului de:a reduce totul la încunoştințare şi citare cu atenţionare specială. Ar fi însă contrar 
dreptului părții la egalitatea de arme şi de mijloace procedurale, dreptului ei la efectivă apărare 
şi, în cele din urmă, dreptului ei la un proces echitabil doar „punerea în gardă”, aşa-zicând, cu 
trecerea unilaterală şi potestativă la o judecată în fond.) d Aa BEE ema Mari 

"““1Daunele cominatorii reprezintă un mijloc de constrângere a debitorului unei obligaţii de a 
face, care implică faptul său personal şi care, deci, nu s-ar putea aduce la îndeplinire într-un alt 
mod (T.M.B., secţ. a lll-a civ., dec. nr. 24/1990, Dreptul nr. 3/1992, p. 69). 

2 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 634/1957, C.D., 1957, p. 63. hg TTT ala 

3 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 304/1966, în „Repertoriu „cit. supra, de I.G. Mihuță şi Al. 
Lesvi Ip AIOS LE De LA AE T s 

ar ml Col. civ., dec. nr. 352/1958, C.D:, 1958, p. 91 şi 92. ji Ea) 

5 Retinând că ordonanța are un efect provizoriu ȘI că prin ea nu se rezolvă însuşi fondul 
litigiului, s-a considerat că prin ea nu pot fi stabilite cheltuieli de judecată (Pentru R geosre 
bibliografice şi jurisprudențiale, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., II, nr. 100, p. 109; C.Or.C. 
Zotta, op. cit., p. 230). Mai | 


„ *P.Vasi „Op. pe Il, p.409 - , | 
t Aert a civ., KA nr. 275/1965, cu notă de E. Gheorghe, J.N. nr. 7/1966, p. 130. 
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cheltuielilor de judecată: Într-o acţiune de drept comun, rezolvându-se fondul litigiului, 
partea inițial căzută în pretenții, cu prilejul soluționării cererii de : ordonanță 
preşedinţială, are posibilitatea recuperării cheltuielilor de judecată, dacă, în acţiunea 
principală, a dobândit câştig de cauză!. Această rezolvare decurge. din faptul că 
hotărârea pronunțată asupra fondului are autoritate de lucru judecat fată de Adonania 
preşedinţială?. | 

238. Căile de atac ale ordonanţei Fi citite Hotărârea judecătorească, 
purtând denumirea de ordagamta preşedințială” este Sit apti SA de atac pin exer- 
alarsă apelului. 

Potrivit art. 999 alin. (1). C- pr. civ., aa prin legi speciale nu se prevede altfel, 
tre tă este supusă :„numai” apelului”, “dar în termen de 5 zile, după caz; de la 
pronunțarea ordonanţei, dacă s-a dat cu citarea părților, sau de la comunicare, dacă 
s-a dat fără citarea lor“. Motivarea apelului trebuie să. se facă“în 5 zile de la 
comunicarea ordonanţei. Apelul se judecă de ful ese şi. cu precădere, ACU citarea 
părților” — art. 999 alin. (3) C.pr.civ. => > 

| Deşi apelul are caracter devolutiv, aceasta nu înseamnă că în' cadrul lui s- -ar 
putea discuta alte aspecte ale litigiului decât cele care au făcut obiectul ordonantei. 

Instanța de apel poate suspenda executarea ordonantei, “până la A carea 
apelului, dar numai cu plata u unei | cauţiuni al cărei cuantum s se va stabili de către 
aceasta. 

Neexercitarea apelului, în termenul de 5 zile. prevăzut de lege”, atrage decă- 
derea părții din dreptul de a-l mai exercita, exceptând cazul când, partea dovedeşte că 
a fost împiedicată să acţioneze din motive temeinic justificate” (art. 186 C. pr. civ.). 

e Cât priveşte hotărârea instanţei de apel, dispoziţiile art. 999 alin.. (3) C. pr. civ. 
sunt aplicabile, aşa încât pronuntarea se poate amâna cu cel mult 24 de ore, iar (Sa 
tarea hotărârii se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare. 

- Împotriva executării ordonanţei : preşedințiale se poate face. , contestaţie la 
executare — art. 999 alin. ultim C. pr. civ. 

1 Articolul 999 C. pr. civ. nu face nicio precizare în legătură cu căile extraordinare 
de atac. Doctrina şi practica judiciară au motivat însă APERE A admisibilitatea lor, gsi 
încât, adecvat, concluziile pot fi reiterate: 4 

„+ În raport cu prevederile art: 503 alin. a) C. pr. civ., este admisibilă contestatia 
în anulare obişnuită „când contestatorul nu a fost legal citat şi nici nu a igot prezent la 
termenul când a japi loc maesan 


1 Judicios.s-a precizat însă că această soluţie se impune numai atâta timp cât împre- 
jurările care au legitimat pronunţarea ordonanţei au rămas neschimbate până la data rezolvării 
acţiunii de drept comun şi dacă pagea face dovada e că ordonanlars s-a executat (S Crişu, op. Cit., 
p. 233). Ca 

21.Beş, Op. cit,p+843. . uiy 7 

3 În reglementarea anterioară modificărilor intervenite prin adoptarea O.U.G. nr. 138/2000, 
ordonanța era de asemenea -supusă apelului, dar suspendarea exenta până la judecarea 
acestuia se putea face cu sau fără depunerea unei cauțiuni.: 

* Dacă ordonanța s-a dat fără citarea părţilor, comunicarea mari i este obligatorie. 

5 Introducerea unei cereri reconvenţionale de către pârât.nu este de. natură să schimbe 
caracterul cererii de ordonanţă preşedinţială cu care reclamantul a învestit instanţa de fond, aşă 
încât termenul pentru exercitarea căii de atac nu este de 15 zile, « ca în iepa comun (C. S.d., 
secţ. com., dec. nr. 79/1994, Dreptul nr. 12/1994, p: 70). - yi 
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e Revizuirea este inadmisibilă! — chiar şi în ipoteza contrarietății dintre două 
ordonanțe preşedinţiale? — întrucât: ordonanţele preşedinţiale nu fac parte din categoria 
hotărârilor. prin care se soluţionează fondul cauzei; ordonanța preşedinţială nu se 
bucură de autoritatea lucrului judecat faţă de hotărârea dată asupra fondului, aşadar 
nu s-ar putea pune nici ipoteza unei contrarietăți între o ordonanţă şi o hotărâre în 
fond“; l Are 

* În fine, art. 999 alin. ultim C. pr. civ. identifică expres o altă cale de atac — 
contestaţia la executare. 

Considerăm că, adecvat, sunt aplicabile prevederile art. 442 şi urm. C. pr. civ. 
cu privire la îndreptarea, lămurirea sau completarea hotărârilor. 

239. Autoritatea ordonantei preşedințiale. Articolul 1001 C. pr. civ., punctual, 
precizează interdependenţele posibile dintre ordonanța preşedinţială şi împrejurări sau 
hotărâri ulterioare. Toate precizările din textul legal se înscriu în logica efectelor ce 
derivă din cele două categorii de hotărâri: ordonanța şi sentința sau decizia: 

a) Ordonanţa preşedinţială are autoritate de lucru judecat față de o altă cerere 
de ordonanţă preşedinţială, numai dacă nu s-au modificat împrejurările de fapt care au 
justificat-o. La fundamentul acestei autorităţi se află principiul rebus sic stantibus; 

b) Ordonanţa preşedințială nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii 
privind fondul dreptului. La fundamentul acestei lipse de autoritate se află pur şi simplu 
constatarea neabordării fondului sau, altfel zis, limitele în care, în mod necesar şi 
implacabil, trebuia să se înscrie ordonanța; ~ | 

c) Hotărârea dată asupra fondului dreptului are putere de lucru judecat asupra 
unei cereri ulterioare de ordonanță preşedinţială. La fundamentul acestei autorități se 
află tranşarea definitivă a tuturor diferendelor dintre părți polarizate în jurul cererii 
introductive de instanță. apr n 


` 


| Pe scurt, toate aceste ipoteze au la' fundamentul lor obiectul ordonanţei şi 
caracterui provizoriu al măsurilor pe care le cuprinde. | | 
240. Executarea ordonanţei preşedințiale. Ordonanţele preşedințiale sunt 
executorii —-art. 1010 alin. (2) C. pr. civ. Ele pot fi puse în executare urmând regulile 
pentru punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti, în general. Intrucât ordonanța 
este executorie în temeiul legii, instanța nu poate înlătura acest efect ' | 
Apelul declarat împotriva ordonanţei nu suspendă el însuşi executarea acesteia. 
Instanța de apel poate însă să dispună suspendarea executării până la judecarea 
apelului, cu plata unei cauţiuni, în cuantumul stabilit de instanţă. e : met 
Instanta care a dat ordonanța va putea hotărî ca executarea sa se facă fără 
somaţie sau fără trecerea unui termen. Altminteri, executarea se va face conform 


1 P. Vasilescu, op. cit, nr. 110, p. 117; I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 120; V.. 
Negru, + ip pp Op- air 372; V.M. Ciobanu, op. cit., Il, p. 224; C. Crişu, op. cit., p. 240; Gr. 
Porumb, op. cit., 1l, p. 379; I. Leş, op. cit., ed.a 4-a, p. 845; M. Tăbârcă, op. cit., p. 230 şi 231. De 
asemenea: Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 706/1973, C.D., 1973, p.330. , 

2 într-o asemenea situaţie, partea poate solicita soluționarea litigiului în fond sau o nouă 
ordonanță preşedințială (Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 699/1970, C.D., 1970, p. 249-251). i 
| 3 S-a opinat, izolat, că este admisibilă calea de retractare dacă s-ar invoca faptul că 
dispozitivul ordonanţei „cuprinde dispoziţii potrivnice ce nu se pot aduce la îndeplinire sau dacă 
S-ar invoca contrarietatea între două ordonanțe, când, la data pronunțării celei din urmă, situația 
de fapt avută în vedere la darea primei ordonanțe era neschimbată (G. Boroi, D. Rădescu, 
Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, Ed. All, Bucureşti, 1995, p. 822). 

4 ÎC.C.J., sect. com., dec. nr. 1376/2004, B.C. nr. 2/2005, p. 76 şi 77. 
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regulilor comune, cu somaţie şi cu îndeplinirea termenului prevăzut de lege în vederea 
trecerii la măsurile de executare propriu-zise. Mi STAT act i 
 Piedicile ivite în calea executării pot fi înlăturate printr-o altă: ordonanţă preşe- 
dințială. ; ž hi aa Apala Ki ATTAR 
. Împotriva. măsurilor de executare a 'ordonanței preşedințiale se poate face 
contestaţie de către părţi în condiţiile prevăzute de dreptul comun. $ 


ta în CAPITOLUL IV 
PROCEDURA ORDONANŢEI DE PLATĂ 


| Secţiunea p și 
"Obiectul şi domeniul procedurii ordonanţei de plată ` 


241. Preliminarii ; l 

242. Atributele procedurii ordonanţei de plată ; 
243. Cauza creantei şi condițiile acesteia; ` 
244. Domeniul procedurii ordonantei de plată 


244. Preliminarii. Astfel cum spuneam, într-un alt context, „orologiul justiţiei” a 
devenit o problemă cardinală, nu doar în fața lentoarei justiţiei, care s-a dovedit a fi un 
fenomen „endemic”, dar. şi din perspectiva includerii printre componentele indeniabile 
ale unui „proces echitabil” — evocate de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi 
preluate, în esenţa lor, prin art: 21 alin. (3) din Constituţie — a imperativului rezolvării 
procesului într-un „termen rezonabil”. Nu în sensul, cu totul absurd,:de „productivitate', 
ci. în sensul unei. soluţii rezonabile şi optime între o „justiţie expedientă” şi o „justiție 
expeditivă”. Instituirea unor proceduri speciale — economicoase,. abreviate, rapide, 
accesibile şi eficiente = pentru rezolvarea. anumitor categorii de litigii, poate fi un 
remediu. Preocupările normative naționale, pendulând, uneori, între: simple enunturi 
retorice, de genul „cauzele se rezolvă de urgenţă şi cu celeritate”, şi proceduri speciale, 
constând în garanţii procedurale relevante şi cu finalitate concretă;.'sub semnul 
imperativului rezolvării cauzelor cu celeritate, poartă mai recent şi măsura normelor 
europene (ex-comunitare). Două dintre aceste categorii de norme au avut, fireşte, 
rezonanţe obiectivate prin reglementări interne: injoncţiunea, somaţia sau ordonanța 
de plată‘; combaterea întârzierii executării obligațiilor de plată rezultate din contracte 


comerciale?. 


+ Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului privind 
instituirea unei proceduri europene de injocţiune de plată, din '12 decembrie 2006, intrat în 
vigoare la 31 decembrie 2006, aplicabil începând cu data de 30 decembrie 2006, (J.0.C.E. L 
399 din 30 decembrie 2006). = — a aK z 

2 Directiva (CE) 2000/35 privind măsuri pentru combaterea întârzierii executării obli- 
gaţiilor de plată rezultate din contracte comerciale.. | | 
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=: Pentru receptarea Regulamentului, încă din faza de proiect a acestuia, s-a 
adoptat O.G. nr. 5/20011, prin care s-a instituit — şi la noi — „procedura somaţiei de 
plată”?, în scopul — cum preciza art. 1 din această ordonanţă — „realizării de bunăvoie 
sau prin executare silită a creanţelor certe, lichide şi exigibile ce reprezintă obligații de 
plată a unor sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un. înscris ori 
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui înscris, însuşit de părţi prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege şi care atestă drepturi şi obligaţii privind 
executarea anumitor servicii, lucrări sau orice alte prestații.” Textul „inhiba”, nu numai 
printr-o formulare care s-a vrut exhaustivă, dar şi prin insuficienta determinare a unor 
termeni. Bunăoară, cum s-a observat, textul se referea la executarea „anumitor! 


1 Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somaţiei de plată a fost publicată în 
M. Of. nr. 422 din 30 iulie 2001. Cu unele modificări şi completări, ordonanța a fost aprobată prin 
Legea nr. 295/2002 (M. Of..nr. 380 din 5 iunie 2002). Ea a fost din nou modificată şi completată 
prin O.U.G. nr. 142/2002 (M. Of. nr. 804 din 5 noiembrie 2002). în fine, art. 2 şi 8 au fost 
modificate prin Legea nr. 195/2004 (M. Of. nr. 470 din 26 mai 2004). Cu privire la constitu- 
ționalitatea prevederilor ordonanţei sau a unora dintre aceste prevederi (art. 1, 2, 4, 5, 6,7, 8, 10 
şi 111), Curtea Constituţională s-a pronunțat prin numeroase decizii, începând cu Decizia 
nr. 161/2002 (M. Of. nr. 448 din 26 iunie 2002), cu privire la constituționalitatea în ansamblu a 
prevederilor ordonanţei în materie. Curtea nu a admis nicio excepție de neconstituţionalitate. 
Pentru o sinteză doctrinară şi jurisprudențială, cu elemente de drept comparat, privind somația 
de plată, a se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, Procedura somaţiei de plată, Editura C.H. Beck, 
2006, passim. TOSTI i UI y ! i 
a; AO) precizare credem că se impune dintru început, pentru a preveni întreținerea unor 
eventuale nedumeriri cu privire la relația dintre reglementarea europeană şi reglementarea 
natională în acest domeniu. Cum menţionam într-un alt context (vol. | al acestei lucrări, nr. 23), 
„egulamentul” — principal act juridic subsecvent tratatelor Uniunii — este un act „legislativ', 
obligatoriu” prin toate articulațiile lui şi „direct” aplicabil în toate statele membre ale Uniunii 
Europene. Persoanele fizice şi/sau juridice se pot prevala În fața jurisdicţiilor naționale de 
prevederile regulamentului, în principiu, fără a fi necesar niciun act intermediar naţional de 
transpunere” a dispoziţiilor acestuia. Atunci cum se explică, totuşi, adoptarea unei reglementări 
naționale având ca obiect somaţia sau ordonanța de plată? Inainte de toate, trebuie observat că 
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, prin care s-a instituit „procedura somaţiei de plată”, a fost 
adoptată în faza de proiect al regulamentului, ordonanța fiind, la epoca aceea, singura sursă 
„normativă” a acestei proceduri, inspirată şi stimulată de proiectul regulamentului, dar nu „inte- 
meiată” pe dispoziţiile acestuia. Acum, în această etapă, relaţia dintre reglementarea europeana 
şi cea naţională poate fi reperată sub cel puţin următoarele aspecte: regulamentul cuprinde 
reglementări „generale”, „comune" şi „minime” în acest domeniu, aşa încât reglementarea 
națională le particularizează şi ea le poate amplifica în „beneficiul” justiţiabililor, adică in melius, 


sub niciun aspect in peius; reglementarea națională nu „iranspune' prevederile regulamentului în 
spatiul national, aceste prevederi, cum spuneam, fiind direct şi imediat aplicabile, dar le 
detaliază în măsura necesară, pentru a fi efectiv, plenar şi corespunzător aplicabile. Regle- 
mentarea națională, subsecventă celei europene, ea una Nera) d a a complementară, 
valoriză ecifi ianței noastre normative şi al sistemului procedural. 
sie Ai e art. 688 din Codul de procedură civilă al R.F. Lig 
spune pur şi simplu: „în cazul unei creanţe care are drept obiect plata unei sume determina i în 
moneda naţională, se va emite, la cererea creditorului, e) încheiere de Somare a debitoru i 4 
arătându-se apoi situaţiile în care procedura somaţie nu este admisibilă; art. 1405 eh $ ) din 
noul Cod de procedură civilă francez se referă la „creanța care are O cauză contrac ma sau 
rezultă dintr-o obligaţie de natură statutară”, determinată prin contract aa clauză air pi F 
„Potrivit alin. (2) —. prin. titluri comerciale de valoare — exceptând cecul — aţi semi acc “e mai 
cesiunii de creanţă conform legii privind facilitarea creditului antreprizelor. Textu „nemțe 


„Preferabil. 
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servicii, lucrări sau „orice alte prestații”; pe de o parte, astfel, prin „anumite”, domeniul 
de aplicare a prevederilor în materie fiind restrâns - fără însă să se precizeze un 
criteriu de delimitare —, iar pe de alta, printr-un termen generic = „orice alte prestații” — 
acest domeniu a fost infinit lărgit; era într-adevăr dificil. de înţeles ce fel de „servicii, 
lucrări sau orice alte prestații” se pot prevedea în „statute şi regulamente”, care să 
probeze creanța rezultată; în ipoteza realizării de „bunăvoie” a creanţei:=:cum ne 
spunea textul — nu se înţelegea de ce mai era nevoie de „somaţie de plată”; cum, în 
materie comercială, potrivit ex-art. 68 C. com. şi ex-art. 43 C. com., iar uneori chiar în 
materie civilă, debitorul era de drept în întârziere, iarăşi nu se înţelegea de ce ar mai fi 
nevoie de somaţia de plată. . ; $ opasnu 
Pentru receptarea directivei, s-a adoptat O.U.G. nr. 119/2007 privind măsurile 
pentru combaterea întârzierii executării obligațiilor de plată- rezultate din contracte 
comerciale‘. lihen amet OAT: | WD: 
„Articolele 1013 şi urm. C. pr. civ. reiau, în esenţă, reglementările. anterioare în 
domeniul somaţiei de plată, „adaptate” însă şi conjugând cele două acte ex-comunitare 
(europene) evocate. AP e E ci PE a A PA LE Oa 
-© - "242; Atributele procedurii ordonanţei de plată. Din economia reglementărilor 
în materie, credem că, în ansamblu, cel puţin următoarele elemente sunt definitorii 
procedurii ordonanţei de plată: este o procedură specială (1°); este o procedură 
necontencioasă (2); este o procedură facultativă (3°); este o procedură accelerată şi 
abreviată pentru obținerea unui titlu executoriu (4*). . - nai av m p Anh: t 
1°. Astfel cum arătam într-un alt context, existența unor norme speciale şi dero- 
gatorii de la cele comune — adeseori întâlnite chiar în legea comună de procedură — nu 
semnifică eo ipso constituirea chiar a unei „proceduri speciale”. Pentru a fi în prezenţa 
unei, asemenea proceduri, trebuie întrunite mai multe condiții, între care şi mai ales 
constituirea unui „ansamblu” de reguli derogatorii, într-o, materie strict determinata, 
alcătuind o unitate coerentă şi organic articulată, reguli susceptibile de. completare, în 
măsura compatibilităţii cu cele comune. Procedura ordonanţei de plată întruneşte 
aceste condiţii, fiind aşadar o procedură specială?. fs. Sims 
2°. Considerăm, de asemenea, că, în prima ei fază, este o procedură neconten- 
cioasă”. Ea devine contencioasă numai după formularea de “către debitor a unor 


1 Publicată în M. Of. nr. 738 din 31 decembrie 2007. În condiţiile în care în actuală 
reglementare nu se mai distinge, procedural, între. litigii civile şi litigii comerciale, directiva ŞI 
ordonanța nu mai au un obiect propriu, unele dintre exigenţele lor fiind însă luate în considerare 
în economia reglementărilor procedurale cu privire la ordonanța de plată. .  — T 

2 De altfel, ea se află înscrisă în Codul de procedură civilă în ‚Cartea a.Vl-a întitulată 
„Proceduri speciale”. În acelaşi sens, în condiţiile fostelor reglementări: G. Boroi, D. Boroi, 
Consideraţii referitoare la procedura somaţiei de plată, C.J. nr. 4/2002; p. 1; M.L. Belu Magdo, 
Procedura somaţiei de plată, R.D.C. nr. 11/2001, p. 24; FI. Măgureanu, V. Tudor, Somaţia de 
plată, mijloc de realizare a creanţelor, R.D.C. nr. 7-8/2002, p. 117; C. Leaua, B..Onica-Jarka, D. 
Petre, Procedura specială a somaţiei de plată, Dreptul nr. 1/2002, p. 4; M. Voicu, Procedura 
somației de plată, R.D.C. nr. 6/2003, p. 62. l ae sai iii ATS va în 

„3 În condiţiile reglementării franceze — reglementare care a constituit sursa de inspirație 
pentru procedura somației de plată — natura necontencioasă a procedurii — în prima fază K 
acesteia — este în afară de orice îndoială, mai ales că, precum în reglementarea noastră inițială, 
instanța nu trebuie să citeze părțile. (Pe larg, a se vedea: D. Mas, Injonction de payer, iu 
„Répertoire de droit civil”, Dalloz, 2000-2%*, mise à jour, t. III, nr. 1-103; L. Cadiet, Droit judiciaire 
privé, 3° éd., Litec, 2000, nr. 1773 şi urm.; J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 23 éd., 
Dalloz, 1994, nr. 127 şi urm.). În acelaşi sens, dar cu o altă argumentare, s-a opinat câ 
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obiecţiuni cu privire la fondul cererii creditorului, după solicitarea unor probe care, deşi 
admisibile, exced înscrisurilor sau după formularea unei cereri în anularea ordonanţei 
instanţei prin care aceasta a constatat că pretenţiile creditorului sunt justificate”. În 
prima situaţie, instanţa respinge, prin încheiere, cererea creditorului, acesta putându-se 
adresa instanţei obişnuite, potrivit dreptului comun [art. 1020 alin. (1)-(3) C. pr. civ.2] ; 
în cea de-a doua situaţie — cererea în anulare — aceeaşi instanţă, dar într-un complet, 
de 2 judecători, după caz, anulează ordonanța, în tot sau în parte, creditorul putând 
face o cerere potrivit dreptului comun, sau admite cererea creditorului în anulare şi 
emite ordonanța, ambele hotărâri — de admitere sau de respingere a cererii în anulare 
— fiind definitive (art. 1023 alin. (6)-(8) C. pr. civ.*]. Şi totuşi, s-a considerat că este o 
procedură contencioasă, întrucât legiuitorul menţionează expres întâmpinarea“. Opinia 
ar putea fi reiterată, cu atât mai mult cu cât actualul art. 1018 alin. (3) C. pr. civ. 
prevede că întâmpinarea este obligatorie. Totuşi, acest singur element procedural nu 
poate pune în discuţie caracterul necontencios al procedurii în prima ei fază, adică 


POI N N RR N aaaaaaaaaaaaaaaaaaauauauaaaaaaaluluauasaaasssasaut$lutt$t$lultlutMlMllÃÂÁ 


procedura injoncțiunii de. plată „este o` procedură ordinară căreia legiuitorul i-a suprimat 
momentan faza contradictorie şi a probaţiunii”. (La proposition de règlement instituant une 
procedure européene d'injonction de payer, în R.I.D.C., 2005, nr. 1, p. 164). Totuşi, într-o opinie, 
prin referire la art. 25 din Noul Cod de procedură civilă, s-a considerat că „trebuie exclusă 
calificarea ca graţioasă” a acestei proceduri, autorul întrebându-se care este actul juridic pentru 
care legea impune, în afara oricărui litigiu, intervenția judecătorului. (J. Heron, Droit judiciaire 
privé, 2° éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 612, nota de subsol nr. 48.) Privită în 
„ansamblul ei şi în raport cu variantele posibile de formalizare de către debitor, procedura 
ordonanţei de plată poate fi considerată o procedură „virtual contradictorie”. Totuşi, nu trebuie 
ignorat faptul că ea începe şi se poate chiar finaliza, dacă debitorul nu reacționează negativ față 
de cererea creditorului, sub semnul naturii ei necontencioase. 

“14 Dacă instanta admite numai în parte cererea în anulare formulată de creditor, prin 
trimiterea pe care art. 1023 alin. (7) C. pr. civ. o face la prevederile art. 1021 C. pr. civ. lasă să 
se înțeleagă că .creditorul se va putea adresa instanţei, potrivit dreptului comun, pentru reali- 
zarea celeilalte părți din creanță. Textul art. 1021 alin. (1) C. pr. civ. nu face nicio precizare în 
legătură cu ipoteza în care instanța admite cererea creditorului, dar numai parţial. Intr-o ase- 
menea situație cererea în anulare este admisibilă, dar numai cât priveşte pretențiile creditorului 
care au fost admise. | pă Ja Dei As 3 
“2 Cu titlul marginal „Contestarea 'creanţei”, art. 1020 C. pr. civ. precizează următoarele: 
„(1) Dacă debitorul contestă creanța, instanța verifică dacă aceasta este întemeiată, în baza 
înscrisurilor aflate la dosar şi a explicaţiilor şi lămuririlor părților. În cazul în care apărarea 
debitorului este întemeiată, instanţa va respinge cererea creditorului prin încheiere definitivă. (2) 
Dacă apărările de. fond formulate de debitor presupun administrarea altor probe decât cele 
prevăzute la alin. (1), iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii, în procedura de drept comun, 
instanta va respinge cererea creditorului privind ordonanta de plată prin încheiere definitivă. (3) 
În cazurile prevăzute la alin. (1) şi alin. (2), creditorul poate introduce cerere de chemare în 

ă ivi i un”. i 
ji aci SP a ale 023 alin. (6)-(8) C. pr. civ. arată următoarele: „(6) Dacă instanţa 
învestită admite, în tot sau în parte, cererea în anulare, aceasta va anula ordonanța, în tot sau, 
după caz, în parte, pronunțând o hotărâre definitivă. Prevederile art. 1.006 alin. (3) şi art. 1021 
alin. (2) se aplică în mod corespunzător. (7) In cazurile prevăzute la alin. (2), dacă instanța 
învestită- admite: cererea în anulare, va pronunța o hotărâre definitivă prin care va emite 
ordonanța de plată, dispoziţiile art. 1021 Se nec în mod corespunzător. (8) Hotărârea prin 
insă în anulare este definitivă”. 
e: ý i ai pi ariei somaţiei de plată în lumina Ordonanţei Guvernului nr. 5/2001 şi 


a modificărilor aduse acesteia prin Legea nr. 295/2002, Dreptul nr. 9/2002, p. 10. 
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înainte de eventuala contestare a creanţei ori de formularea cererii în anulare. 
întâmpinarea nu semnifică eo ipso şi necondiţionat natură contencioasă, debitorul 
putând invoca, fără a contesta creanţa, necompetenţa instanţei, lipsa actului doveditor 
al creanţei, lipsa elementelor necesare pentru identificarea creanţei ce face obiectul 
cererii creditorului, faptul că nu i s-a comunicat cererea-de către creditor sau orice alte 
circumstanțe formale ale judecății. =  —— = P rof TA 

3°.. Procedura. ordonanţei de plată este facultativă. Cu alte cuvinte, .creditorul 
care deţine o creanţă certă, lichidă şi exigibilă are de ales între procedura somației de 
plată — mai avantajoasă: şi mai expeditivă — şi acțiunea potrivit normelor dreptului 
comun. Locuţiunea „creditorul poate introduce cererea privind ordonanța de plată”, din 
cuprinsul art. 1015 alin. (1) C. pr. civ., semnifică nu numai indicarea subiectului singular 
care are legitimare procesuală activă, dar şi natura facultativă a procedurii în discuţie”. 

4°. Procedura ordonanţei de plată este o procedură expeditivă, altfel ea nici nu 
şi-ar avea rațiune. În acest scop, ea a fost concepută. ca procedură simplificată, 
„asemănătoare”, sub anumite aspecte, cu procedura de. urgență a- ordonanţei 
preşedinţiale?. Bunăoară, ca mijloc de probaţiune se folosesc numai înscrisurile?,. nu se 
abordează fondul litigiului dintre părți, citarea părţilor se face potrivit regulilor referitoare 
la pricini urgente, părțile sunt citate numai pentru „explicații şi lămuriri”, dacă debitorul 
nu contestă creanţa prin întâmpinare, ordonanța de plată va fi emisă în termen de cel 
mult 45 de zile de la introducerea cererii“, ordonanța trebuie pronunţată în cel mult 90 
de zile de la data introducerii cererii creditorului”; cererea în anulare trebuie făcută în 
cel mult 10 zile etc. . - n E Tată = aa at dag lectii Sa ea APE 

243. Cauza creanţei şi condiţiile acesteia. Obligaţia de plată a unei sume de 
bani poate să rezulte — cum indică art. 1013 alin. (1) C. pr. civ. =, după caz, dintr-un 
contract civil constatat printr-un înscris, inclusiv cel încheiat între un profesionist şi O 
autoritate contractantă, dintr-un statut, regulament sau alt înscris, însuşit de părți prin 
semnătură ori în alt mod admis de lege. - - T aiast a eA dd 

Contractul civil constituie, de: regulă cauza creanţei. Prin abatere însă de la 
principiul consensualismului, contractul trebuie, să îmbrace forma. scrisă. Această 
exigență nu are un alt rol decât acela de a asigura funcţia probatorie.a cauzei creanței 
ce ar urma să facă obiectul ordonanţei de plată. Cuantumul creanței trebuie să fie 
determinat sau cel puţin determinabil, fie prin stipulaţiile cuprinse în contract, fie printr-o 


"1 Faptul că, a posteriori, după ce a eşuat într-o cerere de ordonanţă de plată, creditorul 
introduce o'cerere de chemare în judecată, potrivit dreptului comun, nu înseamnă că cererea lul 
făcută a priori a fost una într-o procedură prealabilă obligatorie. Procedura ordonanţei de plată 
este o procedură alternativă. IE i | Aen y i - 

2 Nimic mar justifica însă considerarea ei ca fiind o varietate a' procedurii ordonantei 

preşedinţiale. HIRTIE AEZ "AN fb Mal detii în d 

3 Ar putea însă interveni şi mărturisirea judiciară (G. Boroi, D. Boroi, loc. cit.; p. 7). 

'4 Nuiintră în calculul termenului perioada necesară pentru comunicarea actelor de proce- 
dură şi întârzierea cauzată de creditor, inclusiv ca urmare a modificării sau a completării cereri. 
| 5 Cererea trebuie soluționată în cel mult 45 de zile de la introducerea ei. (Prevederile 
anterioare ale art. 1022 C. pr. civ., în sensul cărora se „închidea dosarul” (sic!) atunci când 
cererea nu era soluţionată în cel mult 90 de zile de la data introducerii ei, erau categoric inadec- 
vate în raport cu dreptul fundamental, convențional şi constituțional; de acces la justiție. De 
asemenea, ele puteau fi folosite abuziv de către debitor pentru anularea eficacității cereri! 
creditorului sau ele puteau deveni o „acoperire”.condamnabilă -a inactivismului instanţei ori a 
proastei gestionări a procesului de către aceasta). ` li | 
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clauză penală. In ipoteza adecvării judiciare a clauzei penale, considerăm că aceasta 
n-ar fi posibilă în procedura ordonanţei de plată, întrucât micşorarea sau chiar ridicarea 
cuantumului clauzei penale ar presupune inevitabil abordarea fondului raporturilor 
contractuale dintre părți. © ie i 

Să reținem însă, deja, că o astfel de creanță nu poate avea o sursă extracon- 
tractuală; cu alte cuvinte, că nu sunt susceptibile de realizare prin procedura somatiei 
de plată datoriile în bani derivate din răspunderea delictuală. 

Statutul — un neologism insuficient definit — poate fi de asemenea sursă a 
creanței, dacă el priveşte datorii, constând în plata unor sume de bani, către anumite 
asociaţii sau organisme‘. pate Biin otra a ma 
i “Regulamentul — termen cu multiple semnificații — ar putea fi o sursă a creanţei, 
susceptibilă de alegare în procedura ordonanţei de plată, numai dacă, în condiţiile legii, 
el ar fi aprobat de o autoritate publică şi dacă: datoria ar semnifica o obligaţie lichidă 
civilă, instanța, în opinia noastră, neputând fi solicitată să regleze datorii de factură 
exclusiv privată, convenite. prin regulamente ad-hoc de către diferite categorii de 
cetățeni, pentru desfăşurarea unor activităţi comune. „a 

` “Categoria „altor înscrisuri” interesează îndeosebi, întrucât în această categorie 
s-ar putea înscrie orice acte juridice care atestă o creanță certă, lichidă şi exigibilă (de 
exemplu, o factură acceptată?). Nu s-ar înscrie, însă, în opinia noastră, titlurile de 
valoare. MR N pei: | 
-Cum scopul procedurii ordonanţei de plată este acela de a permite unui creditor 
a cărui creanţă constă într-o sumă de bani să obțină rapid un titlu executoriu, consi- 
derăm că ea nu-şi găseşte aplicare sau că. aplicarea ei este inutilă în cazul în care 
creditorul are deja un titlu executoriu, în baza căruia el poate trece deja la executarea 
silită, după încuviințarea executării de către instanţă . ii 

1 De exemplu, costurile ce revin proprietarilor din cadrul asociației de proprietari (Legea 
nr. 230/2007 privind înființarea, organizarea şi funcționarea asociaţiilor de proprietari (M. Of. nr. 
490 din 23 iulie 2007), modificată mai recent prin Legea nr. 175/2010 (M. Of. nr. 502 din 20 iulie 
2010), sau cotizaţiile asiguraţilor [H.G. nr. 13/2004 privind Statutul Casei Naţionale de Pensii şi 
Alte. Drepturi de Asigurări Sociale, modificată mai recent. prin H.G. nr. 662/2010 (M. Of. nr. 
519din 26 iulie 2010). e Capp e p a N i 

2În sensul că factura trebuie să fi fost acceptată şi că ea nu se consideră acceptată dacă 
nu e însoţită de alte documente din care să rezulte intenția debitorului de a se oblige: C.S.J., 
sect. com., dec. nr. 4676/2000, R.D.C. nr. 1 /2002, p. 144. In sensul că factura face dovadă 
: numai dacă ea a fost acceptată, ordonanţele preşedinţiale ale Trib. Cluj, nr. 3445/C/2001, 
3225/€/2001, 1103/C/2002, nepublicate. pe ” 

3 Punctul 2° al art. 1405 din noul Cod de procedură civilă francez, introdus prin Decretul 
nr. 81-862'din 9 septembrie 1981, se referă, de asemenea, la angajamentul rezultat din accep- 
tarea sau din tragerea unei scrisori de schimb, unei subscripții a unui bilet la ordin, andosării sau 
avalului unuia sau altuia dintre aceste titluri. Considerăm că s-a procedat corect prin nepreluarea 
în reglementarea noastră a acestor precizări, întrucât: potrivit ari. 61 şi art. 104-107, respectiv 
art. 47-55 şi art. 57-65 din Legea nr. 58/1934, modificată şi completată, precum şi potrivit art. 53 
din Legea nr. 59/1934, modificată şi completată, cambia, biletul la ordin şi cecul sunt titluri 
executorii. Debitorul are. la îndemână contestaţia la executare, instanța putând suspenda 
executarea numai în cazul în care contestatorul nu recunoaşte semnătura, înscriindu-se în fals, 
sau-nu recunoaşte procura — art. 62 din Legea nr. 58/1934 şi art. 54 din Legea nr. 59/1934, în 
forma dobândită de aceste articole prin art. 16 şi 17 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 

i i ă civilă. Ş A 
ati A FONN elementele prin care procedura somației de plată „se apropie de 
procedura necontencioasă a învestirii cu formulă executorie” le-ar constitui tocmai existența unor 
titluri executorii (de exemplu, contractele de credit bancar, contractele de leasing, biletele la ordin). 
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Creanţa — precizează art. 1013 alin. (1) C. pr. civ.! — trebuie să fie: certă, să aibă 
deci o existență neîndoielnică?; ea trebuie să fie lichidă, determinată sau lesne 
determinabilă prin înscrisurile, statutele, regulamentele prezentate de creditor; ea 
trebuie să fie exigibilă, ajunsă aşadar la scadenţă, susceptibilă de executare”. 

244. Domeniul procedurii somaţiei de plată. In principiu, dispoziţiile în 
materie sunt aplicabile în cazul oricăror cereri având ca obiect o „plată” asumată de 
către debitor, dacă: obligaţia este de natură civilă“; obligaţia constă în plata unei sume 
de bani; creanţa creditorului este certă, lichidă şi exigibilă; ea rezultă dintr-un contract, 
inclusiv cel încheiat între un profesionist” şi o autoritate contractantă€, constatat în scris 
ori dintr-un statut, regulament sau alt înscris, însuşit de părți prin semnătură ori în alt 
mod admis de lege; în legătură cu valorificarea unor astfel de creanţe legea însăşi nu 


În acest sens, a se vedea : C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc. cit., p.4 şi 5. Dimpotrivă, ni se 
pare corectă observaţia că, în sistemul reglementărilor ordonanţei de plată, pot fi folosite numai 
înscrisurile care nu constituie ele însele titluri executorii (G. Boroi, DaBoroi, loc. cit., p. 3). TE 

1 Cu privire la atributele ce urmează, a se vedea prevederile art. 662 C. pr. civ. : „Creanța 
este certă când existența ei neîndoielnică rezultă din însuşi titlul executoriu. Creanţa este lichidă 
atunci când obiectul ei este determinat sau când titlul executoriu conţine toate elementele care 
permit stabilirea lui. Creanţa este exigibilă, dacă obligaţia debitorului este ajunsă la scadenţă sau 
acesta este decăzut din beneficiul termenului de plată”. ii edi e 

2 Acest prim atribut al creanţei nu implică ideea că ea trebuie să fie incontestabilă şi din 
punctul de vedere al debitorului. „Însuşirea” înscrisului de către debitor nu înseamnă incontesta- 
bilitatea creanţei. (Nu constituie o condiţie de admisibilitate a cererii creditorului recunoaşterea 
datoriei de către debitor — G. Boroi, D. Boroi, loc. cit., p. 3). De altfel, debitorul poate să depună 
întâmpinare, el poate invoca apărări de fond împotriva titlului executoriu. Me UR cr: 

a Instanța supremă, într-o cauză, a decis că, „deşi expertiza efectuată în cauză nu a con- 
firmat existența debitului”, suma pretinsă are caracterul unei creanţe certe, lichide şi exigibile 
(Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. 1841/2004, B.C., Ed. All Beck, 2005, nr. 2, p. 72 şi 73). Ne între- 
băm, totuşi, dacă, efectuându-se o expertiză şi un supliment la raportul de expertiză, care sunt 
incontestabile „probe”, mai .erau aplicabile dispoziţiile privind procedura „somaţiei de plată”, o 
procedură esențialmente necontencioasă în prima fază a acesteia? | i. 

* Nu s-ar înscrie deci printre asemenea obligaţii şi cele derivând dintr-un contract individual 
de muncă (G. Boroi, D. Boroi, loc. cit., p. 3; C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc. cit., p. 6). De 
asemenea, nici cererile având ca obiect plata indemnizaţiei de şomaj, întrucât, potrivit art. 119 alin. 
(2) din Legea nr. 76/2002, modificată prin Legea nr. 268/2009, litigiile privind stabilirea şi plata 
indemnizaţiei de şomaj. se soluţionează în regim de urgenţă, potrivit normelor procedurale 
prevăzute pentru conflictele de drepturi, „chiar dacă prin lege specială se prevede altfel”. Pe de altă 
parte, urmează să se observe că, potrivit art. 448 alin. (1) pet. 2 C. pr. civ., hotărârile prime! 
instanțe având ca obiect plata salariilor sau a altor drepturi izvorâte: din raporturile juridice de 
muncă, precum şi a sumelor cuvenite, potrivit legii, şomerilor sunt executorii de drept. -- 

Potrivit art. 3 alin. (2) din Codul civil, sunt consideraţi „profesionişti” toți cei care exploa- 
tează o întreprindere. . . i TTE ; 004 AN Zi 

ê Legea însăşi [art. 1013 alin. (3) C. pr..civ.] precizează, conform cu. prevederile regula- 
mentului european, ce trebuie să se înțeleagă prin „autoritate contractantă”: a) orice autoritate 
publică a statului român sau a unui stat membru al Uniunii Europene, care acționează la nivel 
central, regional sau local; b) orice organism de drept public, fără scop lucrativ, altul decât cele 
prevăzute lalit. a), cu personalitate juridică, care a fost înființat pentru a satisface nevoi de interes 
general, fără caracter comercial, şi care se află în cel puţin una dintre următoarele situații: (i) este 
finanţat, în majoritate, de către o autoritate contractantă, astfel cum este definită la alin. (2) lit. a); 
(ii) se află în subordinea sau este supusă controlului unei autorităţi contractante, astfel cum este 
definită la alin. (2) lit. a);(iii) în componenţa consiliului de administraţie ori, după caz, a consiliului de 
supraveghere şi'directoratului mai mult de jumătate din numărul membrilor sunt numiţi de către O 
autoritate contractantă, astfel cum este definită la alin. (2) lit. a); c) orice asociere formată de una 
sau mai multe autorităţi contractante dintre cele prevăzute la alin. (2) lit. a) sau b). 
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instituie o altă procedură specială. În aceste condiții, într-adevăr, nu sunt susceptibile 
de aplicare prevederile în materie creanţelor înscrise la masa credală în cadrul unei 
proceduri de insolvenţă”, în raporturile de plată dintre angajator şi angajat, cât priveşte 
cererile în pretenţii dintre autorităţile administrative — exceptându-le pe cele derivate 
din contracte civile ori din contracte administrative — sau cererile specifice conten- 
ciosului administrativ, cererile având ca obiect plata unor obligații fiscale ori cele 
derivând din săvârşirea de contravenţii, dar nici cererile în plată specifice raporturilor 
de familie?. Aşa fiind, considerăm că prevederile art. 1013 alin. (2) C. pr. civ. nu sunt 
exhaustive?.. Potrivit acestora, nu sunt incluse în domeniul ordonanţei de plată 
creantele care izvorăsc din contractele încheiate între profesionişti şi consumatori“. 


„Secţiunea a 2-a 
Judecata în ordonanța de plată 


245. Deschiderea procedurii ordonanţei de plată; 

246. Instanța competentă; 

247. Soluţiile instanței față de cererea creditorului, 

248. Cererea de anulare; | 

249. Cererea de chemare în judecată făcută de creditor, 
250. Titlul executoriu. Contestaţia la executare 


245. Deschiderea procedurii ordonanţei de plată este precedată de o 
somaţie adresată debitorului? de către creditor, prin intermediul executorului judecă- 


1 Articolul 1013 alin. (2) C. pr. civ., în forma dobândită prin art. 13 pct. 310 din Legea 
nr. 76/2012, prevede, de altfel, acum că „nu sunt incluse în sfera de aplicare a prezentului titlul 
creantele înscrise la masa credală în cadrul unei proceduri de insolvenţă”. 

"2 în sensul că fosta procedură a somaţiei de plată era admisibilă şi în raport cu cererile 
din materia dreptului familiei: C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc. cit., p. 5. Hotărârea 
judecătorească prin care se stabileşte obligația de întreținere este ea însăşi titlu executoriu. 
Apoi, potrivit art. 448 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ., hotărârile având ca obiect obligația de întreținere 
sau alocația pentru copii sunt executorii de drept, iar când executarea se face asupra salariului 
sau asupra altor venituri periodice cunoscute realizate de debitor, înființarea popririi se dispune 
de instanţă din oficiu. | al ) di 

3 Procedura instituită prin Regulamentul european se aplică creanţelor pecuniare, „lichide 
şi exigibile”, în materie civilă şi comercială, dar numai în cazul unor „litigii transfrontaliere 3 astfel 
cum aceste litigii sunt definite prin art. 3 alin. (1). El nu se aplică în materie fiscală, în materie 
vamală sau în materie administrativă, în materia răspunderii statului pentru acțiuni sau omisiuni 
comise în exercitarea puterii publice (acta iure imperii). Sunt, de asemenea, excluse de la 
aplicarea. Regulamentului: regimurile matrimoniale, testamentele şi succesiunile; R E a 
concordatele şi alte proceduri similare; asigurările sociale; creanțele care PUS, D igat i 
necontractuale, cu excepția situaţiilor în care acestea au făcut obiectul unui acord între pă ti, 
există o recunoaştere a datoriei sau se referă la datorii lichide care decurg din proprietatea 
ECU niaan 688 alin. (2) din Codul de procedură civilă german, considerăm E, 
n-ar fi admisibilă procedura Aoii de i dea atunci când valorificarea creanţei ar îi 
condiționată tatie din partea creditorului. ii | 

paika eia one reală extinctivă în condiţiile Codului civil — art. y Site) C. 
pr. civ. Ar fi vorba, mai exact, de prevederile art. 2540 C. civ. : „Prescriptia este în re ă prin 
punerea în întârziere a celui în folosul căruia curge prescripția numai dacă aceasta este urmată 
de chemarea lui în judecată în termen de 6 luni de la data punerii în întârziere . 
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toresc sau prin scrisoare recomandată, cu conţinut declarat şi confirmare de primire: 
Dacă debitorul nu plăteşte suma datorată în cele 15 zile de la primirea somației, 
creditorul introduce cererea privind ordonanța de plată‘. Această cerere trebuie să 
cuprindă: numele şi domiciliul sau, după caz, denumirea şi sediul creditorului; numele 
şi prenumele, codul numeric personal, dacă este cunoscut şi domiciliul debitorului 
persoană fizică, iar în cazul debitorului persoană juridică, denumirea şi sediul, precum 
şi, după caz, dacă sunt cunoscute, numărul de înmatriculare în registrul comerţului sau 
de înscriere în registrul persoanelor juridice, codul unic de înregistrare sau codul de 
identificare fiscală şi contul bancar; suma ce reprezintă obiectul creanţei, temeiul de 
fapt şi de drept al obligaţiei de plată, perioada la care se referă aceasta, termenul la 
care trebuie făcută plata şi orice alt element necesar pentru determinarea datoriei; 
suma ce reprezintă dobânzile aferente? sau alte despăgubiri ce se cuvin creditorului, 
potrivit legii; semnătura creditorului. La cerere se anexează, desigur, înscrisurile ce 
atestă cuantumul sumei datorate şi orice alte înscrisuri doveditoare ale acesteia, 
precum şi dovada de comunicare a somaţiei, sub sancţiunea respingerii cererii ca 
inadmisibilă — art. 1016 alin. (2) C. pr. civ. | sape pin Stepa 3 i 

Cererea se timbrează cu o sumă. fixă, indiferent de valoarea pretențiilor 
formulate”. Wi y A 9 ie aaa h m 

246. Instanța competentă este aceea care, potrivit legii, ar fi putut judeca fondul 
cauzei în primă instanţă. Coroborând dispoziţiile art. 1015 C. pr. civ. cu cele ale art. 94 


1. Somaţia reprezintă un element nou în reglementarea actuală, în raport cu cea 
precedentă, util neîndoielnic pentru prevenirea declanşării ab irato a procedurii de judecată. 

2 Determinarea dobânzii se face după regulile prevăzute de art. 1017 C. pr. Civ., 
corespunzătoare celor stabilite prin Regulamentul european menţionat. (1) Dacă părțile nu au 
stabilit nivelul dobânzii pentru plata cu întârziere, se va aplica rata dobânzii de referință stabilită 
de Banca Naţională a României. Rata de referință în vigoare în prima zi calendaristică a 
semestrului se aplică pe întregul semestru. (2) Creanţa produce dobânzi după cum urmează: a) 
în cazul contractelor încheiate, între. întreprinzători sau alți profesionişti. de la: data la care 
obligaţia a devenit exigibilă; b) în cazul contractelor încheiate între întreprinzători şi o autoritate 
contractantă, fără a fi necesară punerea în întârziere a debitorului: (i) dacă în contract a fost fixat 
un termen de plată, din ziua următoare acestui termen; (ii) dacă termenul de plată nu este fixat 
în contract: după 30 de zile de la data primirii de către:debitor a facturii sau a oricărei alte 
asemenea solicitări de plată; dacă data primirii facturii sau a unei solicitări echivalente de platā 
este incertă; după 30'de zile de la recepţia mărfurilor sau prestarea serviciilor; dacă solicitarea 
de plată a fost comunicată înainte de a primi mărfurile sau serviciile, la expirarea unui termen de 
30 de zile de la primirea mărfurilor sau prestarea serviciilor; dacă legea sau contractul stabileşte 
o procedură de acceptare sau de verificare, permițând ‘certificarea conformităţii mărfurilor sau 
serviciilor, iar debitorul a primit factura sau solicitarea de plată la data verificării sau anterior 
acestei date, la expirarea unui termen de 30 de zile de la această dată; c) în celelalte cazuri, de 
la data la care debitorul a fost pus în întârziere, potrivit legii. (3) Creditorul poate să pretindă 
daune-interese suplimentare pentru toate cheltuielile făcute pentru recuperarea sumelor Că 
urmare a neexecutării la timp a obligaţiilor de către debitor. (4) Este lovită de nulitate absoluta 
convenția prin care se fixează o obligație de punere în întârziere pentru a opera. curgerea 
dobânzilor în cazurile prevăzute la alin. (2) lit. a) şi b) sau un termen, de la care creanța produce 
dobânzi, mai mare decât cel prevăzut la alin. (2). a itir : 

3 Cererile privind ordonanța de plată se timbrează cu 150 de lei — art. 2 alin. (1°) din Lege® 
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, text introdus prin art. 28 din Legea nr. 76/2012. 
Potrivit art. 3 alin. (1) şi (2) din O.G. nr. 32/1995, modificată prin-Legea nr. 76/2012, trebuie aplicat 
şi timbrul judiciar. i iieyaa i 
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alin. (1) lit. 1) C. pr. civ. şi ale art. 95 pct. 1 C. pr. civ., rezultă că, în raport cu criteriul 
valorii, instanța competentă este, după caz, judecătoria sau tribunalul. 

Intrucât-nu există nicio specificare derogatorie de la dispoziţiile comune privind 
competenţa teritorială, urmează că sunt aplicabile aceste dispoziții. interesează deci, în 
principal, domiciliul sau, după caz, sediul pârâtului!. -- Tg aa 

-` Judecătorul dispune citarea părţilor, potrivit dispoziţiilor referitoare la pricinile 
urgente, „pentru explicaţii şi lămuriri”, precum şi pentru a stărui în efectuarea plăţii ori 
pentru a se ajunge la o înțelegere a părţilor asupra modalităţilor de plată. Debitorul i se 
comunică să depună întâmpinare cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată. 
Întâmpinarea nu se comunică reclamantului, care va lua cunâştință de cuprinsul 
acesteia de la dosarul cauzei. a A 

Articolul 1018 alin. (3) C. pr. civ. introduce — şi aici — o dispoziţie absurdă: în 
cazul nedepunerii întâmpinării instanţa, fată de împrejurările cauzei, „poate” considera 
aceasta ca o „recunoaştere a pretențiilor creditorului” (!). Astfel, aleatoriu, după 
aprecierea suverană a instanței, aceasta prezumă, în locul' debitorului, achiesarea 
totală a acestuia la pretenţiile creditorului şi, mai grav, converteşte un simplu fapt, 
constând în lipsa întâmpinării, chiar din motive justificate, într-o manifestare tacită de 
voință în sensul emiterii ordonanţei de plată”. ÎN samahi aiidas 

Cererea se soluţionează de un singur judecător“. În condiţiile mai noilor regle- 
mentări, cererea poate fi soluţionată şi de judecătorul stagiar“. Se va înțelege însă că o 
astfel de cerere nu se soluţionează numai de judecătorul stagiar, care, de altfel, nici nu 
există la nivelul tuturor judecătorilor”. | | Ñ 

S-a opinat în sensul că astfel de cereri, în procedura „somației de plată”, sunt arbi- 
trabile. Aceasta, întrucât, pe de o parte, normele cu privire la competența instanțelor 
judecătoreşti în această materie nu conferă instanţelor o „competenţă exclusivă”, iar pe 
de alta, întrucât cererile în procedura „somaţiei de plată” (în procedura ordonanţei de 
plată — n.n. ) nu privesc drepturi asupra cărora părțile n-ar putea face tranzacţie; mai mult 


"1 În reglementarea germană — pe care am fi putut-o recepta — criteriul competenţei 
teritoriale este domiciliul sau sediul „creditorului”. Două dintre atributele creanței pledează în fa- 
voarea unei asemenea. soluții: certitudinea creanței şi exigibilitatea ei. In aceste condiții, 
prezumția că pârâtul nu datorează nimic devine superiluă. SA or r | 

"2 Legiuitorul, încurcând. „fişa întâmpinării” şi „fişa achiesării la pretenţii”, a încurcat 
nepermis şi ideile, dându-le amândurora aceeaşi întrebuințare. d 4 | e 
3 Articolul 57 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară precizează că, 
în primă instanţă, somaţia de plată se judecă de un singur judecător. Este ceea ce rezultă şi din 
interpretarea prevederilor art. 1.023 alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora cererea în anulare se 
judecă î din 2 judecători. | > 
i A A Acad 2472004, aprobată prin Legea nr. 71/2005 (M. Of. nr. 300 din 11 aprilie 
2005), cu unele modificări, cererile şi procesele care, anterior, reveneau spre soluţionare 
judecătorului unic au fost trecute sub puterea de jurisdicție a judecătorului stagiar, între acestea 
aflându-se şi „somaţia de plată” — art. 22 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, în forma modificată. 
: Reglementarea implică însă, în opinia noastră, o situație paradoxală: pe de o parte, în 
cazul litigiilor : patrimoniale susceptibile de rezolvare de către judecătorul price ema 
obiectului litigiului a fost plafonată la 100 milioane lei; pe de alta, nici O.G. nr. 5/2001, nici art. 
1013 C. pr. civ., spre deosebire de alte reglementări din țările aparținând Uniunii Europene, nu 
au plafonat valoarea creanţei în bani. Aṣa fiind, ar urma să admitem că judecătorul stagiar poate 
donanţei de plată indiferent de valoarea creanţei alegate de 


soluţiona o cerere în procedura or Ea 
- creditor. Este singura soluţie conformă prevederilor legale. Dar este O soluție admisibilă şi în 
considerarea faptului că prima fază a acestei proceduri este necontencioasă. 


A 
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chiar, însuşi ex-art. 5 din ordonanță [în mod similar actualul art. 1005 alin. (2) şi (3) C. pr. 
civ.] prevede posibilitatea unei tranzacţii în cadrul procedurii „somaţiei de plată”. Aşa 
fiind, dacă „există o clauză compromisorie ori un compromis arbitral, competența de 
soluționare a oricărei cereri revine instanţei arbitrale”... 


3 


În considerarea faptului că procedura arbitrală implică, prin dezbateri contra- 
dictorii, soluţionarea litigiului în fond, că această procedură este, eventual, susceptibilă 
de finalizare prin acțiunea în anulare?, specifică arbitrajului, iar actele normative 
ex-comunitare (europene) exclud arbitrajul din domeniul injoncţiunii de plată, consi- 
derăm şi noi că procedura somaţiei de plată nu este aplicabilă în arbitraj. 

- Subscriem din nou punctului de vedere că instanţa, în urma verificării compe- 
tenței sale de a soluţiona cererea creditorului, dacă îşi constată necompetenia, va 
proceda potrivit celor prevăzute de art. 132 C. pr. civ.ă. | ELA AO 

În cursul soluționării cererii creditorului, cu precizările. pe care le vom face, 
considerăm că din categoria cererilor incidentale ar putea fi admisă numai cererea 
reconvenţională“ dacă: ea îndeplineşte condiţiile de conexare la cererea principală; se 


PN a a II 


1 C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc. cit., p. 8; M: Voicu, loc. cit., p. 55; A. Fuduli, 
Probleme teoretice şi practice privind învestirea cu formulă executorie a hotărârii judecătoreşti, 
R.D.C. nr. 3/2002, p. 33. — alea E yi 
5 2 S-a considerat că instanța arbitrală: ar fi competentă să soluţioneze şi „cererea în 
anularea propriei hotărâri arbitrale pronunțate în procedura somației de plată, în temeiul art. 7 
alin. (2) din O.G. nr. 5/2001" (atunci în vigoare — n.n.) în acest sens: C: Leaua, B. Onica-Jarka, 
D. Petre, loc cit., p. 9. În ce ne priveşte, nu ne-am ataşat acestui punct de vedere, arătând între 
altele: niciun temei juridic nu există nici în cadrul procedurii somaţiei de plată, nici în cadrul 
procedurii arbitrale pentru o asemenea soluţie; cererea în anulare din cadrul procedurii somaţiei 
de plată, prin însăşi natura ei de cale specială şi derogatorie de atac a ordonanţei pronunţate, nu 
este susceptibilă de extrapolare; în cadrul procedurii arbitrale singura cale de atac a hotărârii 
pronunțate este acțiunea în anulare; odată învestit tribunalul arbitral, se abandonează instanța 
judecătorească, împreună cu procedura specifică prevăzută de lege pentru somaţia de plată; 
chiar dacă părţile ar conveni să se judece în fața tribunalului arbitral potrivit regulilor prevăzute 
pentru procedura somaţiei de plată, acestea ar fi aplicabile adecvat, în măsura compatibilității lor 
cu procedura arbitrală; în general, căile de atac împotriva actelor jurisdicționale sunt conferite de 
lege, ele neputând fi nici inventate, nici suprimate prin voinţa părților. e RU E 

3 în acest sens, în condițiile fostelor reglementări, a se vedea: L. Şoitu, M. Ganea, loc. cit., 
4 Cu privire la diversele forme de intervenţie a terțelor persoane, în condiţiile fostelor 
reglementări, similare însă cu cele actuale, s-a considerat că: este admisibilă intervenția 
accesorie; de plano, nu sunt inadmisibile intervenţia principală şi chemarea în judecată a altei 
persoane, dacă se respectă condiţiile de admisibilitate şi cele de probatoriu prevăzute de 
ordonanţă şi dacă nu se ajunge la contestarea pretențiilor creditorului; chemarea în garanție 
formulată de debitor este admisibilă, dacă întruneşie condiţiile speciale de admisibilitate a cererii 
de somaţie de plată (C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc cit., p. 11). Consideram şi consi- 
derăm, dimpotrivă, că niciuna dintre formele de intervenţie voluntară sau forțată a terțelor 
persoane în procesul civil nu este admisibilă: dacă se admite, cel puţin pentru prima fază, natura 
necontencioasă a somaţiei de plată (a ordonanţei de plată), atunci prin oricare dintre formele de 
intervenţie arătate s-ar. depăşi limitele acestei proceduri, angajându-se dezbateri contradictorii, 
de natură contencioasă; neabordându-se însuşi fondul dreptului, nu-şi are justificare „sprijinirea 
apărării uneia dintre părți” (art. 61 alin. (3) C. pr. civ.], „pretinderea aceloraşi drepturi ca şi 
reclamantul” [art. 68 alin. (1) C. pr. civ.], „invocarea unui drept propriu” [art. 61 alin. (2) C. pr. 
civ.], „căderea în pretenții”, mai ales din partea creditorului, şi regresul său împotriva garantului 
[art. 72 alin. (1) C. pr. civ.], arătarea aceluia în numele căruia „se deţine un lucru sau se exercită 


Unele proceduri speciale ` Li 675 


înscrie prin obiectul ei limitelor procedurii ordonanţei de plată. (Am vedea posibilă o 
asemenea. cerere, dacă sunt îndeplinite condiţiile arătate, pentru compensarea 
judiciară de datorii, în măsura în care creanta debitorului ar fi ea însăşi certă, lichidă şi 
exigibilă).  : 

247. Soluţiile instanţei fată de cererea regie ru Cum plastic se exprima 
un reputat doctrinar francez! : joncţiunea de plată are ca scop să tulbure „conjuraţia 
tăcerii”, prin. care un debitor tinde la frustrarea creditorului său de drepturile acestuia; 
lipsit de un titlu executoriu, creditorul riscă să se confrunte cu reaua-credință a 
debitorului său, care „rămâne surd” la solicitările de a-şi onora datoria exigibilă. El este 
- Însă „provocat” să adopte o atitudine tocmai prin deschiderea procedurii somaţiei de 
plată, „returnând astfel tăcerea debitorului contra lui”? 

În raport cu atitudinea ll mi judecătorul cererii creditorului va proceda 
după « caz: 

* Debitorul acceptă de bunăvoie să plătească, iar ecir Wese plata 
datoriei, situatie în care judecătorul, printr-o încheiere definitivă, BN ea la „închi- 
derea dosarului” [art. 1019 alin. (1) C. pr. civ.]; 

= œ Părţile ajung la o înţelegere asupra plăţii, situație în care, de asemenea, 
judecătorul, luând act de înțelegere, printr-o hotărâre de expedient, definitivă şi care 
constituie titlu executoriu, procedează la închiderea dosarului [art. 1019 alin. (2) şi (3) 
C. pr. civ.]. Dispoziţiile art. 438 C. pr. civ., cu privire la învoiala părţilor, sunt aplicabile; 

_* Dacă nu a intervenit închiderea dosarului, în condiţiile arătate, în urma exami- 
nării cererii creditorului şi a actelor depuse, precum şi a explicaţiilor şi lămuririlor 
părților, judecătorul poate emite ordonanța de plată”, care trebuie să cuprindă „suma” 
şi „termenul de plată”. Termenul de plată, ținând seama de circumstanţele procedurii 
ordonanţei de plată, nu poate fi mai mic de 10 zile, dar nici mai mare de 30 de zile, de 
la comunicarea ordonanţei. Judecătorul „va putea” stabili un alt termen de plată „dacă - 
părţile se înţeleg în acest sens — art. 1021 alin. (3) C. pr. civ.* În cazul creanţelor 
reprezentând obligaţii de plată a cotelor din cheltuielile comune față de asociaţiile de 
proprietari sau locatari, precum şi a cheltuielilor de întreţinere ce revin persoanelor 
fizice, corespunzător suprafețelor locative pe care le folosesc ca locuințe, judecătorul, 
la cererea debitorului, va putea, prin derogare de la dispoziţiile arătate, să dispună 


un drept asupra lucrului” (art. 75 C. pr. civ.); din prevederile ex-art. 11! alin. (1) al ordonanţei 
rezulta limpede că în cadrul procedurii somaţiei de. plată nu se abordează „fondul raporturilor 
juridice dintre părţi”, concluzie ce rezultă şi din prevederile art. 1020 C. pr. civ. din procedura 
ordonanţei de plată; creditorul nu solicită „recunoaşterea dreptului”, creanţa sa fiind certă, lichidă 
şi exigibilă, ci el urmăreşte obținerea unui titlu executoriu; cum, potrivit art. 1020 alin. (1) C. pr. 
civ., numai debitorul poate formula cererea în anulare, ar trebui să admitem, paradoxal, că deşi 
intervenientul a dobândit calitatea de „parte”, prin admiterea lui în procedura somaţiei de pla) el 
nu are nicio cale de atac împotriva hotărârii pronunţate. 
"1 Apud D. Mas, op. cit., nr. 1. 

2 R, Perrot, Le silance en droit jovipiale privé, în „Mélanges P. Raynaud”, Paris, 1986, 
p. 627. 

3 Nu există niciun temei pentru a considera — cum s-a considerat (M.L. Belu- -Magdo, loc. 
cit., p. 24) — că şi în acest caz judecătorul va emite o „încheiere”. 

Ar rezulta, prin interpretarea strict formală a textului, că judecătorul poate refuza înțe- 
legerea părţilor cu privire la termenul de plată. N-am împărtăşi însă o asemenea interpretare, 
întrucât: nu este un termen judecătoresc de graţie, ci unul convenţional; judecătorul nu poate 
ignora contractul judiciar al părţilor, dacă acesta nu încalcă norme imperative. . 
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stabilirea unui termen. de plată mai mare ori eşalonarea :plăţii, ținând seama de 
motivele temeinice invocate de debitor în ceea ce priveşte posibilităţile efective de 
plată — art. 1021 alin. (4) C. pr. civ. al Li la NS: MID aaa 
+ Când debitorul contestă creanța, instanţa verifică dacă aceasta este. înte- . 
meiată, în baza înscrisurilor aflate la dosar şi a explicaţiilor şi lămuririlor. părţilor. În 
cazul în. care apărarea debitorului este întemeiată, instanța va respinge cererea 
creditorului prin încheiere — art. 1020 alin. (1) C. pr. civ. Creditorul poate face o cerere 
în anulare sau o.cerere de chemare în judecată, potrivit dreptului comuni. Posibilitatea 
creditorului de a face cerere. în anulare reprezintă un 'element nou în această 
procedură, asigurând astfel „egalitatea de arme şi de mijloace procedurale” între părţile 
din litigiu. pr ai a pă E fr > A 
| "+ Dacă apărările de fond formulate de. debitor presupun administrarea altor 
probe decât cele prevăzute la alin. (1) al art. 1020 C. pr. civ., iar acestea ar fi 
admisibile, potrivit legii, în procedura de drept. comun?,. instanța va respinge cererea 
creditorului privind ordonanța de plată prin încheiere definitivă — art. 1020 alin. (2) C. pr. 
civ. Creditorul va putea, de asemenea, să facă o cerere în. anulare: sau o. cerere de 
chemare în judecată, potrivit dreptului comun. y 


248. Cererea de anulare. În esenţă, reglementarea în materie? prevede că 
împotriva ordonanţei de plată prevăzute la art. 1021 alin. (1) C. pr. civ..— adică a 
ordonanţei prin care, constatându-se că „pretențiile creditorului sunt întemeiate” ori 
sunt întemeiate în parte, se emite ordonanța de plată —,. „debitorul” poate formula 
cererea în anulare, în termen, de. 10 zile de „la. data înmânării” sau. „comunicării” 
acesteia — art. 1023 alin. (1) C. pr. civ. e RT ELE LEA aa 
| Cererea în anulare nu se identifică, astfel cum ea este configurată, cu nicio altă 
cale de atac împotriva hotărârilor, nici. ordinare, nici extraordinare, nici de reformare, 
nici de retractare, nici cu acțiunea în anulare sau cu cererea de reexaminare; ea este o 
„cale de atac"! specială şi unică, astfel cum va rezulta şi din descrierea procedurii de 
soluţionare a acesteia. | i | 


PR 


= | Ordonanţa de respingere a cererii creditorului nu are autoritate de lucru judecat, cât 
priveşte fondul pretențiilor sale, el putând să introducă o nouă cerere, dacă împrejurările s-au 
schimbat (bunăoară, creanța a devenit exigibilă) sau el putând să introducă o acţiune în 
condițiile dreptului comun. îs B aai ar 

' 2- Judecătorul: va face, deci, o verificare a probelor propuse, dar numai sub aspectul 
„admisibilității” acestora. Dacă, potrivit legii, probele nu sunt admisibile, judecătorul va pronunța 
el însuşi o ordonanță, soluționând cererea creditorului. mor TAG trace 

-3 Ea este substanţial superioară în raport cu. reglementarea anterioară. Reglementarea 
anterioară era discutabilă. Unele insuficiențe puteau fi „corectate” pe cale de interpretare, altele 
însă numai printr-o modificare legislativă. De exemplu, ex-art. 8 alin. (1), prin trimitere la art. 6 
alin. (2) din acea ordonanţă, nu viza şi ipoteza admiterii numai în parte a pretențiilor creditorului, 
ipoteză evocată însă de art. 7. Lacuna sau necorelarea suficientă a textelor se putea însă 
acoperi prin punerea în operă a câtorva argumente de interpretare logică — a fortiori, ubi eadem 
ratio idem ius, qui potest plus, potest minus. Dacă se respingea cererea creditorului ori dacă ea 
se admitea numai în parte, el putea introduce numai cerere de chemare în judecată, potrivit 
dreptului comun. Inegalitatea de tratament juridic între părți, disproporția şi chiar discriminarea 
între mijloacele sau „armele” acestora. era de ordinul evidenţei, aşa încât nu mai trebuie 
demonstrate. aa P i ene TS p p 

4 În sens general vorbind, este o „cale de atac”, din:moment ce se îndreaptă „împotriva 
ordonanţei” [art. 1023 alin. (1) C. pr. civj, împotriva deci a unei hotărâri judecătoreşti, iar instanța 
învestită cu soluţionarea cererii în anulare poate anula ordonanta sau o poate confirma. Strict 
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Cererea. în anulare se soluţionează de către „instanța care a; pronunţat 
ordonanța de plată, în complet format din 2 judecători — art. 1023 alin. (4) C. pr. civ: 

Două posibile probleme implică rezolvarea cererii în anulare: timbrarea cererii în 
anulare (a) şi eventuala o Haaay a „ulei ana care s-a ui Mape în prima 
fază a procedurii (b). 

a) Fiind o cale de atac specifi că, în opinia noastră, timbrarea ar trebui să se. facă 
potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, adică jumătate din taxa datorată pentru 
cererea „neevaluabilă în bani, soluționată de prima instanță”. S-ar putea însă spune 
că textul nu este aplicabil, întrucât cererea creditorului are ca obiect tocmai o creanţă 
în bani. Argumentul nu ni se pare irepresibil, întrucât la stabilirea competenţei instanţei 
şi a taxei de timbru datorate de creditor chiar legiuitorul a luat î în considerare numai 
natura cererii, nu şi valoarea pretenției alegate prin cerere?, „Stimulându- lig; ŞI. pe 
această cale la punerea în operă a acestei proceduri. 

b) Astfel cum rezultă din cuprinsul reglementării având-ca obiect competența de 
a soluţiona cererea în anulare, este posibil ca această competență să revină chiar 
instanţei din care face parte judecătorul care s-a pronunţat în cererea de ordonanță. 
Este el incompatibil să participe la soluţionarea cererii-în. anulare? S-ar părea. că nu, 
întrucât: în prima fază a procedurii ordonanţei de plată a rezolvat o cerere în procedura 
necontencioasă; el nu a abordat fondul litigiului; dispoziţiile art.:41 alin. (1) C. pr. civ. 
nu-i sunt aplicabile, cererea în anulare nefiind nici apel, nici recurs, nici contestaţie în 
anulare, nici revizuire. Strict formal, aşadar, judecătorul n-ar fi incompatibil în judecata 
cererii în anulare.. Totuşi, înclinăm spre soluţia incompatibilităţii: el s-a pronunţat deja, 
printr-o hotărâre susceptibilă de a deveni defi nitivă, asupra unui element esenţial — şi 
poate singurul privitor la raportul juridic dintre părti? — existența creantei, certitudinea, 
cuantumul şi exgipiltaisa acesteia, dispunând plata ei de către debitor la termenul pe 


însă şi riguros vorbind, cererea în anulare nu este nicio cale de „control judecătoresc”, nicio cale 
de „control judiciar”. Surprinzător poate, instanța supremă a calificat cererea în anulare ca fiind o 
„cale de atac de retractare sui generis” (i CG; J. sect. com., dec. nr. 1257 din 30 martie 2005, 
nepublicată). Calificarea astfel a cererii în anulare este subtilă şi interesantă, dar şi discutabilă, 
în ce ne priveşte considerând că ea mai mult complică decât explică. Cererea în anulare nu este 
o cale „reverenţioasă” de atac, ci. una „agresivă” prin care debitorul tinde la desfii ințarea 
ordonanţei pronunțate împotriva sa, aşa încât nu s-ar putea spune că este o cale de atac de 
„retractare”. Mai recent, instanța supremă a calificat, corect, cererea în anulare ca fiind o „cale 
de atac specifică”. (.C.0.J., Sect. com., dec. nr. 3017/2009, în Dreptul nr. 8/2010, p. 270.) 

1 Din moment ce creditorul trebuie să-şi timbreze cererea în somaţie de plată cu o sumă 
fixă, ni se pare ilogic ca debitorul să-şi timbreze cererea în anulare la valoarea sumei contestate, 
astfel cum, într-o opinie, s-a preconizat (Magdo M.L. Belu, /oc. cit., p. 26). [Prin art. 28 din Legea 
nr. 76/2012, modificându-se prevederile Legii nr. 146/1997, s-a prevăzut că cererile privind 
ordonanța de plată se timbrează cu 150 de lei. Dar, dacă tot s-a modificat Legea nr. 146/1997, 
adaptarea reglementării trebuia să se facă., până la capăt, şi în privinţa cererii în anulare.] 

2 Într-o'opinie, timbrarea ar urma să se facă ad valorem, conform art. | alin. (1) din H.G. 
nr. 792/1999, fără ca suma respectivă să se reducă cu 50% (D.-P. Sîngeorzan, C.-N. Popa, loc. 
cit., p. 100). Repetăm însă că cererea în anulare nu este o cerere în pretenţii, incompatibilă de 
altfel cu situația de. debitor a celui care o exercită. Pe de altă parte, în unul şi acelaşi proces, 
„criteriile timbrării nu se pot modifica în raport cu fazele procesului: „natura” cererii la judecata 
cererii creditorului de plată şi „valoarea” creanţei la judecata cererii în anulare. 

3 Prin cererea sa în anulare, debitorul poate aduce în discuţie lipsa calităţii de creditor, 
natura extracontractuală a creanței, inexistența sau nulitatea actului convenţional Să care, 
afirmativ, ar fi derivat creanta, faptul că ea nu este exigibilă. 
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care l-a stabilit; deşi s-a pronunţat într-o procedură necontencioasă, hotărârea lui nu 
are doar o stabilitate rebus sic stantibus; cererea în anulare, deși specifică, poate fi 
integrată în categoria largă a căilor de atac; dacă, în.sensul art. 44 alin. (2) C. pr. civ. 
este incompatibil cel care a fost martor sau experi, a fortiori trebuie să fie incompatibil 
judecătorul. În orice caz, de lege ferenda, o dispoziție specială este necesară. ŞI 
aceasta cu atât mai mult cu cât partea ar putea să invoce recuzarea' acelui judecător, 
sub motivul că el şi-a exprimat opinia în acea cauză.: LI +a! DA 
Motivele cererii în anulare sunt riguros şi corect circumscrise naturii acestei căi 
specifice de atac, într-o procedură caracterizată prin atributele arătate: „Prin cererea în 
anulare debitorul poate invoca numai nerespectarea cerinţelor prevăzute de prezentul 
titlu pentru emiterea ordonanţei de plată, precum şi, dacă este cazul, cauze de stingere 
a obligaţiei ulterioare emiterii ordonanţei de plată. Dispoziţiile art. 1020 se aplică în 
mod corespunzător” — art. 1020 alin. (3) C. pr. civ. Se evită astfel, implicit, transfor- 
marea instanţei care judecă cererea în anulare într-o instanță 'de drept comun pentru 
judecarea fondului litigiului. ie Mt AM r | 
Introducerea cererii în anulare nu suspendă executarea ordonanţei”. Suspen- 
darea va putea fi, însă, încuviințată, la cererea debitorului, numai cu dare de cauțiune, 
al cărei cuantum va fi fixat de instanţă — art. 1023 alin. (5) C. pr. Ga a 
Instanța învestită cu soluționarea cererii în anúlare introdusă de debitor poate 
dispune, după caz: admiterea, în tot sau în parte, a cererii, printr-o hotărâre definitivă, 
şi anularea ordonanţei, creditorul putând să introducă o cerere de chemare în judecată 
potrivit dreptului comun; respingerea cererii în anulare?. În cazul introducerii cererii în 
anulare de către creditor, dacă instanța învestită admite cererea acestuia, ea va 
pronunţa o hotărâre definitivă prin care va emite ordonanța de plată, stabilind suma şi 
termenul de plată, corespunzător celor arătate de art. 1021 C. pr. civ. A | 
Hotărârea prin care se respinge cererea în anulare este definitivă. - - 


249. Cererea de chemare în judecată făcută de creditor urmează regulile 
„dreptului comun”. Unele posibile incidente nu pot fi însă ignorate. katai 


v 


'Dacă pentru respectiva cerere legea ar stabili o procedură prealabilă obligatorie, 
considerăm că creditorul nu mai este obligat să o urmeze: procedura ordonanţei de 
plată a fost concepută, în primul rând, pentru a se ajunge la acoperirea de „bunăvoie a 
creanţei prin plata acesteia şi numai în subsidiar pentru obţinerea unui titlu executoriu, 
dacă există dorința rezolvării amiabile a chestiunii litigioase. dintre. părți, oricând, în 
cursul acestei proceduri, ele pot ajunge la o „înțelegere”, judecătorul dispunând 
închiderea dosarului; în toate cazurile, judecătorul procedează la citarea. părților şi 
„pentru a stărui în efectuarea plăţii sumei datorate de debitor ori pentru înţelegerea 
părţilor asupra modalităţilor de plată”. Or, dacă toate aceste disponibilități legale au fost 
irosite, inutilitatea procedurii prealabile de conciliere este de ordinul evidenţei. Se poate 


PN N 


1 Este o dispoziție diametral opusă celei anterioare.(Pentru motivarea acelei dispoziţii, a 
se vedea: C. Leaua, B. Onica-Jarka, D. Petre, loc. cit., p. 19; G. Boroi, D. Boroi, loc. cit., p: 9). 
2 Noua reglementare corespunde naturii şi scopului procedurii ordonanţei de plată, 
precum şi regimului comun de suspendare a executării hotărârilor judecătoreşti care fac obiectul 
unei căi de atac. N bet: Ma 

3 Sunt soluțiile care, de regulă, pot fi date cererii în anulare şi de aceea ari. 1023 alin. (6) 
şi (7) C. pr. civ. se referă numai la acestea. În circumstanţele cauzei pot fi însă adoptate şi alte 
soluţii: respingerea cererii ca tardivă, anularea cererii ca netimbrată, încheiere prin care se ia act 
de renunţarea la judecată, hotărâre de expedient etc. ge i J 
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admite că procedura ordonanţei de plată este ea ai ia un sistem scalp, 4 
pentru prevenirea litigiului dintre părti. 

Având ca sprijin dispozițiile art. 1014 alin. 2) C. pr. civ., întreruperea presċriptiei 
odată dobândită prin somaţia făcută de creditor îşi produce efectele şi în raport cu o 
cerere ulterioară a acestuia adresată instanței, în . condiţiile dreptului comun? 
Răspunsul este afirmativ, dar cu observarea prevederilor art. 2539 alin. (2) C. civ.: 
„Prescripția nu este întreruptă dacă cel care a făcut cererea de chemare în judecată 
sau de arbitrare ori de intervenţie în procedura insolvenţei sau a urmăririi silite a 
renunţat la ea, nici dacă cererea a fost respinsă, anulată ori s-a perimat printr-o 
hotărâre rămasă definitivă. Cu toate acestea, dacă reclamantul, în termen de 6 luni de 
la data când hotărârea de respingere sau de anulare a rămas definitivă, introduce o 
nouă cerere, prescripția este considerată întreruptă prin cererea de chemare în 
judecată sau de arbitrare precedentă, cu condiţia însă ca noua cerere să fie admisă”. 

S-ar putea pune — şi în acest context — problema incompatibilităţii judecătorului 
care s-a pronunţat asupra cererii în procedura ordonanţei de plată. Mutatis mutandis, 
pentru motivele deja arătate î în contextul cererii în anulare, înclinăm şi de această dată 
spre soluția incompatibilităţii!. 

250. Titlul executoriu. Contestaţia la executare. Ordonanţa de plată este 
executorie, chiar dacă este atacată cu cerere în anulare şi are autoritate de lucru 
judecat provizorie până la soluţionarea cererii în anulare. Ordonanța de plată devine 
definitivă ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii în anulare. Dispoziţiile 
art. 637 C. pr. civ. cu privire la executarea hotărârilor supuse controlului judiciar sunt 
aplicabile — art. 1024 alin. (1) C. pr. civ., în forma dobândită prin art. 13 pct. 317-din 
Legea nr. 76/2012. Împotriva executării silite a ordonanţei de plaiă, partea interesată 
poate face contestaţie la executare, potrivit „dreptului comun”. supi apicabie deci, 
corespunzător, şi prevederile art. 711 şi urm. C. pr. civ.: 

În cadrul contestatiei nu se pot invoca decât neregularități mea procedura de 
executare, precum şi cauze de stingere a paale ivite ulterior rămânerii definitive a 
ordonanţei de plată — art. 1024 alin. (2) C. pr. civ.? : 

Reglementarea pare suficientă. Totuşi, câteva precizări poate nu prisosesc. 

în cuprinsul art. 1024 alin. (2) C. pr. civ. nu s-a preluat sintagma „cei interesaţi 
sau vătămați prin executare” de la art. 711 alin. (1) C. pr. civ. Dacă omisiunea nu este 
întâmplătoare, ea poate fi explicată prin existența rarisimă a unor persoane care ar 
putea fi vătămate prin executarea unei creanţe care a făcut obiectul procedurii 
ordonanţei de plată. 

Creditorul, făcând parte dintre „cei interesaţi va putea pa contestaţie dacă 
sunt necesare lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu, 
atunci când nu s-a utilizat procedura prevăzută de art. 443 C. pr. civ. — la care, în 


1 În condiţiile fostelor reglementări, s-a considerat, dimpotrivă, că judecătorul care a 
respins ordonanța nu este incompatibil, întrucât el nu a abordat fondul, ci doar a examinat — pe 
baza înserisurilor şi eventual a interogatoriului — dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 1 din 
ordonanţă (D.-P. Sîngeorzan, C.-N. Popa, loc. cit., p. 96). În raport cu jurisprudența instanţei 
europene, chiar şi numai „aparenţa” posibilei lipse de desăvârşită obiectivitate este suficientă 
pentru a pune în discuţie imparţialitatea. 

2 Fostul art. 10 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 5/2001 prevedea posibilitatea ca, 
Prin contestaţia la executare, debitorul să poată formula şi apărări de fond împotriva titlului 
executoriu atunci când nu le-a formulat prin cererea în anulare. 
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opinia noastră, se.poate recurge şi în legătură cu o ordonanță de plată —, precum şi în 
cazul în care organul de executare refuză să îndeplinească un act de executare în 
condiţiile prevăzute de lege: = — | It. sau 4 

În concordanţă cu cele prevăzute de art. 712 alin. (1) C. pr. civ., titlul executoriu 
constituindu-l o ‘hotărâre . judecătorească, debitorul nu va.putea invoca. pe calea 
contestatiei motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut invoca în cursul-judecății 
la prima instanță sau în judecata cererii în anulare, ci, astfel cum s-a.precizat, numai 
neregularități privind procedura de executare şi eventuale cauze 'de stingere a 
obligaţiei ivite ulterior rămânerii definitive a ordonanţei de plată’. 


| CAPITOLUL A | 
PROCEDURA CU PRIVIRE LA CERERILE 
 CUVALOARE REDUSĂ. 


| i Secţiunea ] 
„Atributele şi domeniul-de aplicare 


251. Preliminarii; BLA vi si-si, 4 
252. Obiectul şi domeniul procedurii; 
253. Atributele procedurii : 


251. Preliminarii. Regulamentul (CE) nr. 861/2007 privind procedura euro- 
peană de rezolvare a unor litigii de mică importanță” se înscrie — şi el — în ambianța 
aceloraşi preocupări ale instituţiilor europene pentru eficientizarea justiţiei, inclusiv sub 
aspectul celerității acesteia. Reiterând în preambulul Regulamentului aceleaşi motive 
cuprinse şi în preambulul altor regulamente având ca obiect materii de reglementare 
similare, pe baza art. 65. pct. c) din Tratatul instituind Comunitatea: Europeană, 
Parlamentul European . şi Consiliul Uniunii Europene au decis adoptarea 
Regulamentului în discuţie, valorizând concluziile rezultate din „Cartea Verde” asupra 
unei proceduri europene de injoncţiune de plată şi asupra măsurilor vizând simpli- 
ficarea şi accelerarea soluționării litigiilor de mică importanță transfrontaliere. Pentru 
asemenea categorii de litigii, Regulamentul instituie — şi el — un „instrument facultativ” 


PI i N a 


1 Anterior, în contradicţie cu cele prevăzute de ex-art. 399 alin. (3) C. pr. civ., deşi titlul 
executoriu era emis de o instanță judecătorească, pe temeiul ex-art. 10 alin. (2) din ordonanţă, 
debitorul putea invoca apărări de fond împotriva titlului executoriu. Abaterea .nu ni s-a părut 
justificată, din moment ce, în. raport cu creditorul său, el era chiar „privilegiat”, prin punerea la 
dispoziția sa „exclusivă” a cererii în anularea ordonanţei susceptibilă de a deveni titlu executoriu. 
Era o reglementare anacronică. Este adevărat că el nu mai putea invoca asemenea apărări 
dacă a exercitat cererea în anulare. Important însă nu era dacă el a exercitat sau nu cererea în 
anularea ordonanţei, ci faptul că a avut la dispoziție o cale specială prin care să pună în discuție 
virtualul titlu executoriu. Textul ex-art. 399 in fine C. pr. civ. era, de altfel, deplin lămuritor în acest 
sens: „dacă legea nu prevede în acest scop o altă cale de atac” (s.n.). wA) + 

2 J.O.C.E. L 199 din 31 iulie 2007. - 
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la dispoziţia creditorilor pentru realizarea printr-o procedură urgentă, simplifi icată şi mai 
puțin costisitoare a creanţelor, facilitând şi astfel „accesul la justiţie”. 

În principiu, procedura este „scrisă”, în afară de cazul când instanța consideră 
necesar să audieze' părţile sau când una dintre părți solicită - audierea ei de către 
instanță, respingerea cererii părţii neputând face obiectul niciunui „recurs”! 

„Este o procedură paralelă şi facultativă în raport cu procedura prevăzută de 
În OR internă... : E 

Procedura stabilită prin: Regulament vizează litigiile transfrontaliere” de mică 
importanță, indiferent de natura jurisdicției, dacă valoarea creanţei nu depăşeşte suma 
de 2000 euro. Ea nu se aplică: materiilor fiscale, vamale, administrative, nici: cât 
priveşte eventuala răspundere a statului pentru acte sau omisiuni comise în exerciţiul 
puterii publice. Sunt, de asemenea, excluse din domeniul de aplicare a Regula- 
mentului: litigiile privind starea şi capacitatea persoanelor fizice; regimurile matrimo- 
niale, obligațiile alimentare, testamentele şi succesiunile; falimentele, concordatele şi 
alte proceduri analoage; securitatea socială; arbitrajul; raporturile juridice -de muncă; 
închirierile de imobile, exceptând cererile pecuniare; prejudiciile provocate prin 
atingerile aduse vieţii private şi drepturilor personalității, ulii calomnierea guy 2 din 
Regulament ). 

-Între elementele specifice procedurii, reținem: a) Creditorul face o cerere, 
printr-un formular-tip, adresată direct instanței competente, procedând la „descrierea 
probelor” (sic!) invocate în sprijinul cererii sale şi ataşând cererii „piesele justificative 
utile”; b) Cererea reclamantului, împreună cu formularul-tip pentru răspuns, se transmit 
pârâtului, în termen de 14 zile de la primirea cererii. El trebuie să răspundă într-un 
termen de'30 de zile de la comunicare sau notificare. Pârâtul poate face o cerere 
reconvențională; c) Răspunsul părâtului, însoțit de piesele justificative şi, eventual, de 
cererea sa reconvenţională, se transmite reclamantului, în termen de 14zile. Acesta, la 
rândul său, dispune de 30 de zile pentru: a răspunde la 'cererea reconvențională; d) 
Asupra cererii reclamantului şi, dacă este cazul, asupra cererii reconvenţionale, 
instanța:'se pronunţă în 30 de zile. Dar instanţa poate solicita părţilor informații supli- 
mentare, care trebuie prezentate în cel mult 30 de zile; ea poate, dacă va considera 
necesar, să solicite noi probe (inclusiv „declaraţii scrise” ale martorilor sau ale 
experților) sau poate convoca părțile pentru audiere; e) Pârâtul poate cere reexami- 
narea hotărârii adoptate, în condiţiile prevăzute de art. 18 din Regulament, invocând şi: 
susținând motive referitoare la notificarea sau comunicarea formularului de cerere a 
reclamantului sau a citaţiilor, lipsa timpului util pentru pregătirea apărării, forța majoră 
sau „circumstanțe. extraordinare"(?!) care l-au împiedicat: să conteste cererea 
reclamantului, dar el trebuie să o facă cu „promptitudine” (sic!). Admiterea cererii lui 
poate avea drept consecinţă considerarea hotărârii ca „nulă şi neavenită”; f) 
Executarea hotărârii este reglementată prin dreptul intern al statului de executare, în 
. aceleaşi condiţii însă care sunt prevăzute pentru executarea propriilor hotărâri. La 
cererea persoanei împotriva căreia s-a deschis procedura executării silite, executarea 
poate fi refuzată când hotărârea a cărei executare s-a cerut este incompatibilă cu o 
hotărâre anterioară adoptată într-un stat membru, dacă: hotărârea anterioară a fost 
adoptată între aceleaşi părţi şi într-un litigiu având aceeaşi cauză; hotărârea anterioară 
a fost adoptată în statul membru de executare sau ea întruneşte condiţiile necesare 


n N N 


1 În contextul prevederilor Regulamentului, prin „recurs” urmează a se înpălaue orice Rae 
de atac admisibilă prevăzută de legea naţională (parag. aa din preambul). 
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pentru recunoaştere în statul membru de executare; incompatibilitătea dintre cele două 
hotărâri n-a putut fi invocată în cursul procedurii judiciare. europene. În toate aceste 
situaţii, hotărârea adoptată nu poate face obiectul unei reexaminări în: fond; g) Dacă 
partea a exercitat un „recurs” împotriva hotărârii adoptate în cadrul procedurii europene 
de rezolvare a litigiilor de mică importanță sau atunci când un asemenea „recurs” este 
încă posibil sau dacă partea a cerut reexaminarea hotărârii, instanța sau autoritatea 
competentă din statul membru de executare poate, la cererea părții împotriva căreia 
s-a deschis procedura executării, să limiteze executarea la măsuri conservatoare, să o 
condiționeze de depunerea unei garanţii sau, în circumstanţe -excepționale"(?) să 
suspende executarea. cs pakin pope wn G/n JA | 

Cel. mai târziu până la 1 ianuarie 2008, statele aveau obligația să: comunice 
Comisiei: instanţele competente în materie; mijloacele de comunicare a actelor de 
procedură; eventuala instituire.a unor căi de atac împotriva hotărârii; limba acceptată; 
autoritatea competentă să procedeze la executare". iig aiitazul in Sis 

Regulamentul este obligatoriu şi direct aplicabil, integral, începând cu data de 1 
ianuarie 2009.. e (E | i e a 

Articolele 1025.şi urm. C. pr. civ. instituie, în sfârşit, o procedură de-aplicare a 
prevederilor Regulamentului menționat. pair, 
ET 252. Obiectul şi domeniul procedurii. Astfel cum precizează art. 1.025 
alin. (1) C. pr. civ., obiectul procedurii îl constituie acele cereri de chemare în judecată 
a căror valoare, fără a se lua în considerare.dobânzile, cheltuielile de judecată şi alte 
venituri accesorii, nu depăşeşte suma de 10.000 lei la data sesizării instanţei. . 

Această procedură nu se aplică în materie fiscală, vamală sau administrativă şi 
nici în ceea ce priveşte răspunderea statului : pentru acte sau omisiuni în cadrul 
exercitării autorităţii publice. - hjani | ti y 
| De asemenea, procedura în discuţie nu se aplică cererilor referitoare la: a) 
starea civilă sau capacitatea persoanelor fizice; b) drepturile patrimoniale născute din 
raporturile de familie; c) moştenire; d) insolvenţă, procedurile privind lichidarea socie- 
tăţilor insolvabile şi a altor persoane juridice şi alte proceduri: asemănătoare; e) 
asigurări sociale; f) dreptul muncii; g) închirierea unor bunuri imobile, cu excepția 
acţiunilor privind creanțele având ca obiect plata unei sume: de bani; h) arbitraj; i) 
atingeri aduse dreptului la viață privată sau altor drepturi care privesc personalitatea. 

- Domeniul este astfel strict circumscris la dispoziţiile Regulamentului. - 

253. Atributele procedurii. Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă 
se caracterizează prin următoarele atribute: | hai E Ul: ui 
e Este o procedură specială pentru soluționarea unei anumite categorii de litigii, 
nu pentru că acestea ar fi lipsite de importanță sau pentru că, prin valoarea lor, nu 
justifică acelaşi interes şi aceeaşi scrupulozitate. din partea instanţelor, ci. pentru că, 
tocmai: în considerarea valorii lor reduse, demersul judiciar poate fi simplificat şi 
accelerat, Aw SE căt ni Ai ae | 

+ Este o` procedură facultativă, reclamantul având de ales între această pro- 
cedură şi procedura de drept comun. Caracterul alternativ al procedurii. în discutie, 
consacřat expres de art. 1026 C. pr. civ., este cu atât mai relevant cu cât, potrivit 
articolului mentionat, o cerere de chemare în judecată formulată în condițiile art. 194 
C. pr. civ., adică în condițiile dreptului comun, poate fi transformată de către reclamant 


PN N N 


1 Din câte ştim, România s-a aflat in mora şi cu privire la aplicarea acestui Regulament, 
abia prevederile actualului Cod de procedură civilă luând în atenţie şi Regulamentul menționat. 
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într-o cerere susceptibilă de soluționare în condiţiile acestei proceduri speciale, iar o 
cerere făcută în ambianța acestei reglementări speciale poate fi fi judecată ca o cerere 
din domeniul dreptului comun; 

e Este o procedură standardizată, şablonizată, ea desfăşurându-se numai în 
scris, prin formulare-tip, stabilite prin ordin al ministrului justiţiei, doar completate de 
reclamant şi de pârât, inclusiv prin formulare având ca scop completarea ori rectifi- 
carea formularelor primare sau transmiterea de noi informaţii, solicitate de instanţă. 


1 Caracterul „alternativ” al procedurii în discuţie, consacrat expres de art. 1026 C. pr. civ., 
semnifică, totodată, caracterul ei „facultativ”, reclamantul având a alege între această procedură 
şi procedura de drept comun. Acest atribut nu este specific doar acestei proceduri; bunăoară, 
procedura ordonanţei de plată are, de asemenea, un caracter facultativ. În context, precizarea 
acestui atribut are o semnificaţie aparte şi acest lucru interesează îndeosebi: ambivalenţa unor 
posibile transformări calitative a cererii creditorului. Transformarea calitativă a cererii, în condițiile 
reglementării constituite ca reper, prezintă unele elemente specifice. Astfel: a) Reclamantul 
poate transforma o cerere făcută în condiţiile dreptului comun într-o cerere susceptibilă de rezol- 
vare potrivit procedurii aplicabile cererilor cu valoare redusă dacă solicită în mod expres aceasta 
şi o face până la primul termen de judecată; b) Reclamantul poate transforma cererea sa făcută 
în condiţiile procedurii aplicabile cererilor cu valoare redusă într-o cerere obişnuită introductivă 
de instanță până la terminarea cercetării procesului şi punerea concluziilor'în fond, atunci când 
instanța îl informează că cererea sa nu poate fi soluționată în condiţiile procedurii speciale; c) 
Chiar dacă, în urma informării lui de către instanţă, reclamantul nu îşi retrage cererea, instanța o 
poate soluţiona în condiţiile dreptului comun, fără a încălca însă dreptul de dispoziţie al părții în 
acest sens, partea putând stărui în rezolvarea cererii sale iniţiale sau putând pur şi simplu să 
renunţe :la judecată. Prevederile alin. (3) al articolului adus în „atenţie nu sunt: suficient 
determinate, putând antrena interpretări contradictorii. În ce ne priveşte, considerăm că: a) 
Simetric invers primei ipoteze şi din aceleaşi raţiuni, de pe platforma principiului disponibilităţii şi 
a dreptului de acces la justiţie, reclamantul îşi poate transforma cererea iniţială într-o cerere de 
drept comun, fără o „informare” din partea instanţei în sensul că cererea sa nu este admisibilă 
potrivit procedurii speciale; b) Chiar informat fiind în sensul arătat, reclamantul poate stărui 
pentru obținerea unei hotărâri în fond în cererea sa inițială, dacă el consideră că aceasta se 
încadrează în parametrii reglementării speciale; c) Extrem de delicată rămâne problema 
„informării” reclamantului de către instanţă, textul legal — ambiguu, de altfel — putând conduce la 
soluții eronate. Pentru a nu prefigura soluția î în fond, „informarea” instanţei trebuie să se limiteze 
numai la chestiuni formale de admisibilitate spre judecată a cererii făcute. Opinăm că textul legal“ 
trebuie recitit şi, parţial, rescris: a) Reclamantului i se poate sugera să-şi „retragă” cererea; dar 
de ce nu i s-ar sugera să o „transforme”?; b) Dacă, totuşi, o „retrage”, trebuie apoi să facă o „altă 
cerere” sau el poate completa cererea iniţială în măsura necesară? c) „Informarea” poate să 
privească aspecte exclusiv procedurale sau ea poate privi şi aspecte substanțiale?; d) Care este 
conotaţia exactă a sintagmei „primul termen de judecată”? Probabil că este termenul la care 
reclamantul a fost legal citat sau pe care l-a luat în cunoştinţă atunci când, personal ori prin 
mandatar, a depus cererea; e) De ce n-ar putea retrage cererea sa pe tot timpul judecății, până 
- la închiderea cercetării procesului, dacă instanţa abia pe parcursul judecării cererii a ajuns la 
concluzia că aceasta nu este admisibilă potrivit regulilor procedurii speciale?; f) Prima partea a 
prevederilor alin. (2) este inutilă, nefăcând altceva decât să spună ceea ce, obişnuit, normal, 
trebuie să se întâmple, interesând numai excepția; g) Judecarea cererii în condiţiile prevăzute 
de alin. (3), atunci când reclamantul nu îşi „retrage cererea” (sic!), trebuie să se facă numai cu 
acordul reclamantului, altminteri inițiativa instanței putând fi abuzivă sau inoportună. Sigur că 
răspunsurile la întrebările formulate pot fi procurate, unele chiar lesne, pe calea interpretării 
sistematice a prevederilor în materie, dar legea trebuie să fie ea însăşi şi dintru început „clară, 
accesibilă şi previzibilă”, aplicarea directă a Regulamentului european (ex-comunitar) nescutind 
cu totul de efort pentru transcriere corectă şi deplin lămuritoare. 
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înfăţişarea părţilor poate fi dispusă de instanță numai dacă prezenţa lor este consi- 
derată necesară sau dacă una dintre părţi a solicitat înfăţişarea; - - j 

* Este o procedură contencioasă, contradictorialitatea cu privire la dreptul alegat 
realizându-se însă, de regulă, în scris; . ) yR e i 

+ Este o procedură abreviată, nu numai pentru că se desfăşoară prin 
formulare-tip şi, de regulă, fără prezența efectivă a părților, dar şi pentru că, obişnuit, 
sunt folosite ca probe numai înscrisurile!. ; lane pumi LN 

Se va dovedi, poate, a fi o procedură utilă şi frecventată, deşi, în edificarea ei, 
s-a început cu acoperişul. 


| _ Secţiuneaa2-a p~ 
Judecata cererilor cu valoare redusă 


254. Instanța competentă; 

255. Cererea reclamantului; E 

256. Comunicarea cererii şi a altor acte procedurale; 
257. Judecata; | i 
258. Soluţiile instanței, 

259. Căile de atac 


254, Instanța competentă. Articolul 1.027 C. pr. civ. conferă competența de 
atribuţiune în această materie judecătoriei, în concordanță de altfel cu prevederile art. 
94 pct. 1 lit. 1) C. pr. civ. Competența teritorială se stabileşte potrivit dreptului comun, de 
regulă aşadar conform principiului forum rei.’ _ E STRE t 

= 255. Cererea reclamantului. Reclamantul are. a alege. punerea în operă a 
acestei. proceduri. Dacă decide recurgerea la această procedură, sesizează instanța 
competentă prin completarea formularului de cerere- tip şi depunerea sau trimiterea lui 
la acea instanţă, prin poştă ori prin orice alte mijloace ce asigură transmiterea formu- 
larului şi confirmarea primirii acestuia. . | Vai mi: 

“Formularul conţine rubrici care să permită identificarea “părților, valoarea 
pretenţiei, indicarea probelor şi alte elemente necesare soluționării cauzei. Odată cu 
formularul de cerere se depun ori se trimit şi copii de pe. înscrisurile de care recla- 
mantul înțelege să se folosească. f. a. m 

„. „În cazul în care informațiile furnizate de reclamant nu. sunt suficient de clare sau 
sunt inadecvate ori formularul de cerere nu a fost completat corect, instanța, cu 
excepţia situaţiilor în care cererea este vădit nefondată sau inadmisibilă, îi va acorda 
reclamantului posibilitatea să completeze sau să rectifice formularul ori să furnizeze 
informaţii sau înscrisuri suplimentare. Instanța va folosi în acest scop tot un 
formular-tip, aprobat prin ordin al ministrului justiţiei — art. 1028 alin. (4) C. pr. civ. 
"Dacă reclamantul nu completează sau nu rectifică formularul de cerere în 
termenul stabilit de instanţă, cererea se anulează. itreaâi | 

„Pe scurt, este o procedură scrisă şi standardizată. 


PN 


Este însă o procedură numai aparent accelerată, mai mult prin succesiunea unor etape 
de câte 30 de zile decât prin perioada de finalizare a ei, care, fără incidente, depăşeşte totuşi - 
150 de zile. | | b 
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256. Comunicarea cererii şi a altor acte procedurale. După primirea formu- 
larului de cerere completat corect, instanţa va trimite de îndată pârâtului formularul de 
răspuns, împreună cu o copie de pe formularul de cerere, precum ŞI cu copii de i: 
înscrisurile depuse de reclamant. 

În termen de 30 de zile de la comunicarea actelor arătate, pârâtul va depune 
sau va trimite formularul de- răspuns “completat corespunzător, precum şi copii de pe 
înscrisurile de care înțelege să se folosească. Pârâtul poate să răspundă şi prin orice 
alt mijloc adecvat, fără utilizarea formularului de răspuns. 

Instanţa va comunica de îndată reclamantului copii de pe răspunsul Gâratului, 
cererea reconvenţională, nus este cazul, precum şi copii de pe înscrisurile Slide de 
pârât. 

Dacă pârâtul a formulat cerere reconvenţională, reclamantul, în termen de 30 de 
zile de la comunicarea acesteia, va depune sau va trimite formularul de răspuns 
completat corespunzător sau va răspunde prin orice alt mijloc: 

„Cererea reconvenţională care nu poate fi soluționată în cadrul acestei proceduri, 
întrucât nu sunt îndeplinite cerințele prevăzute de art. 1.011 C. pr. civ. „va fi i disjunsă Şi 
judecată potrivit dreptului comun — art. 1. 029 alin. (7) C. pr. civ. 

Instanța poate solicita părților să furnizeze mai multe informații în termenul. pe 
care îl va stabili în acest scop, care nu poate depăşi 30. „de zile. de la primirea 
răspunsului pârâtului sau, după caz, al reclamantului. . 

257. Judecata. Procedura cu privire la cererile cu. valoare, nedisan se desfaşoară 
în întregul ei în camera de consiliu!. 

Instanța poate dispune înfăţişarea părţilor, dacă apreciază acest fapt ca fiind 
necesar sau la solicitarea . uneia. dintre. părți. Instanța poate să refuze o astfel de 
solicitare în cazul în care consideră că, ținând cont de împrejurările cauzei, nu sunt 
necesare dezbateri ' orale. Acest S ya se motivează în scris şi nu poate fi atacat 
separat?. | 

Instanţa poate solicita părţilor să furnizeze mai “multe informaţii în tăiiienul pe 
care îl va stabili în acest scop, care nu poate depăşi 30 de zile de la primirea 
răspunsului pârâtului sau, după caz, al reclamantului. 

Instanţa poate încuviința şi alte probe în afara înscrisurilor depuse de părti. Nu 
vor fi însă încuviințate acele probe a căror administrare necesită cheltuieli dispro- 
portionate față de valoarea cererii de. chemare în judecată sau a cererii, recon- 
venționale. 

d În cazul în 'care instanța a fixat un termen pentru înfăţişarea părților, acestea 
trebuie citate. | 

Ori de câte ori instanţa stabileşte un termen în vederea îndeplinirii unui act de 
procedură, va înştiința partea interesată de consecinţele nerespectării acestuia. l 

258. Soluţiile instanței. Chiar înainte de comunicarea cererii către pârât, 
cererea reclamantului poate fi fi „anulată”, atunci când, în pofida solicitărilor adresate de 
instanță, reclamantul nu completează sau nu rectifică formularul de cerere în termenul 

1 Desfăşurarea procedurii „în întregul ei” în camera de consiliu inculcă concluzia că tot în 
camera „de consiliu se va soluţiona şi apelul. 

2 Refuzul instanței de a proceda la citarea părţilor nu poate — el însuşi — să facă obiectul 


- apelului, dar, dacă partea a exercitat apelul manidar soluției date î în fond, ea va putea discuta în 
apel şi netemeinicia refuzului. | „Ad 
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stabilit de instanță, întrucât, într-adevăr, într-o astfel de situație, instanța se' află în 
imposibilitate de a soluţiona cererea pe fond. | 


a p-d ped 


-În cazul „anulării” cererii, considerăm că reclamantul poate face o nouă cerere, 
care să îndeplinească exigenţele legale, în cadrul acestei proceduri sau în-procedura 
de drept comun, neexistând niciun temei pentru obstacularea cererii. prin invocarea 
efectului negativ al autorităţii lucrului judecat, prevăzut de art. 431 alin. (1) Cpr. civ. 
Solutționând însă .în fond cererea reclamantului, instanța o poate admite, total 
sau parțial, ori o poate respinge. Ț A Nut i <J j 
Bineînțeles că pot fi avute în vedere şi alte soluţii. dintre cele prevăzute de 
dreptul comun, dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege (de exemplu, anularea 
cererii pentru alte motive, o hotărâre de expedient, renunțarea la judecată Sa). 
Instanța va „pronunţa şi redacta”? hotărârea în termen de 30 de zile de la 
primirea tuturor informaţiilor necesare sau, după caz, de la dezbaterea orală, un 
termen care ni se pare excesiv în raport cu circumstanțele unui astfel de litigiu şi cu 
scopul procedurii. ii a | p” PASA i | 
Prin hotărârea pronunţată, instanța va rezolva şi problema "cheltuielilor de 
judecată, partea care cade în pretenții fiind obligată, la cererea celeilalte părți, la plata 
acestor cheltuieli. O precizare făcută de art. 1031 alin. (2) C. pr. civ. este cu totul 
notabilă şi ea ar trebui transformată într-o regulă comună: instanța nu va acorda părții 
care a câştigat procesul cheltuielile care nu au fost necesare sau care au avut o 
valoare disproporţionată în raport cu valoarea cererii. Ji S hd 
| Hotărârea primei instanţe este executorie de drept. 
259. Căile de atac. Conform art. 1.032 C. pr. civ., hotărârea judecătoriei este 
supusă „numai” apelului la tribunal în termen de 30 de zile de la comunicare. 
-În lipsa unor dispoziţii derogatorii, sunt aplicabile regulile dreptului: comun cu 
privire la exercitarea căii de atac a apelului. ` i ip li 
Pentru motive temeinice, instanţa de apel poate să suspende executarea silită, 
însă numai dacă se consemnează o cauțiune de 10% din valoarea contestată. 
Hotărârea instanţei de apel se comunică părţilor şi este definitivă. | 
Dacă există motivele prevăzute de lege, pot fi exercitate contestaţia în anulare 
obişnuită şi revizuirea. | | | a cautati 


* 


Concluziv se poate spune că este evidentă şi remarcabilă preocuparea chiar a 
instituţiilor europene („ex-comunitare”) pentru instituirea unor proceduri judiciare 
simplificate”, „accelerate” şi mai „economicoase' în scopul realizării unei categorii de 
creanţe sau al rezolvării unei categorii de litigii. Deşi aceste preocupări, prin însăşi 
natura lor şi prin interpretarea restrictivă a dispoziţiilor tratatelor, sunt limitate la 


| „1 În considerarea finalităţii acestei proceduri şi a elementelor specifice pe care le 
cuprinde, opinăm că n-ar putea interveni perimarea cererii, instanța, cum precizează art. 1028 
alin. (6) C. pr. civ., putând dispune anularea cererii sau, cum precizează art. 1030 alin. (2) C. pr. 
civ., putându-se pronunţa cu privire la cererea principală şi la cererea reconvențională în raport 
cu actele aflate la dosar. ' rit, üu ak zar păcat | J 
2 Formularea este inadecvată, putându-se înțelege că şi pronunțarea hotărârii urmează 
să se facă în 30 de zile. Or, în lipsa unor dispoziţii derogatorii urmează să înțelegem că sunt 
aplicabile prevederile dreptului comun, pronunțarea făcându-se de îndată sau, oricum, cum 
precizează art. 396 alin. (1) C. pr. civ., ea putându-se amâna cu cel mult 15 zile. i 
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diferende juridice care au o componentă „transfrontalieră”, ele semnifică ameliorări 
judiciare substanţiale pentru o categorie de creanţe şi litigii; totodată, ele constituie un 
„stimulent”, în interiorul sistemelor juridice naţionale, pentru perfecționări legislative de 
mai largă cuprindere, în scopul „dinamizării” , „simplificării” şi „reducerii costurilor” 
procedurilor judiciare", ca elemente inerente şi defi nitorii ale accesului la juse într-o 

societate democratică. 


Totuşi, cel puțin în opinia noastră, aul lenea procedurilor judiciare de natura 
celor sumar “descrise, prin regulamente şi directive, având neîndoielnic avantajul unor 
varii posibilităţi alternative de soluţionare, în condiţii mult mai avantajoase, a unor 
categorii de litigii, poate antrena, simetric invers, “situații bulversante. în sistemele 
juridice naţionale, mai ales în condiţiile unor reglementări interne, generale sau 
speciale, paralele pentru aceleaşi categorii de litigii. Oricum, reglementările discutate 
fiind polarizate în jurul unor categorii de litigii având ca obiect aceleaşi materii litigioase, 
ar fi fost, poate, de preferat ca ele să fie cuprinse nu în diverse acte „comunitare”, ci 
într-o reglementare unică şi coerentă, cu nuanţările necesare, o reglementare clară, 
accesibilă şi previzibilă. 

Nota comună a reglementărilor „comunitare” sumar descrise o constituie 
imperativul „simplificării” şi al „celerităţii”. Totuşi, exprimând preocuparea, justificată de 
altfel, pentru asigurarea efectivității dreptului la apărare, procedurile igluiuiig ni se par 
complicate, sub anumite aspecte, chiar mai difi rQ decât cele comuneŽ, iar prin unele 
dispoziții ele favorizează înclinația spre arbitrariu” sau conduc spre eşec”, purtând 
stigmatul” inutilităţii lor, uneori, prin simpla opunere a debitorului sau prin posibilitatea 
conferită acestuia de a cere reexaminarea hotărârii adoptate şi înzestrate cu 
autoritatea lucrului judecat. 

 Reexaminarea periodică a efectivităţii şi utilității acestor proceduri, zip cum se 
preconizează, poate fi o şansă pentru noi ameliorări şi în acest domeniu. 

„Fără a ignora utilitatea unor proceduri speciale, am spune însă, iarăşi, că ele nu 
reprezintă soluţia pentru asigurarea celerităţii în judecată; prin însăşi natura lor, astfel 
de proceduri:au o aplicare limitată; ele pot pune în discuţie egalitatea în faţa justiţiei; 
realmente, ele nu sunt chiar atât de rapide precum ne sunt înfăţişate; în condiţii prea 
lesnicioase se poate ajunge la eşecul lor, reluându-se „travaliul” în procedura comună. 


-1 Readucem în “atentie, în acest sens, Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri poniu 
accelerarea soluționării proceselor (M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010). 

2 Ne: oprim la un singur exemplu: în condiţiile prevăzute de A MAE Alu (CE) 
nr. 861/2007, simpla cumulare a termenelor procedurale până la obținerea unei hotărâri din 
partea instanţei, incluzând şi eventuala procedură de reexaminare a hotărârii adoptate, implică o 
- durată. de aproximativ 170 de zile, la care, potrivit reglementării naționale, s-ar putea adăuga 
durata Soluignayii căilor de atac împotriva hotărârii adoptate şi durata executării silite. — 

3 De exemplu, în condiţiile prevăzute de art. 16 din Regulamentul (CE) nr.. 1896/2006, 
debitorul poate contesta creanța „fără arătarea motivelor’. 

* Bunăoară, în condiţiile prevăzute de art. 20 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 şi de 
art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 861/2007, debitorul poate solicita şi obţine reexaminarea, cu 
consecința că hotărârea este „nulă şi neavenită”, invocând aşa- -numitele „circumstanțe extra- 
ordinare”. (21), altele chiar decât forta majeră;, gigeumsigoja care, inevitabil, nu hai fi opreaiate 
decât subiectiv. 
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- MĂSURILE ASIGURĂTORII ŞI PROVIZORII 
260. Preliminarii — ES asigurătorii şi provizorii” 


„260. Preliminarii — „Măsurile asigurătorii şi provizorii”. Sub această denu- 
„mire ori sub aceea de „asigurare a acţiunii” sau, poate, mai potrivit, „asigurarea 
drepturilor ce se valorifică prin acțiune”, sunt desemnate tradițional şi generic posibi- 
lităţile conferite de lege pentru ca, pendente lite, să fie ordonate de către instanță, în 
limite adecvate, măsuri de indisponibilizare şi de conservare a unor bunuri față de acte 
sau fapte de natură să pericliteze posibilitatea realizării efective, în momentul. executării 
silite a hotărârii, a dreptului creditorului. Asemenea măsuri sunt: sechestrul asigurător, 
poprirea asigurătorie!, sechestrul judiciar şi măsurile provizorii în materia drepturilor de 


proprietate intelectuală. - 


| Secțiunea 1 
. Sechestrul asigurător 


261. Definire; 
262. Condiţiile înfiinţării, .. 

263. Elemente procedurale; m re 
264. Ridicarea sechestrului asigurător; 


265. Dispoziţii speciale privind sechestrul asigurător al navelor civile 


261. Definire. Sechestrul asigurător, reglementat prin dispozițiile art. 951 şi urm. 
C. pr.-civ., constă în indisponibilizarea, de către instanța competentă. să judece 
procesul în'primă instanţă, la cererea — accesorie? — a creditorului reclamant, a unor 
bunuri mobile sau/şi imobile? urmăribile ale debitorului, aflate la acesta sau la un tert, 
pentrù ca, la nevoie, când creditorul unei sume de bani va obține un titlu executoriu, să 
poată fi valorificate, în vederea acoperirii creanței alegate şi. în raport:cu valoarea 
acesteia . 


———————————— 


1 Poprirea asigurătorie, reglementată anterior, împreună cu poprirea de executare, a fost 
din nou şi corect asociată celorlalte măsuri de asigurare a acțiunii. 


a 


2 Caracterul accesoriu al cererii pentru înființarea sechestrului asigurător rezultă din chiar 
prevederile art. 952 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., întrucât, pentru a face o astfel de cerere, creditorul 
trebuie să dovedească faptul „că a. intentat acţiune”, că „a intentat cerere de chemare în 
judecată”. (Actualele prevederi le reiau pe cele ale ex-art. 591-596 C. pr. civ. stabilite prin O.U.G. 
nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă. Prin O.U.G. nr. 
59/2001 s-a modificat numai cuprinsul ex-art. 595 C.pr.civ.). a r e a Me 
i 3 Aşadar, spre deosebire de reglementarea anterioară adoptării O.U.G. nr. 138/2000, pot 
face obiectul sechestrului asigurător şi bunurile imobile ale debitorului. (În sistemul legii execu- 
tionale locale, din Ardeal, era de asemenea admisibi! şi sechestrul asigurător asupra bunurilor 
imobile.) - ARN ; A Mi Ma EAG ; 
căi mice 951 C: pr. civ., care defineşte sechestrul asigurător, este lacunar, neprecizând 
cerința respectării proporționalității prin dispoziția de indisponibilizare a bunurilor debitorului. Este - 
adevărat că o asemenea cerință rezultă din prevederile art. 954 alin. (2) C: pr. civ., dar 
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. 262. Condiţiile înfiinţării sechestrului asigurător pot fi considerate următoarele: 
a) Creditorul să fi” intentat acţiunea. — să fi făcut cererea principală, introductivă de 
instanţă — în vederea realizării creantței sale‘; b) Creantța creditorului — care nu are titlu 
executoriu — să fie constatată prin act scris? şi să fie exigibilă?. Creditorul poate fi 
obligat la plata unei cauţiuni în cuantumul fixat de către instanţă; c) Sechestrul 
asigurător poate fi cerut şi de către creditorul a cărui creanță nu este constatată în 
- scris, dacă dovedeşte că a intentat acţiune şi dacă, odată cu cererea de ‘sechestru, 
depune o cauţiune de jumătate din valoarea reclamată; d) Sechestrul asigurător poate 
- fi cerut şi el poate fi încuviințat de instanţă, chiar atunci când creanta nu este exigibilă, 
dacă: debitorul a micşorat prin fapta sa asigurările date creditorului sau nu a dat 
asigurările promise; există pericol ca debitorul să se sustragă de la urmărire sau să- şi 
ascundă ori să-şi risipească averea [art. 952 alin. (3) C. pr. civ.]. Şi în aceste cazuri, 
creditorul trebuie să depună o cauţiune, dar cuantumul acesteia va fi fixat de instanță. 

Uneori cauţiunea este obligatorie, alteori ea este facultativă“: a) Ea este obliga: 
torie când creanta creditorului nu este constatată în scris şi când creanța sa nu este 
exigibilă; b) Ea este facultativă când creanța este constatată în scris şi ea Sha 
exigibilă. 

' 263. Elemente procedurale: a) Pentru înfi ințarea sechestrului asigurător, credi- 
torul trebuie să facă o cerere în acest sens; b) Creditorul nu este dator să 
individualizeze bunurile asupra cărora solicită să se înființeze sechestrulS; c) Cererea 
se adresează instanței competente s să judece procesul în primă instanță; d). Instanța 


proporţionalitatea.nu numai că nu este o cerinţă exclusivă materiei executării, însă prevăzută 
fiind doar pentru faza executării, ea apare ca incoerentă sau chiar lipsită de fundament în 
măsura în care însuşi titlul executoriu nu o prevede. Ca dimensiune a echităţii, proporționalitatea 
trebuie să fie explicit prevăzută şi în faza de instituire a sechestrului, ea. neputând rezulta doar 
pe cale deduciivă sau inductivă din ansamblul procedurii. . . 

1 În aceste condiţii, considerăm că însăşi cererea de sechestru asigurător nu este o 
„acţiune în justiție”, ea neavând ca scop dezlegarea unui litigiu. (În doctrina noastră clasică s-a 
spus că în „orice raporturi s-ar găsi cu procedura de judecată, sechestrul asigurător, ca şi 
poprirea asigurătorie, este prin natura sa un act de execuţiune”. A se vedea: E. Herovanu, 
Teoria execuțiunei silite, Ed. Librăriei R. Cioflec, Bucureşti, 1942, p. 154). Şi mai departe: „E un 
act de constrângere şi deci de executare, tot atât cât şi sechestrul definitiv; iar toată procedura. 
sechestrului asigurător, o adevărată execuţie anticipată, pe care legea o autoriză sub anumite 
garanții” (Ibidem, p. 155). Este „una dintre faptele urmăririi” (Cas. II, dec. din 3 martie 1937, în 
„Jurisprudenţa română, 1938, nr. 938 Ş. a.). ; 

í „Actul scris trebuie doar să constate existența datoriei şi obligația es E de a o plăti. 

3 S-a opinat că sechestrul asigurător nu trebuie să aibă ca temei o creanţă certă, lichidă, 
exigibilă, ci numai ajunsă la termen, asemenea condiţii ale creanţei fiind necesare numai pentru 
a se face urmărirea (P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, partea a III-a, vol. 
“IV, Institutul de Arte Grafice E MiNESGN , Bucureşti, 1943, nr. 612, p. 243). Considerăm că opinia 
trebuie însuşită, 

+ Asupra naturii tera a cautiunii rară - SEPRANA pe Pi de risc şi de 
garanţie auiieipată — a se vedea Decizia nr. 547/1997 a C.S.J., secț. com., propiul nr. 3/1996, 
p. 81 şi 82. : 

5 S-a considerat că, în practică, apar dificultăţi legate m cerința pe care unele instanțe o 
formulează către creditor în sensul de a dovedi existența dreptului de proprietate asupra unor 
bunuri ale debitorului, individualizate ca atare, ceea ce creează inconveniente inutile. Scenariul 
unei înstrăinări făcute chiar după pronunțarea încheierii de admitere, respectiv al unei dobândiri 
făcute după acelaşi moment reprezintă argumente suficiente în acest sens. l 
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decide, de urgenţă, prin încheiere. executorie‘, . stabilind suma până la care se 
încuviințează sechestrul; d) Incheierea se adoptă în camera de consiliu, fără citarea 
părților; e) Dacă este cazul, instanța va fixa totodată cuantumul cautiunii şi termenul în 
care aceasta urmează să fie depusă. Nedepunerea cauțiunii în: termenul, fixat de . 
instanţă atrage desființarea de drept a sechestrului, ceea ce se va constata printr-o 
încheiere definitivă, dată fără citarea părților; f) Incheierea. prin care se soluţionează 
cererea de sechestru se comunică creditorului de. îndată de către instanţă, iar 
debitorului de către executorul judecătoresc odată cu luarea măsurii?; g) Încheierea 
este supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la comunicare, la instanţa ierarhic 
superioară. Apelul se judecă de urgență şi cu precădere, cu citarea în termen scurt a 
părților; h) La judecarea cererii de sechestru, pronunţarea hotărârii se poate amâna cu 
cel mult 24 de ore, iar redactarea acesteia trebuie să se facă în cel mult 48 de ore de la 
pronunțare; i) În cazurile în care competența de primă instanţă aparţine curţii de apel, 
calea de atac este recursul, dispozițiile cu privire la judecata în apel şi la posibilitatea 
ridicării sechestrului aplicându-se corespunzător; j) Măsura sechestrului asigurător se 
aduce la îndeplinire de către executorul judecătoresc, potrivit regulilor privitoare la . 
executarea silită, care se aplică în mod corespunzător, fără a mai cere vreo autorizare 
sau încuviinţare în acest sens, iar împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii 
sechestrului se va putea face contestaţie de către cel interesat. - — - 

În cazul bunurilor mobile, executorul se va deplasa, în cel mai scurt timp, posibil, 
la locul unde se află bunurile asupra cărora se va aplica sechestrul. i 


v 


Executorul judecătoresc va aplica sechestrul asupra bunurilor urmăribile numai 
în măsura necesară realizării creanței. i ocara = 

În toate cazurile, sechestrul asigurător se va aplica fără somaţie ori înştiinţare 
prealabilă a debitorului. e gi - W e y 

Sechestrul asigurător înființat asupra unui bun supus unor formalități de publi- 
citate se va înscrie de îndată în cartea funciară, registrul comerțului, Arhiva Electronică 
de Garanţii Reale Mobiliare sau în alte registre publice, după. caz... Înscrierea face 
opozabil sechestrul tuturor acelora care, după înscriere, vor dobândi vreun drept 
asupra imobilului respectiv. : ui te | 


1 Încheierea trebuie considerată ca fiind o hotărâre dată în materie contencioasă; faptul 
că ea se adoptă în camera de consiliu şi fără citarea părţilor nu poate fi considerat un criteriu 
decisiv pentru a califica procedura sechestrului asigurător ca necontencioasă (E. Herovanu, Op. 
cit., p. 157-161). „Cererea de sechestru asigurător face parte din proces” — preciza celebrul autor 
(op. cit., p. 251). O parte a doctrinei şi a jurisprudenţei anterioare, în condiţiile unor reglementări 
similare cu cele actuale, a considerat că cererea de sechestru asigurător are un caracter grațios 
şi că ea are un caracter contencios numai atunci când este finalizată în cadrul unui proces în 
curs. Credem că opiniile în acest sens sunt reconsiderabile: sechestrul asigurător, constând în 
indisponibilizarea bunurilor debitorului, evident, pune în discuţie plenitudinea dreptului de 
proprietate asupra acestora; potrivit art. 953 alin. (2) C. pr. civ., instanța decide asupra cereri! 
„fără citarea părților” — soluție cel puţin discutabilă —, dar necitarea părților într-o procedură 
judiciară nu atribuie acesteia eo ipso caracter grațios; natura unei proceduri — contencioase sau 
grațioase — se determină prin evaluarea în ansamblu a acesteia, sub aspectul. tuturor 
elementelor ei definitorii, inclusiv prin căile de atac instituite în cadrul acelei proceduri. `` 

2 Soluţia, în sensul necomunicării încheierii către debitor, s-a întemeiat pe constatarea 
numeroaselor situaţii în care, exceptând imobile ipotecate şi bunuri mobile ce fac obiectul une! 
garanţii mobiliare cu deposedare, comunicarea către ambele părţi, în paralel, a încheierii de 
admitere permitea debitorului să înstrăineze bunul mai repede decât putea creditorul, prin 
executor, să procedeze la aplicarea măsurii dispuse de instanță. = A 
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„Valorificarea bunurilor sechestrate se va putea face numai după ce. creditorul a 
obţinut titlul executoriu. 

În cadrul procedurii sechestrului asigurător nu se discută fondul iigiulu şi nu se 
rezolvă nici măcar un incident care priveşte fondul. 

264. Ridicarea sechestrului asigurător se va putea face, la cererea debito- 
rului, după caz: 'a) Dacă debitorul oferă o garanţie îndestulătoare. Cererea se 
soluţionează în camera de consiliu, de urgenţă şi cu citarea în termen scurt a părților, 
prin încheiere supusă apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare, la instanţa ierarhic 
superioară. Apelul se judecă de urgenţă şi cu precădere, cu citarea părților, pronun- 
tarea făcându-se de îndată sau în cel mult 24 de ore, iar motivarea hotărârii în cel mult 
48 de ore de la pronunțare; b) Dacă cererea principală, în temeiul căreia a fost 
încuviințată măsura asigurătorie, a fost anulată, respinsă sau perimată prin hotărâre 
defi nitivă”, ori dacă cel care a făcut-o a renunţat la judecarea acesteia. Instanța : se va 
pronunța prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților?. 

- Sechestrul asigurător asupra bunurilor mobile poate fi realizat în una dintre 
următoarele forme“: a) Sechestrul simplu — varietate a sechestrului executor —, 
caracterizându-se prin faptul că nu comportă deposedarea debitorului de bunurile 
sechestrate, acestea continuând să rămână în folosința sa. Debitorul devine astfel 
depozitarul judiciar al propriilor bunuri, el neputând refuza această sarcină. Custodele 
poartă atât o. răspundere penală pentru abuz de încredere, , grefat pe deținerea bunului 
sechestrat şi dat lui în păstrare, cât şi o răspundere civilă '; b) Sechestrul cu sigilii — 
varietate a sechestrului executor —, caracterizându-se prin aceea că organul de 
executare, aplicând sigiliul pe bunurile sechestrate, lipseşte pe debitor de folosința 
acestora; c) Sechestrul cu ridicata — tot o varietate a sechestrului executor —, care 
implică lipsirea debitorului de bunurile sechesirate, prin predarea acestora în custodie, 
pâna la valorifi icarea lor prin vânzare silită”, | 


1 Şi în vechea jurisprudenţă s-a spus că „sechestrul asigurător e o măsură accesorie 
unei acţiuni şi, ca atare, conform principiului fundamental, el urmează soarta principalului” (Înalta 
Curte de Casaţie, secţ. a II-a, dec. din 9 martie 1927, Jur. Gen., 1927, nr. 959). 

2 Subscrie opiniei că, în ipoteza respingerii acţiunii principale, nu e nevoie de o ridicare 
formală a sechestrului (E. Herovanu, op. cit., p. 173). S-a opinat, de asemenea, că obținerea 
unei hotărâri de admitere a acţiunii în fond transformă de drept sechestrul provizoriu în 
sechestru definitiv, „fără să mai fie nevoie de o reînnoire a acestei operații” (Ibidem, p. 174). 

3 Mai pe larg, a se vedea : S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, Drept procesual civil. 
Executarea silită, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p. 130 şi urm. 

* C.S.J., sect. com., dec. nr. 246/1995, Dreptul nr. 2/1996, p. 117. „Custodele, precum şi 
orice alte persoane însărcinate cu paza bunurilor sechestrate, vor răspunde pentru orice pagubă 
adusă creditorului sau debitorului din cauza neglijenţei lor şi vor fi înlocuiți, potrivit dispoziţiilor 
referitoare la numirea custozilor, putând fi fi condamnați, dacă e cazul, şi la pedepsele prevăzute 
de: legea penală” — art. 748 C. pr. civ. (Remarcăm receptarea observaţiei că neglijența 
custodelui poate prejudicia şi pe debitor, aşa încât va răspunde şi față de acesta, potrivit 
regulilor comune. În acest sens: Cas. 1, dec. din 6 octombrie 1920; C. Sion, Căile de execuție, 
Tipografia Al. Țerek, laşi, 1943, p. 118). 

„ANS Dispoziţiile art. 747 alin. (1) C. pr. civ. sunt aplicabile: „În cazul în care custode este o 
altă persoană decât debitorul sau terțul deținător, acesta va avea dreptul la o remunerație, ce se 
va fixa de executor, prin încheiere, ținând seama de activitatea depusă, iar în cazul unităţilor 
specializate, de tarifele sau prețurile practicate de acestea pentru servicii similare. Remuneraţia 
Şi cheltuielile custodelui vor putea fi plătite cu anticipație de către creditorul urmăritor care le va 
prelua cu precădere din preţul bunurilor urmărite”. 
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„ Aplicarea sechestrului nu reprezintă o dare în plată, astfel că debitorul nu se 
poate considera eliberat de obligația de plată, iar riscul pierderii bunurilor rămâne 
asupra sa, ca proprietar. | Ahs Pi 4 ; 

După obţinerea titlului executoriu, . sechestrul asigurător se transformă în 
sechestru definitiv de executare. | păi 

265. Dispoziţii speciale privind sechestrul asigurător al navelor civile. 
- Articolele 959 şi urm. C. pr. civ. au ca obiect de reglementare dreptul şi procedura de 
înființare a sechestrului unei nave civile”, art. 959 C. pr. civ. precizând în acest sens că 
creditorul poate solicita înființarea 'sechestrului. asigurător asupra unei nave?, în 
condiţiile dispoziţiilor referitoare la sechestrul. asigurător şi ale normelor speciale?, 
precum şi cu respectarea convențiilor internaţionale asupra sechestrului navelor, la 
care România este parte”. | h | EN PAT tié} 

Din cuprinsul reglementărilor am aduce în atenţie unele dispoziții care, evident, 
sunt derogatorii de la cele comune ori sunt exclusiv specifice unui astfel de:sechestru?. 

Potrivit art. 960 C. pr. civ. — prin derogare de la prevederile art. 952 C. pr. Civ. =, 
în cazuri urgente, cererea de înființare a sechestrului asigurătore asupra unei nave! se 


PR a a a 


1 Pe larg, împreună cu doctrina şi jurisprudenţa, a se vedea: M. Veriotti, Sechestrul 
asigurător al navei comerciale, Editura Ex Ponto, Constanţa, 2001, p. 35 şi urm. mă 
2 Nici actuala reglementare nu defineşte „creanța maritimă” — pentru garantarea căreia se 
solicită instituirea sechestrului —, aşa încât trebuie observate prevederile art. 1 din Convenţia de 
la Bruxelles. Este contradictorie, în doctrină şi jurisprudență, opțiunea pentru o înşiruire limitativă 
şi de strictă interpretare a surselor creanţelor maritime ori pentru o definiție generală a acestora. 
Cert este faptul că unele dintre creanţele maritime nu sunt cuprinse în „ista” Convenției 
(dezvoltările tehnologice din shipping dând naştere la noi tipuri de creanţe), fiind deci rezonabil 
să se considerare că actuala „listă” este susceptibilă de adaptări sau completări). Unele dintre 
„creanţele” prevăzute de art. 1 pci. 1 din Convenţie se află şi printre „privilegiile” enunțate de 
Convenţia de la Bruxelles, din 1926, pentru unificarea anumitor reguli referitoare la privilegiile şi 
ipoteca maritimă. Cele două noțiuni sunt însă şi trebuie să rămână diferite. Într-adevăr, cum s-a 
precizat în doctrină, în timp ce. privilegiul maritim este un drept real accesoriu opozabil erga 
omnes, ce conferă titularului atât un drept de urmărire a navei, cât şi un drept de preferință față 
de alţi creditori, creanța maritimă nu produce asemenea efecte. (M. Veriotti, op. cit., p. 73). 
par 3 În esenţă şi de regulă, scopul unui astfel de sechestru îl constituie garantarea creanței 
creditorului, rareori el transformându-se în sechestru executor. are d | 
“A se vedea şi prevederile Convenţiei de la Bruxelles din anul 1952 pentru unificarea 
anumitor reguli asupra sechestrului asigurător de nave maritime, la care România a devenit 
parte prin Legea nr. 91/1995. A se vedea, de asemenea, prevederile, preluate în parte, ale 
ex-art. 910 şi urm. C.com. şi ale Regulamentului de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 
4211997, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 245/2003. Pe larg, a se vedea monografia în 
materie: M. Veriotti, Sechestrul asigurător al navei comerciale, cit. supra. Dmi l 
“5 Unele -concluzii jurisprudentțiale sunt: de ‘asemenea relevante sub acest aspect: 
judecătorul. nu trebuie să examineze caracterul cert: al creanței, simpla afirmare a acesteia 
putând justifica luarea măsurii sechestrului. (Ibidem, p. 131.) Pieri- i 
l Reclamant poate fi orice persoană care solicită sechestrul în profitul sau în considerarea 
existenţei unei creanţe maritime, chiar şi proprietarul navei care invocă neplata chiriei de către 
navlositor. | NE: dci Ali i | 
7 În sensul prevederilor art. 3 din- Convenția de la Bruxelles din 1952, reclamantul poate 
sechestra fie nava la care se referă creanta, fie orice navă a proprietarului debitor al respectivei 
creanţe. Poate face obiect al sechestrului o` navă şi 'atunci când o altă persoană decât 
proprietarul acesteia este debitorul creanţei. (În acest sens, a se vedea prevederile art. 3 din 
Convenţie, cu privire la navlositor.) Navele afectate unui serviciu public nu pot fi sechestrate — 
art. 3 din Convenție. PPP fre 
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poate face „chiar şi înaintea introducerii acțiunii de fond”. În acest caz, creditorul care a 
obținut instituirea sechestrului asigurător este însă obligat să introducă acțiunea la 
instanța competentă sau să inițieze demersurile pentru constituirea tribunalului arbitral 
într-un termen de cel mult 20 de zile de la data: încuviințării măsurii asigurătorii!. 
Neintroducerea acțiunii în termenul arătat atrage „desf ințarea de drept a sechestrului 
asigurător'?, constatată printr-o încheiere definitivă, dată cu citarea părţilor. : 

Cererea de sechestru se judecă de urgenţă”, în camera de consiliu, „cu citarea 
părților”, prin derogare, de asemenea, de la prevederile art. 953 alin. (2) C. pr. civ., 
potrivit cărora cererea de sechestru se judecă „fără citarea părților”. încheierea este 
executorie” şi ea este supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare. ~ 

Prin abatere de la prevederile art. 941 alin. (1) C. pr- civ., competența de 
solion a cererii de sechestru asigurător. asupra unei nave aparţine „tribunalului 
locului unde se află nava”, indiferent de instanța la care s-a introdus sau urmează a fi 
introdusă acţiunea de fond — art. 961 C. pr. civ.. ; 

Articolul 962 C. pr. civ. prevede interdictia sapeu unei nave Kata de 
plecare”. Nava se consideră că este gata de plecare" din momentul în care coman- 
dantul. are: la bord certificatele, toate documentele navei, precum şi permisul de 
plecare, predate comandantului de căpitănia portului. 

-- Corespunzător unor foste reglementări”, art. 963 C. pr. civ.. prevede DOSIBiltatea 
autorizării efectuării de călătorii ale navei sechestrate: „După încuviințarea sechestrului 
asigurător, la cererea creditorului care are un privilegiu asupra unei nave, a unui 
coproprietar al navei sau chiar a debitorului, instanța care a dispus măsura asigurătorie 
poate ordona? (sic!) ca nava să întreprindă una sau mai multe călătorii, So în 


1 Nu este deci necesar ca reclamantul să prezinte un act de creanţă, ci numai să 
probeze că a intentat acţiunea sau, după caz, că a inițiat demersurile pentru constituirea 
tribunalului arbitral. Dar, dacă reclamantul a dobândit deja o hotărâre judecătorească, având un 
titlu executor, nu se mai justifică cererea de sechestru asigurător. (M. Voicu, M. Veriotti, Dreptul 
maritim —jurisprudență şi legislaţie, Ed. Ex Ponto, Constanța, 2000, p. ` 103). 

2 Necesitatea unei autorizări judiciare pentru sechestru este una dintre axiomele acestui 
tip de sechestru. 

3 Doctrina şi jurisprudența au fost şi sunt divizate cu privire la admisibilitatea ordonanţei 
preşedinţiale. Argumentele în sensul inadmisibilităţii sunt consistente; totuşi, principial, nu poate 
fi exclusă cu totul ipoteza ordonanţei (de. exemplu, pentru reținerea provizorie a navei până la 
soluționarea cererii de sechestru). A se vedea, de asemenea: M.Voicu, Examen teoretic al 
jurisprudenţei instanțelor Curţii de Apel Constanţa privind ordonanța preşedinţială referitoare la 
nava comercială, în Revista română de drept comercial nr. 3/1998, p. 51-57; M. Veriotti, op. cit., 
„p. 125-127. De altfel, art. 967 C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială în sensul admisibilităţii şi nece- 
sităţii ordonanţei. 

5 Trebuie observate şi în această materie exigenţele proporționalității, în cele din urmă 
ale echităţii. 

5 Este o regulă aplicabilă în majoritatea sistemelor de reglementare. Rațiunea acesteia este 
aceea că, prin paralizarea expediției comerciale, debitorul este privat de un câştig, care ar putea 
profita creditorului său. (M. Veriotti, op. cit., p. 97.) Convenţia de la Bruxelles, din 1952, zeuajiat 
dopat insesizabilitate, rămânând totuşi la dispoziţia statelor aprecierea oportunității ei. 

8 În acelaşi sens, a se vedea prevederile ex-art. 912 C.com. 

7 Ex-art. 913 C.com. 

F Termenul este absolut impropriu; S- ar fi. putut spune „autoriza” sau „încuviința”. S-a 
preluat însă pur şi simplu acelaşi termen din cuprinsul ex-art. 913 alin. (1) C.com. 
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acelaşi timp toate măsurile preventive care, după împrejurări, ar fi necesare”!. Instanța 
soluţionează cererea de urgenţă, în camera. de goasiet cu citarea părților, iar 
încheierea pronunţată este executorie. 

„Nava poate pleca numai după transcrierea incheierii de acul neaga: în regis- 
trele autorităţii maritime fosilele şi înscrierea mențiunii corespunzătoare în actul de 
naţionalitate. 

Cheltuielile necesare pentru efectuarea cătătoriei se vor avansa de cel care a 
solicitat aceasta. 

-Naviul pentru călătoriile autorizate de instanță, după ce mai întăi se vor scădea 
cheltuielile făcute, va putea fi adăugat la preţul vânzării. 

“Potrivit art. 964 C. pr. civ., cu respectarea regulilor de procedură Frejăziute de 
art. 960 alin. (2) C. pr. civ., care se aplică în mod corespunzător, pentru motive 
temeinic justificate, la cererea debitorului sau, după caz, a creditorului, instanța care a 
dispus sechestrul asigurător poate încuviința „schimbarea navei sechestrate cu alta”? 

Creditorul posesorului legitim al conosamentului poate proceda la sechestrarea 
mărfurilor reprezentate în conosament, aflate la bordul unei nave. Dacă nu se solicită 
deopotrivă şi sechestrarea navei, creditorul va trebui să ceară şi descărcarea mărfii = 
art. 965 C. pr. civ.? 

Cât priveşte executarea sechestrului, art. 966 C. pr. civ. prevede: a) Măsura 
sechestrului asigurător se aduce la îndeplinire prin imobilizarea navei de către 
căpitănia portului unde aceasta se află; în acest caz, căpitănia portului nu va elibera 
documentele necesare navigaţiei şi nu va admite plecarea navei din port sau radă; b) 
Împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii sechestrului cel interesat va 
putea face contestaţie la executare la tribunalul locului unde se află nava. 

Pentru asigurarea traficului portuar şi a siguranței civile pe durata imobilizării 
navei, instanţa va putea dispune, pe calea ordonanţei preşedinţiale, măsuri urgente, 
dis pagjluIŞ art. 996 şi urm. C. pr. civ. aplicându-se î în mod corespunzător. 

- Corespunzător unor reglementări speciale“, art. 968 C. pr. civ. prevede posi- 
bilitatea opririi temporare a plecării navei de către căpitănia periuta chiațăi în absența 
unei hotărâri judecătoreşti. 


1 Obligarea la plata unei cautiuni poate fi o asemenea garanţie; o garanţie efi cientă ar fi 
şi blocarea navlului în mâinile unui tert sau ale unui sechestru. . 

„Această soluţie s-a impus în practică din considerente comerciale. 

3 Soluţia prevăzută este indiscutabil necesară, întrucât instituirea unui sechestru asupra 
mărfurilor aflate la bordul navei are ca efect imobilizarea navei. 
i + A se vedea prevederile art. 132 'din Ordonanţa Guvernului nr. 4214 997 privind 
transportul maritim şi pe căile navigabile interioare: „(1) Căpităniile de port pot interzice plecarea 
oricărei nave dintr-un port sau dintr-un loc de staționare aflat în apele naționale navigabile, la 
solicitarea Autorității Navale Române, a administratiilor portuare şi/sau de căi navigabile, a altor 
autorități publice ale statului ori a unor operatori economici, pentru debite ale proprietarului sau 
operatorului navei ori ale proprietarului mărfii aflate pe navă faţă de respectivele autorități sau 
respectivii operatori economici. (2) În cazul în care proprietarul sau operatorul unei. nave 
înregistrează debite față de instituţiile prevăzute la alin. (1) ori față de alţi operatori economici, 
aceştia pot solicita căpităniei de port interzicerea plecării respectivei nave. (3) În cazurile 
prevăzute la alin. (2) interdicţia de plecare a navei nu poate depăşi 24 de ore din’ momentul 
primirii solicitării avizului de plecare: a navei. După această perioadă, nava va fi reţinută numai 
dacă solicitantul prezintă la căpitănia de port o încheiere executorie a instanţelor judecătoreşti. 
Reţinerea poate înceta dacă proprietarul sau, după caz, operatorul navei ori proprietarul mărfii a 
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Dispoziţiile art. 956 C: pr. civ. cu pie la ridicarea sechestrului sunt aplicabile 
corespunzător. . 

„Nava în legătură cu care are loc jul oaita poate face şi obiectul unui sechestru 
bei 

_ Efectul sechestrului asigurător este imobilizarea navei‘. 


„Secţiunea a 2-a 
Poprirea asigurătorie 


266. Definire şi reglementare; | 
267. Obiectul popririi; 
Gi Procedura pongi 


266. Definire şi EGEREN. Poprirea — ca măsură atoia — constă în 
indisponibilizarea de către instanța judecătorească, la cererea creditorului, a obligaţiei 
pe care o are față de ee ct! său un debitor al acestuia, realizându-se astfel — cum 
s-a spus În doctrina clasică? — „transportul judiciar al drepturilor indisponibilizate prin 
poprire, făcând ca creditorul urmăritor să se subroge în locul creditorului terțului poprit”. 

„ Poprirea asigurătorie” este reglementată alături de sechestrul asigurător şi de 
sechestrul judiciar, disociindu-se astfel poprirea asigurătorie de poprirea executorie”. 

„Articolul 969 C. pr. civ., cu privire la poprirea 'asigurătorie, precizează : doar 
obiectul popririi, iar referitor la modul de înființare a popririi, art. 970 C. pr. civ. face 
trimitere la. dispoziţiile art. 953-958 C. pr. civ., prin care se reglementează materia 
șechestrului asigurător, dispoziţii care se aplică în mod corespunzător. 

267. Obiectul popririi. Articolul 969 C. pr. civ. precizează că poprirea 
asigurătorie se poate înființa asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor 
bunuri mobile incorporale urmăribile datorate debitorului de o a treia persoană sau pe 
care aceasta i le va datora în viitor, în temeiul unor raporturi juridice existente, în 
condițiile prevăzute de art. 952 C. pr. civ., în condițiile deci de înființare a sechestrului 
asigurător, 


Enna mumie ai me e ae dia ed pe i e a e ia pe ia a de 
făcut dovada constituirii unor garanții suficiente în raport cu creanta invocată şi aceasta a fost 
acceptată de cel care a solicitat reținerea. În calculul celor 24 de ore nu se iau. în considerare 
orele din zilele declarate legal ca nelucrătoare. (4) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2) solici- 
tarea privind interzicerea plecării navei va fi făcută în scris, răspunderea pentru interdicția d 
plecare revenind-solicitantului”. 

1 Din păcate, nici reglementarea actuală nu aduce nicio precizare cu privire la paza navei 
sechestrate. (Pentru unele soluţii jurisprudenţiale, a se vedea: M. Veriotti, op. cit., p. 141 şi 142). 

E. Herovanu, Teoria executării silite, Ed. Librăriei „R. Cioflec”, Bucureşti, 1942, p. 211. 

3 Pe larg, a se vedea: D. Negulescu, Teoria popririi, Bucureşti, 1904; D. Sudit, Poprirea, 
Bucureşti, 1936; Poprirea, Bucureşti, 1943; T. Pop, Valorificarea creanţelor prin poprire, Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1972; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, op. cit., II, p. 55 şi urm. 

* Astfel cum s-a precizat, reglementarea distinctă a celor două categorii de popriri se 
justifică pornindu-se de la faptul că măsura asigurătorie nu conduce, în mod necesar, la o 
executare silită şi că o executare silită poate să se producă independent de luarea în prealabil a 
măsurii asigurătorii (S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, op. cit., II, p. 60). 
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Reglementarea astfel a obiectului popririi are neîndoielnice elemente de tradiţie, 
între acestea marcând posibilitatea popririi şi asupra unor „venituri viitoare”. 

268. Procedura popririi. În sensul prevederilor art.. 969.C. pr. civ., poprirea 
asigurătorie se poate înființa asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor 
bunuri mobile incorporabile urmăribile datorate debitorului de o a treia persoană sau pe 
care aceasta i le va datora în viitor în temeiul unor raporturi pl existente, în 
condițiile stabilite de art. 952 C. pr. civ. 


" Condiţiile minime pentru admiterea cererii-de înființare a popririi asigurătorii 
constau în calitatea de creditor a celui care o solicită şi existența unui proces între 


TO soluție de reper a constituit-o, poate, Decizia Curţii Supreme de Justiţie, în Secţiile 
Unite, nr. IV din 21 septembrie 1998, care, în esenţă, se baza pe dispoziţiile ex-art. 1718 C. civ. 
şi pe dispoziţiile ex-art. 452 C. pr. civ., în sensul mai ales că, la momentul înființării popririi, terțul 
poprit trebuie să fie dator față de debitorul creditorului urmăritor. „Caracterul mixt de procedură 
de urmărire silită şi de act de conservare pe care îl are poprirea — spunea fosta instanță 
supremă, în condiţiile acelei reglementări — impune validarea ei şi pentru sumele ce se vor 
datora în viitor..... Este adevărat că, prin art. 457 C. pr. civ., validarea popririi este condiţionată 
de dovedirea existenței datoriei terțului poprit către debitorul urmărit de creditor. Această 'condi- 
ționare, însă, nu poate opri validarea popririi în cazul în care, la un moment dat, debitorul poprit 
nu are disponibil bănesc în contul deschis la terţul poprit, cât timp executarea popririi poate să 
aibă loc pe măsura completării contului cu noi sume de bani..... Este evident că validarea popririi 
asupra unui cont lipsit de disponibil bănesc nu obligă banca-terț poprit să 'efectueze plăţi din 
fonduri proprii ori să răspundă dacă debitorul urmărit îşi va închide contul şi, eventual, va 
deschide cont la altă bancă”. Recursul în interesul legii a fost. admis, stabilindu-se că „poprirea 
poate fi validată chiar şi în cazul în care debitorul nu are disponibil bănesc în contul deschis la 
terțul poprit, executarea popririi urmând să aibă loc în măsura alimentării contului”. [Câteva 
observaţii sunt inevitabile şi credem că ele n-ar putea fi ignorate: a) Sintagma „poprire asupra 
unui cont” nu era potrivită. Ea era imprecisă şi inadecvată operațiunilor bancare şi contrară 
prevederilor ex-art. 457 C. pr. civ. Sub aspectul ambelor funcţii ale contului —. ca instrument al 
tehnicii contabile şi ca instrument juridic de realizare a operaţiunilor bancare —, ceea ce prezintă 
relevanţă în cazul popririi este numai existența soldului creditor al contului bancar, numai acest 
sold dovedind, în sensul ex-art. 457 C. pr. civ., că „terțul poprit este dator”. Un cont fără sold nu 
poate face obiectul unei popriri; b). În egală măsură era nelegală. şi hotărârea instanței de 
„validare a „popririi înființate asupra contului”, în contradicţie iarăşi cu prevederile ex-art. 457. C. 
pr. civ.; c) Într-un „cont poprit” evident că debitorul poprit nu va face operaţiuni de alimentare a 
acestuia, aşa încât evocarea ideii de „bunuri viitoare” este o simplă formulă retorică, fără 
eficacitate juridică. Am fi în prezența “unei condiții potestative, dependentă exclusiv de debitorul 
poprit, aşadar, aplicând prin analogie prevederile actualului art. 1403 C. civ. o condiţie pur 
potestativă atrage irepresibil nulitatea obligaţiei ; d) Pentru asemenea situații, 'când debitorul nu 
poate face față datoriilor, sale. exigibile cu sumele de bani disponibile, în locul. unei popriri 
formale, lipsită de fond, este oportună deschiderea procedurii insolvenţei. (De altfel, cum judicios 
s-a decis, dacă, înainte ca validarea unei popriri să rămână defi nitivă, debitorul cade î în stare de 
faliment, validarea nu mai poate fi definitivată, deoarece, până la data declarării, transferul 
judiciar al creanței nu avusese încă loc şi suma poprită mai făcea încă parte din patrimoniul 
falitului ; aşa că această sumă urmează să fie lichidată de judecătorul sindic, ea făcând parte din 
activul falimentului (Curtea de Casaţie, dec. nr. 166/1930, în vol. Drept comercial‘ — practică 
judiciară adnotată, 1999, p. 400). Precizăm însă că, în aplicarea art. 1'al Protocolului nr. 1, 
Curtea Europeană a decis că o creanță viitoare constituie un „bun”, dacă câștigul viitor face 
obiectul unei creanţe exigibile.]. Credem că lucrurile pot fi simplificate, spunând pur şi simplu, 
împreună cu o instanţă, că veniturile viitoare ale debitorului pot forma obiectul popririi pentru că 
ele alcătuiesc gajul general: al creditorilor. (În acest sens: Trib. Bucureşti, secț. com:, dec. 
nr. 104/1996, în Culegere de practică judiciară comercială, 1990-1998, p.558 şi 559). 


Unele proceduri speciale ARI 697 


acesta şi debitorul ale cărui valori sau bunuri urmează să fie indisponibilizate!. În 

context, vom .face numai câteva precizări: a) Înființarea popririi se face de către 
instanța care judecă procesul, la cererea creditorului; b) În cererea de poprire bancară, 
creditorul nu este „dator să individualizeze tertii popriți cu privire la care solicită să se 
înființeze poprirea?; c) După caz, pentru ipotezele prevăzute de art. 953-958 C. pr. civ., 

aplicabile corespunzător, instanța va putea să oblige sau va trebui să oblige pe creditor 
la plata unei cautiuni’: d) De regulă, subiectele popririi sunt creditorul popritor, debitorul 
poprit şi terțul poprit“. Ar exista, cu alte cuvinte, un reclamant — creditorul popritor” — şi 
doi pârâti, respectiv debitorul poprit şi terțul poprit. Creditorul urmăritor tinde să se 
subroge în locul creditorului terțului poprit“; e) Scopul. popririi asigurătorii este limitat la 
indisponibilizarea sumelor, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporale” 

datorate debitorului de terțul poprite sau pe care acesta i le va datora în viitor, dar pe 
temeiul unor E sli juridice existente”; f) Bunurile care ia mel KERES trebuie să 
fie „urmăribile”! 


“1 Trebuie să se facă dovada că, pe data, înfii ințării popririi, există . „pe rolul instanţei o 
acțiune promovată între aceleaşi părți, „instanţa fiind deci învestită şi cu soluționarea cauzei 
principale”. (C.S.J., sect. com., dec. nr. 1071/1997, Dreptul nr. 1/1998; p:121). Această cerință 
poate fi justificată prin funcţia măsurilor asigurătorii: „eficacitatea până la capăt a acţiunii 
judiciare” (C.S.J., secț.com.; dec; nr. 7711995, Dreptul nr. 12/1995, p: 88). 

2 Neobligarea creditorului la individualizarea terţilor popriți poate fi TE numai în 
cazul popririi bancare, în celelalte cazuri instanța verifi când existența raporturilor dintre debitor şi 
terțul poprit, pe baza dovezilor înfăţişate de creditor — art. 970 alin. (2) C. pr. civ. : 

Dispoziţiile referitoare la cauţiune având un caracter imperativ, aceasta nu poate f fi 
înlocuită cu scrisori de garantio bancară. (C.S.J., sect..com., dec. nr. 396/1995, R.D.C., nr. 
7-8/1996, p. 158). 

i g Ar exista deci trei raporturi juridice: unul de creantă, între creditorul popritor şi debitorul 
poprit; altul, tot de creanţă, între debitorul poprit — devenit creditor — şi terţul poprit; în fine, un 
raport procesual între creditorul popritor şi terțul poprit, care, ulterior, după obținerea titlului 
executoriu, se transformă şi el într-un raport de creantă. Doctrina şi jurisprudența au admis însă 
şi „poprirea în propriile mâini ale creditorului”, când cele două părți devin reciproc creditor şi 
debitor;. dar, totuşi, nu poate opera compensaţia legală prevăzută actualmente de art. 1617 C. 
civ.; o atare poprire este o „anticameră a compensaţiei” (apud S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |.. 
Băcanu, op. cit., |, p. 63, în condiţiile reglementărilor anterioare). 

„5 S-a admis — întemeiat — că dreptul de a înființa poprirea aparine şi unui aie ih SE 
care, potrivit legii, putea el însuşi să ceară poprirea, pe calea acțiunii oblice prevăzute de ex-art. 
974 C. civ. (T. Pop, op. cit., p. 26; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, op. cit., Il, p. 90). 

ê. Dacă terțul poprit contestă orice raport de obligație cu debitorul urmărit sau dacă 
debitorul rămâne în pasivitate faţă de terţul poprit,  popritorul. devine faţă. de „terțul poprit” 
reclamant într-o acţiune oblică sau subrogatorie, î în locul debitorului său Al Herovanu, op. cit., p. 
211; S. „Zilberstein, V.M. Ciobanu, |. Băcanu, op. cit., Il, p. 66). . 

7 Aşadar, poprirea poate cuprinde nu numai sumele de bani, ci şi orice s titluri de valoare 
sau. alte bunuri. mobile incorporale (Bunăoară, titluri de împrumut, getiuni sau Shligaţiuni ale 
societăţilor comerciale, obligaţiuni de stat, titluri de credit). . | 

În principiu, creditorul solicită înființarea BOPI în gagsiderarpa grani patrimoniale a 
debitorului său la data când a iniţiat poprirea. 

Instanţa este datoare să precizeze. nu numai dacă prin 9 Peg măsurii popririi ar 
deveni. imposibilă ori dificilă executarea hotărârii, dar şi consecinţele paig mopede ale luării 
“pegiei măsuri (C.S.J., sect., com., dec. nr. 77/1995, cit. supra). 

: Unele sume ale debitorului Suni supuse, prin lege, insesizabilitäții, Aia sau 
relative, totale sau parţiale. 
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Măsura. suspendării popririi. asigurătorii decurge nu numai din caracterul şi 
scopul. acesteia, dar şi din faptul că, până la soluţionarea litigiului în fond, debitul 
reclamat nu este cert, lichid şi exigibil. | A | i apus 


Secţiunea a AT Pe 
Sechestrul judiciar . - 


269. Definire; ati Ar Dy E 

270. Conditiile încuviințării sechestrului judiciar; - 

271. Competenta soluționării cererii; 

272. Procedura de solutionare a cererii; 

273. Administratorul-sechestru; l "TAE . aai 
273 bis. Măsuri provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală 


269. Definire. Sechestrul judiciar, reglementat prin. prevederile art. 971 şi urm. 
C. pr. civ.!, constă în indisponibilizarea bunurilor care formează obiectul litigiului sau, în 
condiţiile legii, a altor bunuri, prin darea acestora în paza, conservarea şi administrarea 
unui administrator-sechestru. AR m Ea ae 

270. Condiţiile încuviințării sechestrului judiciar rezultă .din prevederile art. 
972 C. pr. civ. : a) Să existe un proces între părţi asupra proprietăţi sau a unui alt drept 
real principal, asupra posesiunii unui bun mobil sau imobil“, ori asupra folosinţei sau 
administrării unui bun proprietate comună; b) Sechestrul judiciar poate fi încuviințat 
chiar fără a exista un proces“: asupra unui bun pe care debitorul îl oferă pentru 


"1 Ex-art. 1632-1634: C. civ. configurau de asemenea instituția sechestrului judiciar şi 
raporturile dintre depozitar şi părțile din litigiu. Jurisprudența mai veche, în lipsa unor regle- 
mentări cuprinzătoare, prin analogie, a conturat sechestrul judiciar după modelul sechestrului 
asigurător. Doctrina nu a încurajat o asemenea tendință (A se vedea : V. Alexandrescu, op. cit., 
vol. VI, p. 314). à Hi di jo. 
| i Proprietatea' şi posesia trebuie înțelese în sensul atribuit acestor concepte prin preve- 
derile art. 555 şi urm. C. civ., respectiv prin prevederile art. 916 şi urm. C. civi Urmează deci — 
cum s-a precizat şi în doctrina noastră clasică — să nu se distingă, cât priveşte această primă 
condiţie formală, extrinsecă şi esențială, a sechestrului judiciar, între o posesie animo domini şi O 
posesie precară (P. Vasilescu, op. cit., vol. IV, nr. 634, p. 267 şi 268). i 


A 


3 Considerăm că se poate subscrie unei idei consacrate cândva, în sensul căreia enu- 
merarea ipotezelor din text nu este decât enunţiativă, nu limitativă. (A se vedea, pentru juris- 
prudenţă şi doctrină: E. Herovanu, op.: cit., p. 118.) Bunăoară, s-a considerat a fi admisibile 
cererile de sechestru judiciar bazate pe existența unui proces de partaj, a unei petiţii de 
ereditate, a unei cereri pentru modificarea inventarului unei succesiuni sau pe baza unei cereri 
de anulare a unui actide vânzare. Întrucât ex-art. 598 C. pr. civ., precum şi actualul art. 972 
alin. (1) C. pr. civ. se referea şi se referă la „bun, întrebarea care stăruie este de a şti dacă 
sechestrul priveşte exclusiv bunuri determinate sau el poate cuprinde şi o universalitate de 
bunuri. (A se vedea : P. Vasilescu, op. cit., vol. IV, nr. 635, p. 269 şi 270). Răspunsul a fost dat 
implicit. De exemplu, s-a numit sechestru judiciar într-o moştenire în care se cerea anularea 
testamentului, chiar dacă testatorul a numit executor testamentar; sau în moştenirea din posesia 
legatarului universal, când moştenitorii înlăturați de la moştenire au atacat testamentul; când s-a 
cerut desființarea şi lichidarea societăţii; asupra fondului de comerț ş.a. AB.. a a 1 

4 Este o ipoteză care era reglementată şi de ex-art. 599 C. pr. civ., în urma adoptării O.U.G. 
nr. 138/2000 pentru completarea şi modificarea Codului de „procedură . civilă. Legea 
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liberarea sa; asupra unui bun cu privire la care cel interesat are motive temeinice să se 
teamă 'că va fi sustras, distrus ori alterat de posesorul său actual; asupra unor bunuri 
mobile care alcătuiesc garanţia creditorului, când acesta învederează insolvabilitatea 
debitorului său sau când are motive temeinice să bănuiască că debitorul „va fugi” ori să 
se teamă de sustrageri ori deteriorări”; c) Cel interesat să solicite instanţei încuviințarea 
sechestrului judiciar“; d) Prin cererea de încuviinţare a sechestrului judiciar şi în cadrul 
soluționării: acesteia să se dovedească, după caz, necesitatea : măsurii pentru 
conservarea dreptului [art. 972 alin. (1) C. pr. civ.], oferirea bunului pentru liberarea 
debitorului [art. 972 alin. (2) lit. a) C. pr. civ.], posibilitatea sustragerii, distrugerii sau 
alterării bunului [art. 972 alin. (2) lit. b) C. pr. civ.], insolvabilitatea debitorului, intenţia 
acestuia.de a fugi, posibilitatea unor sustrageri sau deteriorări [art. 972 alin. (2) lit. c) C. 
pr.: civ. ji €) În cazul prevăzut la alin. (2) al art. 972 C. pr. civ., partea care a obținut 
instituirea sechestrului judiciar este obligată să introducă acțiunea la instanța com- 
petentă, să iniţieze demersurile pentru constituirea tribunalului arbitral sau să solicite 
punerea in executare a titlului executoriu, într-un termen de cel mult 20 de zile de la 
data încuviințării măsurii asigurătorii; nerespectarea acestor obligaţii atrage desființarea 
de drept a sechestrului judiciar, constatată prin încheiere definitivă, dată fără citarea 
părților. 

“Hotărârea asupra 'cererii de sechestru judiciar nu are nicio înrâurire asupra 
judecății în fond. 

„..: 271. Competența soluționării cererii pentru încuviințarea sechestrului judiciar 
aparţine, după caz: a) Instanţei învestite: cu soluţionarea cererii principale“, în. pi 
prevăzut la art. 972 alin. (1) C. pr. civ.; b) Instanţei în raza căreia se află; bunul: 
cazurile pag ai de art. "e alin. (2) C. pr. civ. ; M- aO 


nr. 219/2005 pentru mA ordonantei menţionate nu a adus modificări sau completări textului 
ex-art. 599 C. pr. civ. [Prevederile ex-art. 599 alin. (1) pct. 2 şi 3 şi ale ex-art. 600 C. pr. civ. au fost 
considerate constituţionale — Decizia Curţii Constituţionale nr. 621/2005 (M. Of. nr. 1125 din 13 
decembrie 2005)]. Curtea a observat, judicios, că înființarea unui asemenea sechestru nu poate fi 
condiţionată de dovada existenţei unei creanţe certe, lichide şi exigibile, „ipoteză în care antamarea 
unei asemenea proceduri ar fi superfluă”; de asemenea, „excluzându-se antamarea fondului, iar 
măsura dispusă având caracter provizoriu”, prin intermediul procedurii sechestrului judiciar „nU se 
instituie o prezumție de culpă în sarcina debitorului” .] 
1 Textul este absolut identic cu cel anterior, împreună ı cu arhaismele lui. 


2 Sechestrul judiciar nu se dispune din oficiu. Întrucât art. 972 alin. (1) C. pr. civ. se referă | 


la cererea „celui interesat”, înseamnă că poate face o asemenea cerere nu numai reclamantul 
din proces, .ci şi orice altă persoană interesată, aflată în proces (intervenientul principal, 

„chematul în garanţie ş.a.). Bunăoară, într-un proces de partaj, cererea poate fi fi făcută chiar de 
către pârâţi (Cas. |, dec. din 22 mai 1934, P.R., 1936, III, p. 196). S-a admis că creditorii pot cere 
înființarea unui sechestru judiciar pe temeiul ex-art. 974 C. civ. 

% Rezultă că, de regulă, instanța nu trebuie să ia măsura sechestrului cu privire la toate 
bunurile, ci numai cu privire la acelea față de care o asemenea măsură apare necesară (Trib. 
Supr., sect. civ., dec. nr. 2108/1971, C.D., 1971, p. 199 şi 200). 

r < Cererea de sechestru judiciar se înfăţişează deci, într-o asemenea situaţie, ca o cerere 
accesorie, aşa încât se face de fapt aplicarea prevederilor în materie de prorogare a competenţei. 
Bunăoară, dacă tribunalul este competent să soluţioneze acţiunea principală, acestei instanţe îi 
revine şi competența materială de a soluţiona cererea de sechestru judiciar. ( În acest sens, a se 
vedea, de asemenea: C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2391/2001, P.R. nr. 4/2002, p. 50 şi 51). 

| * Soluţia ni se pare discutabilă, întrucât, de regulă, ipotezele vizate de art. 972 alin. (2) C. 
pr. civ. privesc bunuri mobile. Ar fi fost, poate, mai potrivit, în concordanță şi cu normele. în 
materie de competenţă, să se distingă între situaţia când bunul Sass itg de sechestru este un 
imobil şi situaţia când bunul este mobil. ; i 


—. 
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272. Procedura de soluționare a cererii pentru încuviințarea sechestrului 
judiciar se particularizează sub următoarele aspecte: a) Cererea de sechestru judiciar 
se judecă de urgentă‘; b) Părţile sunt citate; c) Dacă instanța admite cererea, ea va 
putea obliga pe reclamant la darea unei cautiuni; d) Nedepunerea cautiunii în termenul - 
fixat de instanță atrage desființarea de drept a sechestrului, ceea ce se va constata 
prin încheiere definitivă, dată fără citarea părților; e) Pronunţarea hotărârii-se poate 
amâna cu cel mult 24 de ore, iar redactarea hotărârii se face în cel mult 48 de ore de la 
pronunțare; f) Sechestrul judiciar. pus asupra unui. imobil se va, înscrie în cartea 
funciară, potrivit art. 974 alin. (3) C. pr. civ., iar înscrierea face opozabil sechestrul 
tuturor acelora care, după: înscriere, vor dobândi vreun drept asupra imobilului 
respectiv; g) Încheierea prin care se dispune sechestrul -judiciar este supusă „numai” 
apelului, în termen de 5 zile de la pronunțare, la instanţa ierarhic superioară, dispoziţiile 
art. 953 alin. (3) C. pr. civ., care, la rândul lor, trimit la prevederile art: 998 alin. (4) 
C. pr. civ. — o modalitate de tehnică legislativă alambicată — cu privire la pronunţarea şi 
motivarea hotărârii, după modelul ordonanţei preşedinţiale,. şi cele ale art. 958 C. pr. 
civ., cu privire la competenţa în primă instanţă a curții de apel şi, în acest caz, calea de 
atac a recursului, aplicându-se în mod corespunzător. ul If a 

273. Administratorul-sechestru?, adică persoana împuternicită de instanţă să 
preia în pază bunul, să-l conserve şi să-l administreze?, poate fi: a) O persoană 


1 Aşa fiind, ar putea fi instituit sechestrul judiciar printr-o ordonanță preşedințială? Părerile 
au fost diferite. Jurisprudenta din perioada interbelică a consacrat soluția negativă, întrucât însăşi 
legea a organizat în materia sechestrului judiciar. o procedură specială '(Cas. III, dec. din 13 
decembrie 1937, P.R., 1928, III, p. 61; Cas. ll, dec. din 2 iulie 1930, Jur. Gen., 1930, nr. 1314; 
Cas. III, dec. din 9 iulie 1930, Jur. Gen., 1931, nr. 1 52. În acelaşi sens: P. Vasilescu, op. cit., IV, nr. 
637, p. 273). Izolat şi nuanţat s-a admis însă şi soluția afirmativă: „sechestrul judiciar nu poate fi 
încuviințat decât prin hotărâre judecătorească..., în cazuri urgente şi în mod provizoriu; până la 
terminarea judecății privitoare la acordarea acestei măsuri şi în vederea acestui.rezultat, părţile au 
dreptul să ceară şi instanța să admită instituirea sechestrului prin simplă ordonanță preşedințială” 
(E. Herovanu, op. cit., p. 124-125). Faţă de reglementarea actuală, considerăm că, deşi ari. 974 C. 
pr. civ. nu interzice ordonanța preşedințială în materia sechestrului, soluția admiterii ei n-ar fi deplin 
justificată: legea însăşi a organizat o procedură specială în materia sechestrului; procedura 
organizată este ea însăşi urgentă; sechestrul judiciar este el însuşi vremelnic; art. 976 C. pr. civ. 
oferă, „în cazuri urgente”, o altă soluție decât ordonanța, anume „numirea: unui administrator 
provizoriu până la soluţionarea cererii de sechestru judiciar”. "F yar 
„2: Sechestrul judiciar” — persoana numită acum „administrator-sechestru” — a fost consi- 
derată, față de părţile interesate, ca fiind un „mandatar”, reprezentând adesea părțile şi lucrând 
în locul şi în numele lor (Cas. |, dec. din 6 octombrie 1922, Jur. Gen., 1926, nr. 561). S-a spus 
însă că „adevărata situație juridică e mai curând aceea a unei sarcini publice”, ceea ce nu 
înseamnă că, în actele sale, „sechestrul n-ar lucra în. numele părților, aşa cum ar lucra Un 
mandatar, nici că el n-ar fi un depozitar al bunurilor ce i-au fost încredințate” (E. Herovanu, OP. 
cit., p. 125). Este adevărat că, de regulă, administratorul-sechestru este desemnat de părți de 
comun acord, dar numai această împrejurare nu justifică, credem, considerarea lui ca mandatar 
convenţional. El este un mandatar judiciar. În acest sens: C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, 
Al. Băicoianu, op. cit., vol. III, p. 510, nr. 734; P. Vasilescu, op. cit., vol. IV, nr. 633, p. 266 şi nr. 
640, p. 275). De altfel, urmează a se observa că, potrivit art. 975 alin. (2) in fine C. pr. Civ., 
uneori, administratorul-sechestru are nevoie de autorizarea prealabilă a instanţei care l-a numit. 
Fireşte că, inevitabil, administratorul-sechestru face şi operaţiuni specifice depozitului, dar 
aceasta nu înseamnă că el este un „depozitar”. (În sensul .unei asemenea. calificări: l 
Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual civil. Procedurile speciale, p. 258). -:. Pi 
3 Deşi legea nu o spune, urmează a se înțelege că bunurile trebuie să fie susceptibile de 
administrare de către o altă persoană, respectiv de administratorul-sechestru. .. . . igi 
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Me 


desemnată prin acordul părţilor; b) În caz de neînțelegere între părţi, o persoană 
desemnată de instanţă; c) Deţinătorul bunului‘. DÀ | pagi: | 
“Predarea. în pază, conservare şi administrare a bunului se face de executorul 

judecătoresc, pe bază de proces-verbal”. Pi l 

În cazuri urgente, preşedintele instanței va putea numi, prin încheiere definitivă, 
dată fără citarea părților, un administrator provizoriu, până la soluționarea cererii de 
sechestru judiciar. | 
pri Administratorul-sechestru numit de instanță are: a) împuternicirea legală şi 
generală, prevăzută de art. 975 alin. (2) prima teză C. pr. civ., de a face toate actele de 
conservare şi administrare. cu privire la bunul pus sub sechestru, de a încasa orice 
venituri şi sume datorate şi de a plăti datorii cu caracter curent, precum şi pe cele 
constatate prin titlul executoriu; b) Autorizarea instanţei, dată de la caz la caz, de a sta 
în judecată în: numele. părţilor litigante cu privire la bunul pus sub sechestru“; c) Cu 
autorizarea prealabilă a instanţei care l-a numit, administratorul-sechestru va putea să 
înstrăineze bunul în cazul în care acesta nu poate fi conservat sau dacă, dintr-un alt 
motiv, măsura înstrăinării este vădit necesară — art. 975 alin. (2) teza adoua C. pr. civ.” 

Dacă administrator-sechestru a fost numită o altă persoană decât deţinătorul, 
instanţa va fixa acesteia, pentru activitatea depusă, o'sumă drept remunerare, stabilind 
totodată şi modalităţile de plată. . | | i 9! D Are agate 
Nici actuala reglementare, cu totul „fidelă” celei anterioare, nu prevede cum sau 
când încetează sechestrul judiciar. pt ră | 


t 


| 1 Dacă există motive temeinice, la cererea administratorului-sechestru, a uneia dintre 
părţi sau a părţilor, instanța poate proceda la înlocuirea acestuia, hotărârea de încuviințare a 
sechestrului având un caracter vremelnic sub toate aspectele, Hotărârea cu privire la cererea de 
sechestru. judiciar, nu poate fi opusă cu, autoritatea lucrului judecat, nici cât priveşte. fondul 
litigiului, nici cât priveşte însăşi măsura de asigurare (Cas. |, dec. din 1 martie 1921, Jur. Gen., 
1926, nr. 653; D. Alexandresco, op. cit. vol. X, p. 69; P. Vasilescu, op. cit., IV, p. 257-279; E. 
Herovanu, op. cit., p. 126 şi 127). Printr-o astfel de hotărâre. nu se dezleagă fondul unui litigiu, ci 
doar se iau unele măsuri vremelnice. De aceea, dacă o primă cerere de sechestru judiciar a fost 
respinsă ca nefondată, se va putea face alta. De asemenea, dacă apar împrejurări noi, instanța, 
la cerere, va putea modifica sau completa hotărârea prin care a încuviințat sechestrul. + 
"2 Prevederile art. 974 C. pr. civ., nici ele însele, nici printr-o normă de trimitere, nu 
precizează dacă hotărârea de încuviințare a sechestrului judiciar este executorie, aşa cum 
precizează art. 953 alin. (2) C. pr. civ. Soluţia nu poate fi alta, nu numai pentru că, prin natura lui 
şi prin scopul urmărit, sechestrul judiciar este asemănător celui asigurător, dar şi- pentru că, 
potrivit art. 975 alin. (1) C. pr. civ., pe baza hotărârii instanţei, executorul judecătoresc doar „dă 
în primire” administratorului-sechestru bunul care face obiectul sechestrului. l 
"3 Actele administratorului-sechestru nu pot depăşi, aşadar, sfera actelor de conservare şi 
administrare. Bunăoară, fiind o dezmembrare a proprietăţii, el nu va putea concesiona bunul. 
Cât priveşte introducerea unei acţiuni în revendicare, uneori instanțele şi doctrina interbelice au 
considerat-o. un act de dispoziţie, care excede unor măsuri de conservare. şi administrare; 
alteori, potrivit cu scopul unei acţiuni în revendicare, s-a considerat că ea stă la îndemâna. se- 
chestrului. (A se vedea :P. Vasilescu, Op. cit., IV, nr. 640, p. 276.) Opinăm că poate fi exercitată 
o asemenea acţiune, dar în condiţiile prevăzute de ari. 975 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., adică 


cu autorizarea prealabilă a instanţei. 
A | 


În asemenea situații, administratorul-sechestru va include în „socotelile” pe care le va 
face cu privire la sechestrul judiciar şi cheltuielile de judecată. . i 
5 În forma dobândită prin art. 13 pct. 300 din Legea nr. 76/2012. 
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Ținând seama de natura acestuia, scopul pentru care 'se instituie şi procedura 
urmată pentru încuviințarea sechestrului, el poate înceta, după caz: a) În principiu şi de 
regulă, hotărârea de încuviințare a sechestrului judiciar îşi încetează efectele la 
sfârşitul procesului, condiţia juridică a dreptului alegai cu privire la bunul respectiv fiind 
tranşată de către instanță; b) Dacă instanța „poate” încuviința sechestrul, nu vedem 
niciun impediment ca, simetric invers, pentru motive temeinice, ea să poată ridica 
măsura luată, la cererea părţilor!. N 

Considerăm însă, urmând cu consecvență linia, doctrinară şi jurisprudenţială 
anterioară?, că sechestrul n-ar putea înceta la cererea pârâtului, care ar oferi în acest 
scop o cauţiune: a) Articolul 974 alin. (2) C. pr. civ. se referă numai la posibilitatea 
obligării de către instanță a reclamantului la darea unei cauțiuni; b) Numai în cazul 
sechestrului asigurător, art. 956 C. pr. civ. prevede posibilitatea ridicării acestuia, la 
cererea debitorului, dacă acesta va da garanție îndestulătoare. - l | 

273 bis. Măsuri provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală. 
Prin câteva noi dispoziţii introduse în legea de procedură civilă, „măsurile asigurătorii” 
au fost întregite cu măsurile provizorii : necesare „pentru . apărarea drepturilor de 
proprietate intelectuală, indiferent de conţinutul lor patrimonial sau. nepatrimonial şi 
indiferent de izvorul acestora? — art. 977 şi 978 C. pr. civ. pa dr ie 

„ Procedura luării unor asemenea măsuri este punctual stabilită prin. prevederile 
art. 978 C. pr. civ. areia ah ititi ' 

Titularul dreptului de proprietate intelectuală sau orice altă persoană care 
exercită dreptul de proprietate intelectuală cu consimțământul titularului, dacă face 
dovada „credibilă”(!) că drepturile sale de proprietate intelectuală fac obiectul unei 
acţiuni ilicite, actuale sau „iminente"(!) şi că această acţiune riscă să îi cauzeze un 
prejudiciu: „greu de reparat'(!), poate să ceară instanței judecătoreşti luarea unor 
măsuri provizorii“. Da CCN ti ESTNE A MEDAR mu 

Instanța judecătorească poate să dispună „în special”: a) interzicerea încălcării 
sau încetarea ei provizorie; b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea 
probelor. — Do si DE mi 
În cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, 
instanța judecătorească nu poate să dispună încetarea, cu titlu provizoriu, a acțiunii 
prejudiciabile decât dacă prejudiciile cauzate reclamantului sunt „grave"(!), dacă 
acțiunea nu este în mod „evident'(!) justificată, potrivit art.'75 din Codul civil, şi dacă 
măsura luată de instanţă nu apare ca fiind „disproporționată”(!) în. raport cu prejudiciile 
cauzate, dispoziţiile art. 253 alin. (2) din Codul civil rămânând aplicabile. ~ - 

A Instanța soluţionează cererea potrivit dispoziţiilor privitoare la ordonanța 
preşedinţială, care se aplică în mod corespunzător. ă 


| 1 Şi sub auspiciile reglementărilor anterioare, doctrina şi jurisprudenţa au admis această 
posibilitate. (A se vedea E. Herovanu, op. cit., p. 130.) E 0 dal tiu ele 

2 D. Alexandresco, op. cit., X, p. 211; D, Cotrutz, op. cit., nr. 295-267; P. Vasilescu, OP. 
cit., VI, p. 274, nr. 638 şi soluţiile jurisprudențiale acolo arătate. cană aibă adi 
3 Măsurile provizorii necesare pentru protecția altor “drepturi nepatrimoniale sunt 
prevăzute de Codul civil. = > Vp iezii 23 m pr 

- P4 Textul alin. (1) al art. 978 C. pr. civ. „excelează” printr-o suită de condiții evocate prin 

concepte vagi, dificil de instrumentat judiciar sau posibil de instrumentat arbitrar. 

5 Dificil de înţeles ce anume şi-a propus legiuitorul să ne facă să înțelegem prin acest 
accent. pata Dale Tear. jra: T i a îi 
ê Conceptele enigmatice deja semnalate continuă, iată, cu alte câteva concepte cu un 
conţinut variabil, imposibil de determinat altfel decât circumstanțial şi exclusiv subiectiv. 
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în cazul în care cererea este formulată înainte de introducerea acţiunii de fond, 

prin hotărârea prin care s-a dispus măsura provizorie se va fixa şi termenul în care 
acţiunea în fond trebuie să fie introdusă, sub sancţiunea încetării de .drept a acelei 
măsuri. Altfel, dacă reclamantul nu a sesizat instanța în termenul fixat de aceasta, dar 
nu mai târziu de 30 de zile 'de la luarea acestora, măsurile luate anterior introducerii 
acţiunii în justiție pentru apărarea dreptului încălcat încetează de drept. 

Dacă măsurile luate sunt de natură să producă un prejudiciu părţii adverse, 
instanţa îl poate obliga pe reclamant să dea o cauţiune în cuantumul fixat de aceasta, 
-sub sancţiunea încetării de drept a măsurii dispuse. a AV m ti 

Reclamantul este ţinut:să repare, la cererea părții interesate, prejudiciul cauzat 

prin măsurile provizorii luate, dacă acțiunea de fond este respinsă ca neîntemeiată. Cu 
toate acestea, dacă reclamantul nu a fost în culpă ori a avut o „culpă uşoară”!, 
instanţa, în raport cu circumstanțele concrete, poate fie să refuze obligarea sa la 
despăgubirile cerute de partea adversă, fie să dispună reducerea acestora. . 

“Dacă partea adversă nu solicită daune.-interese, instanța va dispune eliberarea 
cauţiunii, la cererea reclamantului, prin hotărâre dată cu citarea părţilor. Cererea se 
judecă potrivit dispoziţiilor privitoare la ordonanța preşedinţială, care se aplică în mod 
corespunzător. În cazul în care pârâtul se opune la eliberarea cautiunii, instanţa va fixa 
un termen în vederea introducerii acţiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de 
zile de la data pronunțării hotărârii, sub sancţiunea încetării de drept a măsurii de 
indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cauțiune. | 


„CAPITOLUL VII >- 
PARTAJUL JUDICIAR 


periei nea pete d Secţiunea 1 | 
Reglementarea partajului judiciar şi condiţiile acestuia 
274. Preliminarii; ) 
275. Reglementarea partajului judiciar 


274. Preliminarii. Dacă bunul este stăpânit în comun — precizează art. 633 C. 
civ. — coproprietatea se prezumă, până la proba contrară. Proprietatea comună 
semnifică exerciţiul dreptului de proprietate asupra unui bun sau asupra mai multor 
bunuri de către două sau mai multe persoane, simultan şi concurent. mp 

în context, cât priveşte partajul judiciar, interesează proprietatea pe cote-părți 
(art. 634 şi urm. C. civ.), exceptând-o însă pe cea forțată, şi proprietatea în devălmăşie 
(art. 667 şi urm. C. civ.): a) În cazul dreptului de proprietate pe cote-părți sau al copro- 
prietăţii, bunul respectiv nu este fracționat în materialitatea lui; este fracționat numai 
dreptul de proprietate, fiecărui coproprietar revenindu-i o „cotă-parte” abstractă, ideală, 
matematică, sub formă de fracţie nominală, zecimală sau în procente”. Până la proba 


1 Domeniul arbitrarului judiciar este astfel, încă o dată, deschis cu generozitate. 

2 Coproprietatea se deosebeşte de indiviziune: în timp ce coproprietatea sau proprietatea 
pe cote-părţi are ca obiect un bun sau bunuri singulare, indiviziunea are ca obiect o univer- 
salitate de bunuri. [Cu rigoarea-i caracteristică, N. Titulescu spunea, concis şi dens, că în situația 
indiviziunii fiecare are numai o cotă-parte din „dreptul” asupra bunurilor, iar nu asupra „bunurilor” 


w 


în materialitatea lor. (N. Titulescu, Împărțeala moştenitorilor, Bucureşti, 1907, p. 3)]. 
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contrară, cotele-părţi sunt prezumate a fi egale [art. 634 alin. (2) C. civ.]; b) În cazul 
dreptului de proprietate în devălmăşie, titularii acestuia nu au determinată nici măcar o 
asemenea „cotă-parte”. | w m a IVg 

275. Reglementarea partajului judiciar. Proprietatea comună poate înceta, cel 
mai adesea, prin partaj sau împărțeală, astfel încât bunul sau bunurile sunt împărțite 
materialmente între copărtaşi, fiecare devenind un proprietar exclusiv, cu începere de 
la data stabilită în actul de partaj, dar nu mai devreme de :data' încheierii actului, în 
cazul împărţelii voluntare, sau, după caz, de la data rămânerii definitive a hotărârii 
judecătoreşti. Am evocat astfel şi „felurile partajului”, cum le identifică art. 670 C. civ.: 
partajul prin bună învoială şi partajul prin hotărâre judecătorească... 


Partajul sau împărțeala era reglementată de art: 669 şi urm 
ca „procedură specială”, de art. 979 şi urm. C. pr. civ. ` ` f - 
p Împărteala poate fi, aşadar, convențională, realizată prin acordul de voință al 
tuturor copărtaşilor sau prin buna lor învoială ori judiciară sau judecătorească, atunci 
când copărtaşii nu se înţeleg sau atunci când însăşi legea obligă la o asemenea 
împărțeală. Stăruim, desigur, asupra partajului judiciar. . y l Y- 


A d 


: C! civ., precum şi, 


' Împărteala judecătorească poate interveni atunci când: a) Copărtaşii nu se 
înțeleg cu privire la modul de partajare a bunului comun; b) Unul dintre proprietarii 
comuni lipseşte; c) Printre proprietarii comuni sunt persoane lipsite de capacitatea de 
exerciţiu sau cu o capacitate de exerciţiu restrânsă şi nu există autorizarea instanţei de : 
tutelă, precum şi, dacă este cazul, a ocrotitorului legal; d) Unul dintre soți sau creditorul 
unuia dintre soţi cere instanţei împărțeala bunurilor comune. 

Partajul este acea operaţie juridică prin care se pune capăt coproprietăţii sau 
stării de indiviziune, bunurile stăpânite pe cote-părți fiind trecute, potrivit cu întinderea 
cotelor cuvenite, în proprietatea exclusivă a fiecăruia dintre coproprietari sau coindivizi, 
astfel încât dreptul exclusiv asupra unei cote ideale din masa bunurilor comune sau 
indivize devine un drept exclusiv asupra unui anumit bun sau asupra unor bunuri 
determinate în materialitatea lor. Coindivizarii pot conveni şi o împărțeală provizorie a 
„folosinţei unora dintre bunurile sau a bunurilor care compun masa indiviză, iar dacă 


“există neînţelegeri o pot face pe cale judecătorească”. 


Secțiunea a 2-a .. À 
Procedura împărtelii judiciare 
276. Instanța competentă ; 
277. Sesizarea instanței ; za 74 s atir ae 
278. Participanții la judecată şi elementele-specifice judecății ; 
279. Etapele-partajului ; | Popi na aripi Sani nt i 
280. Hotărârea de partaj 


y Procedura împărtelii judecătoreşti? rezultă din. însumarea câtorva reguli cu 
privire la: instanța competentă; sesizarea instanței, participanții la judecată. şi ele- 
mentele specifice judecății, etapele partajului, hotărârea de partaj. | 


1 Pelarg, a se vedea : Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Actami, 1999, p. 551 şi urm. 
| 2 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. 11, cit. supra, 
p. 544 şi urm.; V.M. Ciucă, Procedura partajului- sùccesoral, Ed. Polirom, laşi, : 1997; Gh. 
Comănitță, Partajul judiciar, Ed. Lumina Lex, 2002; I. Leş, Proceduri civile speciale, Ed. AN Beck, 
2003, p. 147 şi urm.; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. Il, Ed:U.J., 2005, p. 266 şi urm.. 
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'276. Instanţa competentă „material” este judecătoria. Articolul 94 pct. 1 lit. k) 
C. pr. civ. nu mai lasă nicio îndoială în această privință, precizând că, indiferent de 
valoare, judecătoria soluţionează cererile de împărțeală judiciară. . 

Atunci când pârâţii au pretenții proprii privind aducerea la masa de împărțit şi a 
altor bunuri „proprietate comună, a fructelor şi veniturilor acestora, a datoriilor. şi 
creanţelor reciproce, raportul donațiilor, reducţiunea legatelor şi donațiilor făcute cu 
încălcarea rezervei succesorale, asemenea cereri urmează a fi soluționate prin 
aceeaşi hotărâre, asigurându-se astfel o judecată unitară şi integrală. .. 

Prin cererea de împărțeală sau separat, dacă se justifică, se poate cere, în 
condiţiile dreptului comun, sechestrul judiciar asupra bunurilor ce fac obiectul împărțelii. 

Instanța competentă „teritorial” este, după caz: a) În cazul unui partaj succe- 
soral, competenţa revine instanței de la ultimul domiciliu al defunctului (art. 118 C. pr. 
civ.), chiar dacă în masa succesorală s-ar afla un bun imobil situat în raza altei 
instanţe; b) Cererea de împărțeală judiciară a unui imobil se introduce la instanţa în 
circumscripția căreia este situat imobilul, când indiviziunea nu rezultă din succesiune 
[art.117 alin. (3) C. pr. civ.] ; c) În cazul împărțirii bunurilor comune dobândite de soți în 
timpul căsătoriei, dacă împărţeala se cere deodată cu cererea de divorț, aşadar pe - 
cale accesorie, competenţa revine instanţei învestite cu soluționarea divorţului, potrivit 
art. 918 alin. (1) lit. f) C. pr. civ., chiar dacă printre bunuri se află şi imobile situate în 
circumscripția altei judecătorii”. Dacă împărțeala se cere pe cale principală, în timpul 
căsătoriei ori după desfacerea acesteia, competentă va fi instanța de la domiciliul 
pârâtului — când masa partajabilă este alcătuită numai din bunuri mobile — Sau instanța 
în raza căreia se află imobilul, când în masa partajabilă se află şi un imobilz; d) În toate 
celelalte cazuri de partaj, competenţa instanței se stabileşte, de asemenea, fi ie în mb 
cu domiciliul pârâtului, fie în raport cu locul situării imobilului. 

1277. Sesizarea instanței se face, bineînțeles, printr-o cerere de partaj, care, ca 
orice altă cerere de chemare în judecată; trebuie să cuprindă elementele prevăzute de 
art. 194. C. pr. civ. Specificul materiei litigioase imprimă însă şi unele caracteristici 
cererii de partaj, normele speciale în materie completându-se cu cele comune. 

Reclamantul este obligat să arate în cerere persoanele între care urmează a 
avea loc partajul, titlul pe baza căruia se cere împărţeala, toate bunurile supuse 
partajului, valoarea lor, locul unde acestea se află, ta şi persoana care le deține 
sau le administrează — art. PP C. pr. civ. 


„1 Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 731/1989, Dreptul nr. 1-211990, "Preget mirat nr. 

VIII/2000 a C.S.J., dată într-un recurs în interesul legii, decizie la care ne-am mai referit într-un 
alt context, fiind de ordinul evidenţei eronată prin toate articulațiile ei, nu trebuie să descumpă- 
nească. A se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., Dreptul 
nr. 5/2001, p. 220-227; Gh. Comănița, op. cit, p. 35-37; |. Leş, op. cit, p. 151 şi 152; 
M. Tăbârcă, op. cit., p. 268. 
l 2 Izolat, fosta instanță supremă, extinzând prin analogie prevederile ex-art. 607 C. pr. civ. 
şi în materie de partaj, artificiu absolut inadmisibil, a considerat că, în cazul împărțirii bunurilor 
comune în timpul căsătoriei, este competentă instanţa de la ultimul domiciliu al soților (Trib. 
Supr., secţ. civ., dec. nr. 1608/1979, C.D., 1979, p. 243), 

3 Din cuprinsul prevederilor art. 980 C. pr. civ., care s-ar părea că evocă o normă impe- 
rativă, ar rezulta că nerespectarea lor atrage sancţiunea nulității cererii. Ne ataşăm însă interpre- 
tării nuanţate şi rezonabile, în sensul căreia ar fi elemente esențiale, susceptibile de o asemenea 
sancţiune, cele privitoare la persoanele între care urmează să aibă loc împărțeala, titlul pe baza 
căruia se cere împărțeala şi bunurile supuse împărțelii. (M. Tăbârcă, op. cit., vol. Il, p. 269). 
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Pentru ieşirea din indiviziune, în cerere se va arăta: averea de împărțit; titlul pe 
baza căruia se cere. împărțeala (titlul în baza căruia s-a născut indiviziunea); 
cotele-părţi care revin fiecărui coindivizar; părțile coindivizare. KENEL J 

Pentru partajarea bunurilor comune, reclamantul va indica şi cota de participare 
la dobândirea acestora, iar dacă împărţirea bunurilor comune se cere în'timpul căsăto- 
riei de către unul dintre soţi, se va menţiona cota-parte ce revine fiecărui soț, pe baza 
contribuţiei sale la dobândirea bunurilor comune, cât şi la îndeplinirea obligațiilor 
comune, până la proba contrară prezumându-se însă că soții au avui o contribuție 
egală [art. 357 alin. (2) C. civ.]. PI: e = pia 
“Cu privire la cererea de partaj şi învestirea astfel a instanței, mai facem alte 
câteva precizări: Pi < 


A 
a 


| „+ Întrucât acţiunea de partaj implică, de regulă, şi stabilirea posesiunii bunurilor 
cu consecinţa predării efective a celor atribuite, realizându-se astfel, efectiv, rezultatul 
“urmărit prin împărțeală, se va indica aşadar în posesiunea cărui copartajant se află un 
bun supus partajării“;, pă ria. Ny) yE Morte 
“e Întrucât, în cadrul procesului de partaj, instanţa este obligată să ia în discuţie şi 
să soluţioneze cererile părţilor cu privire la includerea în masa partajabilă a tuturor 
bunurilor, astfel de cereri pot fi deduse judecății fără să fie necesară, în mod obliga- 
toriu, o modificare expresă a acţiunii de către reclamant? ori să se formuleze, în acest 
sens, o cerere reconvenţională din partea pârâtului, | h âch mi iii 
= — + Cum condiția partajului judiciar este aceea de a nu fi fost între părți un act de 
împărțeală convenţională”, prin cererea adresată instanței trebuie să se învedereze 
acest aspect“, adică faptul că, anterior, nu a avut loc un partaj voluntar, în condiţiile art. 
669 şi urm. C. civ.; î inab ia 


1 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1451/1989, Dreptul nr. 4/1989, p. 72. l 
2 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 2727/1988, R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 134. Cererea de 
împărțeală trebuie să privească şi fructele bunurilor supuse împărțelii (Trib. Supr., secț. civ., dec. 
nr. 2813/1988, R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 315). . iE Ispiiu a WUE 

© 3 Prin „act de împărțeală” întelegându-se -operațiunea juridică de consimțământ la 
împărțeală — exprimat în scris sau verbal — şi nu instrumentul probator concretizat într-un înscris. 
Partajul voluntar poate fi încheiat chiar verbal, dovada acestuia urmând a se face în condiţiile 
art. 1191 C. civ. (atunci în vigoare — n.n.), reguli de la care părțile pot deroga, achiesând la 
administrarea probei cu martori (C.S.J., secț. civ., dec. nr. 884/1992, Dreptul nr. 11/1992, p. 84). 
„4 Diviziunea” poate fi cerută dacă nu a fost un act de împărțeală voluntară. Partajul 
voluntar poate fi realizat atât extrajudiciar, cât şi în faţa instanţei de judecată, printr-o tranzacție 
[art. 982 alin. (2) C. pr. civ.], chiar dacă printre cei interesaţi se află minori sau persoane puse 
sub interdicţie, însă, în aceste situaţii, numai cu încuviințarea prealabilă a instanţei tutelare şi, 
dacă este cazul, a reprezentantului sau a ocrotitorului legal; el poate fi. realizat şi în cadrul 
procedurii succesorale notariale [art. 81 alin. (3) din Legea nr. 36/1995]. Coindivizarii pot împării 
prin bună învoială şi doar o parte din moştenire, restul rămânând să fie împărțită pe cale 
judecătorească (Trib..Supr., secţ. civ., dec. nr. 64/1981, C.D., 1981, p. 59). Articolul, 684 alin. (3) 
C. civ. prevede de altfel că „partajul este valabil chiar dacă nu cuprinde toate bunurile comune ; 
pentru bunurile omise se poate face oricând un partaj suplimentar”. Partajul prin bună învoială 
poate fi desființat pentru aceleaşi cauze ca şi contractele — art. 684 alin. (1) C..civ. (Precizăm, în 
context, că potrivit art. 75! din Legea nr. 36/1995, articol introdus prin Legea nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, succesibilul sau altă persoană interesată 

poate sesiza direct instanţa judecătorească în vederea dezbaterii unei succesiuni). l 
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* Întrucât, potrivit art. 684 alin. (2) C. civ., partajul făcut fără participarea tuturor 
coproprietarilor este lovit de nulitate absolută”, ar trebui, de asemenea, să admitem că 
şi hotărârea de partaj este nulă dacă la partaj nu au participat toți coproprietarii sau 
coindivizarii. În ce ne priveşte, credem că, ținând seama şi de o hotărâre a instanţei 
europene, problema nu trebuie tranşată în termeni atât de categorici, urmând să se 
analizeze, în cazul partajului judiciar, dacă coproprietarii care au. acţionat puteau 
efectiv. să asigure participarea tuturor la partaj, în acest sens instanţei revenindu-i un 
accentuat rol activ“. Pe scurt şi altfel zis, în cazul partajului convenţional, prin definiţie, 


“1 Articolul 1144 alin.. (1) C. civ. prevede, de asemenea, în legătură cu partajul succesoral 
voluntar, că acesta se poate realiza „dacă toți moştenitorii-sunt prezenți”; alin. (2) ale aceluiaşi 
articol mai precizează însă că, atunci când nu sunt prezenţi toţi moştenitorii, partajul voluntar se 
va realiza cu respectarea regulilor privitoare la persoanele dispărute. >: | 

"2 În Hotărârea Curţii Europene din 14 decembrie 2006, în cauza Lupaş ş.a. contra 
României ( M. Of. nr. 464 din 10 iulie 2007) s-a spus, între altele: „Curtea reaminteşte încă de la 
început că art. 6 parag.1 îi. garantează fiecăruia dreptul ca o instanţă să ia act de orice 
contestaţie legată de drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil...Desigur, dreptul de acces la o 
instanță nu este absolut. El poate da ocazia unor limitări implicit admise, deoarece el reclamă 
prin însăşi natura sa o reglementare din partea statului. În elaborarea unei. astfel de regle- 
mentări, statele se bucură de o anumită marjă de apreciere. Cu toate acestea, limitările aplicate 
nu pot restrânge accesul deschis individului de o manieră sau într-o asemenea măsură încât 
dreptul să fie atins în însăşi substanța sa. Mai mult decât atât, ele nu se conciliază cu art. 6 
parag. 1 decât dacă urmăresc un scop legitim şi dacă există un raport rezonabil de proportio- 
nalitate între mijloacele utilizate şi scopul vizat..... În acest domeniu, rolul Curţii nu este să 
analizeze in abstracto legislaţia şi practica interne pertinente, ci de a analiza dacă modalitatea în 
care i-au afectat pe reclamanţi a încălcat Convenţia...Ea observă că, conform regulii unani- 
mităţii, instanţele interne le-au declarat acţiunile inadmisibile pe motivul că fuseseră introduse 
fără acordul moştenitorilor a doi dintre foştii coproprietari ai bunurilor revendicate....Aşadar, este 
obligația Curţii. să verifice dacă regula unanimităţii aplicate în speţă de instanţele interne este 
clară, accesibilă şi previzibilă în sensul jurisprudenţei Curţii, dacă limitarea pe care a impus-o 
dreptului reclamanţilor de acces la o'instanță urmărea un scop legitim şi dacă era proporțională 
cu acesta. Curtea constată în primul rând că regula în discuție este o construcţie jurisprudenţială 
ce nu decurge dintr-o dispoziţie procedurală specifică, ci este inspirată din particularităţile acţiunii 
în revendicare. Având în vedere faptul că această regulă jurisprudenţială era respectată de 
majoritatea instanţelor interne, Curtea poate admite că ea era clară şi accesibilă şi că aplicarea 
sa în speță era previzibilă. Curtea poate, de asemenea, să admită că ea urmărea un scop 
legitim, şi anume protejarea drepturilor tuturor moştenitorilor foştilor coproprietari ai bunului. Mai 
rămâne de aflat dacă, atunci când au cerut obținerea acordului tuturor moştenitorilor foştilor 
coproprietari, instanțele le-au impus reclamanților o sarcină disproporţionată care rupe justul 
echilibru dintre, pe de o'parte, preocuparea legitimă de a proteja drepturile tuturor moştenitorilor 
şi, pe de altă parte, dreptul reclamanţilor de acces la o instanță pentru a-şi revendica cotele-părți 
din bunul indiviz.... Este suficient să constate că regula unanimităţii nu numai că i-a împiedicat 
pe reclamanțţi să obțină examinarea temeiniciei acțiunilor lor de către instanțe. În realitate, 
ținându-se cont de circumstanțele speciale ale speţei şi în special de data naționalizării şi de 
dificultăţile ce decurg din aceasta pentru a identifica moştenitorii unui fost coproprietar, precum 
şi de refuzul moştenitorului unui alt fost coproprietar de a se alătura acțiunilor lor, ea reprezintă 
un obstacol insurmontabil pentru orice tentativă viitoare de revendicare a bunurilor indivize...Prin 
urmare, reamintind că orice prevedere a Convenţiei sau a oricăruia dintre protocoalele sale 
trebuie interpretată astfel încât să garanteze drepturi concrete şi efective, iar nu teoretice sau 
iluzorii, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului conform căruia respingerea acţiunilor 
reclamanţilor nu reprezintă decât o limitare temporară a dreptului lor de acces la o instanță... În 
fine, Curtea observă cu interes că, recent, a fost trimis în Parlament un proiect de lege referitor 
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regula unanimității trebuie categoric . şi totdeauna inevitabil respectată; în cazul 
partajului judiciar, regula trebuie examinată şi aplicată in concreto, imposibilitatea asi- 
gurării prezenţei tuturor neputându-i obliga pe ceilalți la rămânerea lor în coproprietate 
sau indiviziune”; | j fra | rar bn sa 

* În principiu, cererea de partaj poate fi introdusă oricând?, ea fiind-imprescrip- 
tibilă extinctiv®. Când, în cadrul procesului de partaj, se valorifică şi cereri prescriptibile 
extinctiv?, instanţa va verifica din oficiu împlinirea sau nu a termenului de prescripţie”; | 

* Dacă, în cadrul partajului, din diferite cauze, unele bunuri au fost omise de la 
lichidarea coproprietăţii sau a patrimoniului comunitar, se poate face o altă cerere, 
pentru o împărțeală suplimentară, dreptul la acţiune pentru un partaj suplimentar fiind, 


la modificarea Codului civil, care elimină în mod expres regula unanimității ( !! — s.n.). În lumina 
considerentelor de mai sus, Curtea apreciază că aplicarea strictă a regulii unanimităţii le-a impus 
reclamanţilor o sarcină disproporționată ce i-a privat de orice posibilitate clară şi concretă de a 
obține examinarea de către instanţe a cererilor lor de restituire a terenurilor în litigiu, aducând 
astfel atingere substanţei înseşi a dreptului lor de acces lao instanță.. Prin urmare, a avut loc 
încălcarea articolului 6 parag. 1 din Convenţie”. d a x 
1 Să mai adăugăm că instanţa ar putea face aplicarea art. 673 C. civ. cu privire la 
suspendarea partajului, pentru cel mult un an. A Pig; ; 7 
| 2 Principiul imprescriptibilităţii dreptului de a cere partajul este consacrat de art. 669 
C. civ., conform căruia încetarea coproproprietății prin partaj poate fi cerută oricând, „afară de 
cazul în care partajul a fost suspendat prin lege, act juridic ori hotărâre judecătorească”. Articolul 
671 C. civ. prevede că partajul este inadmisibil în cazul coproprietăţii forțate, în cazul proprietății 
comune în devălmăşie, precum şi în alte cazuri prevăzute de lege; cu toate acestea, partajul 
poate fi cerut în cazul părților comune din clădirile cu mai multe etaje sau apartamente atunci 
când aceste părţi încetează a mai fi destinate folosinţei comune; în cazul proprietății periodice şi 
în celelalte cazuri de coproprietate forțată, partajul este posibil numai prin bună învoială. Articolul 
672 C. civ. precizează: „Convențiile privind suspendarea partajului nu pot:fi încheiate pentru O 
perioadă mai mare de 5 ani. în cazul imobilelor, convențiile trebuie încheiate în formă autentică 
şi supuse formalităţilor de publicitate prevăzute de lege”. În fine, art. 673: C. civ. prevede. că 
„instanța sesizată cu cererea de partaj poate suspenda.pronunțarea partajului, pentru cel mult 
un an, pentru a nu se aduce prejudicii grave intereselor celorlalţi coproprietari ; dacă pericolul 
acestor prejudicii este înlăturat înainte de împlinirea termenului, instanţa, la cererea părții 
interesate, va reveni asupra măsurii”. | TOE 
-3 I se poate însă opune prescripția achizitivă, dacă posesia întruneşte condiţiile prevăzute 
de lege — art. 728 şi 729 C. civ. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 108/1969, R.R.D.. nr. 5/1969, 
p: 177). Articolul 675 C. civ. prevede că partajul poate fi cerut chiar atunci când unul dintre 
coproprietari a folosit exclusiv bunul, afară de cazul când acesta l-a uzucapai, în condiţiile legii. - 
"4 De exemplu, acțiunea pentru efectuarea raportului donațiilor este o acțiune prescripti- 
bilă, în termenul general de 3 ani, care începe să curgă de la data deschiderii moştenirii (Trib. 
Supr., sect. civ., dec. nr. 685/1989, Dreptul nr. 3/1990, p. 66). Ipoteza în discuție face obiectul 
prevederilor art. 1152 C. civ., în forma dobândită prin Legea nr. 71/2011 : „(1) Raportul se reali- 
zează în cadrul partajului, prin bună învoială sau pe cale judecătorească. (2) Raportul cerut de 
unul dintre moştenitori profită şi celorlalți moştenitori îndreptățiți să solicite raportul, cu excepția 
celor care au renunţat în mod expres la raport”. : Di a Ta e l 
5 Cât priveşte problema prescriptibilităţii acțiunii pentru aducerea la masa partajabilă a 
fructelor sau a echivalentului lipsei de folosință, practica judiciară şi doctrina admit că acțiunea 
este imprescriptibilă când fructele naturale mai există în materialitatea lor la “momentul sesizării 
instanţei, dar ea este prescriptibilă când se referă la fructele civile şi la sumele de bani repre- 
zentând echivalentul fructelor naturale, care nu mai există în materialitatea lor, sau al lipsei de 
folosință (Pentru referințe, a se vedea : D. Chirică, Drept civil. Succesiuni, Ed. Lumina Lex, . 
Bucureşti, 1966, p. 302 şi 303). all a i ban; Pui: 
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de asemenea, imprescriptibil”. Articolul 684 alin. (3) C. civ. consacră expres această 
soluţie: -„Partajul este valabil chiar dacă nu cuprinde toate bunurile comune; pentru 
bunurile omise se poate face oricând un partaj suplimentar”. Articolul 985 C. pr. 'civ. 
prevede, de asemenea: „În cazul în care, după pronunțarea încheierii prevăzute la art. 
984, dar mai înainte de pronunţarea hotărârii de împărțeală, se constată că există şi alți 
coproprietari sau că au fost omise unele bunuri care trebuiau supuse împărtelii, fără ca 
privitor la aceşti coproprietari sau la acele bunuri să fi avut loc o dezbatere contra- 
dictorie, instanța va putea da, cu citarea părţilor, o:nouă încheiere, care va cuprinde, 
după caz, şi coproprietarii sau bunurile omise. În aceleaşi condiţii, instanța poate, cu 
consimţământul tuturor coproprietarilor, să scoată un bun care a fost cuprins din eroare 
în masa de împărțit”. 

278. Participanţii la judecată şi elemente specifice judecății. Participanți 
principali la judecată sunt, fi ireşte, cei care se află în E a indiferent de Du 
acesteia, precum şi cei aflaţi în devălmăşie. p 

e Legitimarea procesuală activă apartine oricăruia Antre coindivizari, adică 
oricăruia' dintre titularii de drepturi indivize (moştenitorii legali, legatarii universali şi 
legatarii cu titlu universal)?. Toţi ceilalți coindivizari vor avea — aşa-zicând — calitatea de 
pârâti?, „căci, altfel, potrivit art. 684 alin. (2) C. civ., partajul este lovit de nulitate 
absolută“. Problema se rezolvă în termeni similari şi în cazul coproprietăţii sau al 
devălmăşiei. 

e Creditorii personali ai unui coproprietar vor putea să intervină, pe cheltuiala lor, 
în partajul cerut de coproprietari ori de un alt creditor. Ei nu pot însă să atace un partaj 
efectuat, decât dacă acesta s-a făcut în lipsa lor şi fără să se țină seama de opoziţia pe 
care au făcut-o, precum şi în cazurile când partajul a fost simulat ori s-a -făcut astfel 
încât creditorii nu au putut să intervină în proces. Aceste dispoziţii sunt. aplicabile şi în 
cazul creditorilor care au un drept de garanţie asupra bunului comun ori al celor a căror 
creanță s-a născut în legătură cu conservarea sau administrarea acestuia — art. 679 C. 
civ. Mutatis mutandis, creditorii personali ai succesorilor pot cere partajul succesiunii în 
numele debitorului lors; ei au, de asemenea, dreptul să intervină în acţiunea de partaj 


-1 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 785/1988, R.R.D. nr. 2/1989, p. 71. 

2 Întrucât legatarul cu titlu particular, dobândind un drept real asupra unui bun determinat, 
nu devine coindivizar, el nu poate cere ieşirea din indiviziune, exceptând doar cazul când legatul 
a avut ca obiect o cotă-parte ideală asupra unui bun determinat (Fr. Deak, op. cit., p. 552). 

9 Reluându-se o.precizare a doctrinei clasice, s-a remarcat că procesul de partaj dă 
naştere la o judecată dublă (iudicium duplex), pârâtul fiind şi el considerat reclamant, întrucât 
poate obține „condamnarea” reclamantului iniţial, chiar fără să fi făcut o cerere contra lui. Practic 
deci, fiecare parte este reclamant şi pârât (V.M. Ciobanu, op. cit., p. 234). Totuşi, pârâtul din 
partaj nu poate ataca hotărârea prin care s-a respins cererea, deoarece nu are interes. (Trib. 
jud. Argeş, secţ. civ., dec. nr. 954/1979, R.R.D. nr. 5/1980, p. 60). 

Dacă unul dintre comoştenitori este dispărut, instanța are îndatorirea să sesizeze auto- 
ritatea tutelară în vederea numirii unui curator şi apoi să continue procesul în contradictoriu cu 
acesta (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr..1163/1970, R.R.D. nr. 3/1971, p. 143 şi 144). Deci, decla- 
rarea judecătorească a morții comoştenitorului dispărut nu este o condiție prealabilă ieșirii din 
indiviziune (V.M. Ciobanu, op. cit., p. 234). Dacă în procesul de partaj sunt prezenti toți coindi- 
Vizarii, instanța nu poate să procedeze la ieşirea din indiviziune numai față de unii dintre ei, 
lăsându- -i pe ceilalți mai departe în indiviziune (Trib. Jud. Satu Mare, sec. civ., dec. nr. 521/1980, 
R.R.D. nr. 5/1981, p. 65 şi 66). 

`5 în doctrina clasică s-a considerat că acest drept semnifică exercitarea acțiunii oblice (C. 
Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Drept civil român. Regimuri matrimoniale. 
Succesiuni. Donaţiuni. Testamente, vol. Ill, Ed. Socec, Bucureşti, 1948, p. 333; M. Eliescu, 
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începută de succesori. În acest sens, prevederile art. 1156 C. civ. sunt explicite: „(1) 
inainte de partajul succesoral, creditorii personali ai unui moştenitor. nu pot urmări 
partea acestuia din bunurile moştenirii. (2) Creditorii personali ai moştenitorilor şi orice 
persoană ce justifică un interes legitim pot să ceară partajul în numele debitorului lor, 
pot pretinde să fie prezenţi la partajul: prin. bună învoială sau pot să intervină în 
procesul de partaj. (3) Ceilalţi moştenitori pot obţine respingerea acţiunii-de partaj 
introduse de către creditor, plătind datoria. în numele şi pe seama-moştenitorului 
debitor. (4) Creditorii pot solicita revocarea partajului fără a fi obligați-să dovedească 
frauda copărtaşilor numai dacă, deşi au cerut să fie prezenti, partajul.s-a realizat în 
lipsa lor şi fără să fi fost convocați. În toate celelalte cazuri, acțiunea în revocarea 
partajului rămâne supusă dispoziţiilor art. 1.562. (5) Din bunurile moştenirii atribuite la 
partaj, precum şi din cele care le iau locul în patrimoniul -moştenitorului, creditorii 
moştenirii vor fi plătiţi cu preferință faţă de creditorii personali ai moştenitorului. (6) 
Dispoziţiile alin. (5) sunt aplicabile şi legatarilor cu titlu particular ori de câte ori obiectul 
legatului nu constă într-un bun individual determinat.  / i ro 

Wini întrucât creditorii succesiunii se află într-o situație similară cu cea a creditorilor 
personali ai succesorilor, s-a opinat — motivat, credem-noi — în sensul că şi ei au 
dreptul de a cere partajul succesiunii pe cale oblică. T Tu- EO | 
+ Cesionarii de drepturi succesorale, subrogându-se în drepturile coindivizarilor 
cedenți, pot cere împărțeala ca şi cedenții înşişi. iri 


a . 


+ În procesul de partaj pot interveni terțe persoane, din proprie iniţiativă? sau la 
inițiativa uneia dintre părți. 2 SE Bike il Are ti 
Cât priveşte elementele specifice judecății, aducem sau :readucem în atentie 
următoarele: - | MIL ra i pori aie 
"+ Pentru includerea în masa partajabilă a tuturor bunurilor, nu este necesară, în 
mod obligatoriu, modificarea expresă a acţiunii de către reclamant ori formularea unei 
cereri reconvenționale din partea pârâtului“. La primul termen de judecată — arată 
art. 981 C. pr. civ. — dacă părţile sunt prezente, instanţa le va lua declarație cu privire la 
fiecare dintre bunurile supuse partajului şi va lua act, când este cazul, de recunoaş- 
W o III. E a <a e a E o 
Transmisiunea şi împărțeala moştenirii în dreptul R.S.R., Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, 
p. 221). S-a opinat însă că atunci când creditorii au un titlu. executoriu, ei acţionează în nume 
propriu, nu pe cale oblică, cu consecința practică a inopozabilității față de creditori a convențiilor 
de menținere a stării de indiviziune încheiate între coindivizari. (C. Turianu, V. Stoica, Partajul 
bunurilor care formează obiect de executare silită sau asupra cărora au fost luate măsuri 
âsigurătorii, R.R.D. nr. 3/1985, p. 28 şi 29. Pentru câteva observaţii critice la această opinie: 
D. Chirică, op. cit., p. 297). | Ma ip dez modal aa 
'D. Chirică, Drept civil. Succesiuni şi testamente, Ed. Rosetti, 2005, nr. 712; Fr. Deak, 
op. cit., p. 553. : i . da "Au 
-© 2 Ibidem. biaha idi ! 

-° Inițial s-a decis că intervenția principală poate fi făcută până la închiderea dezbaterilor 
care preced hotărârea finală a procesului, deci chiar după ce s-a dat încheierea de admitere în - 
principiu (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1357/1967, R.R.D. nr. 1/1968, p. 151 şi 152). Mai nuanţai, 
ulterior s-a considerat că cererea de intervenție în interes propriu, „în măsura în care se referă la 
chestiuni asupra cărora s-a statuat prin încheierea de admitere în principiu”, nu mai, poate fi 
formulată după încheierea dezbaterilor privind admiterea în principiu a acţiunii, drepturile 
pretinse de către intervenient putând fi valorificate numai pe calea unei acţiuni separate (C.S.J. 
sectț. civ., dec. nr. 1212/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 103). ` r l i 

-4 Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 2727/1988, R.R.D. nr.9-12/1989, p. 134. .. 
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terile şi: acordul lor cu men la existenta bunurilor, locul unde acestea se s şi 
valoarea lor”; i 

„e, Părâtul sau pârâţii nu se ndin opune la: sâldțioriaăa: acțiunii în partéi; căci, 
oricâte inconveniente ar avea acţiunea de ieşire din indiviziune, stăruie principiul că 
nimeni nu este obligat să rămână în lurid sau indiviziune — art. 669 Și 
art. 1.143 alin. (1).C. civ.; 

* Rezultă logic că, dacă părţile declară că nu mai solicită partajul, întrucât s-au 
înțeles să rămână în indiviziune, instanța nu poate respinge cererea ca fiind rămasă 
fără obiect, ci ea urmează doar să ia act, die încheiere, de renunțarea rola 
mantului la judecată?; 

* În tot cursul procesului, instanța va stărui ca părțile să împartă buie am 
bună învoială. Dacă părţile ajung la o înțelegere cu privire la împărțirea bunurilor, 
instanța va hotărî potrivit înțelegerii lor. Împărțeala se poate face prin bună învoială şi 
dacă printre. cei interesaţi se află minori sau persoane puse sub interdicţie judecă- 
torească, însă numai cu încuviințarea prealabilă a instanţei de tutelă, precum şi, dacă 
este cazul, a reprezentantului sau a ocrotitorului legal. În cazul în care. înțelegerea 
priveşte numai partajul anumitor bunuri, instanţa va lua act de această învoială şi va 
pronunţa o.hotărâre parţială, continuând procesul pentru celelalte bunuri. Dispoziţiile 
art. 438-441 C. pr. civ. sunt aplicabile — art. 982 C: pr. civ.; | 

| -e Acţiunea de ieşire din indiviziune este o acţiune complexă, ea mar şi 
soluționarea cererilor de raport şi de reducțiune?, pentru a se forma masa bunurilor 
succesorale şi pentru a se respecta principiul egalităţii între moştenitori în privința 
actelor. de liberalitate supuse raportului şi rezerva succesorală în privința liberalităților 
excesive“; . 

° Dacă, în condițiile legii, s-au formulat şi alte cereri în EENS cu uzi şi de 
a..căror soluționare depinde. efectuarea acestuia, precum cererea de reducţiune a 
liberalităţilor excesive, cerere de raport al donațiilor şi altele asemenea, prin încheiere, 
instanța se va pronunţa şi cu privire la aceste cereri. Prin aceeaşi încheiere, instanţa va 
dispune efectuarea unei expertize pentru formarea loturilor. Raportul de expertiză va 
arăta valoarea bunurilor şi criteriile avute în vedere la stabilirea acesteia, va indica 
dacă bunurile sunt comod partajabile. în natură şi în ce mod anume, propunând, la 
solicitarea instanţei, loturile ce urmează a fi atribuite. 

+ 279. Etapele partajului. Procesul de partaj Elice uneori, două etape: admi 
terea în principiu (A); partajul propriu-zis (B). 
=- - `A. Admiterea în principiu, potrivit art. 984-986 C. pr. civ., se face printr-o înche- 
Sau care va stabili bunurile supuse împărţelii, calitatea de coproprietar, cota-parte ce 
se cuvine fiecăruia şi creanţele născute din starea de proprietate comună pe care 


1 Aceasta nu înseamnă că, dacă partea lipseşte, declaraţia scrisă a acesteia nu poate fi 
luată î în considerare. (M. Tăbârcă, op. cit., p. 270 şi 271.) 

2 C. Săracu, notă critică la sent. civ. nr. 2329/1982 a Jud. Vălenii de Munte, R.R.D. 
nr. 1/1982, p.38.: 

3 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, cite supra, p. 559 şi 560. Aşadar, deşi nu au existat 
în masa succesorală la data deschiderii moştenirii, fac totuşi obiectul partajului: bunurile care 
sunt aduse la masa succesorală ca efect al reducțţiunii liberalităţilor excesive sau ca efect al 
raportului donațiilor; bunurile care intră în masa succesorală în temeiul subrogației reale cu titlu 
universal; “terenurile asupra cărora se reconstituie dreptul de proprietate al defunctului, fructele 
naturale, civile sau industriale produse de bunurile succesorale după data deschiderii moştenirii. 

* C.S.J., sect. civ., dec. nr. 753, Dreptul nr. 2-3/1991, p. 71. 
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copărtaşii le au unii faţă de alţii. Dacă se împarte o moştenire, instanța va mai stabili 
datoriile transmise prin moştenire, datoriile şi creantele comoştenitorilor față de 
defunct, precum şi sarcinile moştenirii. însumând prevederile articolelor arătate, rezultă 
că o astfel de încheiere va fi necesară atunci când formarea loturilor implică operații de - 
măsurătoare, de evaluare şi altele asemenea pentru care instanța nu are date 
suficiente; prin aceeaşi încheiere, instanţa va dispune efectuarea unei expertize pentru 
formarea loturilor. - Fitak - T ADI UN 

Admiterea în principiu nu este deci inevitabil obligatorie. . ARE 

Dacă instanța are suficiente - elemente. probatorii, ea poate trece. direct la 
soluţionarea fondului, pronunțând hotărârea". A | | 

Cu privire la încheierea de admitere în principiu, urmează să se mai observe că: 
a) Ea este o încheiere interlocutorie, fiind obligatorie pentru judecătorii fondului“; 
b) Ea trebuie motivată; c) încheierea de admitere în principiu; precum şi noua încheiere 
dată în condiţiile prevăzute de art. 985 C. pr. civ., pot fi atacate „numai” cu apel, odată 
cu fondul — art. 986 C. pr. civ. Încheierile în discuţie pot fi echivalente, în asemenea 
condiţii, hotărârilor parţiale asupra fondului, dobândind autoritate de lucru judecat; d) 
Când, după pronunţarea încheierii de admitere în. principiu, instanța îşi declină com- 
petenta ori dacă hotărârea este desființată pentru necompetenţă, instanța competentă 
este obligată să pronunţe o nouă încheiere, întrucât, potrivit art. 176 pei. 3 C: pr. civ., 
actele de procedură îndeplinite de o instanță necompetentă sunt nule“; e) Tot astfel va 
proceda şi instanța chemată să rezolve o nouă cerere de partaj, dacă a intervenit 
perimarea după pronunţarea încheierii de admitere în principiu”. . - - E NERE: 
Caracterul interlocutoriu al încheierii de principiu nu împiedică instanța să dea 
ulterior o nouă încheiere, suplimentară, astfel cum, de altfel, prevede art. 985 C. pr. civ. 


1 Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 356/1973, R.R.D. nr. 11/1 973, p. 168; dec. nr. 1930/1970, 
R.R.D. nr. 5/1974, p.74; dec. nr. 2238/1974, R.R.D. nr. 7/1975, p. 70; Trib. Jud. Sibiu, secţ. Civ., 
dec. nr. 1093/1986, R.R.D. nr. 3/1987, p. 72. Îîn'acelaşi sens: M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 274 
şi 275. itni NORENA PONER oil MA ONL AR 

"2 Trib. Supr., sect. civ.,.dec. nr. 78/1988, R.R.D. nr. 10/1988, p. 72. În sensul că, fiind „O 
adevărată hotărâre de fond, asupra încheierii de admitere în principiu nu se poate reveni prin 
hotărârea care finalizează procesul de partaj”, a se vedea de asemenea: C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 1212/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 103. Totuşi, caracterul interlocutoriu al încheierii nu împie- 


dică instanţa să dea ulterior o nouă încheiere, suplimentară.: Într-adevăr, art.. 985 C. pr. civ. 
spune că, în cazul în care, după pronunţarea. primei încheieri, dar mai înainte de pronunțarea 
hotărârii de împărțeală, se constată că există şi alți copărtaşi sau că au fost omise unele bunuri 
care trebuiau supuse împărțelii, fără ca, privitor la aceşti copărtaşi sau la acele bunuri, să fi avut 


loc o dezbatere contradictorie, „instanţa va putea da o nouă încheiere, care va cuprinde, după 


a 


» 


caz, şi copărtaşii sau bunurile omise”. In aceleaşi condiţii, instanța poate; cu consimțământul 
tuturor copărtaşilor, să scoată un bun care a fost. cuprins din eroare în masa de împărțit. in 
condiţiile prevăzute de art. 442 şi 444 C. pr. civ., încheierea de admitere în principiu poate fi 
îndreptată sau completată. RTIRA K xi 

3 Textul art. 986 C. pr. civ. trebuie interpretat şi din perspectiva celor prevăzute de art. 994 
alin. (3) C.proc.civ, în sensul cărora, dacă partajul s-a cerut pe cale incidentală, hotărârea este 
supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea dată asupra cererii principale; acelaşi este şi termenul 
pentru exercitarea căii de atac, chiar dacă se atacă numai soluția dată asupra partajului; aplicarea 
criteriilor prevăzute la art. 987 C. pr. civ. nu poate fi cenzurată pe calea recursului. i vo 

4 Trib. Supr., secț: civ., dec. nr. 1816/1972, R.R.D. nr. 5/1973, p. 142; V.M..Ciobanu, op. 
COA p+241. Fu EJI N A ani TMA K E 

5 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 241, precum şi referințele de la nota nr. 140. 
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O asemenea soluţie se impune şi pentru că, în prindipiu/ partajul la care nu 1 participe 
toți copartajanții este nul. 

“Textul legal evocă condiţiile inerente ale încheierii suplimentare: . ea să fi e 
solicitată mai înainte de pronuntarea hotărârii de împărțeală; să se constate că există şi 
alți coproprietari sau că au fost omise unele bunuri care trebuie supuse împărțelii, să 
nu fi avut loc o dezbatere contradictorie cu riving la bunurile omise sau cu privire la ali 
copartajanți.” 

‘Dacă există consimțământul tuturor coproprietarilor, tot pe calea unei încheieri 
suplimentare instanța poate să elimine un bun care a fost cuprins din eroare în masa 
de împărțit. 

Pe aceeaşi cale a unei încheieri suplimentare se pot. îndrepta şi unele erori 
materiale din încheierea precedentă. 

B.: Partajul propriu-zis constă în pati loturilor şi atribuirea. acestora. 
Împărţeala se va realiza, după caz, în natură, prin atribuirea întregului bun unui 
coproprietar, prin vânzarea bunurilor. Împărțeala în natură constituie regula. 

„Cu privire la această etapă, sintetizând precizările practicii judiciare în aplicarea 
dispoziţiilor. legale în materie, precum şi mai noile reglementări [art. 685 C. civ. şi 
art. 983 .C.. pr. civ.], considerăm utile următoarele menţiuni: a) Instanţa va face 
împărțeala în natură, proporţional cu cota-parte a fiecărui coproprietar; b) Dacă bunul 
este indivizibil ori nu este comod partajul în natură, partajul se face în unul dintre 
următoarele moduri: atribuirea întregului bun, în. schimbul unei sulte, în favoarea unuia 
ori a mai multor coproprietari, la cererea acestora; vânzarea bunului în modul stabilit de 
coproprietari ori, în caz de neînțelegere, la licitație publică, în condiţiile legii, şi 
distribuirea prețului către coproprietari proporțional cu cota-parte a fiecăruia dintre ei; c) 
La formarea şi atribuirea loturilor, instanța va ţine seama, după caz, şi de acordul 
părților, mărimea cotei- -părți ce se cuvine fiecăruia din masa bunurilor de împărțit, 
natura. bunurilor, domiciliul şi:ocupaţia părților, faptul că unii dintre copărtaşi, înainte de 
a se cere împărțeala, au făcut construcții, îmbunătăţiri cu acordul copărtaşilor sau 
altele asemenea — art. 987 C. pr. civ.; d) Stabilind bunurile supuse împărțelii, calitatea 
de copărtaş, cota-parte ce se cuvine fiecăruia şi creanțele născute din starea de 
proprietate comună pe care copărtaşii le au unii față de alţii, instanța procedează la 
formarea loturilor. şi la atribuirea lori. Dacă se împarte O. moştenire, instanța. va mai 
stabili datoriile transmise prin moştenire, datoriile şi creanţele comoştenitorilor. față de 
defunct, precum şi sarcinile moştenirii, e) Este inadmisibil ca, fără consimțământul! 
coindivizarilor, să se atribuie unuia sau unora dintre ei toate bunurile în natură, iar 
altora numai contravaloarea în bani a părții ce li se cuvine, atâta timp cât este posibil 
să se dea fiecăruia bunuri în natură”; f) Trebuie evitată, cât va sta în putință, 
fărâmițarea peste măsură a imobilelor; 9) Dacă nu se poate realiza o împărțire care să 
acopere integral drepturile fi ecăruia, inegalitatea între dreptul cuvenit şi bunurile primite 
se completează, RONUA art. 983 alin. (2) C. pr. civ., du bani“; h) Pârâţii nu pot fi 


i Pentru unele ipoteze cu pa la formarea loturilor, a a se vedea: Fr. Deak, Tratat de 
drept Succesoral, cit. supra, p. 565 şi 566. . 
2 ©.S.J., sect. civ., dec. nr. 49/1990, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 239 şi 240. 
° Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 418/1989, Dreptul nr. 1-2/1990, p. 134. 

4 Judicios s-a considerat că, pentru înlăturarea inechităților existente, ar trebui ca, după 
modelul legislativ francez, dacă sulta e plătibilă la termen, ea trebuie să varieze proporţional cu 
valoarea bunurilor din lotul debitorului, căci, fiind o sumă de bani, sulta e erodată de inflaţie 
(Moştenirea testamentară. Transmisiunea şi împărțeala moştenirii, cit. supra, p: 165). 


714 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


obligaţi, în solidar, la plata sultei. Sulta datorată cu ocazia -ieşirii din indiviziune 
urmează să fie divizată între părţi, proporţional cu întregirea dreptului de proprietate al 
fiecăruia“; g) Întrucât acţiunea de partaj urmăreşte să transforme dreptul indiviz al 
copărtaşilor într-un drept diviz şi exclusiv asupra unor bunuri determinate: din masa 
- bunurilor supuse împărţelii, instanța trebuie să indice bunurile în materialitatea lor, care 
corespund întinderii dreptului fiecăruia, altminteri hotărârea nu este executabilă?; h) 
Dacă împărțeala în natură a unui bun nu este posibilă sau ar cauza'o scădere 
importantă a valorii acestuia ori i-ar modifica în mod păgubitor destinația economică, la 
cererea unuia dintre coproprietari, instanţa, prin încheiere, îi poate atribui provizoriu 
întregul bun, obligându-l însă ca într-un termen determinat să depună sumele ce 
reprezintă 'cotele-părţi cuvenite celorlalți coproprietari“, asigurându-şi astfel atribuirea 
bunului respectiv prin hotărârea pe care instanţa o va da asupră fondului procesului”; i) 
În cazul în care niciunul dintre coproprietari nu cere atribuirea- bunului, ori, deşi acesta 
a fost atribuit provizoriu, nu s-au depus, în termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalţi 
coproprietari, instanţa, prin încheiere, va dispune vânzarea bunului — de către părți şi 
pe baza învoielii lor sau prin executorul judecătoresc? —, în condiţiile şi la termenele 
prevăzute de art. 990 alin. (2) C. pr. civ. şi de art. 991 C. pr. civ., sumele obţinute fiind 


împărțite potrivit dreptului fiecărui coproprietar; j) Dacă partajul nu se poate realiza în 


„1 Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 1590/1989, Dreptul nr. 5/1990, p. GIJA GT T m 
“2 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 384/1989, Dreptul nr. 3/1990, p. 67; Trib. Supr., secț. civ., 
dec. nr. 498 R.R.D. nr. 9-12/1989, p. 134. i E e ivi DT 
3 Încheierea de atribuire provizorie a întregului bun nu poate fi atacată separat cu apel, o 
astfel de. încheiere nefiind inclusă printre cele prevăzute de ari. 990 alin.: ultim C. pr. civ.; ea 
poate fi însă supusă apelului odată cu hotărârea asupra fondului procesului, pentru aceasta 
nefiind necesară o dispoziţie legală expresă. ură aA o IN => samim aoii 
4 Subscriem opiniei că, prin depunerea sumelor cuvenite celorlalţi coproprietari, înche- 
ierea de atribuire dobândeşte natura unei încheieri. interlocutorii, instanța. fiind obligată să 
atribuie. bunul definitiv aceluia dintre coproprietari căruia i s-a atribuit provizoriu. (M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., p. 1608). ai of oi a e i Dc ai = 
. S La cererea unuia dintre coproprietari, instanţa, ținând seama de. împrejurările cauzei, 
pentru motive temeinice, va putea să-i atribuie bunul direct prin hotărârea asupra! fondului 
procesului, stabilind totodată sumele ce se cuvin celorlalți coproprietari şi termenul în care sunt 
obligaţi să le plătească ~ art. 989 C. pr. civ. A fortiori, dacă coproprietarul consemnează imediat 
sumele: cuvenite celorlalți coproprietari, instanța va atribui direct bunul acestuia, fără a mai fi 
necesar să se recurgă la procedura atribuirii provizorii (V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. 
cit., Dreptul nr. 2/2001, p. 36). pug utag pă a AS det 1" că 
_$ Şi astfel de încheieri pot fi atacate separat cu apel, dar astfel nu vor mai putea fi supuse 
apelului odată cu hotărârea asupra fondului procesului. - i 


„7 Termenul pentru vânzarea bunului de către părți, prin bună învoială, nu poate fi mai 


mare de 3 luni, afară de cazul în care părțile sunt de acord cu majorarea lui, altminteri, prin 


încheiere, instanța va dispune ca vânzarea să fie efectuată de executorul judecătoresc — art. 
991 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. Părţile pot conveni ca vânzarea să se facă direct prin executorul 
judecătoresc. seri = vite 

8 Efectuarea vânzării se face la licitație publică, termenul de licitaţie neputând depăşi 30 
de zile pentru bunurile mobile şi 60 de zile pentru bunurile imobile (Aceasta nu semnifică O 
vânzare silită, ci tot una voluntară, realizată însă prin executorul judecătoresc). Coproprietarii pot 
conveni ca vânzarea bunurilor să se facă la oricare preț oferit de participanţii la licitaţie ; de 
asemenea, ei pot conveni ca vânzarea să nu se facă sub un anumit preţ [art. 991 alin. (5) C: pr. 
civ.]. La cererea uneia dintre părți, instanța poate proceda la împărțeala bunurilor pentru care nu 
a dispus vânzarea — art. 992 C. pr. civ. Di poe: rii Wiwi ps 
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niciuna dintre modalitățile prevăzute de lege, instanța va hotărî închiderea dosarului! — 
art. 993 alin. (3) prima teză C. pr. civ. Dacă se introduce o nouă cerere de partaj, 
încheierile de admitere în principiu, prevăzute de art. 984 şi 985 C. pr. civ., nu au 
autoritate de lucru judecat — art. 993 alin. (3) teza a doua C. pr. civ. 

` 280. Hotărârea de partaj. Asemenea cazului în care partajul s-a realizat prin 
bună învoială, partajul înfăptuit prin hotărârea instanţei are efect constitutiv? —' art. 994 
alin. (1) C. pr. civ. În sensul prevederilor art. 680 C civ., fiecare coproprietar devine 
proprietarul exclusiv al bunurilor sau, după caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite 
numai cu începere:de la data stabilită în actul de partaj, dar nu mai devreme de data 
încheierii actului, în cazul împărtelii voluntare, sau, după caz, de la data rămânerii 
definitive a hotărârii judecătoreşti; în cazul imobilelor, efectele juridice ale partajului se 
produc - numai dacă actul de partaj încheiat în formă autentică: sau hotărârea 
judecătorească rămasă definitivă, după caz, au fost înscrise în cartea funciară. 

= În principiu, hotărârea de partaj este supusă aceloraşi exigenţe care se impun, 
potrivit legii, tuturor hotărârilor JI sediu şi urmează Tak regim procedural, aşa 
încât facem doar câteva precizări: 

e Odată rămasă definitivă, hotărârea de partaj constituie titlu executoriu şi poate 
fi pusă în executare chiar dacă nu s-a cerut predarea Spa] a bunului ori instanța nu 
a dispus în mod expres această predare“; | 

© e Hotărârea de partaj este supusă „numai” pee la instanţa ierarhic supe- 
rioară. Cu' toate acestea, dacă partajul s-a cerut pe cale incidentală, hotărârea este 
supusă aceloraşi căi de atac ca si hotărârea dată asupra cererii principale. Acelaşi este 
şi termenul pentru exercitarea căii de atac, chiar dacă se sics numai soluția dată 
asupra partajului ; 

* Executarea cu privire la bunurile împărțite poate fi cerută în termenul de 
prescripţie de 10 ani, prevăzut la art. 705 C. pr. civ.; 

e În cazul în care părţile declară în mod expres că „nu solicită predarea bunurilor, 
hotărârea de partaj nu este susceptibilă de executare silită* — art: 995 alin. (1) C. pr. civ.; 


= LS-a considerat că soluţia închiderii peur seva pronunţa E sentință, nu u printr-o 
încheiere, întrucât, dacă. legiuitorul nu prevede altfel, sentința este haigtAree care se dă pe 
parcursul judecății. (M. Tăbârcă, op. cit., vol. Il; p. 291)... 
2 S-a tranşat astfel, legislativ, o controversă doctrinară. Mai pe sd a se vedea: |. 
Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, nr. 73. Spre deosebire de alte legislații — 
bunăoară, cea germană sau cea elvețiană — fostul art. 786 C. civ., inspirat probabil de art. 883 
alin. (1) C. civ. francez, contrar conceptiei clasice cu privire la natura translativă a partajului, a 
consacrat partajul ca act „declarativ”. Ideea naturii mixte a partajului — declarativ şi translativ — a 
fost susţinută şi de o parte a doctrinei franceze. A se vedea, în acest sens: A. Breton, Partage, 
în Répertoire de droit civile, Dalloz, 2000- 2**, mis à jour, t. VIII, nr. 913 şi 914. Prima propoziţie 
normativă a art. 994 C. pr. civ. este deci radical „înnoitoare” în raport cu reglementarea ante- 
rioară şi, cu siguranță, sursa unor viitoare polemici: partajul este un act constitutiv. Această 
concepţie este incompatibilă cu efectele retroactive ale partajului, art. 689 alin. (1) C. civ. 
precizând în acest sens: „Fiecare coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor sau, după 
caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite numai cu începere de la data stabilită în actul de 
partaj, dar nu mai devreme de data încheierii actului, în cazul împărțelii voluntare, sau, după caz, 
de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătorești”. 
3 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1805/1980, R.R.D. nr. 6/1981, p. 84. 
4 În acelaşi sens: Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare nr. 3/1968, 

„Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem”, Ed. Ştiinţifică, 1968, p. 11 şi urm. 
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Pentru a intra în posesia bunurilor atribuite şi a căror predare i-a fost refuzată de 
ceilalți coproprietari, partea interesată va trebui să exercite acțiunea în revendicare = 
art. 995 alin. (2)! C. pr. civ.; | vpi yerd minib Am 

* Dacă, în cadrul litigiului de partaj, pârâtul a fost obligat prin hotărâre.definitivă 
să predea reclamantului unele bunuri mobile sau contravaloarea acestora, calculată în 
raport. cu data partajului, iar ulterior pârâtul înstrăinează 'acele bunuri şi oferă recla- 
mantului contravaloarea lor stabilită” prin hotărârea menţionată, diminuată în termeni 
reali între timp prin inflaţie, reclamantul este în :drept să. introducă. o acţiune în 
despăgubire pentru a obține echivalentul actual al bunurilor :înstrăinate de pârât, 
neputându-se opune autoritatea lucrului judecat, obiectul şi cauza'celor două acţiuni 
fiind diferite?; | loras durea | 

=- e Articolul 684 alin. (1) C. civ. reglementează desființarea partajului făcut prin 
bună învoială pentru aceleaşi cauze ca şi contractele*. Dacă partajul s-a făcut pe cale 
judecătorească, hotărârea respectivă poate fi desființată numai prin căile prevăzute de 
Codul de procedură civilă, nu şi pe calea unei acţiuni în constatarea nulității, 

+ Hotărârea de partaj este supusă „numai”. apelului, . dar, . prin corelare cu 
celelalte dispoziţii în materie, cât priveşte apelul, acesta nu mai poate avea ca obiect 
acele aspecte, care, făcând obiectul încheierilor prevăzute de art. 990.C. pr. civ. puteau 
fi atacate separat cu apel şi, întrucât nu s-a procedat astfel, ele au devenit definitive“. 

„Dacă partajul s-a cerut pe cale incidentală, hotărârea este supusă aceloraşi căi 
de atac ca şi hotărârea dată asupra cererii principale. Acelaşi este şi termenul pentru 
exercitarea căii de atac, chiar dacă se atacă numai soluția dată asupra partajului; 

„Executarea cu privire la bunurile împărțite. poate. fi. cerută . în termenul de 
prescripţie de 10 ani, prevăzut la art. 705 C. pr. civ. | | : 


1 Cel interesat poate revendica bunurile de la cel care le deţine, dovedindu-şi dreptul de 
proprietate prin. hotărârea de partaj, această hotărâre având putere de lucru judecat în ce 
priveşte calitatea de copărtaşi a părților, masa partajabilă, cotele ce li se cuvin, atribuirea 
bunurilor. (Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 2223/1985, în „Revista romană de drept”, nr. 9/1986, 
p. 65 şi 66.) Cu alte cuvinte, sub aspectul a ceea ce prin hotărâre se „constată” — calitatea de 
coproprietar, masa de împărțit, cotele ce se cuvin fiecăruia —, hotărârea de partaj nu-şi pierde 
puterea lucrului judecat prin trecerea termenului referitor la prescripţia executării. De altfel, 
aceasta s-ar putea face şi printr-o hotărâre în constatare, care nu este susceptibilă de 
executare. Dacă partea nu a executat hotărârea în limita termenului de prescripţie, ea a pierdut 
dreptul de a o mai executa, nu însă şi dreptul de proprietate asupra bunurilor, căci acest drept — 
care i-a fost constituit prin hotărârea pronunţată — nu se pierde prin neuz. Hotărârea prin care i 
s-a' recunoscut dreptul de proprietate exclusiv asupra acelor bunuri constituie titlul său, şi, 
totodată, probă în dovedirea acelui drept. De aceea, această hotărâre poate; fi -folosită în 
procesul de revendicare, dacă partea care deţine bunurile nu i le predă voluntar, acţiunea în 
revendicare fiind imprescriptibilă (Trib. Supr., secţ. civ.; dec. nr. 175/1989, Dreptul nr. 1-2/1990, 
p:133):Spwe a i i TE 
| 2 Trib Jud. Cluj, sect. civ., dec. nr. 392/1992, cu notă de D. Chirică, Dreptul nr. 8/1993, 
p. 58 şi urm. N me oa arame aia s: Dei if 

+ "Doctrina şi jurisprudenţa au consacrat posibilitatea desființării partajului şi pentru partici- 
parea unei persoane străine la moştenire sau omiterea unui moştenitor. Pentru critica ideii 
nulităţii pentru participarea unei persoane străine ori dacă partajul s-a făcut cu omiterea unul 
moştenitor, a se vedea: D. Chirică, Drept civil. Succesiuni şi testamente, cit. supra, nr. 748; Fr. 
Deak, op. cit., p. 573, împreună cu aparatul bibliografic şi jurisprudenţial. sai 

< 4 De altfel, art. 990 alin. (4) C. pr. civ. prevede expres că respectivele încheieri nu mai pot 
fi supuse apelului odată cu hotărârea asupra fondului. - rii? 
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CAPITOLUL VIII 
“PROCEDURA DIVORŢULUI. 


Secțiunea 1 
Dispoziţii comune 


281. Preliminarii ;. 
282. Formele divorțului ; | 
283. Reguli comune divorțului, indiferent de motivele sau de formele acestuia 


"281, Preliminarii. Cartea a Vl-a din Codul de procedură civilă, intitulată 
“Proceduri speciale”, începe prin a prezenta „procedura divorțului”, calificând astfel, 
dintru început şi explicit, procedura divorțului ca „procedură specială”. Şi într-adevăr, 
sub acest aspect, nu există nicio îndoială, toate dispoziţiile prevăzute de art. 914 şi 
urm. C. pr. civ., cu privire la instanța competentă, cererea de divorţ, regimul juridic al 
cererilor accesorii: şi incidentale, judecata cererii de divorț etc., cuprind elemente 
specifice - notabile, integrate într-un ansamblu coerent şi organic articulat, care 
semnifică, în întregul lui, o diferență specifică relevantă față de genul proxim al 
procedurii civile.  : l | 

Evoluţia divorțului a fost considerabil dependentă de concepțiile filosofice, 
religioase şi morale din anumite perioade istorice, iar, uneori, chiar de concepțiile 
ideologice ale anumitor societăți. Sub acest aspect, evoluția divorțului în societatea 
noastră nu.se abate de la un divorţ monolitic, bazat exclusiv pe culpa unuia dintre soți 
ori a amândurora, într-o procedură anevoioasă, complicată, trenantă şi. pentru motive 
cu totul de excepţie, în limite „statistice” considerate admisibile, s-a ajuns, iată, la o 
pluralitate de divorțuri, la multiple forme ale acestuia, culminând — în opinia noastră, 
excesiv — cu posibilitatea divorțului prin acordul soților pe cale „administrativă sau 
notarială”, asimilând astfel căsătoria unui oarecare contract, chiar mai puţin pretențios 
decât altele". | af 


1'Maliţios' sau hilar exemplificând, ne-am gândi la contractul de vânzare-cumpărare, la 
contractul: de locaţiune sau la contractul de împrumut de folosință. Articolul II din Legea nr. 
202/2010 ` privind unele. măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor reinculcă ideea 
insignifianței căsătoriei, arătând că divorțul poate fi pronunţat numai pe baza acordului „ambilor” 
(sic !) „soţi” (iarăşi sic!), indiferent de durata căsătoriei şi chiar. dacă din căsătorie au rezultat 
copii minori. Dacă judecătorul recomanda medierea, iar părţile o „acceptau”(!), conform ex-ari. 
614! C. pr. civ; în forma dobândită prin aceeaşi lege, ele erau obligate să se prezinte la 
- mediator, „în vederea informării lor cu privire. la avantajele medierii” (sic!). Coborârea în 
contingent a divorțului, până la limita derizoriului, a fost considerată de unii un mijloc „subtil” al 
legiuitorului de consolidare a căsătoriei. In ce ne priveşte, mai puţin înclinați spre astfel de 
subtilități, credem că putem înscrie, din păcate, „unele” (!) dintre mai noile reglementări în 
materia divorțului în contextul crizei valorilor morale care a condus şi la transformarea stărilor 
maladive genetice în „superbe şi obstinate motive de căsătorie”. [Curtea Europeană observa că 
„instituția căsătoriei a fost profund bulversată prin evoluţia — sau „involuţia” ? (n.n.) — societății 
după adoptarea Convenţiei”. Într-adevăr, în 6 dintre statele membre ale Consiliului Europei s-a 
admis căsătoria între homosexuali, iar în 13 state se „înregistrează” cuplurile homosexuale, 
practic, cu aceleaşi efecte ca şi în cazul căsătoriei. Deocamdată, Curtea a „rezistat” valului de 
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Reglementarea divorțului este dualistă, nu numai ca reflectare încă a istoriei” 
lui, dar, poate, mai ales, pentru a releva osmoza şi simbioza dintre „fond” şi „formă”, 
dintre reglementarea „substanţială” şi cea „procedurală”. Astfel, pe de o parte, 
desfacerea căsătoriei prin divorţ este reglementată de art. 373 şi urm. C. civ., iar pe de 
alta divorțul este reglementat ca procedură specială — şi nici nu se putea altfel, decât 
ca asemenea procedură — de art. 914 şi urm. C. pr. civ.! Acest mod de a reglementa, 
inevitabil — dacă considerăm divorţul un gen de „antiteză” a căsătoriei — a antrenat, 
aproape ca întotdeauna, şi unele contradicții, aducătoare de stupoare?. 

282. Formele divorțului. Sub titlul „motivele de divorț’, parţial nepotrivită, 
art. 373 C. civ. evocă de fapt „formele” acestuia. Divorțul poate avea loc: a) prin 
acordul soţilor, la cererea „ambilor soți” — pleonasmul sintagmei nu poate fi evitat — sau 
a unuia dintre soți acceptată de celălalt soț; b) atunci când, din cauza unor motive 
temeinice, raporturile dintre soți sunt grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai 
este posibilă; c) la cererea unuia dintre soți, după o.separare în fapt care a durat cel 
puţin 2 ani; d) la cererea aceluia dintre soți a cărui stare de sănătate face imposibilă 
continuarea căsătoriei. ic MĂ tăi Ai Doi i al MM. Egalite N | 

„_ Articolele 914 şi urm. C. pr. civ. reglementează, de asemenea, aceleaşi forme de 
divorţ: 19. Divorțul prin acordul soţilor, pe cale administrativă ori notarială“ sau judiciară, 


a e Ie e a A O E 


„modernitate” şi „suplețe” în materia căsătoriei, interpretând restrictiv prevederile art. 12 din 
Convenţie. A se vedea: Hotărârea din 24 iunie 2010, în cauza Schalk şi Kope contra Austriei. 
Prevederile art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sunt însă, deja, 
interpretate, ca să zicem aşa, într-un mod mai „libera!”.] irkit da. 
| 1 Semnificativ ni se pare faptul că şi în doctrina franceză, corespunzător prevederilor 
art. 247-259 C. civ., respectiv art. 1070-1148 NCPC, adică dualismului reglementării, exegeza 
reglementărilor este făcută în Repertoire de droit civil, t. IV, Dalloz, 2000-2 (E. Fortis) şi 
Répertoire de procédure civile, Dalloz, 2000-2, (f.a.). Pentru o prezentare comparativă a fostelor 
şi actualelor reglementări în materie de divorţ, a se vedea: L. Andrei, D. Lupaşcu, Prezentare 
generală a reglementării instituţiei desfacerii căsătoriei în noile coduri comparativ cu legislaţia în 
vigoare, P.R. nr. 10/2010, p. 38 şi urm.; E. Florian, Desfacerea căsătoriei în reglementarea 
noului Cod civil, Dreptul nr. 10/2011, p. 62 şiurm. © : .. „Gr ai Portitei ze: Li | 

2 lată două exemple: potrivit art. 373 lit. c) C. civ., divorţul poate avea loc la cererea unuia 
dintre soți, după o separare în fapt care a durat cel puţin 2 ani (!), dar potrivit art. ex-923 alin. (1) 
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă — mai sever, din motive necunoscute —, 
separarea în fapt trebuia să fi durat cel puţin 5 ani (!), civiliştii şi proceduriştii având astfel a 
alege; potrivit art. 379 alin. (1) teza finală C. civ., s-ar părea că instanţa poate desface căsătoria 
din culpa exclusivă a reclamantului. chiar şi în lipsa cererii reconvenţionale a pârâtului, dar, 
potrivit ex-art. 922 alin. (3) din aceeaşi lege de procedură civilă, în lipsa cererii reconvenţionale şi 
dacă numai reclamantul era culpabil pentru destrămarea căsătoriei, logic, cererea acestuia era 
necondiționat respinsă. (Textele ambelor articole din legea de procedură civilă au fost amendate 
prin legea de punere în aplicare a acesteia). : = l ; € p: 

3 Bunăoară, divorțul prin acordul soților nu poate fi considerat un „motiv de divorț”, ci, 
eventual, o„formă” a acestuia. = .. aioa ky badiot | 

+ Din motive lesne de înțeles, în context, nu stăruim asupra acestei forme de divorţ, aşa 
încât doar aducem în atenţie reglementarea în materie. Conform art. 375 şi urm. C. civ., dacă 
soții sunt de acord cu divorțul şi nu au copii minori, născuţi din căsătorie sau adoptați, şi dacă 
niciunul dintre ei nu este pus sub interdicţie, ofițerul de stare civilă sau notarul public de la locul 
căsătoriei sau al ultimei locuințe comune a soților poate „constata” (!) „desfacerea căsătoriei” 
prin acordul soților, eliberându-le un certificat de divorţ, potrivit legii. „Cererea de divorţ” (?!) se 
depune de soți împreună. Ofiţerul de stare civilă sau notarul public înregistrează cererea şi le 
acordă un termen de 30 de zile pentru eventuala retragere'a cererii de divorț. La expirarea 
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această din urmă cale în una dintre următoarele forme: a) divorțul prin cererea comună 
a soţilor (art. 929 şi 930 C. pr. civ.); b) divorțul la cererea unuia dintre soți, întemeiată 
pe culpa soțului pârât, acceptată de celălalt (art. 931 C. pr. civ.). În prima dintre aceste 
forme, culpa este irelevantă, acordul soţilor de a divorța înlăturând-o cu. totul din 
situaţia lor juridică, făcând-o insignifiantă sau „discretă” ; în cea de-a doua formă, culpa 
este asumată de către pârât printr-un mod specii c de „achiesare la pretențiile 
reclamantului”, urmată de acordul reclamantului” ; 2°. Divorțul din motive de sănătate, 
abstracţie făcându-se de orice culpă (art. 932 C. pr. civ.Y; 30, Divorțul din culpa unuia 
dintre soti ori a amândurora, în una dintre următoarele situatii: a) existența unor motive 
temeinice; b) separarea îndelungată în fapt a sotilor, la cererea unuia care îşi 
recunoaşte şi îşi asumă responsabilitatea pentru eşecul căsătoriei. În acest caz, 
desfacerea căsătoriei se poate pronunţa din culpa exclusivă a soțului reclamant. 

“Din perspectivă procedurală, putem de asemenea să distingem între: a) divorțul 
într-o procedură contencioasă (divorţul din culpa soţilor); b). divorțul. într-o procedură 


acestui termen, ofițerul de stare civilă sau, după caz, notarul public verifică dacă soții stăruie să 
divorțeze şi dacă, în acest sens, consimțământul lor este liber şi neviciat.. Dacă soții stăruie în 
divorţ, ofițerul de stare civilă sau, după caz, notarul public eliberează certificatul de divorţ fără să 
facă vreo menţiune cu privire la culpa soţilor. Numele de familie după desfacerea căsătoriei se 
stabileşte potrivit prevederilor art. 383 C. civ., care se aplică corespunzător. Dacă soţii nu se 
înțeleg asupra numelui de familie pe. care să îl poarte după divorţ, ofițerul de stare civilă sau, 
după caz, notarul public emite o dispoziție de respingere a cererii de divorţ şi îndrumă soţii să se 
adreseze instanței de judecată. Soluţionarea cererilor privind alte efecte ale divorțului asupra 
cărora soții nu se înțeleg este, de asemenea, de competența instanţei judecătoreşti. Când 
cererea de divorţ este depusă la primăria unde s-a încheiat căsătoria, ofițerul de stare civilă, 
după' emiterea certificatului de divorț, face cuvenita menţiune în actul. de căsătorie. În cazul 
depunerii cererii la primăria în a cărei rază teritorială soții au avut ultima locuinţă comună, ofițerul 
de stare civilă emite certificatul de divorţ şi înaintează, de îndată, o copie certificată de pe acesta 
la primăria locului unde s-a încheiat căsătoria, spre a se face menţiune în actul de căsătorie. În 
cazul - „constatării” divorțului de către notarul public, acesta emite certificatul de divorț şi înain- 
tează, de îndată, o copie certificată de pe acesta la primăria locului unde s-a încheiat căsătoria, 
spre a.se face menţiune în actul de căsătorie. Dacă nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege, ofi țerul de stare civilă sau, după caz, notarul public respinge cererea de divorț. Împotriva 
refuzului ofi țerului de stare civilă sau a notarului public nu există cale de atac, dar soții se pot 
adresa cu cererea de divorţ instanței de judecată, pentru a dispune desfacerea căsătoriei prin. 
acordul lor sau în baza unui alt temei prevăzut de lege. Pentru repararea prejudiciului prin 
refuzul abuziv al ofițerului de stare civilă sau notarului public de a constata desfacerea căsătoriei 
prin acordul soților şi de a emite certificatul de divorț, oricare dintre soți se poate adresa, pe cale 
separată, instanţei competente. (Semnele din paranteze marchează posibilele incoerente: dacă 
se „constată” desfacerea căsătoriei, nu poate fi vorba de o „cerere de divorț’, ci, poate, de o 
cerere de constatare a desfacerii căsătoriei, intervenite prin acordul soților, care ar fi cu totul 
altceva, „reducând căsătoria la semnificația unui simplu contract.) 

| 1 Ne este greu să înțelegem sau dacă, totuşi, înțelegem ne este greu să justificăm de ce 
ar mai fi necesar acordul reclamantului la asumarea de către pârât a faptelor care au dus la 
destrămarea vieţii conjugale, aşa cum prevede art. 931 alin. (1) C. pr. civ. 

2 Observăm o inadvertenţă: din cuprinsul prevederilor art. 373 lit. d) C. civ. rezultă că 
cererea de divorţ o face chiar soțul a cărui sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei: din 
cuprinsul art. 932 C. pr. civ. nu rezultă o asemenea condiţie restrictivă la legitimarea procesuală 
activă, care pare a fi motivată doar din considerente de altruism. În ce ne priveşte, sub aspectul 
legitimării procesuale active, credem că art. 932 C. pr. civ., deşi nu este suficient determinat, are 
o redactare mai corespunzătoare, lăsând a se înțelege că oricare dintre soți poate invoca 
motivele de sănătate, proprii sau ale celuilalt. i 


720 | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


necontencioasă ( divorţul prin acordul soților sau divorțul din motive de sănătate) ; c) 
divorțul într-o procedură: mixtă, necontencioasă şi contencioasă sau invers (divorţul 
pentru separarea în fapt, divorțul ca urmare a cererii acceptate de pârât, divorțul prin 
acordul soților, fără însă ca ei să se înțeleagă şi asupra modului: de soluționare a 
cererilor accesorii sau a unora dintre aceste cereri). i Aiei N 

283. Elemente specifice procedurii: divorțului. Elementele specifice proce- 
durii divorțului vor rezulta, desigur, din prezentarea. „dispozițiilor comune”. şi a celor 
„speciale” sau „particulare” diferitelor lui forme, aşa încât, în context, numai pentru mai 
deplină relevanță şi mai lesnicioasă observare aducem în atenție unele dintre aceste 
elemente: cererea de divorţ este „rezervată” numai aceluia (aceleia) care are calitatea 
de soț (soţie) şi ea poate fi îndreptată numai împotriva aceleia (aceluia) care are 
aceeaşi calitate [art. 917 alin. (1) C. pr. .civ.]; altfel zis, capacitatea procesuală activă 
este strict personală; urmare logică, ea este o cerere, în principiu, intransmisibilă, 
numai în anumite circumstanțe, expres prevăzute de lege, acțiunea de divorț putând fi 
continuată de moştenitori [art. 925 alin. (2) C. pr. civ.], într-o asemenea situaţie, 
instanța făcând aplicarea art. 412 alin. (1) pci. 1 C.-pr. civ.; pe- lângă elementele 
„comune”, „obişnuite” pe care trebuie să le cuprindă orice cerere de chemare în jude- 
_cată (art. 194 C.: pr. civ.), cererea de divorţ trebuie să cuprindă şi alte menţiuni — unele . 
facultative, în cazul aşa-ziselor cereri accesorii „subiective” —, atunci când soții au copii 
minori ori adoptați (art. 915 C. pr. civ.), precum şi ceea ce partea solicită instanţei de 
tutelă în legătură cu exercitarea autorităţii. părinteşti, contribuţia la cheltuielile de 
creştere şi educare a copiilor, locuința acestora şi dreptul părintelui de a avea legături 
personale cu copiii săi, după desfacerea căsătoriei [art. 918 alin. (1) lit. a) C. pr. civ.], 
astfel de probleme „accesorii” obiectiv urmând a fi rezolvate de instanță chiar dacă ele 
nu au fost invocate prin cererea de divorţ [art. 918 alin. (2) C. pr. civ.] ; competența de 
atribuţiune a judecătoriei este exclusivă, chiar dacă, odată cu. cererea de divor, sunt 
formulate. şi cereri accesorii ori incidentale pentru a căror rezolvare, obişnuit, legea 
prevede o altă competenţă (art. 914 şi art. 918 C. pr. civ.), competenţa teritorială a 
instanţei este determinată printr-un reper principal („locuința comună”) şi câteva repere 
subsidiare, specifice anumitor. situaţii ( „locuința pârâtului”, „locuința reclamantului” 
ş.a.), termenul „locuință” — ca loc unde soții şi-au dus viața comună, ca loc al familiei — 
fiind, bineînţeles, mai potrivit, în raport cu obiectul cererii, decât termenul „domiciliu”, 
reper îndeobşte întrebuințat pentru determinarea competenţei teritoriale —art. 914 C. pr. 
civ. ; cererea nu semnifică totdeauna existența unei „situaţii contencioase” [art. 915 
alin. (4), art. 928 şi urm. C. pr. civ.], uneori, cererea fiind făcută numai pentru omolo- 
garea de către instanță a unui contract extrajudiciar, pe care părţile l-ar fi „putut 
prezenta, dacă nu ar fi avut copii minori, şi autorității administrative sau celei notariale; 
în faţa instanței de fond, ca regulă, părțile trebuie să se înfățişeze personal, instanța 
încercând de fiecare dată împăcarea soților, altfel, în lipsa nejustificată a reclamantului, 
cererea acestuia se va respinge ca „nesusţinută” (art. 921 şi art. 920 C. pr. civ.) ; la 
cererea soților, instanța nu va motiva hotărârea prin care se pronunţă divorțul (art. 926 
C. pr. civ.) ; prin abatere de la principiul nemo auditur. propriam turpitudinem sau de la 
principiul nemo contra se edere tenetur, legea permite reclamantului asumarea propriei 
responsabilități pentru eşecul căsătoriei, divortul pronunțându-se, într-o -asemenea 
situaţie, din culpa lui exclusivă [art. 934 alin. (1) C. pr. civ.]; hotărârea de divorţ are 
neîndoielnic autoritate de lucru judecat, dar aceasta îşi produce efectele” rebus sic 
stantibus, o nouă cerere, putându-se face pentru noi motive, apărute după respingerea 


pe fond a primei cereri, sau, după închiderea dosarului,. pentru fapte petrecute după 
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împăcare, în acest caz, putându-se folosi şi faptele vechi, „abandonate” prin împăcare 
[art. 924 alin. (2) C. pr. civ.], ori, în fine, putându-se face o nouă cerere pentru 
reconsiderarea soluţiilor date de instanţă cererilor accesorii, în acest sens art. 930 
alin. (4) C. pr. civ. oferind o explicaţie pertinentă şi lămuritoare: hotărârea prin care, 
pronunțând divorțul, instanța se pronunţă şi asupra cererilor accesorii privind 
exercitarea autorității părintești, contribuția la cheltuielile de creştere şi educare. a 
copiilor şi numele soţilor după divorţ, fiind „defi nitivă numai în ceea ce priveşte divorțul”, 
dacă legea nu prevede altfel ; hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut căsătoria nu 
este supusă contestatiei în anulare şi revizuirii „în ce priveşte divorţul”, dacă unul dintre 
soți s-a recăsătorit fart. 927 alin. (3) C. pr. civ.], rezultând însă, a contrario, că sunt 
admisibile ambele cereri extraordinare de retractare. în celelalte situații ; dacă soții se 
împacă, . instanţa va închide dosarul, chiar dacă nu s-a plătit taxa de timbru, 
dispunându- -se restituirea taxelor de timbru, când acestea au fost achitate [art. 924 
alin. (1) C. pr. civ.]. 

Observând şi prevederile legii civile în MIER alte căteva elemente mării ice 
sunt, de asemenea, notabile: căsătoria este desfăcută din ziua când hotărârea. prin 
care s-a pronunțat divorțul a rămas „definitivă”, dar, dacă acțiunea soțului reclamant a 
fost continuată de moştenitori, printr-o. ficțiune legală, legea consideră desfăcută 
căsătoria, „la data decesului”, deşi, atunci, oricum, ea a încetat natural [art. 382 alin. (2) 
C. civ.] ; „la desfacerea căsătoriei”, instanța poate încuviința, pentru motive temeinice, 
ca soții să păstreze numele purtat î în timpul căsătoriei, chiar în lipsa unei înțelegeri i 
ei [art. 383 alin. (1) şi (2) C. civ. şi art. 914 alin. (3) C. pr. civ.], reluându-se astfel, î 
esenţă, fostele reglementări, împreună cu soluțiile jurisprudențiale cu siguranță săi 
puţin discutabile”; în principiu, în cazul divorțului, încetează regimul matrimonial între 
soți de la data introducerii cererii de divort” [art. 385 alin. (1) C. civ.]; în condiţiile 
prevăzute de art. 390 C. civ., soţul reclamant poate beneficia de o prestație compen- 
satorie”, sau, potrivit art. 389 C. civ., de o parțială întreţinere din partea ex-soțului; 
separat de prestație compensatorie, ex-soţul nevinovat de desfacerea căsătoriei poate 
cere ex-soțului vinovat o despăgubire pentru prejudiciul suferit prin desfacerea 
căsătoriei! (art. 388 C. Civ... 


„1Ase vedea, în vol. kal acestei ez nr. 67. Soluția legislativă, reiterată, este absurdă. 
Nu vedem niciun temei ca, prin extrapolare, să se deducă interdicția legiuitoare de a face astfel. 
de cereri separat, după desfacerea căsătoriei, sub titlul de cereri principale, dacă există motive 
temeinice şi partea justifică un interes. Altminteri, „motivele temeinice” ar fi cantonate la 
momentul desfacerii căsătoriei, refuzându-se aprioric, categoric şi absurd ideea că pot apărea 
asemenea motive şi ulterior divorțului. Un exemplu de şcoală: ulterior divorțului, soția solicită 
instanţei şi obține de la aceasta încredințarea spre creştere şi educare a copilului minor din 
căsătoria desfăcută; această împrejurare ar fi un motiv temeinic pentru a solicita şi redobândirea 
numelui pe care l-a avut în timpul căsătoriei şi pe care îl are copilul încredințat. În acest sens 
s-ar putea invoca şi prevederile art. 930 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cărora, cât priveşte inclusiv 
modul de soluţionare a cererii accesorii referitoare la numele soților după divorț, hotărârea de 
divorţ nu este definitivă. Astfel de cereri nu sunt aprioric „anatemizate” ca fiind cereri exclusiv 
accesorii, prin nicio dispoziţie a legii. Reglementarea franceză poate fi fi luată în considerare ca 
model. - 

ă Prestaţia compensatorie poate fi stabilită în bani sau în natură, dacă se reţine ua 
exclusivă a soţului pârât pentru desfacerea căsătoriei. Renta viageră se poate modifica în raport 
cu nevoile creditorului ei şi cu posibilităţile debitorului. 

3 Trebuie să fie vorba de un prejudiciu cert şi determinat, derivat din desfacerea 
căsătoriei. 
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Secțiunea a 2-a 
Dispoziţii comune în procedura divorțului | 


284. Instanța competentă ; 

285. Cererea de divorț; .. 

286. Cererea reconvențională; m te TA 
287. Concomitenţa unor acţiuni în procedura divorțului, 
288. Judecata în cererea de divorț - e pi 


284. instanţa competentă. Articolul 914 alin. (1) C. pr. civ., cât priveşte 
competența de „atribuţiune” a instanţei, “nu solicită nicio precizare suplimentară, 
această competenţă aparţinând judecătoriei, în conformitate de altfel şi cu prevederile 
art. 94 pct. 1 lit. a) C. pr. civ. Este o regulă de competență „exclusivă”, de „ordine 
publică”, care poate fi invocată şi din oficiu, în orice stare a procesului. Sensul acestei 
reguli de principiu poate fi exprimat şi altfel: nicio altă instanță, prin prorogare de 
competență, n-ar putea soluţiona o cerere de divorţ, ataşată, sub titlu accesoriu sau 
incidental, unei cereri de 'chemare în judecată făcută de unul dintre soți împotriva 
celuilalt (de exemplu, pentru partajul bunurilor comune în timpul căsătoriei). Altfel zis şi 
pe scurt: cererea de divorţ nu poate fi decât o cerere principală sau reconvențională, în 
replică însă la o cerere principală de divorț. N à A lsgr | 
| Cât priveşte competenţa „teritorială”,. reperul principal pentru . determinarea 
acesteia îl constituie „cea din urmă locuință comună a soților”, adică, în sensul art. 321 
alin. (1) C. civ., „locuinţa familiei”. În subsidiar, criteriul competenţei teritoriale poate fi, 
după caz: a) „Locuința pârâtului”, dacă ‘soții nu au avut locuință comună sau dacă 
niciunul dintre soți nu mai locuieşte în circumscripția judecătoriei în care se află cea din 
urmă locuință comună; b) „Locuința reclamantului”, când pârâtul nu are locuinţa în țară, 
c) Judecătoria indicată de părți prin convenția lor, când. nici reclamantul şi nici pârâtul 
nu au locuinţa în tară; d) Judecătoria Sectorului 5 al Municipiului Bucureşti, în lipsa 
unui asemenea acord între părți. a, PI i a ra bad aat ilai 

Sunt neîndoielnic criterii rezonabile şi îndeajuns de flexibile. Totuşi, în ipoteza 
cererii de desfacere a căsătoriei pentru separarea în fapt îndelungată, considerăm că 
ar fi fost necesară şi utilă precizarea competenţei teritoriale a instanței în raport cu 
locuinţa soțului la care, se află copilul, sau copiii minori, mai ales că art. 321 alin. (1) 
C. civ. menţionează şi o asemenea „locuință a familiei .. | | i ` 


„Exceptând ipoteza prevăzută de art. 914 alin. (2) C. pr. civ., normele cu privire 
la. competenţa. teritorială, deşi aplicabile în .„cascadă”, sunt. imperative. Tocmai din 
acest motiv, considerăm justificată observaţia că, în cazul divorţului pe baza cererii 
comune a soților, aceste norme ar trebui să fie dispozitive?.. | A+. 

Exceptia de necompetenţă teritorială -este relativă; în ipoteza. prevăzută de 
art. 914 alin. (2) C. pr. civ., părţile — cum se precizează în textul legal evocat — putând 
conveni să introducă cererea la oricare judecătorie din România. Totuşi, în lipsa unei 
asemenea convenții, ținând seama de relația logică şi legală dintre criteriul principal şi 


a — 


1 Regula :comună privind introducerea cererii de chemare în judecată la instanța în 
circumscripția căreia „domiciliază” pârâtul nici n-ar avea o motivaţie reală şi convingătoare în 
cazul divorţului, întrucât, de regulă, soția are domiciliul la cel al soțului. Este ceea ce exprimă , 
ca „îndatorire” chiar, art. 309 C. civ., deşi nu se referă expres la „domiciliu”, ci la „locuință”. 


2 E, Florian, op. cit., p. 69. 
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criteriile subsidiare de determinare a competenţei. teritoriale, considerăm că necom- 
a ape teritorială poate fi invocată din oficiu de către judecător”. 

„Instanţa învestită cu judecarea cererii de. divorţ îşi prorogă legal competența cu 
privire la cererile accesorii sau incidentale. divorțului, arătate de art. 914 C: pr.:civ., 
adică 'cele referitoare la: a) exercitarea autorităţii părinteşti şi contribuţia părinţilor la 
cheltuielile de creştere şi educare a copiilor; b) numele soţilor după. divort; c) locuința 
familiei; d) despăgubirea pentru prejudiciile materiale şi daunele morale pretinse de 
reclamant ca urmare a desfacerii căsătoriei, e) obligaţia de întreținere sau prestaţia 
compensatorie între foştii. soţi; f) încetarea nt ela matrimonial şi, aran caz, 
lichidarea comunităţii de bunuri şi partajul acestora“. 

-~ Pârâtul poate să facă cerere reconvenţională de divorţ, la aceeaşi netă, 
cererea :sa judecându-se, bineînțeles, împreună cu cererea reclamantului. “Când 
motivele divorțului s-au ivit după începerea dezbaterilor. asupra fondului la prima 
instanţă şi în timp ce judecata primei cereri se află în apel, „cererea pârâtului va putea 
fi făcută direct la instanţa învestită cu judecarea apelului”..Este o cerere nouă în apel, 
prin 'abatere de. la regula prevăzută. de art. 478 alin. (3) C. pr. civ., dar cu totul 
justificată, altfel pârâtul nemaiavând posibilitatea de a invoca motive de divorţ care au 
apărut după dezbaterea fondului la prima instanţă, încălcându-se ER Eg de: arme 
şi de Veti în procesul de divorț”. 

O chestiune credem că, în context, ar mai fi de discutat: care va f instanţa 
competentă să rezolve cereri ulterioare divorțului, cereri care nu au fost făcute odată cu 
cererea de divorţ ori în legătură cu care, deşi au fost făcute, se solicită reaprecierea 
soluţiilor, în. raport cu alte circumstanţe de fapt?; va fi competentă insiațija de divorţ 
sau instanța determinată potrivit regulilor comune de competență? . 

Considerăm că soluția nu poate fi unică..Ea trebuie să fie diferită, în raport cu 
obiectul. cererii, astfel: a) În ipoteza aşa-numitelor „cereri accesorii obiective” — cu 
privire la exercitarea autorităţii părintești; cu privire la contribuția părinților la cheltuielile 
de creştere şi educare a copiilor, cu privire la locuinţa copilului, cu privire la dreptul 
părintelui de a avea legături personale cu copilul său — chestiuni indisociabile: de 
hotărârea de divorţ, asupra cărora instanța, dacă este cazul, se pronunţă chiar din 
oficiu —, când astfel de cereri se fac ulterior divorțului, ca şi cereri principale, pentru 
reconsiderarea” soluțiilor date anterior, competența! materială ar trebui. să aparțină | 
instanței de tutelă, iar competența teritorială să aparţină, instanţei în circumscripția 
căreia se. află ex-soţul căruia i s-a încredințat. copilul minor, asemenea cereri fiind 
polarizate în jurul interesului superior al copilului”; b). În ipoteza aşa- -numitelor „Cereri 
accesorii subiective” — cu privire la numele stabilit după desfacerea căsătoriei, despă- 
gubirea pretinsă pentru prejudiciul material sau moral ca urmare a desfacerii căsătoriei, 
lichidarea comunităţii de bunuri şi partajul bunurilor, obligaţia de întreţinere sau 
pinan Gori ei TIE —, pa igi materială şi teritorială a E ge ar trebui să se 


1 Este de observat în acest sens că, în cazul unei cereri comune de desfacere a căsă- 
toriei, prin acordul soţilor, ne aflăm în cadrul unei proceduri necontencioase, iar în cadrul unei 
asemenea proceduri, potrivit art. 529 C. pr. civ., instanţa îşi verifică din oficiu competența. 

2 Când soții au copii minori, născuți înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanța 
se va pronunța asupra exercitării autorității părinteşti, precum şi asupra contribuţiei părinţilor la 
cheltuielile de creştere şi educare a copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat prin cererea 
de divorţ. De asemenea, instanța'se va pronunţa din oficiu şi asupra numelui pe care îl Vor rii 
soții după divorţ, potrivit Codului civil — art. 914 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. 
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stabilească potrivit regulilor comune de competenţă, astfel de cereri, exercitate ca şi 
cereri principale, deşi „evocă” divorțul, neavând ‘o` legătură directă cu acesta, 
interesând consecinţele „între părți” ale desfacerii căsătoriei, fără niciun fel de implicaţii 
directe în spaţiul „intereselor copilului minor”. i : ziua l 
285. Cererea de divorţ. Dreptul de a exercita acțiunea de divorţ este un drept 
esențialmente „personal”, aşa încât divorțul nu poate fi cerut nici de creditorii, nici.de 
moştenitorii unuia dintre soți, nici de către o altă persoană în locul absentului sau al 
celui dispărut‘. Potrivit art. 925 alin. (2) C. pr. civ., când cererea de divorţ se întemeiază 
pe culpa pârâtului şi reclamantul decedează în cursul procesului, moştenitorii vor putea 
„continua” acţiunea, pe care instanța o va admite numai dacă va constata culpa 
exclusivă a soțului pârât. Dacă decesul a intervenit după rămânerea definitivă a 
hotărârii de divorț, opinăm că hotărârea îşi produce efectele în măsura în care, prin 
natura lor , ele mai sunt justificate şi susceptibile de efectivă realizare“. | 
Cât priveşte capacitatea de exercițiu pentru a face-o cerere de divorţ, pot fi 
observate cel puţin următoarele: soțul, chiar minor, a dobândit capacitatea deplină de 
exerciţiu prin căsătorie; în numele interzisului judecătoresc, deşi legea nu prevede, 
poate exercita acţiunea de divorț tutorele interzisului” (art. 164. şi urm. C. civ.) sau 
curatorul special, cu avizul consiliului de familie sau cu autorizarea instanţei de tutelă şi 
de familie (art. 124 şi urm. C. civ.); soțul pus sub interdicţie judecătorească poate cere 
divorţul prin „reprezentant legal” sau „personal”, „dacă face dovada că are capacitatea 


o< : 


"În această din urmă situație, totuşi, nu trebuie ignorat faptul că divorțul va putea fi cerut 
de către celălalt soț, fără a confunda un astfel de divorț cu cel pentru separare în fapt. 

2 Articolul 380 C. civ. se referă, de asemenea, la „moştenitorii” reclamantului. În contextul 
reglementărilor, termenul „moştenitori” nefiind suficient determinat, el poate antrena interpretări 
diferite, unele chiar surprinzătoare. (Pentru unele observații în. acest sens,-a se vedea: FI..A. 
Baias,. Noul Cod civil. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, 2012, p. 411; V.M. Ciobanu, 
Implicații ale. intrării separate în vigoare a noului. Cod.civil şi a noului Cod de. procedură civilă. 
Este nevoie ca acesta din urmă să intre în vigoare?, în R.R.J. nr. 2/2012,.p. 19 şi 20). 


IS . 


3 într-o asemenea situaţie, cum precizează art. 925 alin. (4) C. pr. civ., căsătoria s€ 


socoteşte desfăcută la data introducerii cererii de divorţ. Ar fi într-adevăr de discutat — ideea 


a 


discuţiei neaparţinându-ne — dacă continuarea, acţiunii de către moştenitori n-ar trebui admisă, 
pentru simetrie de situaţii şi identitate de rațiune, şi atunci când pârâtul care a decedat a făcut 
cerere reconvenţională pentru desfacerea căsătoriei din vina exclusivă a reclamantului. În ce ne 
priveşte, răspundem afirmativ: pârâtul a dobândit calitatea de reclamant; nu există niciun motiv 
rezonabil ca, sub aspectul aici discutat; să se distingă între, aşa-zicând, un reclamant „originar” 
şi un reclamant „devenit”, din moment ce legea i-a recunoscut posibilitatea de a dobândi O 
asemenea calitate; considerentele de ordin moral nu pot fi avute în vedere numai în favoarea 
uneia dintre părțile din proces. SITET ji pi pupă: i 
"4 De- exemplu, ex-soțul decedat nu va putea fi, evident, beneficiarul. prestaţiei com- 
pensatorii, al despăgubirilor pentru prejudiciul suferit prin desfacerea căsătoriei ori al întreţinerii 
la care a fost obligat celălalt, vinovat de desfacerea căsătoriei, dar vor stărui în sarcina moşteni- 
torilor lui toate aceste sarcini la care soţul decedat a fost obligat prin, hotărârea de divorţ în 
favoarea celuilalt. “iaca între Er 30 d aniterr Ale t a. 
-3 Într-o asemenea situație, acțiunea de divorț poate fi exercitată împotriva interzisului 
judecătoresc? Articolul 249-1 din Codul civil francez prevede. că „acţiunea se exercită contra 
tutorelui”. Opinăm că, în ambianța reglementărilor noastre, soluția trebuie nuanțată, tocmai în 
considerarea caracterului strict personal al acțiunii: acțiunea se exercită împotriva soțului ocrotit 


prin interdicţie judecătorească, dar reprezentarea acestuia se asigură de tutore. 
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de discernământ neafectată”! (sic !) [art. 917 alin. (2) C. pr. civ.]; persoana majoră 
aflată în curatelă exercită ea însăşi acțiunea de divorț, cu asistarea însă a curatorului 
(art. 181 C. civ.) ; în orice caz, potrivit art. 374 alin. (3) C. civ., instanţa este obligată să 
verifice existența consimțământului liber şi neviciat al fiecărui soț. | 

Pe lângă menţiunile pe care îndeobşte trebuie să le cuprindă o cerere de 
chemâre în judecată, cererea de divorţ va cuprinde : motivele de divorț, numele copiilor 
minori ai celor doi soţi ori adoptați de aceştia ; menţiunea, în celelalte cazuri, că nu au 
copii minori sau adoptați; soluțiile solicitate cu privire la cererile accesorii divorţului; 
precizări cu privire la înțelegerile intervenite în legătură cu desfacerea căsătoriei şi, 
după caz, cu privire la aspectele accesorii divorțului“. A l as 
` `- 286. Cererea reconvenţională. Astfel cum s-a mai precizat, conform art. 916 C. 
pr. civ., soțul pârât poate să facă şi el cerere de divorț, cel mai târziu până la primul 
termen de judecată la care a fost citat în mod legal, pentru faptele petrecute înainte de 
această dată, iar pentru faptele petrecute după această dată, pârâtul va putea face 


| Fiind pus sub interdicție tocmai pentru că nu are discernământul necesar, cum să facă 
dovada că „are capacitatea de discernământ neafectată”? Prevederile arătate trebuie examinate 
într-un context mai larg. Curtea Europeană, în cadrul unei ample şi minuţioase hotărâri, prag- 
matic şi realist, a apreciat că, în raport cu dispoziţiile art. 5 din Convenţie, cu privire la dreptul la 
libertate şi la siguranță, persoana poate fi considerată „deţinută”, aşa încât „garanţiile proce- 
durale”. prevăzute de art. 5 din Convenţie, esențialmente, sunt similare celor ale art. 6 parag. 1 
din Convenţie. Totodată, în aceeaşi cheie de lectură şi de interpretare, Curtea a considerat că 
dispoziţiile art: 6 parag: 1 din Convenţie sunt aplicabile şi în cazul unei asemenea persoane, atât 
pentru a contesta ea însăşi legalitatea măsurii dispuse în privinţa ei, cât şi pentru a obţine 
ridicarea interdicţiei judecătoreşti şi redobândirea astfel a capacităţii juridice depline de exercițiu. 
Acest 'acces la justiţie trebuie recunoscut şi garantat „cu suficientă certitudine”, altfel 
încălcându-se prevederile art. 6 parag. 1 din Convenție. [Hotărârea din 17 ianuarie 2012, pro- 
nunțată de Marea Cameră, în cauza Stanev contra Bulgariei. Opiniile disidente la această 
hotărâre privesc numai neluarea în considerare şi a dispoziţiilor art. 8 din Convenţie, referitoare 
la respectarea vieții private şi de familie. Dintr-un studiu comparativ (parag. 89 şi 90 şi 243 din 
hotărârea menţionată), Curtea a reținut că, din 20 de reglementări naţionale ale statelor 
europene membre ale Consiliului Europei, în 17 dintre acestea orice persoană privată . de 
capacitatea sa juridică are dreptul de a se adresa direct instanţei judecătoreşti pentru a cere 
încetarea măsurii (de exemplu, în Germania, Croaţia, Danemarca, Finlanda, Franţa, Grecia, 
Ungaria, Polonia, Portugalia, Suedia, Elveţia, Turcia etc., inclusiv România. Este semnificativ 
faptul că şi în contextul actualei reglementări, persoanei care se află într-o procedură judiciară 
de punere sub interdicţie i se recunoaşte dreptul de a contesta măsura preconizată, precum şi 
dreptul de a cere instanței ridicarea măsurii interdicţiei. Pentru un studiu comparativ substanțial 
al reglementărilor, a se vedea: C. Chirică, Ocrotirea anumitor persoane fizice prin măsura punerii 
sub. interdicţie judecătorească ` în lumina dispozițiilor noului Cod civil şi a noului Cod de 
procedură civilă, în „Dreptul”, nr. 1/2012, p. 26 şi urm.] 

2 Articolul 915 alin. (4) C. pr. civ. impune ca, la cererea de divorţ, să se alăture „înţele- 
gerea soţilor rezultată din mediere cu privire la desfacerea căsătoriei şi, după caz, la rezolvarea 
aspectelor accesorii divorţului” (s.n.). Termenul este nejustificat restrictiv, părţile putând ajunge 
la o înțelegere şi pe o altă cale decât medierea. Evocarea, în context, a „medierii” are însă o 
oarecare noimă, dacă sunt observate mai noile dispoziţii adoptate în toate procesele de divori, 
dispoziţii, în opinia noastră, cel puțin discutabile sau chiar hilare: la „recomandarea” (!) judecă- 
torului, dacă au acceptat medierea, părțile sunt „obligate” (!) să se prezinte la mediator „în 
vederea informării (?!) cu privire la avantajele medierii” [art. | pct. 9 şi pct..40 din Legea 
nr. 202/2010), refuzul lor de a participa la şedinţa de „informare” (instruire, educare, cultivare, 
chiar dacă persoana în cauză este deja instruită?), cu privire la „avantajele” medierii fiind 
susceptibil de sancţionare cu amendă judiciară. lată o dovadă de excesivă sau chiar eronată 
înțelegere a recomandărilor europene cu privire la mediere. | 
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cerere până la începerea dezbaterilor asupra fondului, în cererea reclamantului. În 
cazul în care motivele divorțului s-au ivit după începerea dezbaterilor asupra fondului la 
prima instanţă şi în timp.ce judecata primei cereri se află în apel, prin abatere de la una 
dintre limitele efectului devolutiv al apelului, cererea pârâtului va putea fi făcută direct la . 
instanţa învestită cu judecarea apelului. ui i pl d 

„ În circumstanţele arătate, faptul că cererea reconvenţională nu a fost: depusă 
până la momentele procesuale arătate are ca efect, cât priveşte motivele de divorţ ivite 
până la aceste momente, ineficacitatea lor într-o eventuală cerere de divorț făcută 
ulterior, aşa încât, dacă cererea reclamantului a fost respinsă, pârâtul va putea cere 
divorțul numai pentru motive ivite după respingerea cererii reclamantului. Altfel zis, 
dacă prin cererea reconvenţională făcută la instanța de apel se invocă motive care au 
fost. discutate în cadrul dezbaterilor asupra fondului la prima. instanţă, cererea 
reconvenţională trebuie respinsă ca inadmisibilă, ea neputând fi un mijloc procesual 
pentru a readuce în discuţie elemente de fapt şi de drept tranşate deja printr-o hotărâre 
cu autoritate de lucru judecat. 

_. Alăturând prevederile art. 916 C. pr. civ. celor ale art. 933 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., 
rezultă că: pârâtul poate să facă o cerere reconvențională numai pentru desfacerea 
căsătoriei din vina „exclusivă” a reclamantului şi, dacă este cazul, pentru a obține o 
hotărâre favorabilă în privinţa cererilor accesorii făcute. de către reclamant odată cu 
divorțul ori asupra cererilor accesorii făcute de el însuşi, căci, altfel, oricum, instanța 
poate desface căsătoria din vina ambilor soți, chiar dacă numai unul dintre ei a făcut 
cererea de divorț’; în lipsa unei cereri reconvenţionale, dacă, din dovezile administrate, 
rezultă că: numai reclamantul e culpabil de destrămarea căsătoriei, cererea lui va fi 
respinsă ca neîntemeiată, exceptând totuşi situaţia cererii de divorț făcute, în condiţiile 
prevăzute de art. 934 alin. (1) C. pr. civ., pentru separarea în fapt îndelungată a soților, 
când divorţul poate fi pronunţat din culpa exclusivă a reclamantului. tă AR 


Cererea. reconvențională este o cerere de divorţ în replică. În opinia noastră, 
prevederile art. 916 alin. (3) C. pr. civ. n-ar trebui interpretate în sensul că soțul nu 
poate face cerere reconvenţională, inclusiv în apel, numai pentru a cere prestație 
compensatorie, întreținere sau despăgubiri: Ne sprijinim opinia pe prevederile alin. (4) 
ale aceluiaşi articol, potrivit cărora prin nedepunerea cererii reconvenţionale până la 
momentele procesuale arătate la alin. (1) şi (3) se pierde numai „dreptul de a cere 
divorțul pentru acele motive”, nu şi alte drepturi. Vizând rezolvarea unor „accesorii” ale 
divorțului, ea nu poate fi considerată o cerere nouă în apel. ©0000 0 S0 

i Cererea reconventională nu poate fi disjunsă de cererea principală, pentru a fi 
judecată separat. . a brie is amalia dp RETR te 1 N 

=; - Apărările şi concluziile în fond ale pârâtului ar putea fi considerate echivalentul 
unei cereri reconvenţionale? Situaţiile nu trebuie confundate : cererea reconvenţională 
este o adevărată cerere în judecată, incidentală, dar autonomă, care solicită rezolvare 
distinctă prin dispozitivul hotărârii adoptate. Ea nu este o simplă'„cerere în apărare”, ci 
este o cerere distinctă în „pretenţii”. Eg: no” x 


1 Articolul 245 alin. (3) din Codul civil francez prevede, de asemenea, că, chiar în lipsa 
unei cereri reconvenţionale, divorțul poate fi pronunţat din culpa comună a soților. In acelaşi 
sens pot fi interpretate prevederile art. 1114 din noul Cod de procedură civilă francez, care se 
referă la admisibilitatea cererii reconvenţionale chiar în apel.. Plai 

(Pentru unele incoerenţe şi alte insuficiențe ale reglementării noastre în materie, a se 
vedea: E. Florian, Consideraţii asupra divorțului din culpa exclusivă a soțului reclamant, în lipsa 
cererii reconvenţionale a pârâtului, în lumina noului Cod civil şi a:noului Cod de procedură civilă, 
în Dreptul nr. 12/2012, p. 31 şi urm.) ~: hal baterea € T 
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"287. Concomitenţa unor acțiuni în procedura divorțului. Din păcate, nicio 
dispoziţie din legea civilă sau din legea de procedură civilă nici măcar nu evocă ipoteza 
concomitenței unor acțiuni în' procedura divorțului, darămite soluţiile posibile într-o 
asemenea situatie’. Aducern în atenţie câteva dintre incidentele posibile: | 

* În cazul a două „cereri principale” reciproce de divorț?, al căror obiect este 
acelaşi. şi indivizibil — desfacerea căsătoriei —, cereri independente pentru desfacerea 
căsătoriei din vina exclusivă a pârâtului, în condiţiile prevăzute de art. 933 C. pr. civ. — 
evocând aşadar o cu totul altă situație decât divorțul prin acordul soţilor —, instanța 
trebuie să se pronunțe asupra amânduroră?, admiterea uneia putând semnifi ca, chiar 
implicit, respingerea celeilalte sau invers, respingerea uneia putând semnifica, tot 
astfel, admiterea celeilalte ori, în fine, admiterea amândurora având. ca rezultat 
desfacerea căsătoriei Hi vina ambilor Ssu şi rezolvarea imp sau total diferită a unora 
dintre cererile accesorii” 

"* În cazul unei cereri principale şi al unei cereri reconvenţionale pentru desfa: 
cerea căsătoriei din vina exclusivă a celuilalt, în principiu, soluţiile instanței, mutatis 
mutandis, ar putea fi aceleaşi cu cele deja arătate în'ipoteza concurenţei între două 
cereri principale; cererea reconvenţională deosebindu-se de cea principală numai prin 
natura ei incidentală. Totuşi, alte câteva aspecte sunt notabile. Potrivit art. 923 C. pr. 
civ., pârâtul nu se poate împotrivi renunţării reclamantului la judecată ; dar, asimilând, 
sub aspectul obiectului şi al consecințelor, cererea lui reconvențională cu cererea 
principală, făcând aplicarea art. 923 teza a doua.C. pr. civ. — conform căreia renun- 
tarea reclamantului la judecată nu are niciun efect asupra cererii de divorț făcute de 
pârât —, putem admite că nu are niciun efect nici asupra cererii lui reconvenționale, 
aceasta: urmând să se judece chiar dacă instanţa a luat act de renunțarea recla- 
mantului la judecată. A fortiori, instanța trebuie să procedeze la soluţionarea - cererii 
reconvenţionale atunci când a respins cererea: principală, ceea ce rezultă şi din 
prevederile art. 933 alin. (3) C. pr. civ.; 

` e Dacă o cerere reconvenţională se grefează: pe cererea sirenă de divorţ 
numai în legătură cu accesoriile divorțului, după soluționarea cererii principale privind 
divorțul, instanța va rezolva punctual cererile accesorii, soluţiile ei putând fi diferite, în 
raport cu céle două cereri, exceptând însă acele soluţii care derivă inevitabil, în mod 
necesar, din soluţia dată cererii principale (de exemplu, cât priveşte locuința copilului şi 
contribuția la- cheltuielile de creştere şi educare). Pentru a nu temporiza rezolvarea 
cererii de divorţ, d (E că cererea (song jongle cu “PANA la POETA iu: accesorii 


1 Pentru doctrina şi jurisprudența franceze, a se vedea: Divors (fa), în Répertoire de 
procédure civile, t-11, Dalloz, 2000-2 éme mise ă jour, nr. 76 şi urm. 

2 Din economia reglementării noastre în materie de divorț nu rezultă, precum în regle- 
mentarea art. 241 din Codul civil francez, posibilitatea celuilalt soţ de-a cere şi el desfacerea 
căsătoriei din culpă „numai” prin cerere reconvenţională, ceea ce, în opinia noastră, ar pune în 
discuţie „egalitatea de arme şi de mijloace procedurale. - 

* După caz, ar putea interveni conexarea cauzelor sau spente. 

„+ În mod exceptional, coexistența a două cereri principale, făcute succesiv, ar putea p pune 
în discuţie conflictul intertemporal de legi. Soluţia instanței supreme franceze, în sensul căreia 
ansamblul litigiului trebuie rezolvat conform legii în vigoare la. data primei cereri — când, de 
exemplu, nu era reglementată prestația compensatorie sau obligarea la despăgubiri —, adică o 
soluționare unitară, întrucât există o indivizibilitate fundamentală, materială şi temporală, a 
| litigiului, ni se pare justificată. ( A se vedea: Divorce, cit. supra, nr. 88 şi urm). 
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ale divorțului, susceptibile de separare de aceasta! (de exemplu, partajul bunurilor’), 
va putea fi disjunsă; D | i le a yý 

+ Dacă la o cerere principală de divort din culpă se ataşează o altă. cerere 
principală sau o cerere reconvențională prin care se solicită divorțul din motive de 
sănătate, considerăm că cea de-a doua cerere principală sau reconvențională nu este 
admisibilă decât atunci când cererea principală iniţială se respinge. Aceasta, întrucât, 
admiterea ei în condiţiile prevăzute de ari. 932 C. pr. civ., ar avea ca. rezultat 
desfacerea căsătoriei fără nicio „menţiune despre culpă”, pe când soluționarea primei 
cereri implică, dimpotrivă, în condiţiile prevăzute de art. 933 C. pr. civ., stabilirea culpei 
soțului pârât ori a amândurora. Sunt două motive cu totul -distincte de desfacere a 
căsătoriei în cadrul a două proceduri esențialmente diferite şi cu consecinţe juridice 
radical deosebite. Astfel, dacă reclamantului inițial nu -i s-ar. recunoaşte dreptul la 
finalizarea acţiunii de divorţ din vina exclusivă a părâtului,: practic, lui i s-ar anula 
posibilitatea de a obține de la ex-soțul său despăgubiri pentru prejudiciul suferit prin 
desfacerea căsătoriei — care, potrivit art. 388 -C. civ., presupune stabilirea -vinovăției . 
soțului —, posibilitatea de a obține o prestație compensatorie — care, de asemenea, 
potrivit art. 390 alin. (1) C. civ., implică ipoteza divorțului „din culpa exclusivă a soțului 
pârât” — şi, eventual, de a obține întreținerea din partea celuilalt, în condiţiile prevăzute 
de art. 389 C. civ.; piip: At Wi Wa 

* Mutatis mutandis, raționamentul anterior ar putea fi reluat pentru-ipoteza în 
care cea de-a doua cerere sau cererea reconvenţională ar avea ca obiect desfacerea 
căsătoriei pentru separarea în fapt îndelungată a soților, întrucât, în acest caz, dacă o 
astfel de cerere este admisă, invariabil şi inevitabil, divorțul se pronunţă, conform art. 
934 alin. (1) C. pr. civ., „din culpa exclusivă a reclamantului”. Este un cu totul alt motiv 
de desfacere a căsătoriei şi printr-o cu totul altă procedură. Este adevărat că, sub 
aspectul cauzei subiective a divorțului, s-ar părea că între cele două motive — şi forme 
— de divorț există o notă comună — desfacerea căsătoriei din culpa soţului pârât, 
respectiv desfacerea căsătoriei din culpa exclusivă a celuilalt, devenit reclamant prin 
cererea sa — dar, în prima ipoteză, este o culpă dovedită prin. administrarea de probe, 
iar în cea de-a doua este o culpă atribuită de iure, paradoxal, chiar autorului cererii. Pe 
de altă parte, în prima situaţie, instanța poate, totuşi, să rețină culpa ambilor soți, iar în 
cea de-a doua ea reţine automat culpa exclusivă a reclamantului. În fine, cum rezultă 
din trimiterea făcută de art. 934 alin. (2) C. pr. civ. la prevederile art. 930 alin..(1) C. pr. 
civ., în.cea de-a doua situație, divorțul se poate pronunța fără a se face mențiune 
despre culpa soţilor, pe când în prima situație menţionarea culpei întemeiază hotărârea 
de divorț. Dacă cele două ipoteze de divorț nu sunt disociate se va putea pune în 
discuţie, iarăşi, dreptul ex-soțului la despăgubiri şi prestație compensatorie, întrucât 
aceste drepturi presupun stabilirea „vinovăţiei” sau a „culpei exclusive” a soţului pârât, 


-1Pe baza art. 391 alin. (1) C. civ., trebuie exclusă, bunăoară, prestaţia compensatorie, 
care nu se poate solicita şi eventual acorda decât „odată cu desfacerea căsătoriei”. Ulterior 
divorțului, potrivit art. 394 alin. (1) C. civ., prestaţia compensatorie poate fi modificată, în opinia 
noastră, în lipsa unei alte precizări legale, de către instanța competentă conform regulilor 
dreptului comun. Trebuie exclusă şi „despăgubirea” la care se referă art. 388 C. civ., care, de 
asemenea, se poate acorda „prin hotărârea de divorț . cai stiti 

2 Pot fi invocate în acest sens prevederile art. 356 C. civ., care disting între încetarea 
regimului comunității de. bunuri prin desfacerea căsătoriei şi păstrarea“ coproprietății în 
devălmăşie până la stabilirea cotelor-părți. - D panor uz 4 pan 
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în orice caz nu o culpă prezumată legal şi urmare a asumării responsabilităţii de către 
cel care a făcut cererea. Asumarea „responsabilităţii” nu poate antrena şi asumarea eo 
ipso a unor obligaţii patrimoniale care, potrivit legii, derivă din desiabonee căsătoriei din 
culpa exclusivă a sotului pârât. 

, 288. Judecata în cererea de divort. Unele eleieihts specifi ce procedurii divor- 
tului pot fi sesizate şi în această etapă procesuală. 

Când soții au copii minori, născuţi înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, 
instanța se va pronunța, dacă este cazul, „din oficiu”, asupra exercitării autorității 
părinteşti, precum şi asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creştere şi educare a 
copiilor; de asemenea, în lipsa unei cereri în acest sens sau a unui acord al soţilor, se 
va pronunţa „din oficiu” şi asupra numelui pe care îl vor purta soții după divorţ, fără ca 
astfel să i se poată imputa pronunţarea extra petita. Nu i. se va putea imputa nici 
pronunţarea ultra petita, atunci când contribuţia stabilită de instanţă la cheltuielile de 
creştere şi educare a copiilor minori ar fi mai mare decât cea solicitată, în pofida 
principiului disponibilităţii primând „interesul superior al copilului”, a în pal 
cu posibilitățile reale ale părintelui şi cu nevoile copilului.» 

„Dacă s-a cerut şi s-a admis, odată cu divorțul, instanța stabileşte; în aori 
prevăzute de art. 388 C. civ., cuantumul despăgubirilor pentru prejudiciul suferit prin 
desfacerea căsătoriei, prestația compensatorie, în condiţiile prevăzute de art. 390 şi 
urm. C. civ., sau, când nu s-a solicitat prestație compensatorie, dar s-a solicitat pensie 
de întreţinere, cuantumul pensiei, în condiţiile prevăzute de art. 389 C. civ., chiar dacă, 
în mod exceptional, întreținerea este cerută tocmai de soțul din a cărui culpă exclusivă 

s-a desfăcut căsătoria. 

Se poate substitui, pe parcursul judecății, unei cereri Pirima de dban o altă 
asemenea cerere, pentru un alt motiv dintre cele prevăzute. de art. 373 C. civ.? 
Credem că întrebarea îşi. are rostul, întrucât, pe de o parte, nu există în această 
chestiune o dispoziție specială, permisivă sau de interdicție‘, iar pe de alta prevederile 
art.:204 C. pr. civ. nu sunt aplicabile — cel puţin aşa considerăm — în situaţia evocată şi, 
în fine, pentru că, potrivit art..478 alin. (2) C. pr. civ., în apel nu pot fi invocate „alte 
motive”, nici nu pot fi formulate „pretenţii noi”. 

S-ar părea că răspunsul afirmativ la întrebarea forul este la îndemână, din 
moment ce ambele cereri, indiferent de motiv, au acelaşi obiect principal: „desfacerea | 
căsătoriei”. Chestiunea nu ni se pare însă chiar atât de simplă: diferitele motive de 
desfacere a căsătoriei identifică, totodată, forme autonome de divorţ, cu proceduri şi 
consecințe juridice esențialmente diferite. Totuşi, pentru a evita un formalism excesiv, 
pentru a .evita punerea în operă a unui artificiu care ar avea acelaşi rezultat — 
renunțarea reclamantului la judecată şi apoi introducerea unei noi cereri de divorţ —, 
opinăm în .sensul admisibilităţii înlocuirii unei. cereri de divorț cu alta, pentru un alt 
motiv, dar numai în fața primei instanţe şi până la etapa închiderii cercetării procesului. 
‘Considerăm; aşadar, că o asemenea substituire n-ar fi admisibilă direct în apel, 
întrucât, fiind, totuşi, o „cerere nouă, s-ar încălca una dintre limitele efectului devolutiv 


"+ Articolul 1077 alin. (1) din noul Cod de procedură civilă francez interzice expres o 
asemenea substituire, exceptând situaţia când părţile ar ajunge la un acord în cursul judecății 
pentru desfacerea căsătoriei. Nu ar fi vorba însă, cum, pe bună dreptate, preciza doctrina, de o 
Simplă „pasarelă” de trecere de la o procedură contencioasă la o procedură necontencioasă, ci 
de o nouă cerere, soții fiind obligați să prezinte instanţei cererea lor „comună” de desfacere a 


căsătoriei. (Divorce, cit. supra, nr. 142.) 
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al apelului = tantum devolutum quantum iudicatum —, precum şi principiul dublului grad 
de jurisdicție, valabil pentru ambele părți din proces. ` it 100 H i BRI A 

Pe tot timpul procesului, instanța poate lua, prin ordonanță preşedințială, măsuri 
vremelnice cu privire la stabilirea locuinței copiilor minori, la obligația de întreținere, la- 
alocatia pentru copii şi la folosirea locuinței familiei, în opinia noastră, asemenea 
măsuri putând fi dispuse din oficiu, dacă, în interesul copilului minor, instanţa le 
consideră necesare. | E | 

în toate cazurile, ascultarea copilului minor este obligatorie”. k 95 | 

În faţa instanţelor de fond, „părţile se vor înfățişa în persoană”, în afară de cazul 
când unul dintre soţi execută o pedeapsă privativă de libertate, este împiedicat de o 
boală gravă, este pus sub interdicţie, are reşedinţa în străinătate sau se află într-o altă 
asemenea situaţie, care îl împiedică să se prezinte personal; în;astfel de cazuri, cel în 
cauză se va putea înfăţişa prin avocat, mandatar sau, după caz, prin tutore ori curator. 

Instanţa va încerca la fiecare înfăţişare împăcarea soților. i p 


-Atunci când în cursul procesului de divorţ — la iniţiativa soților, la inițiativa 
instanţei ori în urma medierii — soţii realizează 'o învoială. referitoare la divorț şi, 
eventual, la rezolvarea cererilor accesorii divorțului: ori a unora dintre aceste cereri“, 
obiective sau subiective, instanţa, luând act de învoială şi în urma verificării condiţiilor 
de valabilitate a acesteia, va pronunţa o hotărâre în ambianța reglementărilor cuprinse 
de art. 438 şi urm. C. pr. civ., a reglementărilor deci având ca obiect „învoiala părților. 
O astfel de hotărâre poate fi atacată cu recurs „pentru motive procedurale”. 

Potrivit art. 921 C. pr. civ., dacă la termenul de judecată, în primă instanţă, 
reclamantul lipseşte nejustificat şi se înfăţişează numai pârâtul, cererea va fi respinsă 
ca nesusținută. Textul legal adus în atenţie „excelează”, aşa-zicând, printr-o ficțiune 
juridică: „absenţa” reclamantului la termenul de judecată este echivalată în consecințe 
cu „renunţarea la judecată” de către acesta. Nu este o simplă prezumție, ci chiar O 
ficţiune, consecinţele absenței fiind cele specifice unui mod de stingere a judecății. 
Reclamantul va putea însă face dovada că absența lui de la judecată nu-i poate fi 
imputată, ea fiind determinată de.motive independente de voinţa lui: 

Astfel cum rezultă din. cuprinsul textului, pentru a: fi respinsă cererea ca 
nesusţinută trebuie îndeplinite câteva condiții: reclamantul să fi fost legal citat la acel 
termen de judecată ori el-să fi avut termenul în cunoştinţă; reclamantul să fi lipsit 


bL oyua AVON SLI 2 Bl: 
1 Ascultarea minorului trebuie să se facă în considerarea şi a celor prevăzute de art. 396 
C: civ. cu privire la efectele divorțului referitoare la raporturile dintre părinți şi copiii lor minori. 
Ascultarea copilului minor se va face cu observarea celor prevăzute de art: 264 C: civ.: poate fi 
ascultat şi copilul care nu a împlinit vârsta de 10 ani, dacă autoritatea'competentă consideră că 
acest lucru este. necesar pentru soluţionarea cauzei; dreptul de a fi ascultat presupune 
posibilitatea copilului de a cere şi de a primi orice. informaţie, potrivit cu vârsta lui, de a-şi 
exprima opinia şi de a fi informat asupra consecinţelor. pe care le poate avea aceasta, dacă este 
respectată,, precum şi asupra. consecințelor oricărei decizii care îl priveşte; opiniile copilului 
ascultat vor fi luate în considerare în raport cu vârsta şi cu gradul său de maturitate; dispoziţiile 
legale speciale privind consimțământul sau prezenţa copilului, în procedurile care îl privesc, 
precum şi prevederile referitoare la desemnarea de către instanță a unui reprezentant în caz de 
conflict de interese rămân aplicabile... | EORI RE isa n me 
2 Cât. priveşte învoiala soților. referitoare la cererile accesorii, instanța va lua act de 
aceasta „în condiţiile legii”. Sintagma precizată in fine evocă cerința de a se asigura totdeauna şi 
necondiționat interesul superior al copilului, precum şi — atunci când se impune — observarea 
limitelor impuse de lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri. :. ; 
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„nejustificat” la termenul de' judecată; pârâtul să se fi înfăţişat la acel termen de 
judecată. Întrucât textul legal se referă, în general, la „termenul de judecată”, înseamnă 
că acesta poate fi orice termen din procedura judiciară a divorțului, nu numai dai 
termen sau termenul la care urma să se pună concluzii în fond’. 

“Dacă procedura de citare a soțului pârât a fost îndeplinită prin afi işare; iar acesta 
nu s-a prezentat la primul termen de judecată, instanța va cere dovezi sau va dispune 
cercetări peniru a verifica dacă pârâtul îşi are locuinţa la locul indicat în cerere şi, dacă 
va constata că nu locuieşte acolo, va dispune citarea lui la locuința sa efectivă, precum 
şi, dacă este cazul, la locul său de muncă?. 

| Reclamantul poate renunţa la judecată în tot ETA judecății ză dacă părâtul 
se împotriveşte”. Renuntarea reclamantului nu are niciun efect asupra cererii de divorț 
făcute de pârât, nici, adăugăm noi, asupra cererii lui reconventionale?. 

-Dacă soții s-au împăcat şi s-a dispus închiderea dosarului, oricare dintre ei va 
putea formula o cerere nouă pentru fapte petrecute după împăcare şi, în acest caz, se 
va putea folosi şi de faptele vechi”. 


1 Prevederile art. 921 C. pr. civ., care le reiterează literal pe rie ale ex-art. 616 c. pr. civ., 
au fost, uneori, considerate ca fiind dispoziții prin care se instituie o „sancţiune” procedurală, 
constând în respingerea cererii ca „nesusținută”. Ni se pare însă mai aproape de adevăr 
calificarea absenței reclamantului ca dovadă, iuris tantum, de renunțare la judecată. Dacă la 
respectivul termen lipseşte şi pârâtul, atunci instanţa va putea dispune, în condiţiile prevăzute de 
art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., suspendarea judecății urmată, eventual, de perimarea cererii 
de divorț. Pe temeiul art. 927 alin. (1) C. pr. civ., respingerea ca nesusţinută a cererii de divorţ şi 
a cererii de apel operează, de asemenea, dacă reclamantul-apelant nu se prezintă la termenul 
de judecată, dar s-a prezentat pârâtul-intimat. Prevederile art. 921 C. pr. civ. implică concluzia 
că reclamantul, făcând cererea de divorț, nu poate cere judecarea acesteia în lipsă. Între altele, 
justificarea prevederilor art. 921 C. pr. civ. s-ar putea face şi luând în considerare obligaţia 
instanței, prevăzută de art. 920 alin. (2) C. pr. civ., de a încerca împăcarea părților „la fiecare 
termen de înfăţişare”. Absența reclamantului la termenul de judecată poate fi considerată 
justificată; între altele, şi în împrejurările exemplifi cativ arătate de art. 920 alin. (1) C. pr. civ. 
Observând şi prevederile art. 920 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora părţile „se vor înfățişa în 
persoană”, urmează să înțelegem că art. 921 C. pr. civ. are în vedere „prezenţa fizică” a 
reclamantului, nu prin reprezentare, în afară, bineînțeles, de situaţiile exemplificativ arătate în 
cuprinsul aceluiaşi alin. (1) al art. 920 C. pr. civ. 

"2 Esenţialmente, prevederile art. 922 C. pr. civ. nu se deosebesc de cele comune de la 
art. 167 C. pr. civ., citarea prin publicitate fii ind o măsură extremă, excepțională, la ea 
neputându-se recurge decât temeinic motivat. În procedura divorțului, exigenţele pe care le 
implică citarea prin publicitate sunt însă mai accentuate, în considerarea consecinţelor specifice 
pe care le antrenează desfacerea căsătoriei. Instanţa nu poate lua act pur şi simplu de absenţa 
pârâtului citat prin publicitate. Ea însăşi trebuie să facă toate i Sia pa prin: mijloacele legale 
de care dispune, pentru a asigura efectivitatea citării. 

3 În principiu, renunţarea la judecată trebuie să corespundă exigențelor pe care le implică 
dispozițiile art. 406 C. pr. civ.: a) Renunțarea trebuie făcută. personal sau, după caz, de man- 
datarul cu procură specială, b) Voința reclamantului de a desista trebuie să fie neîndoielnică, 
fără condiţii sau rezerve şi lipsită de orice vicii. Ea nu trebuie să ascundă o cauză ilicită sau 
imorală. Totuşi, o particularitate este cu totul notabilă: împotrivirea soțului pârât nu are niciun 
efect în ceea ce priveşte renunțarea reclamantului (art. 923 C. pr. civ.). Este un element specifi ic 
a cărui logică se sprijină pe el însuşi, nu numai în considerarea faptului că pârâtul, prin însăşi 
calitatea lui procesuală, are interesul să se păstreze căsătoria, dar şi pentru că el ar fi putut face 
o cerere concurentă sau. reconvenţională de divorț a cărei eficacitate procesuală nu este 
condiţionată de lipsa desistării din partea reclamantului, 

+ Potrivit art. 924 C. pr. civ., în tot cursul judecății şi indiferent te faptul dacă s-au plătit 
sau nu taxele de timbru — pentru ca instanța, precum îndeobşte, formal şi legalmente, să poată 


732 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


Când cererea de divorţ se întemeiază pe culpa pârâtului şi reclamantul 
decedează în cursul procesului, lăsând moştenitori, aceştia . vor: putea continua 
acţiunea, pe care instanța o va admite numai dacă va constata culpa exclusivă a 
soțului pârât!. | A Artis A A ' INAS Dt 

Hotărârea prin care se pronunță divorțul nu se va motiva, dacă ambele părți 
solicită instanței aceasta. ale ns Atu ez j (i a 

Apelul reclamantului împotriva hotărârii prin care s-a: respins cererea va fi 
respins ca nesusţinut, dacă la judecată se prezintă numai pârâtul. tite o 

Apelul pârâtului va fi judecat chiar dacă se înfăţişează numai reclamantul?. 

Dacă unul dintre soți s-a recăsătorit, hotărârea definitivă prin care s-a desfăcut 
căsătoria nu este supusă contestatiei în anulare şi revizuirii în ce priveşte divorţul. 

instanţa la care hotărârea de divorţ a rămas definitivă“ aava trimite, din oficiu, 
serviciului de stare civilă. unde a fost încheiată căsătoria, Registrului naţional al 
regimurilor matrimoniale şi, dacă unul dintre soți „a fost comerciant”, Registrului 
comerțului”. mii zu | 
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îndeplini valabil un act de procedură — soții se pot împăca. Dacă soții s-au împăcat, instanța 
dispune „închiderea dosarului”, -soluție specifică mai ales procedurii judiciare a divorţului. 
Constatarea împăcării şi, consecință a acesteia, închiderea dosarului sunt obligatorii pentru 
instanţă. Hotărârea instanţei prin care se dispune închiderea dosarului este definitivă, partea sau 
părțile având însă la dispoziţie o nouă cerere de divorț. Părţii care face o nouă cerere de divorț i 
se permite o combinare inedită între „faptele” invocate: unele — cele noi — întemeiază noua 
cerere; altele — cele vechi — pot fi invocate peniru a întări consistenţa celor noi.[Orice asemănare 
între situația descrisă şi tranzacţia urmată de o hotărâre de expedient ar fi cu totul eronată, 
părţile nefăcându-şi concesii reciproce, sancţionabile juridiceşte. Poate că inexistența categorică 
a unei căi de atac împotriva hotărârii prin care s-a dispus închiderea dosarului — de ce a 
„dosarului” (?!) — este discutabilă, partea putând invoca neregularități tocmai cu privire la 
constatarea împăcării. Obiecţiunea poate fi însă înlăturată, dacă se admite —ceea ce nu rezultă 
din textul legal — că părțile trebuie să fie prezente personal în fața instanţei, astfel instanţa având 
posibilitatea să înlăture orice dubii cu privire la împăcare.] horrarat 

„+ Altfel, instanța va constata, prin hotărâre definitivă, încetarea pe cale naturală a căsă- 
toriei şi va dispune închiderea. dosarului. Totuşi, moştenitorii nu sunt obligați. să continue 
acţiunea, iar dacă o fac, ei nu trebuie să justifice un interes aparte, altul decât cel avut în vedere 
de legiuitor. [Trimiterea la dispoziţiile ari. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. ne ajută să înțelegem că, 
în cazul decesului reclamantului, care a solicitat desfacerea căsătoriei din vina pârâtului, instanţa 
este obligată să procedeze la suspendarea judecății până la introducerea în cauză a 
moştenitorilor].:.  : eee immy e aid Aai = 

2 Diferenţa de tratament juridic este justificată: absenţa reclamantului poate semnifica 
renunțarea la judecată; apelul pârâtului semnifică stăruința acestuia în păstrarea căsătoriei. ji 
3 Rezultă a contrario şi semnificativ în raport cu reglementarea anterioară că este posibilă 

calea de atac de retractare, inclusiv cât priveşte divorțul, atunci când. ex-soţii încă nu s-au 
recăsătorit; rezultă, de asemenea, că ambele căi de retractare sunt admisibile cât priveşie 
hotărârea instanţei asupra cererilor. accesorii divorțului, obiective sau/şi subiective, indiferent de 
faptul că ex-soții sau unul dintre ei s-a recăsătorit. : O A | Ap ue AR 
-~ -4 Alineatul (3) al articolului 927 C. pr. civ. nu trebuie să conducă la superficiala şi eronata 
concluzie .că numai hotărârea instanței de apel este „definitivă”. Precizarea trebuie scoasă din 
contextul căii de atac a apelului.. =° . -- : ATUR DAT în SQ O k ] 

“5 Mărturisim că n-am înţeles de ce nu se trimite hotărârea la Registrul comerțului şi atunci 
când ex-soții sau unul dintre ei este” comerciant ori, în fine, întreprinzător”. Raţional şi 
rezonabil, trebuie să se înțeleagă că instanţa trimite un. extras din hotărâre sau, uneori, chiar 
numai dispozitivul acesteia, niciuna dintre instituțiile la care se trimite hotărârea nefiind interesate 
de motivele pentru care s-a desfăcut căsătoria. .... . - mE os 
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| Secţiunea a 3-a 
„Dispoziţii speciale privind diferitele forme de divort 


289. Preliminarii: : 

290. Divortul prin acordul sotilor; 

291. Divorțul ca urmare a cererii acceptate de către pârât; 

292. Divortul din motive de sănătate; : 

293. Divortul din culpă pentru destrămarea căsătoriei; 

294. Divorțul din culpă pentru separarea în fapt îndelungată a soţilor. 


__289. Preliminarii. Grosso modo, legea civilă şi legea procedurală reglemen- 
tează proceduri speciale pentru două forme de divorţ: divorțul remediu, prin „acordul 
soţilor” sau prin „cererea de divorţ acceptată de pârât”, precum şi „divorțul din motive 
de sănătate”; divorțul din culpa soților, divorțul din. „motive imputabile pârâtului sau 
amândurora” şi divorțul pentru „separarea în fapt îndelungată a soţilor”. 

„2 =- 290. Divorțul prin acordul soţilor. Divorțul prin acordul soților (art. 928 şi urm. 
C. pr. civ.)!, fi gurând sub titlul „Divorțul remediu”, alături de divorţul. prin cererea 
acceptată de pârât (art. 931 C. pr. civ.), demonstrează că desfacerea căsătoriei, în 
pofida unor divergențe subînțelese pe care disoluția căsătoriei le evocă, nu are 
inevitabil şi totdeauna un caracter contencios. Dacă pe parcursul judecății nu intervin 
divergențe între soţi cu privire la modul de soluţionare a cererilor accesorii, este un tip 
„de divorţ totalmente grațios. El se deosebeşte astfel de divorțul prin cerere acceptată 
de pârât, care începe prin a fi contencios şi sfârşeşte într-o ambianţă necontencioasă. 

Divorțul prin acordul soților nu trebuie necesarmente ca ab initio să se 
declanşeze astfel, fiind posibil ca O „cerere comună”? a soţilor să fie :prezentată 
instanței în cursul procesului de divort Aeolanşal pentru un alt. motiv dintre cele 
prevăzute de ari. 373 C. cv. 


218 În esenţă, iar pe alocuri chiar ad litteram, prevederile art. 929 şi 930 C. pr. civ. au fost — 
şi ele — introduse anticipat în reglementarea „activă”, la ex-art. 613'-614! C. pr. civ., urmare a, 
adoptării Legii nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor (art. | 
pct. 39-41 din această lege). 

2 Este evident o unică „cerere comună”; nu sunt două cereri conjugate. Părţile ar putea fi 
reprezentate de un avocat comun sau fiecare de câte un avocat. Această din urmă ipoteză ar 
avea avantajul găsirii unor soluţii echilibrate pentru cererile accesorii. 

3 Acordul soţilor cu privire la desfacerea căsătoriei şi rezolvarea accesoriilor divorțului, 

chiar dacă intervine în cursul unui proces de divorţ, nu este o „tranzacţie judiciară”, iar hotărârea 
"instanţei nu este una de „expedient': părțile nu încheie o convenție pentru a pune capăt unui 
litigiu, ci prezintă instanței o cerere nouă şi comună pentru a obține divorțul într-un mod specific, 
original; părțile convin şi cu privire la drepturi în privința cărora, obişnuit, nu se poate tran- 
zacționa (de exemplu., dreptul la exercitarea autorităţii părinteşti, dreptul de a obține în beneficiul 
copilului minor contribuția la acoperirea cheltuielilor de creşiere şi educare a acestuia, dreptul la 
purtarea numelui dobândit în timpul căsătoriei); părţile nu îşi fac „concesii reciproce”, sancțio- 
nabile juridiceşte, ci acţionează convergent într-un sens comun şi,.dacă este cazul, în sensul 
interesului superior al copilului minor. Aşadar, nimic mai greşit c decât trecerea epnyeniici de 
divorț în rândul celorlalte convenții judiciare. 
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în sensul prevederilor art. 374 C. civ., dacă unul dintre soţi nu este pus sub 
interdictie‘, divorţul prin acordul soților pe cale judiciară poate fi pronunţat indiferent de 
durata căsătoriei” şi indiferent dacă există sau nu copii minori rezultați din căsătorie 
sau adoptați”. În sensul prevederilor art. 929 şi urm. C. pr. civ., în cazul în care cererea 
de divorţ se întemeiază, în condiţiile Codului civil, pe acordul părţilor, ea va fi semnată 
de ambii soţi sau de către un mandatar comun, cu procură specială autentică. Dacă 
mandatarul este avocat, el va certifica semnătura soților, potrivit legii. Instanța nu face 
decât să verifice dacă acordul soților este real, consimțământul fiecăruia este liber şi 
neviciat, ferm şi definitiv”. | AR. rate în po 

Atunci când este cazul, în acţiunea de divorţ, soții vor stabili şi modalităţile în 
care au convenit să fie soluționate cererile accesorii divorțului. | 


Aa. 
v . v 


Într-o astfel de cerere, părțile nu trebuie să menţioneze motivele pentru care au 
ajuns la acordul de a divorța. "AN rs | 
| Primind cererea, instanţa va verifica existența consimțământului soților, după 
care va fixa termen în camera de consiliu. | du. | 
La termenul de judecată, instanţa va verifica dacă soţii stăruie în desfacerea 
căsătoriei pe baza acordului lor? şi, în caz afirmativ, va pronunţa divorțul, fără a face 
mențiune despre culpa lor“. Prin aceeaşi hotărâre, instanţa va lua act de învoiala soților 
cu privire la cererile accesorii, în condiţiile legii”. a Pal, : 
i ——— F a : = 2 . i, IE ii 
-1 Se justifică astfel — precum în reglementarea franceză de la art. 491 C. civ. — interdicţia 
acestei forme de divorț, în mod „natura!”, atunci când unul dintre soți este pus sub ocrotire 
[art. 374 alin. (2) C. civ.]. În opinia noastră însă, interdicţia trebuie nuanțată: nu poate, fireşte, 
interzisul judecătoresc să-şi exprime, el însuşi şi direct, consimțământul la desfacerea căsătoriei 
prin acord cu celălalt soț, dar va putea să exprime, în numele său şi pentru el, un asemenea 
consimțământ tutorele, cu avizul consiliului de familie sau, dacă este cazul, cu încuviințarea 
instanţei de tutelă. | i ty i ; i 
2 Este o precizare excesiv de liberală. şi poate chiar absurdă: Articolul 230 alin. (3) din 
Codul civil francez prevede că un asemenea tip de divorţ nu este admisibi! în primele 6 luni.de la 
încheierea căsătoriei. Este o perioadă rezonabilă, să zicem, de „adaptare” la o nouă formă de 
viață. Liberalismul reglementării noastre nu ni se pare prin nimic justificat, mai ales dacă avem în 
vedere că „divorţul” — în context, mai corect spus, „desfacerea căsătoriei” — se poate săvârşi şi 
pe cale administrativă sau notarială (art. 375 şi urm. C. civ.), adică — recunoaştem, îngroşând 
lucrurile, pentru a scoate în evidență anomalia — la numai câteva zile de la încheierea căsătoriei 
(1). Este adevărat însă că, dacă n-ar fi admisibil un asemenea tip de divorţ, soții, de conivenţă, ar 
putea solicita desfacerea căsătoriei dintr-o culpă simulată. Rămânând însă controlul instanţei, 
este o cale mai puţin stridentă şi mai puţin sigură decât prima. 5 NR 
3 Au fost deci înlăturate condiţiile cu privire la durata căsătoriei şi existența copiilor minori, 
condiţii care erau prevăzute de art. 38 alin. (2) C.fam. : | 
4 Considerăm că soţii pot prezenta iniţial o cerere comună numai cât priveşte divorțul şi, 
ulterior, în fața aceleaşi instanțe şi în: cursul aceluiaşi proces, o cerere comună cu privire la 
modalitățile de soluționare a cererilor accesorii divorțului. a. 
5 Potrivit cu cele prevăzute de art. 929 alin. (3) C. pr. civ., aceasta presupune, bineînţeles, 
prezenţa personală a soților în instanță. mon PP 
Precizăm însă că acest tip de divorț nu absolvă judecătorul de obligația prevăzută la 
art. 930 alin. (2) C. pr. civ. de a încerca împăcarea soților, deşi, în prezența acordului lor la des- 
facerea căsătoriei, o asemenea tentativă pare inutilă. © ` Se rpizete  M 
"7 în ce ne priveşte, în consens şi cu o parte a doctrinei şi jurisprudenţei franceze, consi- 
derăm că instanţa poate suprima 'sau adapta' clauzele înțelegerii soților cu privire la copiii lor 
minori, ţinând seama exclusiv de „interesele superioare” (!) ale acestora. Altfel acest „imperativ” 


ar deveni o simplă figură retorică. 
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Fundamentul convenţional al divorțului nu este anulat sau înlăturat prin 
caracterul jurisdicțional. al hotărârii care îl validează, aşa încât hotărârea nu este 
supusă căii de atac a apelului, art. 930 alin. (4) C. pr. civ. precizând de altfel că 
hotărârea prin care se pronunţă divorțul este „definitivă”; numai hotărârea asupra 
cererilor accesorii, când soţii nu s-au învoit cu privire la acestea ori au revenit asupra 
învoielii făcute, putând fi supusă căii de atac prevăzute de lege. 

Întrucât hotărârea se adoptă într-o procedură grațioasă, ea are autoritate de 
lucru judecat şi este susceptibilă de executare silită?! Categoric, da. Hotărârea de 
divorţ nu este pur şi simplu. o „încheiere” în materie graţioasă, ci un act de jurisdicție 
prin care se rezolvă — ce e drept, într-un mod specific — disoluția unei situaţii juridice 
actuale pentru a da naştere unei noi situații juridice.. Ea este deopotrivă o hotărâre 
declarativă şi constitutivă. Cererea comună a soţilor făcută în scopul obținerii hotărârii 
este forma de manifestare a unui „drept potestativ”, dar care nu pune în discuție 
autoritatea hotărârii adoptate pentru valorizarea dreptului şi posibilitatea executării silite 
a unora dintre măsurile adoptate de instanţă. 

“Dacă soţii nu se învoiesc asupra cererilor accesorii, instanţa va administra 
probele prevăzute de lege pentru soluționarea acestora şi, la cererea părților, va 
pronunţa o 'hotărâre cu privire la divorț, pe baza acordului lor, soluţionând totodată şi 
cererile privind exercitarea autorității părintești, contribuția părinților la cheltuielile de 
creştere şi educare a copiilor şi numele soților după divort, precum şi, dacă este cazul, 
cererile privind despăgubirea sau prestația compensatorie şi cererea pentru o pensie 
de întreţinere. 

Atunci când este cazul, cu privire la celelalte cereri accesorii, instanța va 
continua judecata, pronunțând o hotărâre supusă căilor de atac prevăzute de lege. 

‘Astfel cum s-a mai precizat, hotărârea pronunțată pe baza acordului părților este 
„definitivă”, iar hotărârea pronunțată asupra cererilor accesorii, în lipsa unei înţelegeri 
între soți, este definitivă numai în ceea ce priveşte divorțul, dacă legea nu prevede altfel. 

Articolul 930 alin. (4) C. pr. civ., cu trimiterea pe care o face la prevederile 
alin. (1), precizând că hotărârea de divort, prin care s-au rezolvat inclusiv cererile 
accesorii; dată pe baza acordului de divorț şi a învoielii soților, este „definitivă”, exclude 
astfel, implicit, calea de atac a-apelului şi a fortiori a recursului. În sensul prevederilor 
arătate, nu este supusă apelului hotărârea prin care s-a „pronunțat divorțul”; în logica 
reglementării, este însă supusă apelului hotărârea prin care s-a „respins” cererea.. 
comună de desfacere a căsătoriei. i 
i "Împotriva hotărârii „definitive” prin care s-a pronuntat divorțul şi s-a rezolvat 
cererile accesorii pot fi exercitate căile extraordinare de retractare? Dacă există vreunul 
dintre motivele contestaţiei în anulare obişnuite sau ale revizuirii, nu: vedem niciun 
impediment pentru exercitarea acestora, în afară de cazul, cât priveşte divorțul, când, 
după rămânerea definitivă a notate unul dintre soți s- a recăsătorit [art. 927 alin. (3) 
- C. pr. civ.]?. 


1 Aceasta, întrucât, potrivit art. 535 C. pr. civ., încheierile pronunțate în procedura necon- 
tencioasă nu au autoritate de lucru judecat. 

2 Observând şi doctrina şi jurisprudența franceze, considerăm, de asemenea, că efectele 
contestației în anulare obişnuite şi ale revizuirii trebuie să fie integrale, privind întreaga hotărâre, 
nu numai unele dintre aspectele acesteia: pe de o parte, hotărârea este indivizibilă; pe de alta, 
este posibil ca acordul la desfacerea căsătoriei să fi fost dat şi în considerarea modului în care 
soţii s-au învoit cu privire la cererile accesorii, mai ales cele pecuniare, sau invers. (A se vedea: 
Divorce, cit.supra, nr. 451 şi 452). | 
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291. Divorțul ca urmare a cererii acceptate de către pârât. Articolul 379 
alin. (2) C. civ. şi art. 931. C. pr. civ. reglementează şi o asemenea formă de divorț; 
care, în cele din urmă, se realizează într-o procedură mixtă, contencioasă şi necon- 
tencioasă: „(1) Când cererea de divorţ este întemeiată pe culpa soțului pârât, iar acesta 
recunoaşte faptele care au dus la destrămarea vieţii conjugale, instanța, dacă 
reclamantul este de acord, va pronunţa divorţul fără a cerceta temeinicia motivelor de 
divorț şi fără a face menţiune despre culpa pentru desfacerea căsătoriei. (2) Dispoziţiile 
art. 930 alin. (2)-(4) se aplică în mod corespunzător. (3) Dacă reclamântul nu este de 
acord cu pronunțarea divorțului în condițiile alin. (1), cererea va fi soluţionată potrivit 
art. 933 C. pr. civ.” sik a bi LIES PI PD ea? nengge ' 

"Fără a face abstracție de elementele specifice acestui tip de divorț, astfel cum 
se poate înţelege din trimiterile făcute la alte dispoziții în materie de divorț, sunt 
aplicabile, uneori, reguli de la divorțul prin “acordul părţilor, iar alteori, reguli de la 
divorțul din culpă. + maia a mt m Si ro radha 
Procedura debutează prin cererea de divor întemeiată pe culpa soțului pârât, 
arătându-se motivele de divorţ şi probele pe care acestea se sprijină. Ea se poate însă 
transforma într-o procedură necontencioasă, prin acceptarea de către pârât a cererii 
reclamantului. Acceptarea lui poate fi însă pură şi simplă sau cu. rezerve ori condiții, 


situaţie în care procedura se va derula precum într-un divorţ contencios”. i rm dept 
Dacă acceptarea pârâtului este liberă şi. neviciată şi dacă reclamantul este de 
acord“, instanţa pronunţă divorțul fără nicio mențiune cu privire la culpa unuia. dintre 
soți ori a amândurora. Dacă reclamantul nu. este de acord cu acceptarea. pârâtului, 
procedura divorţului continuă aşa cum adost-deschisă. o ri o mt se 
292. Divorțul din motive de sănătate. Este cea de-a doua formă de 
„divorţ-remediu”, reglementată, printr-o frază, de art. 932 C..pr. civ: şi printr-o singură şi 
lapidară propoziţie de art. 381 C. civ.. Potrivit art..932 C.:pr. civ.: „Când divorțul este 
cerut pentru că starea sănătății unuia dintre soți face imposibilă continuarea căsătoriei, 
instanța va administra probe privind existenţa bolii şi starea sănătății soțului bolnav şi 


va pronunţa divorțul, potrivit Codului civil, fără a face menţiune despre culpă pentru 


desfacerea căsătoriei”. Potrivit art. 373 lit. d) C: civ.::„La cererea aceluia dintre soți a 
cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea căsătoriei”, poate avea loc divorțul. 
| 1 Cu unele deosebiri, notabile,.a se vedea şi prevederile art.: 233-236 din Codul civil 
francez şi ale art. 1138 din noul Cod de procedură civilă francez.. ai pe 
| 2 Acceptarea cererii de către pârât semnifică, de fapt, în context, mărturisirea lui deplină 

cu privire la faptele ce i se impută şi numai pe baza acesteia, iată, excepțional, instanța pronunță 
divorțul. Pârâtul dobândeşte, în acest caz, un semnificativ avantaj: pronunţarea divorțului fără a 
se face vreo menţiune despre culpă. l | pe Ta sp Ge 

3 Rezervele sau condiţiile pârâtului pot să nu semnifice refuzul său de a divorța, ci 
contrapropuneri susceptibile de negociere cât priveşte modul. de rezolvare a unor cereri 
accesorii. .. LD SALI dl i „i A ii AS 9r „al | 

4 Această condiţie s-ar putea să surprindă, întrucât pârâtul nu face altceva decât să vină 
în întâmpinarea reclamantului care a solicitat desfacerea căsătoriei. Totuşi, nu trebuie ignorat 
faptul că reclamantul este pus în situația de a-şi abandona cererea de divorţ pe motiv de culpă a 
pârâtului pentru a-şi însuşi un nou tip de divorţ, propus de pârât, care face. abstracţie de orice 
vinovăţie în desfacerea căsătoriei. Pe de altă parte, acest mod de desfacere-a căsătoriei poate 
avea consecinţe nedorite de reclamant cât priveşte raporturile .sale personale şi mai ales 
patrimoniale cu ex-soțul. Acordul trebuie aşadar în mod necesar să-i aparțină. 
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“Ne încumetăm să spunem că textele legale nu au logică „desăvârşită” sau dacă 
au logică, aceasta se situează pe planul unui superb şi reciproc altruism al soților. 

Citind şi recitind prevederile art. 373 lit. d) C. civ., la care art. 932 C. pr. civ. face, 
implicit, trimitere, rezultă de ordinul evidenţei şi surprinzător că cererea de divorţ este 
făcută numai de acela dintre soți „a cărui stare de sănătate face imposibilă continuarea 
căsătoriei”. Fie ! Dar de ce ar face-o? Un singur răspuns este plauzibil: din altruism. Ar 
urma aşadar, în sensul prevederilor arătate, ca reclamantul — nimeni altul decât cel 
bolnav — să-şi probeze „existenţa bolii”, „starea sănătății” şi, mai ales, „să convingă 
instanța că, din cauza acestora, continuarea căsătoriei a devenit „imposibilă”; nici 
anevoioasă, nici dificilă, nici. plină de vicisitudini, ci pur şi simplu şi categoric 
„imposibilă”(1). + 

~. Aparent este o procedură necontencioasă. Totul depinde însă de atitudinea 
celuilalt soţ: dacă acesta se opune — cu siguranţă, tot din altruism, făcând să 
prevaleze, mai presus de toate şi de orice, obligația sa de fidelitate, de sprijin moral şi 
material, spiritul său de sacrificiu — procedura este contradictorie; dacă el nu se opune, 
ar putea fi vorba de o cerere de divorţ acceptată de celălalt, dar în afara oricărei culpe. 

În orice caz, făcându-se aplicarea regulilor comune de la celelalte variante de 
divorţ-remediu, dacă cererea soțului bolnav se admite, chiar împotriva voinţei celuilalt, 
instanța pronunță divorțul, fără nicio menţiune despre culpă. 

Dar, dacă tot este reglementată această formă de divorț, ne întrebăm de ce n-ar 
putea face o cerere de divorţ şi celălalt soț, tocmai pentru că, din păcate, din cauza 
stării de sănătate a pârâtului, continuarea căsătoriei a devenit imposibilă. Poate că pe 
baza obligaţiei sale de fi delitate şi de sprijin moral şi material. Intrăm însă astfel într-un 
cerc vicios: va trebui să admitem că nici într-o asemenea situaţie continuarea 
căsătoriei nu a devenit „imposibilă”. 

Ipoteza: de divorţ în discuţie credem că mai | trebuie analizată. Edificarea 
reglementării ei pare să fi început cu acoperişul. 

`- 293. Divorțul din culpă pentru destrămarea căsătoriei, aenean de 
art. 933 C. pr. civ. şi de art. 379-380 C. civ., este un divort susceptibil de abil eu 
într-o procedură esențialmente contencioasă. 
“ Aducem în atenţie prevederile articolelor menţionate. 

“Potrivit art. 379 C. civ., în cazul prevăzut la art. 373 lit. b) C. civ. — adică, „atunci i 
când, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soți sunt grav vătămate, şi 
continuarea căsătoriei nu mai este posibilă” —, divorțul se poate pronunța dacă instanța 
stabileşte culpa unuia dintre soți în destrămarea căsătoriei; cu toate acestea, dacă din 
probele. administrate rezultă culpa. ambilor soți, instanța poate pronunța divorțul din 
culpa lor comună, chiar dacă numai unul dintre ei a făcut cerere de divorț; dacă culpa 
aparține în totalitate reclamantului, sunt aplicabile prevederile art. 388 &: civ., adică 
există posibilitatea acordării de către instanța de tutelă a unor despăgubiri papei 
prejudiciul suferit prin desfacerea căsătoriei. 

Potrivit art. 933 C. pr. civ., instanţa va pronunța divorțul din culpa soţului pârât 
atunci când, din cauza unor motive temeinice, imputabile acestuia, raporturile dintre 
soți sunt grav vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă; instanța poate 
să pronunțe divorțul din culpa ambilor soți, chiar atunci când numai unul dintre ei a 
făcut cerere, dacă din dovezile administrate reiese că amândoi sunt vinovaţi de 
destrămarea căsătoriei; dacă pârâtul nu a făcut cerere reconvențională, iar din dovezile 
administrate. rezultă că numai reclamantul este culpabil de destrămarea căsătoriei, 
cererea acestuia va fi respinsă ca neîntemeiată, cu excepția cazului în care sunt 
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îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 934 C. pr. civ. privind pronunțarea divorțului din 
culpa exclusivă a reclamantului”. ing iasa a gis aa P 
` În economia reglementărilor actuale, acesta este doar un „tip de divorț”, alături 
de celelalte, nici unicul, nici cel mai important şi, poate, în perspectivă, nici cel mai 
frecvent tip de divorț. > sy | 3 | 
Textele legale se referă la „motive temeinice". Este o'sintagmă cu un sens cât 
se poate de general, chiar vag, cu atât mai mult cu cât nu există motive peremptorii, 
toate rămânând la aprecierea suverană a instanței. Totuşi, câteva elemente ar permite 
circumscrierea sintagmei în discuție: „culpa soțului pârât'?, „vătămarea gravă” a 
raporturilor dintre soți; „imposibilitatea continuării căsătoriei”. Primul element poate fi 
atenuat prin posibilitatea conferită instanței de a pronunța divorțul din culpa ambilor 
soți; ultimele două elemente sunt cumulative şi deplin relevante în pronunțarea 
divorţului. S-A p> în ANARO E YO ăi. - | 
“Fiind un divorţ solicitat în condiţiile în care „raporturile dintre soți sunt grav 
vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă”, odată cu cererea de divorț se - 
vor solicita, probabil, şi unele măsuri provizorii, prevăzute de art. 919 CDL civ.* Din 
acelaşi motiv, prezintă o deosebită importanță obligaţia instanţei de a încerca, la 
fiecare înfăţişare, împăcarea soților [art. 920 alin. (2) C. pr. civ.]. În acest scop, obligaţia 
părţilor de a se înfățişa personal în faţa instanţei [art. 920 alin. (1) C. pr. civ.] este lesne 
de înțeles. | i "ră i 


n2 


ra Deşi legea nu prevede expres, în contextul problematic al acestui tip de divorț, 
în concordanţă de altfel cu jurisprudenţa, admitem că, în legătură cu situaţia copiilor 
minori, este posibilă intervenţia unor terţe persoane, membri ai familiei”. 


1 Articolul 371 alin. (1) teza finală C. civ., pentru'situația arătată, nu evocă respingerea 
cererii ca neîntemeiată, aşa cum prevede art. 933 alin. (3) C. pr. civ., dar face referire la apli- 
carea art. 388 C. civ., adică la dreptul soțului nevinovat, care suferă. un prejudiciu prin desfa- 
cerea căsătoriei, de a cere soțului vinovat să-l despăgubească pentru prejudiciul suferit, instanța 
de tutelă soluţionând cererea prin „hotărârea de divorţ! (!).. Insuficienta corelare a textelor din 
cele două legi este evidentă. Pe de altă parte, în opinia noastră, este extrem de discutabilă 
calificarea implicită a cererii de despăgubire ca fiind o cerere exclusiv accesorie divorțului, ea 
neputând fi introdusă niciodată ulterior. desfacerii căsătoriei. Interdicţia. nu numâi .că este 
excesivă, dar ea nu are nicio logică. abona Mereni e pei eye 

„_ 2Pentru o largă şi substanțială prezentare a posibilelor motive de divorț, a se vedea : E. 
Fortis, Divorce, în Répertoire de droit civil, Dalloz, t. IV, 2000-2*** nr. 664 şi urm.. Ani in 
„3 Articolul 933 alin. (1) C. pr. civ. solicită expres „imputabilitatea” motivului sau motivelor 
de divorț, ceea ce sugerează că acestea sunt „fapte personale”, omisive sau comisive, săvârşite 


v 


cu discernământ, nu neapărat cu intenția de a prejudicia pe celălalt. Ar putea fi vorba şi de fapte 
personale anterioare căsătoriei, disimulate .de soț, dar care au o semnificaţie deosebită pentru 
soțul care a acceptat căsătoria. "AUNREBO E AL. tn 2 
-4 Dacă instanța respinge, pe fond, cererea de divorţ, aceasta implică şi caducitatea mă- 
surilor provizorii. Cel puţin aşa ni se pare logic: Totuşi, observăm că, potrivit art. 258 din Codul 
civil francez, în cazul respingerii definitive a cererii de divorţ, instanța poate statua, asupra 
contribuţiei soților la cheltuielile căsătoriei, reşedinţa familiei şi luarea în îngrijire a copilului minor. 
Astfel de măsuri pot fi însă o sugestie pentru separarea în fapt a soților. - uzi d să 


= 5 Articolul 1115 din noul Cod de procedură civilă francez consacră acum această soluție 
jurisprudențială. Un text similar ar fi oportun şi în reglementarea noastră, art. 61 şi urm. C. pr. 
civ. fiind mult prea permisive şi solicitând adaptări dificile în încercarea de aplicare a lor în 
materie de divorț. e E ASE n RUDE AS? 


t 
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: Hotărârea dată asupra cererii de divorţ are neîndoielnic autoritate de lucru 
judecat, prevederile art.:430 C. pr. civ., cu privire la condiţiile autorităţii lucrului judecat, 
fiind aplicabile. Este însă doar un prim nivel de aproximare. Examinând lucrurile mai în 
profunzime, unele particularităţi nu trebuie în niciun caz: ignorate. Dacă identitatea de 
părți şi; poate, chiar identitatea de obiect — considerând că. acesta ar fi. disoluția 
căsătoriei — -sunt „uşor . observabile, ' identitatea de cauză' este mai complexă în 
abordare. În materie de divori, faptele: alegate” constituie „cauza' ” divorțului, ele nefiind 
doar. simple mijloace de sprijin a cererii de desfacere a: căsătoriei!. De fapt, cum 
rezultă din prevederile art. 916 alin. (4) C. pr: civ., soțul căruia i-a fost respinsă cererea 
de divorţ poate cere divorțul pentru orice motive „ivite ulterior”. Apoi, cauza'acțiunii-de 
divorț nu rezidă în fiecare dintre faptele alegate, ci în „imposibilitatea continuării 
căsătoriei”, aşa încât noile motive pot îi asociate. celor. vechi pentru a constitui, un 
ansamblu de împrejurări care demonstrează imposibilitatea. continuării căsătoriei?. A 
fortiori, nu poate fi vorba de identitate. de, cauză când se redeschide. procedura . de 
divorț pentru un „alt motiv” dintre cele prevăzute de art. 373 C. civ., inclusiv pentru 
separarea în fapt îndelungată. a soţilor, deşi această împrejurare. se află, alături de 
„destrămarea căsătoriei”, aşezată . sub. acelaşi. witlu: „Divorțul. din. culpa soților”. 
Separarea î în fapt a soților. constituie, evident, o altă „cauză” a cererii de divorț.. 

Deşi divorţul se întemeiază pe „culpa” soțului pârât pentru destrămarea căsă- 

toriei, dispoziţiile art. 926 C. pr. civ. sunt aplicabile, aşa încât hotărârea nu se va motiva 
„dacă ambele părţi solicită instanței aceasta” "3. instanța va. constata doar, că există 
motive temeinice pentru desfacerea căsătoriei. Această derogare, în, fond legitimă, 
pentru . ocrotirea. în perspectivă şi. a intereselor. copiilor. minori, implică însă. riscul 
paralizării exercitării căii de atac. Din acest motiv, o oarecare motivare, chiar sumară, 
în, sensul că a devenit imposibilă continuarea căsătoriei, este necesară. 

Efectul constitutiv al hotărârii de divorţ este opozabil erga omnes. În acest sens, 
publicitatea hotărârii de divorţ, organizată prin dispoziţiile art. 927 alin. (4) C. pr. civ. — 
transmiterea hotărârii serviciului de stare civilă, Registrului naţional al regimurilor 
matrimoniale, Registrului comerțului, dacă unul dintre soți a fost sau este „comerciant, 
acum, probabil, „profesionist” — este cu totul justificată. 

294. Divorțul din culpă pentru separarea în fapt îndelungată a soților“. 
Articolul 373 lit. c) C. civ. evocă, lapidar, acest motiv de divorț: „la cererea unuia dintre 
soți, după o separare în fapt care a durat cel puţin doi ani”, iar art. 379 alin. (2) C. civ. 
arată doar că, în această ipoteză, „divorțul se pronunţă din culpa exclusivă a soțului 
reclamant, cu excepția situaţiei în care pârâtul se declară de acord cu divorțul, când 
acesta se pronunță fără a se face mențiune despre culpa soților”. Articolul 934 alin. (1) 
C. pr. civ. pare mai elaborat: „Când soții sunt separați în fapt de cel puţin 2 ani, oricare 
dintre ei va putea cere divorțul, asumându-şi responsabilitatea pentru eşecul căsătoriei. 
În acest caz, instanța va verifica existenţa şi durata despărțirii în fapt şi va pronunța 

divorțul din culpa exclusivă a reclamantului”. 


1 în acest sens, a se vedea, de asemenea, Divors, cit. supra, nr. 339. 

2 Ibidem, nr. 342. 

3 în acelaşi sens, a se vedea prevederile art. 248-1 din Codul civil francez şi ale art. 1128 
din noul Cod de procedură civilă francez. 

4 în sistemul nostru de reglementare nu există niciun motiv pentru confundarea acestui 
tip de divorţ din culpă cu „separarea de corp”, care nu presupune desfacerea căsătoriei, dar care 
poate fi convertită într-un divorţ. (Cu privire la „separarea de corp”, a se vedea, bunăoară, 
prevederile art. 296 şi urm. din Codul civil francez). 
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"Din cuprinsul prevederilor arătate ar rezulta trei condiţii pentru punerea în operă 
a acestui tip de divorţ: „separarea în fapt a soților”; „O durată minimă a separării”; 
„asumarea de către reclamant a responsabilității pentru eşecul căsătoriei”... 4 == 
„+ Separarea în fapt a soților, la un prim nivel de aproximare, poate fi considerată 
o încălcare a îndatoriri. soţilor de a locui împreună, prevăzută 'de. art. 309 alin. (2) 
C. civ. Ar fi însă un mod simplist de judecată. În definitiv, soții pot decide, de comun 
acord, să locuiască separat; şi totuşi, să aibă o viață comună. Separarea în fapt 
semnifică „ruptura”, într-o manieră vulgară, în sensul'etimologic al termenului, dezinte- 
resul total şi reciproc al unuia față de celălalt, lipsa oricărui suport material şi afectiv 
între soţi. Este o „noţiune de fapt”, care va fi apreciată: şi valorizată suveran de către 
instanță. Ta TA PHN oie, Ua G | Ñ 
= <+ Durata minimă a separării în fapt este un criteriu neutru al legiuitorului pentru a 
se putea considera că, practic, căsătoria mai există doar formal şi că, probabil, şansele 
„revitalizării” ei sunt inexistente. Nu este, evident, nici un termen de prescripţie, nici un 
termen de decădere, ci pur şi simplu o condiţie temporală şi arbitrară de admisibilitate 
a cererii de divorţ. Durata se calculează de la data separării în fapt şi, în principiu, este 
o durată continuă. Ea se poate întrerupe, prin reluarea, chiar temporară ori sporadică, 
a vieții în comun, demonstrabilă prin elemente „materiale” şi „intenţionale” indubitabile 
în semnificaţii. nar T a saiia ina oa o gA ml taie | 
re «Întrucât „separarea în fapt îndelungată a soţilor” constituie ea însăşi un „motiv 
temeinic” de divorţ, delimitarea acestui tip de divorț de celelalte se realizează, în opinia 
noastră, prin invocarea şi asumarea “propriei culpe de către reclamant. In aceste 
condiţii, credem că nu s-ar putea spune decât strict formal că soțul chemat în judecată 


este un „pârât”. Atitudinea lui însă în proces poate fi decisivă. Dacă este de acord cu 


divorţul, acesta va fi pronunțat potrivit regulilor de desfacere a căsătoriei prin acordul 


` 


părţilor, hotărârea nefăcând nicio menţiune cu privire la culpă. 
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Procedura civilă este „gramatica” sau „aritmetica” dreptului civil. 
În lipsa sau prin ignorarea ei, adeseori, drepturile civile n-ar fi decât 
„teoretice şi iluzorii”, simple elemente decorative şi retorice, 


În pofida schemelor geometrice -prin care se structurează 
procedura civilă, conferindu-i astfel o certitudine „gramaticală”, 
totuşi, ea operează cu principii, noţiuni şi concepte dinamice, 
evolutive. În primul rând, pentru că însăşi viaţa juridică este mult mai 
prolifică decât soluţiile legislative imaginate. Apoi, pentru 
că normele convenţionale şi cele europene (ex-comunitare), făcând 
parte din dreptul intern şi aplicându-se cu preeminenţă în raport 
cu normele naţionale, impun continue şi subtile remodelări sau chiar 
reconsiderări, îndeosebi prin interpretare teleologică. 


Codul de procedură civilă, adoptat prin Legea nr. 134/2010, este 
incitant nu numai prin unele dintre dispoziţiile lui înnoitoare şi, izolat, 
inedite, dar şi prin resolicitarea unui exerciţiu intelectual 
de interpretare doctrinară şi jurisprudenţială, fie pentru că, uneori, 
textele legale sunt criptice, fie pentru că, alteori, ele sunt excesiv 
de flexibile. 


Acest nou tratat de procedură civilă, elaborat în 3 volume, oferă 
celor interesaţi un posibil mod de interpretare, în scopul aplicării sub 
semnul efectului util a noilor propoziţii normative, şi—de ce nu? — el 
poate fi un îndemn la „rescrierea” câtorva, prin chiar punerea lor 
în operă, raţional şi rezonabil. 

Uneori, pe alocuri, în contextul încercării de exegeză 
a dispoziţiilor Codului de procedură civilă — mai ales din cauza 
propriilor nedumeriri sau neînţelegeri, iată, asumate şi regretate - 
am făcut unele observaţii, aparent arogante ori sentenţioase. 
Nu sunt însă, bineînţeles, constatări „normative”, ci pur şi simplu 
adnotări „descriptive”, având doar rosturi sugestive, de invitaţii 
la colocviale clarificatoare, mai întâi chiar în propriul interes. 


